
  מדית ישראל
 בתי הדין הרביים

)1198201/5-  54/1(       37 מזהה ספרור החלטה:

  09-8613225: נתניהפקס בית הדין    www.rbc.gov.il*; אתר אינטרנט 5889; מענה אנושי  531-501-1700, טל' מענה קולי בדיבור –מרכז מידע 
  

  

1198201/5תיק   ב"ה

  נתניה אזוריבבית הדין הרבני ה 

  לפני כבוד הדיינים:

  אב"דר –הרב שניאור פרדס 

        א. א.  התובע:

        נגד
      א. .ש  הנתבעת:

  גירושין, כתובה/פיצוי גירושין, מזונות אישההנדון: 

  פסק דין

אני מצרף תוספת והרחבת  .תביעת הגירושין של הבעלבתיק זה נכתב פסק דין בהרכב מלא בו נדחתה 
 נימוקים.

  

   מרידה במקום המגורים

  ראב"ד תיה - הרב שיאור פרדס 
  

  מורדת המסרבת לשיוי מקום המגורים א.

על  היד האיש –ם רביו תדעת  ★ יד האיש על העליוה בכפיית האשה לדור במקום מגוריו –דעת המהר"ם  ★ מקור הדין
 ★ הגדרת המעת ממקום מגורים כמורדת ★ הכרעת הפוסקים להלכה ★ הש לדור במקום מגורייהעליוה בכפיית הא

פסיקות זהות וספות בפסקי  ★ ישוב הסתירה בדברי המבי"ט ★ האם כוות הפוסקים שדיה כמורדת ממש על כל דייה
הדעה כי הר"ן איו חולק, ודין התראה והכרזה במסרבת לעלות  ★ תשובת הר"ן המובאת כדעה החולקת ★ דין רביים

הצעת העטרת שלמה וביאורו ליישב  ★ הצגת השיטות והמחלוקת בין הר"ן ובין הרא"ש ושאר הפוסקים ★ לארץ ישראל
מדברי הרמב"ן מבואר  ★ חילוק בין זכות לשיוי ממקום למקום בחו"ל ובין עליה לארץ ישראל ★ בין הדעות החולקות

  דברי התשב"ץ והחזו"א שבמורדת דא אין צורך בהתראות והכרזות ★ שאין חילוק בין סוגי הכפיות

  האם יש דין מורדת בספק פלוגתא ב.

גדר מורדת באומרת אי אפשי אלא  ★ אשה המורדת משום שהבעל איו זן ומפרס ★ אשה שידעה שיש בבעלה מומים
 ביאור דעת הבית מאיר בספק מורדת ★ ש אלישיב זצ"לעל פי הגרי" –ביאור גדר דין הפסד כתובה במורדת  ★ אי בבגדי

האם דעת  ★ ביאור וסף במחלוקת הב"ש והחזו"א כגד הבית מאיר ★ הסתירה בדעת החזו"א וביאור המחלוקת ★
  הבית יעקב ב"קים לי לעיין מורדת" כדעת הבית מאיר

  האם המעת ממקום המגורים דיה כמורדת גם לעין התוספת ג.

האם האשה מוגדרת  ★ האם הרא"ש חולק בדין זה ★ מרדכימקור המחלוקת בין רביו חאל לרביו תם והגירסאות ב
  כמורדת ולמה לא תוכל לטעון קים לי

  תאים וספים לשיוי מקום מגורים ד.

שיטת הודע ביהודה כדעת  ★ יית האשה היא גם לאחר שגרו הצדדים במקום אחר וקבעו שם דירתםהאם זכות כפ
האם זכות  ★ דעת הב"ח שלא כדעת השו"מ והו"ב ★ השו"מ שזכות הבעל קיימת גם לאחר שכבר דרו במקום אחר
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אין הבעל יכול להוליכה ממקום למקום  ★ האיש להוציא את אשתו למקום אחר היא בטעה וטעם או אף ללא ימוק
  ומדחי אל דחי

  המסקות ההלכתיות העולות מפסק הדין

  מצית המאמרת
את  . האם דיה כמורדת, והאם מפסידה היאתביא מחויילדור במקום בו ההאשה דיי מרידה וסירוב במאמר זה דון ב

  הכתובה.

עיקר  .לעבור לארצו, או לעבור מעיר לעיר באותה ארץ דרושמהר"ם עם ר"ת מתי יכול אחד מבי הזוג לרמב"ם וחלקו ה

אבל ולפי זה הבעל יכול להוציא את אשתו מעיר לעיר או מכפר לכפר באותה הארץ.  ,הדין כדעת הרמב"ם וכפסק השו"ע

הסובר כי יד האשה על העליוה, והיא זו שיכולה לדרוש מהבעל לצאת מעיר לעיר או מכפר לכפר,  הרמ"א חושש לדעת ר"ת

 הבעל יגרש לא ישלם כתובה.אין כופין לא אותו ולא אותה. יתבאר כי אם לכן למעשה פסק הרמ"א שמספק ו באותה הארץ,

, דלא כשיטת ועין דעת רוב הפוסקים כמו שכתבו הב"ש והח"מ כי המסרבת לדור במקום חיובה, היא מורדת לכל דבר

הר"ן, ואין חילוק בין המסרבת לעלות לארץ ישראל לבין המסרבת לדור במקום אחר בו היא חייבת. אבל אין והגים בה 

  דיי הכרזה והתראה.

מחלוקת אם האשה חשבת מורדת, כגון אשה שידעה מראש שיש בבעלה מומים, או בעל המסרב לפרס  היש במקום בו

על בכתובתה, ולדעת הבית מאיר פטור מספק. החזו"א הכריע כב"ש באת אשתו בלי כפיה, לדעת הבית שמואל חייב ה

משום הטעם השי הוא ר לקוסה, ומשום שמדיא למורדת יש כתובה ומספק אי אפשהטעם הראשון הוא משתי טעמים, 

  ., וללא התראה מורדת איה מפסידה כתובהשבפועל מספק לא מתרים בה

אומרת אי אפשי אלא בבגדי, אין טעם להתרות ולהמתין, ולכן מפסידה כתובתה מיד, כדעת הב"ח ודלא בש כתב החזו"א

י"ש אלישיב זצ"ל את חידושו של רביו ירוחם כב"ש. וכך הדין גם באשה המסרבת לעלות לארץ ישראל. בדרך זו ביאר הגר

באיש ואשה המורדים שיהם זה על זה, כי האשה מפסידה את התוספת מיד, למרות שכל מורדת מפסידה רק אחר 

ההתראות, מכיון שתקת ההתראות היא תקה וספת לעכב את הפסד הכתובה או התוספת בכדי להשיבה לשלום בית, 

  ידה מיד.וכאשר אין בכך תועלת, מפס

תבאר בדרך אחת שבכך חלקו הב"ש והב"מ אם התראה מעכבת את הפסד הכתובה, במקום שיש טעם להתרות בה, אבל 

מים מראש את כל כבפועל אי אפשר להתרות מספק. דרך שיה היא לבאר שחלקו בעיקר קס המורדת, האם קסו ח

  .המורדות, או שתו סמכות לבית הדין לקוס בכל מקרה ומקרה

במחלוקת ה"ל מי כופה את מי היכן לדור, אם יגרש אותה איו חייב בכתובתה, אים כתב כי תבאר כי דברי הבית יעקב ש

מכיון שכאן עיקר הדין הוא שהאשה היא האם בספק מורדת האשה מפסידה כתובה, תלויים במחלוקת הב"ש והב"מ, 

גמורים, שבהם הכריע החזו"א שמספק איה חשבת מורדת  , ולכן ודאי אי אפשר לחיבו בכתובה, ושוה מספקותמורדת

  .כמבואר לעיל

בשו"ע פסק שמורדת במקום המגורים מפסידה גם תוספת, אך הב"ח כתב שהדבר תלוי במחלוקת ראשוים, ועל כן אם 

 תאי כתובה האם תמידבמחלוקת ר"ח ור"ת  ה דין זההאשה תפסה אין מוציאים מידה. אף שדבריו של הב"ח שתל

גם הרא"ש חולק על עוד שמכל מקום הב"ח דייק  וראה שמשם אין מקור לחייב בתוספת, , צריכים עיון,לכל דבר ככתובה

לומר קים לי. היא יכולה מכסיו עבור התוספת, , ועל כן אם תתפוס האשה בדעת הרא"ש בזה חלקו דין זה, והאחרוים

שבמקום ספק האשה איה  , למרות הכרעת החזו"א ה"ל כב"שתחשב כמורדת גם לעין התוספתראה שאבל בלא תפיסה 

כדעת  , משום שגם כאן עיקר ההכרעה היא שהאשה חשבת כמורדת, ורק אם תתפוס תוכל לטעון קים ליחשבת כמורדת

  .החולקים

מגוריהם, בי הזוג את מקום  והכרעת הפוסקים כי לדעת השו"ע יכול הבעל לדרוש לעבור מעיר לעיר, גם לאחר שכבר קבע

ושלא כדברי הב"ח. לדעת רוב הפוסקים איו יכול לדרוש לעבור למקום אחר סתם בלי סיבה, אך יש אומרים שאיו צריך 

  למק, וסומכים על כך דלאו בשופטי עסקין, ואם מבקש לעבור כראה ישה סיבה לדבר.

ן לדור, אלא רק אם בחר מקום מסוים יכול לדרוש שהאשה תלך אחריו ממקום למקום, עד אשר יבחר היכאיו הבעל 

ורוצה לקבוע בו את מגוריו. על פי זה ראה כי אם בית הדין רואה שאין הבעל יציב בדרישותיו, איו יכול לכופה לעבור 

אין מוה יפה לוה הרעה, אפילו באותה העיר, כך לא יוכל לכופה לעבור יכשם שאין מוצ ,ממקום מגוריה. בוסף לכך
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  צרכי הילדים.למותאם לצרכיה או למקום שאיו 

  המקרה

בפני בית הדין הגיעו בני זוג אשר נישאו ודרו בשכירות, כעבור מספר שנים מנישואיהם החליט הבעל ללא 

מקום האשה  לדבריסיבה ברורה לעזוב את ביתם ולעבור לעיר אחרת, מבלי הסכמת אשתו ונגד דעתה. 

לכן אשר יש לה צרכים מיוחדים, ושל בני הזוג,  בתםלצדדים ולהוא מקום מוסדר ומתאים המגורים הנוכחי 

ואינו יציב  ,הבעל אינו החלטיכפי שנתברר לבית הדין,  לעקור ממקום המגורים הנוכחי.היא לא היתה מוכנה 

חשש סביר וגבוה על  נוישובכל שינוי ובקשה שהוא מעלה,  ,ומשנה דעתו מיום ליום ,ברצונו ובהחלטותיו

  .מפעם לפעם שוב ושובשהוא יחזור בו  ,עברבהתנהגותו פי 

עיקר הנושא העומד לפנינו הוא האם האשה חייבת לעבור למקום בו חפץ בעלה, ומה דינה של אשה 

  המסרבת לעבור אחר בעלה כאשר היא מחויבת בכך, האם דינה כמורדת, והאם מפסידה היא את הכתובה.

  נבאר את יסודות הנידון ונידונים השייכים לנידון דנן.הנושא הוא רחב, וקיימים בו חילוקים רבים. להלן 

  מורדת המסרבת לשינוי מקום המגורים  .א

  מקור הדין

  מצינו במשנה: ב)- (קי, אבמסכת כתובות 

אבל "שלש ארצות לשואין, יהודה ועבר הירדן והגליל. אין מוציאין מעיר לעיר ומכרך לכרך, 

  ל לא מעיר לכרך ולא מכרך לעיר..."אב ,באותה הארץ מוציאין מעיר לעיר ומכרך לכרך

  :שנינו (שם)הבאה  ובמשנה

"הכל מעלין לארץ ישראל ואין הכל מוציאין, הכל מעלין לירושלים ואין הכל מוציאין, אחד 

  האשים ואחד השים".

  ופירש רש"י:

שלש ארצות הן בארץ ישראל חלוקות לעין שואי אשה, שאם שא אשה באחת מהן איו יכול "

  לילך אחריו מארץ אל ארץ.לכופה 

אין מוציאין, מזו לזו לא מעיר לעיר ולא מכרך לכרך. כרך גדול מעיר והוא מקום שווקים ומכל 

  "סביביו באים שם לסחורה וכל דבר מצוי בו

"הכל מעלין, את כל בי ביתו אדם כופה לעלות ולישב עמו בירושלים. אחד האשים ואחד 

  לות ולדור שם. ואם לאו, יוציא ויתן כתובה..."השים, אף האשה כופה את בעלה לע

יד האיש על העליונה בכפיית האשה לדור במקום  –דעת המהר"ם 
  מגוריו

  , וז"ל:סי' עה) אבהע"ז(ונחלקו הראשונים בדין זה. הדעה הראשונה היא דעת מהר"ם כפי שהובאה בב"י 

לש ארצות לשואין יהודה ועבר ש (פי"ב הי"א)תוספתא  :(סי' רפ)והמרדכי  (סי' יז)כתבו הרא"ש "

או בן גליל שאירס  ,במה דברים אמורים בזמן שהיה מיהודה ואירס אשה ביהודה ,הירדן והגליל

שעל מת כן שאה. ירושלמי  ,אבל בן יהודה שאירס אשה בגליל כופין אותה לצאת ,אשה בגליל

אבל אם היה  ,יהודהמגליל ושא אשה מ ,מתי' כשהיה מיהודה ושא אשה מגליל :(פי"ג ה"י)
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ולכאורה התוספתא  ...כופין אותה לצאת ,מגליל ושא אשה מגליל ,מיהודה ושא אשה מיהודה

  .והירושלמי סותרין זה את זה

אין יכול  ,שהיה מיהודה ואירס אשה ביהודהופירש הר"מ התוספתא במה דברים אמורים 

ולא מצי  ,אף על פי שהאשה מגליל איו יכול להוציאה מיהודה ,להוציאה למדיה אחרת

דכיון  ,מאי איכפת לך אם אדור כאן או במדיה אחרת ,למימר לה והלא אין זה מקום מולדתך

כי שם יש לי חת רוח  ,למימר אדעתא דהכי תקדשתי לך לדור ביהודה אדאירסה ביהודה מצי

אירס אשה בגליל וכו' אפילו הלך לגליל וקדשה אבל אם היה מיהודה ו .יותר כי הורגלתי שם

כיון  ,והא דקתי שעל מת כן שאה ולא קתי קדשה ,כופין אותה לצאת ליהודה ,בסתם

שאה באחת משאר ארצות  ר כךדאשמועין רבותא דאפילו אם אח ש לומרי ,דבקדושין מיירי

קדושין  ל דעתן שאה עשעל מת כ ,כופין אותה לצאת ליהודה מתי שירצה ,כגון בעבר הירדן

  .הוי כאילו התה שתלך אחריו ליהודה ,וכיון דבשעת קדושין היה דר ביהודה ,הראשוים

כיון  ,שהלך שם ושאה רושפי ,כשהיה מיהודה ושא בגלילמתי'  כי פירושו,והירושלמי ה

ה אבל אם היה מיהודה ושא אש ,דהשואין היו בגליל אין כופין אותה לילך אחריו ליהודה

 ,כופין אותה לצאת משם ליהודה ,ושוב מרדה ושבה אל בית אביה לגליל ,ביהודה שהיא מגליל

  עכ"ל... .כיון ששאת לו ביהודה

ור"ת פירש כתבו פירוש זה דמהר"מ.  (אות ד)והגהות מימויות בפי"ג מהלכות אישות ... 

לא כתב אלא  )ב ,(סה. והרי"ף וכתבו רביו לקמן בסמוך ין אחר,הירושלמי והתוספתא בע

  ".לא כתב אלא דברי התוספתא (הי"ז)וכן הרמב"ם בפי"ג מהלכות אישות  ,התוספתא כצורתה

נמצא כי לשיטת המהר"ם: א. איש שקידש אשה מאותה ארץ, אינו יכול להוציאה לארץ אחרת. ב. אם הלך 

שעל מנת כן נשאה. ג. לארץ אחרת שאינה ארצו וקידש שם אשה, יכול לכופה לבא ולהנשא ולדור במקומו, 

  אמנם אם כבר נשאה בארצה, שוב אינו יכול להוציאה לארצו.

לדור במקום  שיעל העליונה בכפיית הא היד האיש –ם רבינו תדעת 
  המגורי

  בהמשך הביא הב"י את דעת רבינו תם החולקת על דינים אלו, וז"ל:

שם וכו'. על מה שכתבתי מי שהוא ביהודה והביא אשה מגליל ליהודה ושאה  ,כתב רביו תם"

 (סי' רפ)והמרדכי  (פי"ג סי' יז)בסמוך שהתוספתא והירושלמי סותרין זה את זה כתבו הרא"ש 

שר"ת פירש דמתי' דג' ארצות לשואין מיירי  (תשובות דשייכי לספר שים סי' כח)והגהות מיימון 

אין כופין אותה  ,שאם שאה באחד מארצות האלה והוא מקום מולדתו ודירתו ,בכפיית האשה

שיפה כח  ,וכל שכן אם שאה באחת מהארצות האלה במקום מולדתה ודירתה ,לצאת משם

  .האשה יותר ואין יכול להוציאה משם

אם האיש מיהודה והאשה מגליל ושאה  ,ג' ארצות לשואין וכו' ,מתי' ותוספתא הכי רשומפ

כיון דיהודה וגליל הן ב'  ,לגליל אין מוציאין האיש ממקומו לילך אחריה ,ביהודה שהוא מקומו

אין  ,ואין יכול לחקור ולידע תמיד מהג אשי מולדתו ,מקומות ואין שיירות מצויות מזו לזו

וגרסין  ,אבל שאה בגליל כופין אותו לצאת ,כיון דשם שאה ,כופין אותו להיח מקומו

אף  ,אחד ביהודה ואם האיש והאשה ממקום ,בתוספתא כופין אותו לצאת שעל מת כן שאה

  .אפילו מעיר לכרך ומכרך לעיר על פי ששאה בגליל כופין אותו לצאת מגליל

אין האשה יכולה  ,ואם האשה מכרך והאיש מעיר או להפך ושיהם ביהודה ושאה בעירו

וכל שכן אם שאה  בעירו, כיון דאין שי המקומות שוים והוא שאה ,לכופו להיח מקומו

 כיון שאין שי המקומות שוים והוא שאה ,ול לכופה להיח מקומהבעירה שאין האיש יכ

כופין את האיש לעזוב  ,אבל אם מקומותיהם שוים שיהם כרכים או שיהם עיירות בעירה,
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ועוד  ,דעולה עמו ואיה יורדת ודרכו לחזר אחר אבידתו ,ואף על פי שבמקומו שאה ,מקומו

  .באשה כןה שאין יכול לילך לראות אוהביו כשירצה מ

מגליל ושא אשה  ,מיהודה ושא אשה מגליל הוההיא דירושלמי מפרש ר"ת מתיתין כשהי

או  ,אין כופין אותו לילך אחריה לגליל ,פירוש שהיה מיהודה ושא אשה מגליל ביהודה ,מיהודה

אבל הוא מיהודה ושא  ,אין כופין אותו לילך אחריה ליהודה ,מגליל ושא אשה מיהודה בגליל

אי פלוי שמיהודה שאתי אשה מיהודה פי' מיהודה  ,מגליל ושא אשה מגליל ,אשה מיהודה

מעיר לעיר או מכרך לכרך כדמפרש לעיל מגליל אין כופין אותו לצאת אחריה כך פר"ת דבכפיית 

  ."האיש איירי עכ"ל

בתר מקום הנישואין, וזכותו של זה אשר נמצא כי לשיטת ר"ת אם האיש והאשה הם משתי ארצות, אזלינן 

נישאו בארצו לדרוש להשאר שם, אבל אם שניהם מארץ אחת ונישאו בארץ אחרת, יפה כח האשה מכח 

האיש, ויכולה האשה לכוף אותו לחזור לארצם. וכך הדין גם לענין כרך ועיר באותה הארץ, שאם אחד מכרך 

של זה אשר נישאו במקומו לדרוש להשאר שם. אבל אם  ואחד מעיר, אזלינן בתר מקום הנישואין, וזכותו

שניהם מערים או שניהם מכפרים באותה הארץ, בזה יפה כח האשה מכוחו של הבעל, וחייב האיש לילך 

אחריה למקומה. בניגוד לשיטת שאר הראשונים הסוברים להפך, כי זכותו של הבעל היא להוציא את אשתו 

  ץ, ואילו לאשה אין זכות כזו.מעיר לעיר או מכפר לכפר באותה האר

  הכרעת הפוסקים להלכה

  בהכרעת מחלוקת זו לדינא, כתב הב"י:

ופירש הוא  ,דיפה כח הבעל מכח האשהוכתב הרא"ש שהר"מ הקשה עליו דמשמע בירושלמי "

 ,דאיירי בכפיית האשה רשורש"י פי :וכתבו המרדכי והגהות מיימויות ...דאיירי בכפיית האשה

והיכא  ,וכיון דהוי פלוגתא דרבוותא עבדין הכא והכא לחומרא ,וי וכל הגאויםהמיימ רשוכן פי

והיכא דהאשה באה לכוף בעלה כל שכן  ,ר"תירוש דהבעל בא לכוף את האשה לא כופה כפ

  עכ"ל הר"מ. דאין כופין כדפסקי רוב הגאוים

  ".דבמקום הרמב"ם ורש"י וכל הגאוים לא חיישין לדברי ר"ת י ראהול

  :(סק"ז)לעומתו כתב הדרכי משה 

  "ואין דבריו ראין, כי איך לא חוש מאחר שחשש מוהר"ם לדבריו". 

אלא שאף על פי שהביא הב"י כי ביסוד הדברים דעת הרי"ף והרמב"ם ורוב הראשונים כדרך המהר"ם כי 

וכפי שפירש  האשה חייבת ללכת למקומו של האיש משום שעל מנת כן נשאה, מכל מקום יש חילוק ביניהם,

  וז"ל: (שם סק"ב) הבית שמואל

לדעת הרי"ף ורמב"ם פי"ג והר"ן והריב"ש לא הביאו לפסק הלכה אלא  ,הה יש בזה ג' שיטות"

ואירס או  חתלעולם כשהוא ממדיה א ,דאין חילוק בין אירס לבין שא בירא להווס תא,התוספ

 תולשיט .לך אחריו דיה כמורדתואם לא ת ,צריכה לילך עמו וכופין אותה ,שא במדיה אחרת

הייו אם  ,לחלק בין אירס לבין שא בירא ליהוס א פליגי,הר"מ מתרץ התוספתא והירושלמי ל

אין כופין אותה  ה,ואם שא במקום מולדת ,אירס במדיה אחרת צריכה לילך עמו למדיה שלו

  .לילך אחריו"

הו, אין חילוק בין אם רק אירס את האשה לדעת הרי"ף והרמב"ם ודעימייכי  מדברי הבית שמואלנמצא 

בארץ אחרת, לבין מקרה שבו גם נשא אותה שם, ובכל מקרה האיש כופה את האשה ללכת אחריו לארצו, 

משום שעל מנת כן נישאו. זאת בשונה מדעת מהר"ם שלדעתו כך הדין רק אחרי אירוסין, אבל אם כבר 

  שהאשה תבא אחריו לארצו.נישאו בארצה של האשה, שוב אין לאיש זכות לתבוע 
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  :כדעת הרמב"ם, וז"ל א) ף(סי' עה סעיבשו"ע על פי זה נפסק 

"ג' ארצות בארץ ישראל חלוקות זו מזו לעין שואין, יהודה ועבר הירדן והגליל. וכל הישוב הוא 

שמי שהוא , (מוהר"ם סי' קיז) ארצות, כגון ארץ כען וארץ מצרים וארץ תימן (שחלוקים בלשום)

תצא בלא כתובה  מהארצות ושא אשה בארץ אחרת, כופין אותה ויוצאה עמו לארצו, אוחת מא

, שעל מת כן שאה, אף על פי שלא פירש. (אבל איו יכול להוציאה מעיר לכרך או ובלא תוספת

(הר"ן פ"ב דייי גזירות, וכן כל להפך, בגליל אחד, אף על פי שהתה עמה להוציאה מגליל ליהודה) 

אבל הושא אשה באחת מהארצות, והוא מאשי אותה הארץ, איו יכול להוציאה . בזה)כיוצא 

, אבל מוציאה ממדיה למדיה ומכפר לכפר באותם הארצות, ואיו יכול להוציאה לארץ אחרת

  ".ממדיה לכפר ומכפר למדיה

  וברמ"א שם הביא את דעת רבינו תם בזה"ל: 

ושאה בארץ אחרת, היא יכולה לכוף אותו לילך ויש אומרים דאם היו שיהם מארץ אחת, "

אבל אם שיהם מארץ אחת ושאה . (טור בשם ר"ת), אפילו מכפר למדיה או להיפך עמה לארצה

 . אבל ממדיה למדיהבאותה הארץ, אין אחד מהם כופה לשי להוציאו ממדיה לכפר או להפך

שילך עמה למקומה, הואיל והם שוים או מכפר לכפר, האשה יכולה להכריחו  (כלומר: מעיר לעיר)

  .שם) ם זה(ג

היה דר עמה בעירו ולא מתדר שם, וסע עמה לעירה דרך מקרה, ולא איתדר ליה, יכול לחזור 

אם לא יוכל להחיות ולפרס עצמו, כופין אשתו שתלך עמו  ש אומרים. י(ריב"ש סימן פח)ולהוציאה 

  ..."וכן משמע בריב"ש סימן פא)(ב"י , ויש חולקין (ת"ה סימן רטו)למקום שירצה 

הרי כי נחלקו השו"ע והרמ"א מה ההלכה גם בענין הזכות למעבר מעיר לעיר באותה הארץ. לדעת השו"ע 

הבעל יכול להוציא את אשתו מעיר לעיר או מכפר לכפר באותה הארץ, ואילו לדעת הרמ"א אשר פסק 

הבעל לצאת מעיר לעיר או מכפר לכפר, כשיטת ר"ת, יד האשה על העליונה, והיא זו שיכולה לדרוש מ

  באותה הארץ.

  ביחס לדברי הרמ"א כתב וז"ל: )סק"ד(בביאור הגר"א שם 

"ויש אומרים, כפירוש רביו תם הביאה הרא"ש... אבל הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן והרשב"א 

  והריב"ש והר"ן וכל הגאוים חולקים על רביו תם...".

  כתב: (סק"ז)ערוך. אולם הבית שמואל שם שהכריע כהשולחן  הגר"א משמע מדברי

"... ורוב פוסקים חולקים על ר"ת, אלא במרדכי כתב כיון דאיכא פלוגתא עבדין הכא והכא 

דאין כופין  ל שכןומכ ,לחוש לדעת ר"ת ,והיכא דבעל רוצה לכוף אותה לא כפין אותה ,לחומרא

  אותו, וכן כתב בדרכי משה".

ן היא שאין כופיכתב דכוונת המרדכי והבית שמואל  שם עמ' קיב) ר הפוסקים(הובא באוצובספר יריעות שלמה סי' כה 

  פין אותו להוציא וליתן כתובה.ולא כגם ה להיות דינה כדין מורדת אם לא תרצה לבוא עמו, ואות

אמנם אף שכתב הבית שמואל כי מספק אין כופים אותה ואין דינה כמורדת, לא מפורש בדבריו מה הדין אם 

  גרשנה בעלה, האם חייב הוא בכתובתה או לא.י

האם למעשה  ,מורדתאם היא נחשבת כמחלוקת  מה דינה של אשה אשר ישהפוסקים  וחלקכי נלהלן נביא 

ית שמואל שנביא להלן הסובר כי בכל ספק מורדת, מספק אין הב לכאורה לדעתגובה כתובה מספק, ו

זה, ואשה זו גם היא תגבה כתובתה, אם יבחר הבעל  גם כאן תקף דיןה, תכתובאת גובה לקונסה, והאשה 

  לגרשה.

את האשה תפסיד אך להלן יתבאר שאין הכרח בדבר, ונראה כי במקרה הזה גם לשיטת הבית שמואל 
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לעיקר  עצמו סובר כן רמ"אשהרי רוב הדעות הכריעו באופן ברור שלא כדעת רבינו תם, ואף ה .כתובתה

 יהיה הדין לכולי עלמאואם כן כאן רבינו תם שלא כופין את האשה,  לדעת הרמ"א, ורק לחומרא חשש הדין

  אין האשה זכאית לכתובה.ש

  רת הנמנעת ממקום מגורים כמורדתדהג

 ,כמורדתבו היא חייבת, דינה הנמנעת ממקום המגורים  מצינו במפורש כי (שם סק"ב) בדברי הבית שמואל

  וז"ל:

צריכה  ,ואירס או שא במדיה אחרת חת,א לעולם כשהוא ממדיה... "ושא אשה בארץ אחרת

  ..."דיה כמורדת ,לילך עמו וכופין אותה, ואם לא תלך אחריו

כי מצינו בהמשך הסימן התייחסות ברורה נוספת בחלקת מחוקק ובבית שמואל על פי דברי הראשונים, עוד 

  נפסק: סעי' ד)סי' עה (שם שהגדרתה היא כמורדת ממש על כל דיניה. דהנה, בשו"ע  בכך עוד נפקא מינהישנה 

"אמר האיש לעלות לארץ ישראל, והיא איה רוצה, תצא בלא כתובה. הגה, אבל כסי מלוג שלה 

כסי צאן ברזל אין צריך  כסי צאן ברזלו ,ם קיימים, אם הוא הפסידןוטלת. ואם אי ,הקיימים

ה, וכסי צאן ברזל צריך לשלם, וכסי מלוג צריך לשלם. ואם גבו או אבדו, כסי מלוג לית ל

  ..."(במרדכי סוף כתובות בשם מוהר"ם)לשלם 

  כתב: (שם סקי"ח)והחלקת מחוקק 

אלא בכל מקום  ,"תצא בלא כתובה, לאו דוקא כאן בדין זה שאיה רוצה לעלות לארץ ישראל

בס"א תצא בלא כתובה  כתבשו וכמ ,תצא בלא כתובה ,שיכול להוציא והיא איה רוצה לצאת

  ספת".ובלא תו

  וז"ל: (סקי"ט)ובהמשך שם כתב החלקת מחוקק 

דאם הוא הפסידן אין  כסי צאן ברזלמה שפסק ב"אבל כסי מלוג שלה וכסי צאן ברזל וכו'... 

. והמעיין בתשובת מהר"ם במרדכי בסוף צריך לשלם, ובגבו צריך לשלם, זה הוא דבר תמוה

ה רוצה לעלות לארץ ישראל למורדת כתובות דף תקמז ע"א יראה שדעתו לדמות אשה זו שאי

דמאי  ף על פיא רקעל בעלה, ומורדת על בעלה דייין לה בדיא דמתיבתא כדכתב הרי"ף בפ

וכל שכן מאי דאגב או אתס משלם לה בעל  ,דכלה לגמרי ולא חזי לאשתמושי ביה כדמעיקרא

כסי מלוג אי אתאבדו לגמרי לא מפקין אם מתו מתו לו, וביה דבעל כלוםמדידיה כדתן מי, 

  ."..איך פסק כאן הפך המושכל ושלא כדין המורדת ם כןוא

  כתב על כך: (שם סקי"ח)אמנם הבית שמואל 

"ואם אים קיימים וכו', עיין במרדכי סוף כתובות, שם כתב במורדת האומרת מאיס עלי לפי 

 א דמתיבתא צריך הבעל לשלם להכסי צאן ברזלדיאין צריך לשלם כמ"ש בהרי"ף  כסי מלוג, ו

  ובש"ס מציו הסברא להיפוך סוף פרק אלמה זוית., ובכל הפוסקים

באחריותו הם, צריך לשלם,  כסי צאן ברזלדיא דמתיבתא איירי בגב ואבד, אז  ,ומתרץ

ו חייב באחריותו, פטור. אבל אם כלו מחמת השימוש שלו, אז בכסי מלוג איכסי צאן ברזלו 

  חייב. כסי מלוגוב ,פטור

וכשאיה רוצה לעלות לארץ ישראל מדמה לפי דיא דמתיבתא, משום הכי פסק כאן, אם הוא 

 כסי מלוגאין צריך לשלם כי רשאי להשתמש, ו כסי צאן ברזלי שימוש שלו, ל ידהפסידן הייו ע

  חייב לשלם. ואם גבו הוא להיפוך. ועיין בח"מ מאריך בזה. 

, שסותר מה שכתב במרדכי בשם הר"מ למה שכתב הרא"ש (הובא לעיל) ת ב"חובזה יש לישב קושי

בסוגיא בשם הר"מ דדיה כאיילוית, דכוותיה כאיילוית מה שאיירי בש"ס סוף פרק אלמה 
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 ,ת, דהקשה שם אפכא מבעיאזוכסי צאן ברזל פחת על  כסי מלוגלית לה וו כשאית לה, היי

  ".ידי שימוש אז דיה כאיילוית

אינה אשה זו לדעתם  ויתבאר כיזו אינה מאבדת תוספת כתובה,  להלן יובא כי לשיטות מסויימות אשה

, וכי הב"ח דייק כן מדברי הרא"ש, שדימה דינה של אשה זו לדינה של איילונית, והרי נחשבת למורדת

כאן בתוך אל הבית שמואיילונית אינה מפסידה את תוספת הכתובה, אלא שהב"ח נשאר בקושיות על כך. 

חיוב לעניין  ,דינה כאיילוניתאשה זו שאין כוונתו של הרא"ש במה שכתב ש ,הב"ח קושיית דבריו יישב את

נכסי מלוג ונכסי פרטי דיני היא רק לענין  הרא"ש כוונת כהבנת הב"ח, אלא ,כתובה כמו באילונית תוספת

  דינה כאיילונית. , אשר בהםצאן ברזל

דינה של האשה שאינה רוצה לעלות עם בעלה או ללכת  ית שמואלוהב לקת מחוקקנמצא שלדעת הח

עד שהח"מ והב"ש תמהו על דיני צאן ברזל שהובאו ברמ"א שם,  ,כמורדת ממש על כל דיניה ,למקומו

  והב"ש יישב הדבר והתאים את הדינים לדיני מורדת. ,שאינם תואמים את דינא דמתיבתא

חיובה של האשה לבא למקום מגוריו של הבעל, הרי כאשר היא אמנם האחרונים דנו בזה, האם אכן מכח 

נמנעת מכך, נחשבת כמורדת לכל דבר, או שאף על פי שמחויבת לבא לשם, מכל מקום כאשר האשה נמנעת 

  .זה מכך, לא תיחשב כמורדת. נביא את דבריהם בנושא

  האם כוונת הפוסקים שדינה כמורדת ממש על כל דיניה

 מרםרבי ע הגאון, זצ"ל רבי שמואל ברוך ורנר הגאוןבפני הדיינים  )ואילך 17(ח"ח עמ'  בפסקי דין רבנייםהנה, 

ו של בן זוג אשר צימבליסט שליט"א, דנו האם כוונת הפוסקים שדינ יים גדליהרבי חהגאון אזולאי זצ"ל ו

  .וכמורד ממש על כל דיני מסרב לגור במקום המגורים כפי חיובו, הוא

  "ל:וז ,ממש יםכמורד םשדינ השיטה תחילה הביאו אתב

"אלמלא היה כאן עין של ארץ ישראל וחו"ל... מן הסתם יש להיח, שישאו על דעת לגור 

ועליה להוכיח שהתתה עמו שיגורו בארצה, וכל זמן שלא  (עי' אה"ע סי' עה)במקום הישואין 

רש בב"ש סי' עה כמפוהוכיחה כן, עליה לגור עמו בארצו. וכשעוזבת אותו, יש לדוה כמורדת, 

. (עי' סי' עה ס"ד) כמורדתס"ק ב שבכל מקום שחייבת לילך אחריו, אם לא תלך אחריו דיה 

, כדאיתא בשו"ע ואם איה רוצה מתירין לו לישא אחרת ,במורדת הדין הוא שחייבת לקבל גט

  אה"ע סי' עז ס"ב.

כדאיתא בכתובות דף אבל מכיון שבארץ ישראל עסקין, הכלל הוא שהכל מעלין לארץ ישראל, 

  קי ע"ב:

תו רבן, הוא אומר לעלות והיא אומרת שלא לעלות, כופין אותה לעלות ואם לאו תצא "

בלא כתובה. היא אומרת לעלות והוא אומר שלא לעלות, כופין אותו לעלות ואם לאו 

  ."יוציא ויתן כתובה

לפי זה לא רק שלא . ד -וכן פסקו הרמב"ם בספי"ג מאישות ובטוש"ע אבה"ע סי' עה סעי' ג 

תיחשב כמורדת בעזיבתה אותו ובעלותה ארצה, אלא שאדרבא הוא ייחשב כמורד כל זמן שאיו 

לגבי  וא הדיןומסתבר דה ,וכ"ל מהב"ש סי' עה סק"ב לגבי דידה[עולה אחריה לארץ ישראל 

  . אחרתשלא לישא  (ולכן דיו), ואין להתיר לו חדר"ג ,, ואם כן אין לחייבה לקבל גט]דידיה

  , וז"ל:(לעין הוא אומר לעלות לארץ ישראל והיא מסרבת)ועי' מהרח"ש בתורת חיים ח"ג סי' סא שכתב 
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ואף אם תרצה  ,לאו הייו שכופין אותו לגרש ,ודאי שמה שאמרו תצא שלא בכתובה"... 

להפסיד כתובתה... אבל הכא שהדין ותן שתלך אחריו, מסתברא שאם לא תלך תשב עד 

  ."ואין כופין אותו לגרשה ,שתלבין ראשה

ואם כן הוא הדין כשהיא אומרת לעלות והוא אומר שלא לעלות, אין כופין אותה לקבל גט ואין 

(לשון להשוות כח האשה לכח האיש , שהרי רביו גרשום תקן רם דרביו גרשוםמתירים לו הח

וכמו שאם הוא היה רוצה לעלות והיא היתה . הרא"ש בתשובותיו כלל מב והובא בש"ע אה"ע ס"ס קיז)

המהרח"ש, הכי מי כשהיא רוצה  ו שכתבמסרבת, לא הייו מחייבים אותו לתת לה גט, וכמ

  לעלות והוא מסרב, אין מחייבים אותה לקבל גט". 

הבית שמואל והמהרח"ש היא שכאשר האיש או האשה מעים מלקיים את  מצא אפוא כי דעת

ההלכה המחייבת אותם במקום מגורים, הרי כי דים כמורד או מורדת ממש, ואם היא למשל 

מסרבת, הבעל איו חייב לגרשה, והיא תשב עד שילבין ראשה. ואם הוא המסרב, אין מחייבין 

מקרה והאיש תובע והיא מעת ממקום המגורים בו אותה לקבל גט. בוסף, חייבת לקבל גט ב

  ."היא חייבת. ואם איה רוצה לקבל את גיטה, מתירין לו לישא אשה אחרת

הרי כי לשיטה זו, איש או אשה המסרבים לגור במקום בו הם חייבים, דינם כמורדים ממש, ולכן אשה 

  ירצה לגרשה אינו חייב בכתובתה.המסרבת לבא לדור במקום חיובה, אין בעלה חייב לגרשה, אלא שאם 

  , וז"ל:דין מרידה ממש כאןאין ש –שיטת הר"ן  -בהמשך הובאה שם השיטה החולקת 

לכאורה ראה מהר"ן דפליג עליה. הר"ן בתשובותיו סי' לח כתב  ,"ברם עיקר דיו של המהרח"ש

 ו רוצה, דפטור מן השבועה משום דהוישבע לילך לארץ ישראל ואשתו אישבע לעבור בבעל ש

הייו רק לעין שאם היא איה אף דהכל מעלין לארץ ישראל, על המצוה דעותה לא יגרע, 

רוצה לעלות תצא שלא בכתובה, אבל כל זמן שלא תן לה גט, כיון דמחוייב לה שאר כסות 

 ,לא כל הימו לעקור לאו זה בידים משום ישיבה של ארץ ישראל. וכי תימא יתן לה גט ועוה,

ומצא שיהא מותר זה ללכת וחיילא שבועה, אף זה איו  ,אשה מתגרשת בעל כרחהשהרי ה

רשאי, שאו מוחזקים שיש חרם הקהלות בדבר או תקת רביו גרשום, ודבר זה פשט איסורו 

  בכל ישראל וכו' עכ"ל.

ולכאורה ראה לדעת הר"ן דאם עזב אותה ועלה לארץ ישראל בלעדיה והיא דורשת ממו גט, 

ומצא דכשעזב אותה הרי הוא  ,אותו לגרשה, דהא כתב הר"ן שחייב בשאר כסות ועוהדכופין 

מוע ממה שאר כסות ועוה שחייב לה, ובאופן כזה הרי כופין אותו לגרשה, כמבואר בשו"ע 

אה"ע סי' קד במוע ממה כל עייי אישות. והוא דלא כהמהרח"ש שכתב שאין כופין אותו 

  לגרשה..."

 ן הכפיה לעלות לארץ ישראל הואת הר"ן אין דינה של אשה זו כמורדת, וכל הנפקא מינה בדינמצא כי לדע

כל זמן שלא התגרשה אחרי שתוקן חרם דרבינו גרשום את כתובתה, אולם  יכול לגרשה בלי לתת להש

לה מרצונה, אינו יכול לגרשה בעל כרחה, וכל זמן שלא התגרשה, חייב הבעל בשארה כסותה ועונתה. ואם יע

  יחשב כמורד, ודינו שכופין אותו לגרשה.זה אשר לארץ ישראל בלעדיה, הוא 

  ז"ל: דלא כהר"ן בזה, ו סקוביאו כי רוב הפוסקים פבפסק הדין שם האך 

. מהר"ן ראה דמה שאיה רוצה ללכת אלא שדברי הר"ן צ"ע טובא והוא גד כל הפוסקים"

כמורדת בזה. וכן ביאר דבריו בעל אור אחריו, אף במקום שמחוייבת מצד הדין, לא מיחשבא 

גדול בסי' ד. אבל באמת ראה מכל הפוסקים דבזה שאיה הולכת אחריו, במקום שחייבת, 

  מיחשבא כמורדת ממש. 

  :(ח"ג סי' קי)וז"ל התשב"ץ 
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. וכיון שהדין ותן לכוף אותה אם מרדה עליו ואיה רוצה לבוא אצלו, דיה כדין מורדת"

יטור באות פסיקתא שאם הדין ותן לכוף אשה ללכת אחר בעלה, וכן כתב הרב בעל הע

  ."ודין זאת המורדת כדין האומרת בעיא ליה ומצערא ליהאם לא רצתה מורדת היא, 

דיה ככל דיי שאם איה רוצה לילך אחריו במקום שחייבת, וכן במרדכי סוף כתובות מפורש, 

  ש בח"מ ובב"ש. . ועיי"והעתיקו הרמ"א אה"ע בסי' עה ס"ד. המורדת

גם מה שכתב הר"ן שחייב בשאר כסות ועוה, מבואר להיפך בכל הפוסקים. עיין בטור אה"ע 

  ס"ס עה בשם תשו' הרא"ש, וז"ל:

  ."איו חייב במזוותיה ,ואם איה רוצה לדור עמו במקומו"

  בידון הר"ן, כיון שחייבת לעלות אחריו לארץ ישראל, צריך להיות פטור ממזוותיה. כא מיוה

ועי' תשובות מהר"ם אלשיך סי' פח שחייב את האשה לצאת אחריו למקום אחר, כי במקומו 

  היה דחוק במזוות ופרסה, וסיים:

  ."ותמזו ל שכןואם לא תאבה האשה ללכת אחריו אל הארץ ההיא תפסיד כתובתה... וכ"

  וכ"כ בתשובת רדב"ז ח"א סי' תלה. עיין שם.

  שדן בידון הר"ן ופסק להיפך, וז"ל: (ח"א סי' רי)גם מצאו במבי"ט 

שאלה: ילמדו רבו, ראובן דבה רוחו לעלות לארץ ישראל ואשתו לא רצתה... וראובן "

בא לארץ ישראל... וכאשר ראה שלא באת, רוצה לישא אחרת והוא חושש לתקת 

  ה...רגמ"

תשובה: בפרק אף על פי הביא המרדכי דברי ראב"ן שכתב על דיא דמורדת דישא אחרת 

והיא תתעגן, ובדון זה הוי מי מורדת שאיה רוצה לעלות ולישב עמו בארץ ישראל, 

  ."ומפסדת מי כתובתה

  הרי מפורש דתן לה כל דיי מורדת ודלא כהר"ן".

במה שכתב כי אחרי שתוקן חרם דרבינו גרשום אי אפשר ינו, טעם דעיקר עוד הוסיפו להקשות על הר"ן ב

לגרש בעל כרחה אשה המסרבת לעלות עם בעלה לארץ ישראל, ואף חייב הוא לה בשאר כסות ועונה, וכך 

  : כתבו שם

(הובא "מלבד כל ה"ל, דברי הר"ן מצד עצמם צריכים עיון רב. כבר השריש לו הרא"ש בתשובה 

רביו גרשם שתהא האשה עדיפא מהאיש, והוא מילתא דמסתברא ולא  דלא תיקן בש"ע ס"ס קיז)

  מציו מי שיחלוק על זה.

והשתא חזי אן, מה הדין אם האשה רוצה לעלות לארץ ישראל והאיש מסרב, הרי משפטו 

חרוץ בכתובות דף קי: יוציא ויתן כתובה. וכבר כתבו התוס' כתובות דף ע ע"א דכל מקום 

שאמר לשון יוציא, או שכופין אותו להוציא, או שלכל הפחות אומרים לו כבר חייבוך חכמים 

עיין בתשובת מהרשד"ם חיו"ד סי' רג, שרצה לומר דאם איו (מותר לקרותך עברייא  להוציא ואם לא תוציא

  .)רוצה לעלות עמה לארץ ישראל, לדברי הכל כופין אותו בשוטין לגרש

יש לכופה לקבל גט, ועל כל פים לחייבה  ,ואם כן הוא הדין כשהוא רוצה לעלות והיא מסרבת

 רם דרביו גרשוםובגווא דחייבת לקבל גט, כלום יש בה הח, (דהא לא עדיפא מייה, וכ"ל)לקבל גט 

. ועל כל פים למה לא יוכל למוע ממה שאר כסות (עי' ב"ש סי' קיז סקכ"ב) ל כרחהשלא לגרשה בע

 ,ועוה עד שתקבל הגט, וכדאמרין בס"ס קיז לעין כפית שכופין אותה לקבל גט ואם תמאן

  .מה חייבו הר"ן אפילו בעוהל ם כןימע ממה שאר כסות ועוה. וא

  ".סוף דבר: דברי הר"ן צע"ג, וגם מדברי הפוסקים ה"ל מוכח שלא כדבריו

  לסיום פסק הדין הובאה שם ההכרעה להלכה בזה"ל:
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דבמקום שמחוייבת ואיה  ,"ולפי זה להלכה בודאי יש לקבל את מה שהבאו לעיל מהמהרח"ש

רוצה ללכת אחריו, אם איו רוצה לגרשה, אין לכופו. ומה גם שהמהרח"ש שם מוכיח כדבריו 

  מגדולי הפסוקים וז"ל:

וכן מצאתי בתשו' דשייכי להלכות שים סי' כח בשם ר"מ בר ברוך, שכתב על ארוס "

 ישואין במקומו, שכתב שכיון שהדיןותן ללכת אחריו, שאירס אשה ולא רצתה לבוא ל

  "שאם לא תרצה שאין כופין אותו לגרש...

אז אם לא  ,וכן ראה גם כן מתוך דברי הריב"ש סי' קעז דדוקא כשהדין ותן להשיאה במקומה

ירצה הבעל, יגרש אותה, אבל כשהדין ותן שהיא תבוא אחריו ולא תרצה, אז אין כופין אותו 

מבקשין ממו לגרש או כשהבעל רוצה לגרש ומה שאמרו תצא שלא בכתובה, הייו שלגרש. 

  דאז תצא שלא בכתובה, אבל אם לא ירצה לגרש מסתבר ודאי שאין כופין אותו.

  ויש להוסיף שכן מפורש גם בתשב"ץ ח"א סי' צז וז"ל: 

ואם איה רוצה [לבוא אחריו ולהשא בברש"ך] אילו היה לה כתובה היתה מפסדת "

ל שאין כתובה לארוסה וכן הגו, הלכך תשב שם עד אותה, אבל כבר הסכימו הגאוים ז"

  שילבין ראשה או תלך אחריו..."

הלכה, הנדחו מ , אך נקטו שם כי שניהםהתואמות לשיטת הר"ן מקורותהובאו שתי שם בפסק הדין אמנם 

  וכך נכתב שם בהמשך: 

דאף , תשובה ארוכה ומסקתו כותב שם הרב השואל"והה בס' ברך משה לר"מ גלאטי בסי' י 

היכא דחייבת לילך אחריו ומסרבת דתצא בלא כתובה, מכל מקום אם רצוה בגט כופין אותו 

. אך כל ראיותיו שם אין מוכרחות [מלבד מתשובות הר"ן ה"ל]. ומכל גדולי הפוסקים לגרשה

  מוכח להיפך וכמו שתבאר.

תם איירי שם לדחות הראיה ה"ל מתשו' מיימויות ומהריב"ש והתשב"ץ, דה ה שכתבומ

בארוסה שאין לה כתובה על כן קוסין אותה שתשב עד שתלבין ראשה, אבל בשואה דייו 

שקוס אותה בהפסד כתובה אבל לא לעגה, דבריו תמוהים, דהרי תשב עד שתלבין ראשה הוא 

קס יותר גדול מאשר הפסד כתובה, ואם לארוסה קסו שתשב עד שתלבין ראשה, כל שכן שהיה 

(עי' שמ"ק כתובות דף סד כן לשואה שמשועבדת לו לחיובי האישות מה שאין כן ארוסה  ראוי לקוס

  .ע"א ד"ה מ"ש שומרת יבם)

. גם הרב השואל בעצמו ברך משה בסי' יא דחה את דברי הרב השואל ברהמחב ואמם הר

ז . וכן הביא שם מתשו' רדב"(גם בשואה)מביא בשם בעל תיבות משפט דאין כופין אותו לגרש 

  ח"א סי' תלה. וכן מפורש גם בתשובות מהרשד"ם ח' אה"ע סי' קה וז"ל:

הריב"ש עם התה"ד לעין אם יכול לכופה לצאת (שהם חלוקים  ם תמצא לומרועוד אי אומר א"

שיכול לומר אם תרצה לילך עמי טוב ואם  ,, יד הבעל על העליוה)ממקומה בגלל דוחק מזוות

  "כי יאמר לה הבא ראיה... ,ותו לגרשה, ולהיח במקומהלאו תשב את, ולא וכל לכוף א

היכא שודאי  ל שכןהרי שאפילו אם ספק לו אם צריכה לילך אחריו אין כופין אותו לגרשה. וכ

  ..."לו שצריכה לילך אחריו

  :עוד הביאו שם מקור נוסף, וז"ל

  "אמם במבי"ט ח"א סי' רמה בסופו כתב כדברים האלה:

האיש מותר לישא אחרת, שהתרו בה בכתב שתבוא והשיירות מצויות לבוא  ל כל זהוע"

ותקח דוייתא, לא מה  ואם תרצה להתגרש חייב לגרשהבים וביבשה ולא באה, 

  ."ומאתיים ותוספת, דהכל מעלין לארץ ישראל

דחייב לגרשה. אמם יתכן דגם הוא מודה שאין כופין אותו לגרשה ורק  בירא ליההרי ס

  . אותומחייבים 



  מדית ישראל
 בתי הדין הרביים

)1198201/5- 54/12(       37 מזהה ספרור החלטה:

  09-8613225: נתניהפקס בית הדין    www.rbc.gov.il*; אתר אינטרנט 5889; מענה אנושי  531-501-1700, טל' מענה קולי בדיבור –מרכז מידע 
  

ברם מכל הפוסקים שהבאו לעיל מוכח דלא רק שאין כופין, אלא גם אין מחייבין אותו לגרשה, 

דהא כתבו שתשב עד שתלבין ראשה ומבקשין ממה שיגרשה, משמע דאין מחייבים אותו. וכן 

פי דין חייבת לילך אחריו ומסרבת ל כמבואר לעיל דכל מקום שע[מדמין לה למורדת בדין דהא 

כרך ז  ד"ר(עי' פ ובמורדת אפילו כשטועת מאיס עלי, אין מחייבים אותו לגרשה ],כמורדתדיה 

  .עמ' ה)

ועכשיו שתברר לו שהלכה כהמהרח"ש שאם הוא אומר לעלות לארץ ישראל והיא מסרבת, אין 

כשהאשה רוצה לעלות לארץ  -כמו בידון דן  -מחייבים אותו לגרשה, אם כן הוא הדין איפכא 

והוא איו רוצה, אין מחייבים אותה לקבל גט, כי הרי רביו גרשם תקן להשוות כח ישראל 

  האשה לכח האיש וכמו שתבאר לעיל..." 

  נמצא לסיכום כי:

נחלקו הפוסקים באותם אופנים שבהם הדין הוא שהאשה צריכה ללכת אחרי בעלה, מה דינה אם   .א

ממש, אלא רק מפסידה את כתובתה.  היא מסרבת. לדעת הר"ן ומקצת פוסקים, אין דינה כמורדת

  לעומם, דעת רוב הפוסקים, כי דינה כמורדת ממש.

ישנן כמה נפקא מינות למחלוקת זו. לדעת הר"ן כופין אותו לתת לה גט, ורק מפסידה את כתובתה   .ב

ותוספתה. אך כל זמן שלא נתן לה גט, הרי הוא חייב לה שאר כסות ועונה, ואסור לו לצאת 

למנוע ממנה את חיוביו אלו כלפיה. לעומתו, דעת רוב הפוסקים שאינו חייב ממקומו, כדי שלא 

  לתת לה גט ואינו מחוייב בשאר כסות ועונה.

כמו כן, לדעת הר"ן, מכיוון שאין דינה כמורדת, אינו רשאי לישא אשה על אשתו. ואילו לדעת רוב   .ג

  הפוסקים, מתירין לו לשאת אשה שניה.

  ישוב הסתירה בדברי המבי"ט

האשה המסרבת לדור במקום בו היא כשיטת הר"ן שהסובר מקור סק הדין הנ"ל הביאו בפכאמור לעיל, 

, אשר כתב בדבר אשה המסרבת לעלות אחר בעלה רמהסי' מהמבי"ט בח"א  ,מורדתכאינה נחשבת חייבת, 

  ., ומבואר שאין דינה כמורדתחייב לגרשהלארץ ישראל, שבעלה 

דברי את  ,שיש לה דין מורדתלכך כמקור  פסק דין עצמו הביאו קודם לכןיש לתמוה על כך, שהרי באותו ו

, ואינו עובר שאת אשה נוספתבעלה להיא מורדת ולכן מותר לאשה כזו כתב שם שוכי  ,ריסי' המבי"ט בח"א 

  הרי כי להבנתם עולה לכאורה שדברי המבי"ט סותרים זה את זה. .בכך על חרם דרבינו גרשום

, לכאורה אינו כפי חייב לגרשההבעל רמה שהמבי"ט בסי' מה שכתב  כי יתכן לומר, בכדי לישב סתירה זו

השאלה , אלא משום שונשארת בחו"ל מסרבת לעלותהאשה ש שכתבו בפסק הדין הנ"ל מפני עצם המצב

כי לכתוב בכתובה  ם היהמנהג זו, היא בדבר נשיאת אשה אחרת בארץ ישראל, כאשר תשובההנידונת ב

", ונשאלה ואם יעבור וישא שיפטרנה בגט ויתן לה כתובתה ,שלא ישא אשה אחרתשבע "הבעל מתחייב ונ

השאלה האם כאשר היא מסרבת לעלות אחריו לארץ, תותר לו משום כך השבועה ולא תחול כלל, ויהיה 

  רשאי לישא אשה אחרת. וכך נכתב שם בתשובה:

שמואל ן' וירגה שאין  כתב החכם ה"ר ,על מה שכתוב בכתובות שלא ישא אשה אחרת עליה"

 .ושלח כתב לאשתו שתבוא ולא באת רץ ישראל,"ל לאולמי שבא מח אתאי זה מועו מליש

ואם יעבור וישא  ,וכתב כי התאי הוא כפי מה שהגו לכתוב בכתובות שלא ישא אשה אחרת
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אבל מחייב שאם ישא אחרת  ,ואין תאי זה מוע ישואין ...שיפטרה בגט ויתן לה כתובתה

כן איו קרא עובר על  הוכל שהוא עוש ,יהיה מחויב לפטור הראשוה בגט וליתן כתובתהש

  .דבריו בזה ד כאןע ...התאי

ולא צדק במה שכתב למדו מדבריו שם כי אין התאי הזה מעכב ישואין אבל מחייב פיטור 

בתאי  רושישהרי כתוב בפ ,אם רוצה לישא אשה על אשתו איו רשאי מפי התאי ...אבל ...גט

אלא שהוא עובר על התאי או על השבועה או חרם אם  ,שראה שאין לו רשות וכולי ,ואם יעבור

  ..."כתוב כך בכתובה כמו שהוג

הרי כי המבי"ט חלק על ה"ר שמואל, ונקט שודאי בשבועה זו נשבע הבעל שלא לישא אשה נוספת, אך אף 

לעלות לארץ ישראל כפי הדין, מותר לו לשאת אשה נוספת, על פי כן כתב כי בכהאי גוונא שהאשה מסרבת 

  וכך כתב שם:

ולפי ן... והוי דיא דמתי' דכופי ...כיון שאיה רוצה לעלות ומתי' קאמרה תצא בלא כתובה"...

שעשה לה התראה וכתב לשם הוא ואחרים שתבוא  (אחרי) ,הדין אדם זה מותר לישא אשה אחרת

דמצוה מי  ,והיה יכול לכופה לעלות אפילו בזמן הזה ,ה עמהןולא בא ,עם השיירות המצויות

  ...ואם לא תרצה לבא תקח דויתה ותצא ,לעיל רןאיכא כדאמ

שהתרו בה בכתב שתבוא והשיירות מצויות לבא בים  (אחרי)ת האיש מותר לישא אחר ם כל זהוע

ו מאתים ותקח דויתה ולא מה א ואם תרצה להתגרש חייב לגרשה ,וביבשה ולא באה

  .". אם המבי"טרץ ישראלדהכל מעלין לא פתותוס

שאם ישא נראה כי אין כונת המבי"ט לפסוק שכל אשה המסרבת לעלות לארץ, חייב בעלה לגרשה, אלא 

, מאחר שכך נשבע לה בכתובתה כי אם ישא עליה אשה אחרת הרי הוא חייב לגרשהיתאשה אחרת, עליה 

ר לו המבי"ט לשאת אחרת אחרי שהיא מורדת ואינה עולה לארץ, מתחייב לגרשה בגט, ולכן על אף שהתי

אבל חייב הוא לפטור אותה בגט. אחרת, אשה אכן ישא מכל מקום נשארה השבועה בתוקפה לענין זה שאם 

  ולא לגרשה. ץ ישראלאם לא היה נושא אחרת, באמת יכל להשאר באר

ה המסרבת לבא אחר בעלה לארץ אינה ולפי ביאורנו זה נמצא כי אין מדברי המבי"ט מקור לומר שאש

מורדת, וכפי שלמדו ממנו בפסק הדין שם כי סובר הוא כשיטת הר"ן בזה, אלא נראה כאמור כי שיטתו היא 

כמבואר בתשובתו השניה בסי' רי שנחשבת כמורדת, ורק משום שנשא אשה אחרת חייב אותו המבי"ט 

  לגרש את הראשונה, כפי שהבאנו.

  בפסקי דין רבנייםפסיקות זהות נוספות 

בפני  ואילך) 5(ח"ו עמ' הכרעה זו חוזרת ונשנית לאורך פסקי הדין הרבניים. כך גם נכתב בפסקי דין רבניים 

  בזה"ל: נכתב בתו"ד ,ש ישראלי זצ"לוהגר", זצ"ל ח עבודי"סהגר, זצ"ל ש אלישיב"ירהדיינים הג

"הה מציו כמה סוגים במורדת, ולאו דוקא מורדת דבעיא ליה ומצערא ליה או מורדת  

דמאיס עלי. אלא גם כשהיא טועת אהבתי את בעלי, ואין כוותה לצערו כלל אלא מתוך 

חשבוות משלה היא מתה תאים לשובה אליו, תאים כאלה שאף פעם לא התחייב הבעל בהם, 

  גם זו בכלל מורדת.

  מרדכי פ' שי דייי סי' רעה:עיין 

ואם לא תאבה ללכת אחריו  ,השיב הר"מ ז"ל... מיהו יכול לכופה לילך אחריו מעיר לעיר"

  ".יש לה דין מורדת ואין לה מזוות
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דיה  ,ובח"מ וב"ש אה"ע סוס"י עה כשהבעל רוצה לעלות לארץ ישראל והיא לא רוצה לעלות

  :ה המסרבת ללכת עם בעלה במקום ששם סחורתוכמורדת, ובתשו' הרדב"ז ח"א סי' תלה באש

הילכך בידון דן הדבר ברור כיון שיש ברשות מרחץ... ושכיחי בה כל מילי אם היה "

עסקו וסחורתו ומחייתו שם, לכופה ללכת שם אפילו בלא תאי... והוי יודע שאפילו איו 

  . "רוצה לגרשה, איו חייב במזוותיה כי אין לה תאי מתאי כתובה

ובכן אשה שהורתה ולידתה בארץ העמים והיא יושבת שמה כל הזמן על יד הוריה וקרוביה 

ומשפחתה, הרי הדבר פשוט שסירובה לעלות לארץ ישראל ובעת מזה שקשה עליה פרידתה 

ומכיון שזכותו לעלות לארץ, אין בכוחה אין בכחה לחייב אותו, ף על פי כן מארץ מולדתה, וא

  ..."עמו, וכשהיא מסרבת דיה כמורדת ואין לה מזוות למוע את עצמה מלעלות

 ,ע אזולאי זצ"לזצ"ל, הגר"ב ורנר "גרשאב"ד הבפני הדיינים ה )ואילך 47(ח"ח עמ' כך גם בפסקי דין רבניים 

  ג צמבליסט שליט"א, שבו וכתבו בתו"ד:"חהגרו

באו דברי הר"ן "... וכבר הארכו בושא מעין זה בפסקי דין הרביים כרך ה עמוד כ ושם ה

  בתשובה סימן לח, שכתב בזה"ל: 

שאין האיש רשאי להיח את אשתו וללכת לו, דמחויב לה מדכתיב שארה כסותה "

ועותה לא יגרע, וכי תימא תלך אשתו אחריו, כבר חקרתי על שמעון זה ומצאתי שהוא 

בקצות  מפירפויאה וששא אשתו משם. וכיון שכן לא כל הימו להוציאה משם ולהוליכה

  ."הארץ

מבואר מדברי הר"ן דאף שלכאורה מגדר חיובי האישות היה הדין ותן, שהאשה תלך אחר 

בעלה, שהרי היא משועבדת לו, ואין לך חיוב אישות גדול מזה להיות יחד עם בעלה, אכן מכיון 

ששאה אותה במקומה הרי מכוח הישואין זכותה להישאר שם, הואיל ועל מת כן ישאו, ולאו 

  אה ממקומה בו היא יושבת בזכות. כל הימו להוצי

ומתבאר גם לעין ההלכה, שאם האשה הסכימה לפי הישואין לעבור לדור מכפר לעיר איה 

ואם עזבה אותו והלכה לעירה או לדירתה יכולה לחזור בה, ועליה לחזור לבעלה לעירו. 

ן עה סק"ב: ואם הפרדת, הרי זו מורדת ואין לה מזוות ולא כתובה ותאיה, וכלשון הב"ש סימ

  ".לא תלך אחריו דיה כמורדת

הרי כי בכל פסקי דין אלו נקטה להלכה, כי האשה המסרבת לדור במקום בו היא חייבת על פי הדין, תחשב 

  כמורדת לכל דיניה.

 תשובת הר"ן המובאת כדעה החולקת

אשר מהם עולה לכאורה כי הוא חולק על רוב הפסוקים, ודעתו  (סימן לח)בפסק הדין הנ"ל הובאו דברי הר"ן 

כי גם כאשר מדינא האשה מחויבת ללכת אחרי בעלה לארץ ישראל, מכל מקום אם אינה רוצה לעלות אין 

דינה כמורדת לכל דבר, אלא שהפסידה כתובתה, אבל אף על פי כן יכולה האשה לחייב את בעלה לגרשה, 

בעלה יכול לחייבה להתגרש לאחר חדר"ג, וכל זמן שלא גירש הרי הוא חייב  ואם אינה רוצה להתגרש אין

  לה שאר כסות ועונה, ככל חיובי בעל לאשתו.

  בזה"ל: שם  כתבננצטט את דברי הר"ן. בשאלה 

"ראובן ושמעון ולוי... באו לפי שם ועבר ושבעו בקיטת חפץ ביד על דעתם... על דעת המקום 

ב ר' יוסף ממרשיילא ורבי חיים צרפתי אשי ירושלים... בלי שום ועל דעת רבים ועל דעת הר

פתח היתר וחרטה בעולם, שישתדלו ללכת וילכו ויעברו עד שיפרי בספיה זו אשר בברצלוה 

... בארץ ישראל או בסביבותיה בדמשק או דירה העתידה ללכת שם... על דעת לקבוע

  עבר לים וכו'.באלכסדריא של מצרים או בשיפרי או באיזה מקום מ
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ועכשיו מתחרט שמעון על שבועתו מפי שרואה אשתו מסרבת ללכת אחריו... וגם שלא לקבל גט 

וגם כי יש קס גוף וממון לפי המקובל מצד  ,ממו, וקשה מאד בעיי אישה לגרשה בעל כרחה

ל המלכות, וקשין גירושין, וכל שכן להיחה עגוה... לפיכך מתחרט חרטה גמורה דמעיקרא, ע

שבועתו ובא לישאל עליה ואומר שאילו היה יודע שלא תרצה אשתו ללכת אתו, לא היה שבע 

  כלל..."

  וז"ל: ך דבריוובתשובתו כותב הר"ן בתו

על המצוה, לפי  "... קרוב אי לומר ששבועה זו איה צריכה היתר חכם דהוה ליה שבע לעבור

מדכתיב שארה כסותה ועותה לא  דמחויב לה ,שאין האיש רשאי להיח את אשתו ולילך לו

יגרע... וכי תימא תלך אשתו אחריו, כבר חקרתי על שמעון זה ומצאתי שהוא מפרפיייאן וששא 

אשתו משם, וכיון שכן לא כל הימו להוציאה משם ולהוליכה בקצות הארץ, וכדתן בפרק שי 

  ...(כתובות קי, א)דייי גזרות 

ששיו הכל מעלין  ף על פילארץ ישראל איו רשאי, שאשאף לעבור ולא עוד אלא שאי אומר 

וכדאיתא בברייתא  ,לארץ ישראל, הייו לעין שאם היא איה רוצה לעלות תצא שלא בכתובה

לא כל הימו לעקור לאו  ,כיון דמיחייב לה בשאר כסות ועוה ,אבל כל שלא תן לה גט ,בגמרא

  .זה בידים משום ישובו של ארץ ישראל

ומצא שיהא מותר ללכת בכל אותן  ,שהרי האשה מתגרשת בעל כרחה ,יתן לה גטוכי תימא 

מקומות שירצה וחיילא שבועה, אף בזה איו רשאי... שאו מוחזקים שיש חרם הקהלות בדבר 

או תקת רביו גרשום ז"ל, ודבר זה פשט איסורו בכל ישראל, שלא שמעו ולא ראיו אשה 

שהרי  ,לו לאדם לפרוץ גדרן של ראשוים כדי לקיים שבועתומתגרשת בעל כרחה, ואין אומרים 

אפילו איסורא דרבן דוחה של תורה בשב ואל תעשה, וכיון דלגרש איו רשאי, אף להיחה עגוה 

ומצא שקרוב הדבר ששבועה זו איה צריכה היתר חכם אלא  ,ולילך לארץ ישראל איו רשאי

  ו לסמוך בהיתר שבועה זו על דברי המתירין..."בטלה היא מאליה. וכיון שהדבר כן יכולין א

דעת הר"ן היא אפוא כי על אף שהאשה חייבת לעלות אחרי בעלה לארץ ישראל, מכל מקום כל זמן שלא 

כאמור דעת הר"ן עלתה, הרי בעלה מחוייב לה בכל חיובי בעל לאשתו, אלא שאם תתגרש לא תקבל כתובה. 

  נדחתה מהלכה על פי רוב הפוסקים.

לעלות לארץ  סרבתהתראה והכרזה במ, ודין כי הר"ן אינו חולק דעהה
  ישראל

דן באריכות בשני  )אב"ד פתח תקוה(להגאון רבי שלמה שמשון קרליץ זצ"ל  (ח"ב סי' ג)בספר עטרת שלמה 

עוסק בנושא אחר. השני, שאין צורך מהם וכל אחד  ,נושאים. האחד, בביאורו שהר"ן אינו חולק על הרא"ש

  , בהתראות והכרזות. נביא את דבריו.המסרבת לעלות לארץ ישראלזו במורדת 

  הצגת השיטות והמחלוקת בין הר"ן ובין הרא"ש ושאר הפוסקים

  בזה"ל: שלכאורה נחלקו בזה,הפוסקים דברי הוא מביא את גם בראשית דבריו 

 במקרה זה שהאשה רוצה את בעלה אלא שאיה מסכימה לחזור ולחיות אתו בארץ ישראל,"... 

דהבעל פטור ממזוותיה כיון שמסרבת לבוא אליו  פקא מיה, וגם כן יש עליה שם מורדת

וכמו שמבואר בתשו' הרא"ש כלל לג ס"ב שאשה שאיה רוצה לעבור לבעלה  ,לארץ ישראל

  .(הובא בטור אהע"ז סי' עה) שגר במדיה אחרת אין הבעל חייב במזוותיה

האשה מסרבת לבא למקומו אין הבדל בין התה  ... לעין מה שהבעל פטר ממזוותיה אם

מקודם שעליה לגור במדיתו, או שמצד הדין יש לו זכות לדרוש מאשתו שעליה לעבור לגור 

  למקום דירתו.
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שכשהאשה מסרבת לעלות לארץ ישראל  (ובתוכם המבי"ט ה"ל)ולפי זה מה שהזכירו כמה פוסקים 

  .(וסף להפסד כתובתה)שהבעל פטר ממזוותיה  כפי דרישת הבעל היא קראת מורדת, הוא לעין

, שכתב שם בעובדא ששמעון שבע לעלות לארץ אמם בתשובת הר"ן סי' לח ראה שחולק בזה

יחד עם חבירו או בסביבותיה בדמשק כו', ועכשיו שמעון מתחרט מפי שאשתו מסרבת  - ישראל 

ה ורוצה להתיר שבועתו, והאריך להיחה עגו ל שכןוכ ל כרחה,ללכת אחריו וקשה לו לגרשה בע

כתב ולא עוד אלא שאי אומר שאף לעבור  ר כךהר"ן בזה לצדד שאין שבועתו חלה עליו, ואח

הייו לעין שאם היא  ,ששיו הכל מעלין לארץ ישראל ף על פילארץ ישראל איו רשאי, שא

 ,בשאר כסות ועוה איה רוצה תצא שלא בכתובה כו', אבל כל שלא תן לה גט כיון דמיחייב לה

יתן לה גט שהרי אשה  י תימאלא כל הימו לעקור לאו זה בידים משום ישובו של ישראל, וכ

כו' אף בזה איו רשאי כו' ולא עוד כו' שיש חרם הקהלות בדבר או חרם  ל כרחהמתגרשת בע

  כו' יע"ש. ביו גרשוםר

ע ממו חיוב המזוות אף לא פק ,ומבואר מדברי הר"ן שאף שהבעל רוצה לעלות לארץ ישראל

כשהאשה מסרבת לעלות אתו, וזהו לכאורה דלא כשיטת הרא"ש שכתב מפורש שבמקום 

  .שהאשה מסרבת לחזור למדיתו של הבעל איו חייב במזוותיה

שהביא בשם מהרש"ך ח"ב סי' לו  (צ"ל: אות ו) ויעויין בכה"ג אהע"ז סי' ע הגהות הטור אות טז

ושו"ת לחם רב סי' ה דאשה שאיה רוצה לבוא למקום בעלה בזמן שהיא מחוייבת לעבור אליו 

  ודבריהם הוא כשיטת הרא"ש לכאורה ודלא כשיטת הר"ן. ,אז הבעל פטור ממזוותיה

ה"ל... שוב ראיתי להגאון חקרי לב חאהע"ז סי' לד שהביא דברי המהרש"ך ומהר"א די בוטון 

ראה ברור שדעת המהרש"ך הוא שכשאשה מסרבת ללכת למקום הבעל בו בזמן שלפי הדין היא 

מחוייבת ללכת, אז הבעל פטור ממזוותיה מעיקר הדין, וכמו שמבואר בדברי המהרש"ך שם 

  :שכתב ז"ל

בשאר וכסות יראה כו' ומן הדין היה יכול  כרולעין מה שבא בשאלה אם חייב האיש הז"

לכופה להוציאה ממקום ששאה כו', אלא שכפי הראה יד האשה תקיפה שם כו' ואיו 

חיוב שאר  כרמילתא דפשיטא היא דאין לאשה ההיא על בעלה הז ם כןיכול להוציאה וא

  ".וכסות כו'

איה רוצה לעבור  הרי להדיא שדעת המהרש"ך שאין על הבעל שום חיוב מזוות כשאשה

  למקום מגורו.

ומצא לפי מה שכתבו שדעת הרא"ש בתשובה שהבעל פטור ממזוות אשתו אם היא לא ... 

, (וכן דעת המהר"ם די בוטון כפי מה שהובא בכה"ג)וזהו דעת המהרש"ך ה"ל  ,רוצה לעבור למדיתו

 - למקום בעלה ולזה הוא שזכר בדברי הפוסקים שהאשה קראת מורדת כשמסרבת ללכת 

והייו שהוא פטור ממזוותיה, אמם לאידך גיסא לעין הפסד כתובתה אין צורך בהתראה 

ומפסידה כתובתה אפילו בלא התראה וכמו שתבאר בדבריו  - והכרזה ובזה אין דיה כמורדת 

 ., אשר לפי זה אם האשה איה רוצה לעלות לארץ ישראל בעלה פטור ממזוותיההקודמים

  כתבו ששיטת הר"ן הוא שהבעל חייב במזוותיה". אולם כבר

העטרת שלמה נקט כאן כי דימויה של אשה זו לדיני מורדת, הוא רק לענין זה שדינה כמורדת להפסד 

זכויותיה, אבל לא השוו אותה למורדת להצריכה התראות והכרזות בכדי להפסיד את כתובתה. להלן נשוב 

  לדון בענין זה.

  אורו ליישב בין הדעות החולקותהצעת העטרת שלמה ובי

  , וכך כתב:לר"ן ש"שאין מחלוקת בין הרא , כךניתן ליישב אך כתב בעטרת שלמה שם כי
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"והה לאחר העיון בזה ראה שאין סתירה בין דברי הרא"ש לדברי הר"ן, אשר מתוך זה 

מקום הוכרחו לומר שהרא"ש והר"ן חולקים בדין זה של חיוב מזוות כשהאשה מסרבת לבוא ל

דדברי הרא"ש אמרו כשהיה תאי לפי הישואין שעל האשה לגור אחר בעלה, ומשום 

למפרע  ,, והה ראה דאחרי שהיה תאי כזה והאשה הסכימה לזההחתוה במדיתו של הבעל

אלא שהחתוה מתקיימת שלא במקום  ,מצא שמקומם הקבוע של הזוג הוא במדיתו של הבעל

, וכיון שכן אם אחרי החתוה האשה מסרבת לעבור ם מגורם של הורי הכלה)(החתוה היתה במקומגורם 

וכמו שאשה שהיתה גרה ביחד עם בעלה ועזבה את  ,למקומו של הבעל הוה ליה מורדת ממש

דודאי הוה ליה מורדת ואין מגיע לה מזוות, כמו כן אם התה  ,הבית בלי שום סיבה צודקת

הוה ליה כמורדת  ,היא מסרבת ר כךואח ,למדיתו לפי החתוה שהאשה צריכה לעבור אליו

  .וגם הר"ן יודה שאין מגיע לה מזוות ,ממש

רוצה  ר כךואח ,אולם אם אחרי החתוה הזוג התיישב באיזה מקום וגרים שם באופן קבוע

יתכן שאף שמן אז  ,מפי סיבות משלו אשר לפי הדין הן מוצדקות הבעל לעבור למקום אחר

ללכת אחרי בעלה במקרה כזה, מכל מקום אם היא מסרבת איה מפסידה הדין האשה צריכה 

אף שיש לו זכות לחבוע שהיא  - ומשום דאין לו רשות לעזוב את אשתו ולעגן אותה  ,מזוותיה

ובאופן זה אפשר לומר שגם הרא"ש  ,הר"ן דעובר על לאו דלא יגרע ו שכתבוכמ - תעבור אליו

  ."יודה שאין האשה מפסידה המזוות

לדברי העטרת שלמה יש מקום לומר כי הראשונים לא נחלקו בכלל בדין זה, ודברי הרא"ש שהחשיב את 

אשה זו כמורדת נאמרו רק כאשר סוכם מראש שיגורו שם, ואז נחשב מקום זה כמקום מגוריהם הקבוע, 

בת וכאשר האשה מסרבת לגור שם, הרי היא ככל אשה העוזבת את בית בעלה בלא סיבה מוצדקת, שנחש

  כמורדת גמורה.

דברי הר"ן נאמרו כאשר בני הזוג דרים במקומם הקבוע, והבעל דורש ממנה לעבור למקום אחר,  ,לעומת זה

שאז פסק הר"ן כי אף במקרה בו אכן זכותו של הבעל לדרוש שתבא אחריו, מכל מקום אשה המסרבת לכך 

  א"ש גם הוא יודה לדין זה.אינה נידונת כמורדת, ואדרבה בעלה חייב במזונותיה, ויתכן כי הר

אלא שהביא העטרת שלמה שבמהרש"ך מפורש שלא חילק בין המקרים, ופטר את הבעל ממזונותיה בכל 

  גווני, ודלא כמו הצעתו בביאור דברי הר"ן, וז"ל:

והייו שבשעת הישואין לא היה  ,אולם מדברי המהרש"ך ה"ל ראה ברור דגם בידון כזה"

אלא שבמשך הזמן אלץ הבעל לעבור למקום  ,גורם אחרי החתוהשום תאי בקשר למקום מ

ואם  ,סובר המהרש"ך שאפשר לחייב את האשה לעבור עם הבעל לארצו ,(בשביל דוחק פרסה)אחר 

ולפי מה שביארו יתכן  ,וזהו לכאורה דלא כשיטת הר"ן ,פטור הבעל ממזוותיה -היא מסרבת 

  ."יה תאי בשעת ישואין לעיין מגורםשגם הרא"ש סובר כשיטת הר"ן במקרה שלא ה

הרי כי לכאורה המהרש"ך לא סבירא ליה לחלק בין סירוב האשה למעבר למקום חדש, לבין אי הסכמה לבא 

למקום אשר סוכם מראש קודם הנישואין, ופטר את הבעל ממזונותיה בכל גווני, ודלא כשיטת הר"ן, ואם כן 

  זה.לכאורה אי אפשר לומר שאין מחלוקת בדין 

  ובין עליה לארץ ישראל למקום בחו"ל מקוםמבין זכות לשינוי  חילוק

אך כתב בעטרת שלמה לחלק בדרך נוספת, כי יתכן לומר שהר"ן לא נחלק וחייב את הבעל אלא במקרה 

שהבעל רוצה לעלות לארץ ישראל, אבל כאשר זכותו של הבעל לשנות את מקום דירתו בחו"ל, בכהאי גוונא 

  ם האשה מסרבת, תחשב כמורדת לכל דבר, וז"ל:יודה הר"ן כי א
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ואשר ראה לומר בזה דמה שפסק הר"ן בתשובות ה"ל דאף שהבעל יכול לכפות את אשתו "

מכל מקום כל זמן שלא תן לה גט אסור לו לעזוב אותה וחייב בשאר כסות  ,לעלות לארץ ישראל

ק לעין תביעת הבעל לעלות ראה דדבריו אים אמורים רועוה אלא שמפסידה כתובתה יע"ש, 

לארץ ישראל, אבל בחו"ל במקום שהבעל יכול לתבוע את אשתו לעבור למקום מגוריו והיא 

  ."איה רוצה לבוא אליו, אז גם לפי שיטת הר"ן מפסידה מזוותיה

בין תביעת הבעל לעבור מקום בחו"ל, לבין התביעה לעלות לארץ  וכך הגדיר העטרת שלמה את השוני

  :ישראל

משום דתביעת הבעל לעלות לארץ ישראל ותביעת הבעל לעבור ממקום למקום בחו"ל הם שתי ו"

  .תביעות פרדות

להעבירה למקום  שתביעת הבעל לשות מקום מגורו היא תביעה מצד זכויות הבעלומשום 

ויש בזה סייגים וגבולות באיזה מקומות הוא יכול  ,והיא משועבדת לו ללכת אחריו -שוח לו 

אבל  ,להעביר אותה וכמו ששיו בכתובות שלש ארצות לישואין כו' ולא מעיר לכרך כו' יע"ש

וזה ובע מצד קיי  ,עיקרה היא תביעה ממוית כלפי אשתו -תביעת הבעל בזה  ל כל פיםע

הוה ליה כמורדת בבעלה  ,לכת אתוולכן במקום שהיא מסרבת ל ,האישות שיש לבעל באשתו

  .שאיה ממלאה את החיובים שמוטל עליה כלפי בעלה, ומשום זה היא מפסידה מזוותיה

אלא זה דין  ,אמם תביעת הבעל לעליה לארץ ישראל אין זה מצד זכויות הבעל כלפי אשתו

 ,אלשיכול אדם לדרוש שאשתו תעלה אתו לארץ ישר ,מיוחד מצד מעלת וחשיבות ארץ ישראל

י עלייתו לארץ ישראל, ואדרבה אפילו אם זה יגרום לו קושיים ל ידאף שאיו משפר את מצבו ע

בכל זאת יכול הוא לדרוש את עליית אשתו לשם, וכמו  ,ואפילו אם המקום איו טוב כמו בחו"ל

שמצד זכויות הבעל לא היה לו זכות  ,דאמרין בכתובות שם שאפילו מוה היפה לוה הרע מעלין

מאחר שאין תביעתו מצד טיב המקום או מצד מצבו הגרוע, אלא שדרישתו הוא רק  - בוע לת

מצד מצות ישוב ארץ ישראל ומעלתה, ומשום זה הוא ששיו שגם האשה יכולה להכריח לבעלה 

לאשתו  חשמאחר שהעדיפו בזה את טעת הבעל להכרי ,שיעלה לארץ ישראל כשהיא עולה שמה

גם האשה יכולה לדרוש את זה, מאחר שאיה באה  ם כןא ,ישראלשתעלה עמו משום ישוב ארץ 

  רק מצד מצוה לבד. -מצד זכויות שיש לה 

וכיון שכן כשהבעל דורש מאשתו שתבא אתו ביחד לארץ ישראל והאשה מסרבת לעלות, מסתבר 

שמה שהוא רוצה לקיים מצוות שאין היא מפסדת מזוותיה ואין היא קראת מורדת, ומשום 

ת במעלות הקדושה בישיבת ארץ ישראל, תביעה כזאת איה שייכת להאשה ואיה או לעלו

, אשר משום זה סובר הר"ן שאסור לו מחוייבת מצד חובות של אשה כלפי בעלה לציית לזה

והוא מחוייב לתת לה שארה כסותה ועותה,  ,להבעל להשאיר אותה עגוה ולעלות לארץ ישראל

זהו עין שלו, אבל איו יכול לכוף  -ו קדושה יתירה דאף שהוא רוצה לשבת במקום שיש ב

שתעלה אתו יחד כדי שיהיה וח לו יותר כשאשתו עמו, ואין לו  -ואפילו זו אשתו  -לאחרים 

אפילו רשות לעזוב אותה כאן כשהיא איה מסכימה לעלות אתו כל זמן שלא תסכים לקבל גט, 

  .ל כרחהרש אותה בעאם יג רם דרביו גרשוםהר"ן שיש בזה ח ו שכתבוכמ

אלא שאף שמצד חיובי אשה כלפי בעלה אין הבעל יכול להכריח אותה לעלות לארץ ישראל, 

 ,מכל מקום מצד תקת חז"ל האשה מחוייבת לעלות אתו, ואם איה עולה מפסידה כתובתה

אבל זהו תקה מיוחדת שקסוה חז"ל להפסיד כתובתה, אבל לא הפקיעו כל חיובי הבעל כלפי 

  ."כמו שאר כסות ועוה לפי שיטת הר"ןאשתו 

נמצא כי העטרת שלמה מחלק בין מקרים בהם זכותו של הבעל לכוף את אשתו למקום מגורים נובעת 

מזכויות ודיני האישות, שבכאי גוונא אם מסרבת לבא תחשב כמורדת, לבין זכותו לכופה לעלות לארץ 

ת לדיני האישות, שבזה אף אמנם שכאשר מסרבת ישראל, אשר היא תקנה חיצונית משום המצוה ואינה נוגע

  קנסו אותה להפסיד כתובתה, מכל מקום אינה נחשבת כמורדת, ואינה מפסידה מזונותיה. ,לעלות
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על פי זה כתב העטרת שלמה, כי בדרך זו שוב ניתן לומר כי אין מחלוקת בדין זה, וכי גם המהרש"ך אינו 

  חולק על דינו של הר"ן, וז"ל:

ולפי מה שביארו אין סתירה מדברי הר"ן למה שפסק המהרש"ך שכשאשה איה רוצה לעבור "

רק לגבי סירובה  (אלא)ממקומה למקום הבעל הוא פטור ממזוותיה, דדברי הר"ן אים אמורים 

אבל לא לגבי תביעת הבעל לעבור ממקום למקום בחו"ל.  ,של אשה לעלות לארץ ישראל

אבל כל שלא תן לה גט כיון שמיחייב לה בשאר כסות  -שם ז"ל  ומדוקדק לפי זה לשון הר"ן

ועוה לא כל הימו לעקור לאו זה בידים משום ישובו של ארץ ישראל, הרי שדקדק הר"ן בלשוו 

  שמשום ישוב ארץ ישראל איו רשאי.

וכיון והה לפי זה מצא שכשבעל עולה לארץ ישראל איו פטר ממזוות אשתו שמצאת בחו"ל, 

שכן לכאורה מה שכתבו כמה פוסקים שכשאשה איה רוצה לעלות לארץ ישראל הוה ליה 

, דלפי מה שכתבו אין הבעל פטר מורדת אין לפרש דפקא מיה שאין הבעל חייב במזוותיה

  ממזוותיה לשיטת הר"ן".

  שאין חילוק בין סוגי הכפיותמבואר הרמב"ן  מדברי

(ספר הזכות  הביא שמהרמב"ןהוא ביישוב השיטות, מכל מקום של העטרת שלמה למרות הגדרתו החדשה 

וכי גם במורדת מעליה לארץ ישראל, נחשבת האשה כמורדת  זה, חילוקכנראה שאינו מחלק  כתובות כז, ב)

  גמורה, וכך כתב:

ראה שכשאשה איה רוצה לעלות לארץ  ,"אולם מדברי הרמב"ן בספר הזכות בכתובות סד א

  :ממש, דז"ל הרמב"ן שם ישראל הוה ליה מורדת

ולא אמרו לצאת לישא אשה אלא כדי לחזור מיד כו' והוא שהבטיחוהו באשה כו' הא "

שאפילו בשואה דין בהם דין מורדת  ,להשקיעה עמה בחו"ל ח"ו ל שכןלצאת על ספק וכ

  .יע"ש "ושלא לצאת משם כו' ומרד כדי לעלות לארץ ישראל

דין בה דין  ,לעלות לארץ ישראל יחד עם בעלה הרי מבואר מדברי הרמב"ן דאשה שמסרבת

, דהא הרמב"ן כלל דין זה בדין מורדת דעלמא מורדת. ומשמע דהייו לכל הדיין שיש במורדת

, דדבריו אמרו בסוגיא דמורדת במסכת כתובות, ובסוגיא שם מבואר (בבעיא ליה ומצערא ליה)

ור דשיטת הרמב"ן הוא דאשה שאיה דמורדת מפסידה מזוותיה מבעלה, וכיון שכן ראה בר

  רוצה לעלות לארץ ישראל בעלה פטור ממזוותיה כדין מורדת ממש ודלא כשיטת הר"ן ה"ל".

יש להוסיף כי התשב"ץ בתשובתו שתובא להלן, מציין ששיטת הרמב"ן המובאת מספר הזכות, נזכרת אף 

  וז"ל: (במדבר לג, נג)בפירושו על התורה 

על דעתי זו מצות עשה  .בתם בה כי לכם תתי את הארץ לרשת אתהוהורשתם את הארץ ויש"

ושאסור לצאת ממה,  ,במצות הישיבה בארץ ישראל (כתובות קי ב)ומה שהפליגו רבותיו ... היא

, בכאן האשה שאיה רוצה לעלות עם בעלה לארץ ישראל, וכן האיש (את)וידוו כמורדת 

  ..."ות עשה. ויחזיר המצוה הזו במקומות רביםצטוויו במצוה הזו, כי הכתוב הזה היא מצ

הרי כי ברמב"ן ודאי מבואר שחולק הוא על הר"ן, וסובר כי איש או אשה המסרבים לעלות לארץ ישראל, 

  דינם כמורדים לכל דבר.

  התשב"ץ והחזו"א שבמורדת דנא אין צורך בהתראות והכרזות בריד

כאמור לעיל, שאף על פי שאשה המסרבת לעלות לארץ ישראל נידונת  בעטרת שלמה שםכתב בסיום דבריו 

כמורדת, היינו רק לענין שמפסידה את כל מה שמורדת מפסידה, אבל מכל מקום אין נוהגים בה דיני התראה 

  "ל:וז והכרזה כמורדת,
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אף שלעין מזוות יש לאשה שמסרבת לעלות דין מורדת, מכל מקום מאידך גיסא אין "אמם 

י עצם סירובה לעלות לארץ ל ידבהתראה והכרזה שתפסיד כתובתה כמו במורדת, אלא ע צורך

הוא  ,, ומה שהרמב"ן מדמה אשה שמסרבת לעלות לדין מורדתישראל היא מפסידה כתובתה

רק לעין הפסד זכויותיה שיש לה כלפי בעלה, אבל לא להקל עליה בדיים מסויימים שיהא צורך 

כויות וכמו שיש לפעמים במורדת, ואין צורך בהתראה והכרזה בתאים כדי שתפסיד את הז

  במסרבת לעלות כדי להפסיד את כתובתה.

בעין אשה שאיה רוצה לעבור למקום בעלה או שאיה  -שוב ראיתי בחשב"ץ חלק שלישי סי' פו 

  :שכתב ז"ל -רוצה לעלות לארץ ישראל שמפסידה כתובתה 

אבל זה  ,דירת הבעל כדי לביישה ותשוב ואיה צריכה הכרזה אלא במורדת במקום"

  ".גלתה דעתה שלא תשוב לעולם כו' ,שרוצה לצאת והיא הפכה עורף

הרי מפורש בדבריו שאין צריך הכרזה באיה רוצה לעלות לארץ ישראל, וראה דהוא הדין שגם 

  דין התראה אין צריך.

 -ו של הבעל ימגור... אפשר לומר שדוקא כשאשה מצאת במקום זה ומסרבת לעבור למקום 

בזה  ם כןבזה שייך סברת התשב"ץ היות שהיא לא רוצה אפילו לסות לעבור למקום החדש, א

האשה מראה לו שהיא הפכה עורף ולא תשוב אף פעם, אמם במקרה שהאשה ברחה מבית 

אין עוד הוכחה גמורה שהיא לא תתחרט על מעשיה,  -אף שעזיבתה היתה מתוך מרידה  -בעלה 

  ההכרזה ברבים על מרידתה ימריץ אותה לחזור לבעלה מקום מגורה מלפי בריחתה...ויתכן ש

... ועיי"ש בתשב"ץ שכתב בשם בעל העטור באות פסיקתא, שאשה שאיה רוצה לעלות לארץ 

  ישראל הוה ליה מורדת וזהו כשיטת הרמב"ן ה"ל..."

  עד כאן מדברי הגרש"ש קרליץ זצ"ל בספרו עטרת שלמה.

שאין צורך בהתראות ובהכרזות במורדת  הוא סוברשגם  כו) ק"(אבהע"ז סי' סט ס ן אישדברי החזומלהלן נביא 

  דנא, וכך כתב:

וגם המתת י"ב חודש לא שייך כאן, שאין דרך  ,... ופחיתת כתובה והכרזה לא שייך כאן"

 לזמן מרובה יותר מהא דכפין לה לאלתר שיוצאה שלא בכתובה, וכן אם הוא הדבר להשתות

דבבעל ליכא חילוק בין בעיא לה למאיס עלי  ף על גבא ,אומר אי אפשי אין מוסיפין על כתובתה

הוא מה שאיו מגרשה, מכל מקום כיון דאיכא סיבה בדבר וגם לא שכיח כולי האי, לא  מִרדוד

  תיקו בזה דין מרד".

  אם יש דין מורדת בספק פלוגתאה  .ב
היא אם נחשבת האשה  ממחלוקתםוהנפקא מינה  ,שונים יש לדון כאשר ישנה מחלוקת הפוסקים במקרים

להפך האם נחשיב את הבעל כמוחזק בכתובה ויוכל לטעון קים לי שהאשה מורדת, או שנאמר  ,למורדת

לטעון כי אין  האשה יכולהכי  . או בנוסח אחר ניתן לומר,שמחמת המחלוקת, לא ניתן להכריז עליה כמורדת

וכל לקנוס אותה. נושא נוכיצד  ,ם לה כשיטה הסוברת שאין לה דין מורדתכיון שקי ,לקונסה בהפסד הכתובה

  זה נידון בין הפוסקים וכדלהלן.

  אשה שידעה שיש בבעלה מומים

  נפסק: (סי' קנד סעיף א)בשו"ע אבן העזר 

"אלו שכופין אותם להוציא וליתן כתובה, מי שולד לו ריח הפה או ריח החוטם, או שחזר להיות 

  כלבים או בורסקי, או להיות מחתך חשת מעיקרו. ואם רצתה תשב עם בעלה.מקבץ צואת 
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  וברמ"א הוסיף:

  ..."(טור בשם הרמ"ה) ואם ידעה בהן קודם ששאת, אין כופין להוציא, דסברה וקבלה

  :ך דבריוכתב בתו (שם סק"ב)והבית שמואל 

אי יכול לקבל ועכשיו "... והה לכמה פוסקים אפילו ידעה בהן, יכולה לומר, סבורה הייתי ש

מכל מקום אין דיה איי יכולה לקבל. לכן ראה אפילו לרמ"א שכתב אין כופין להוציא, 

  ..."ויכולה לומר קים לי כהי פוסקים ,כמורדת אם אין רצוה לדור עמו

דעת הבית מצינו את נמצא שלדעתו של הבית שמואל, האשה יכולה לטעון קים לי שאינה מורדת. לעומתו 

  כתב: סק"ג) שם (הובא בפתחי תשובה . דהנה, הבית מאיר שםעל כך חולקתהמאיר 

וכתב הב"ש שאף להרמ"א אין דיה כמורדת דיכולה לומר קים לי. וזה עדיין צ"ע דהא דיה ".. 

  ..."לפחות מכתובה והוא המוחזק בממון

האשה נחשבת כמורדת והבעל שסקים בפו יש דעותדעתו של הבית מאיר לכאורה מובנת מאוד, כי מכיון ש

אי אפשר להוציא ממנו ממון ואי אפשר לחייבו לשלם לה על פי דיני קים לי פטור מכתובתה, אם כן מספק 

  כתובה.

שאף הכריע כדעת הב"ש,  (סי' סט סקכ"ה)דעתו וסברתו של הבית שמואל התבארו בדברי החזון איש אבהע"ז 

  וז"ל:

דאין כופין אותו משום דחוששין לדעת  ף על גבא ,כתב וידעה"ב"ש סי' קד סק"ב, כתב דבמה ש

דיכולה לומר קים לי כדעת רשב"א דיכולה  ,, מכל מקום אם מרדה אין לה דין מורדתהרמ"

  למימר כסבורה אי שיכולה לקבל.

ובפתחי תשובה כתב בשם הבית מאיר דאדרבא הבעל מוחזק בכתובתה ואומר קים לי שהיא 

 ף על גבי בשם ראבי"ה משמע כדברי בית שמואל שסיים בכפה דאומדברי המרדכמורדת, 

והה לעולם לא כפין  .דאין כופין אותו, מכל מקום אין כופין גם אותה כיון שבאה מחמת טעה

  במורדת אלא בהפסד כתובה, ומשמע דמספיקא לא הפסידה כתובתה.

לא הפסידה כתובתה, דחכמים תיקוה  (מכל מקום) דמורדת, ף על גבוהייו טעמא, דמדיא א

כחוב גמור, אלא מורדת קס חכמים להפסידה. וכל שטועת קים לי ומיפטרא בדין, לא חשיבא 

  אף לדעת הרשב"א. מורדת ואין ראוי לקוסה, וממילא לא הפסידה

והרי זה דומה לאשה שדה לפי הרמ"ה וזיכה אותה ועל ידי זה מרדה בו, ואחר כך קמו בית 

של הרשב"א והחזירו עובדא ופסקו דחייבת לשמשו, מכל מקום אין כח בבית דין לחושבה דין 

  מורדת על העבר כיון שעשתה ברשות בית דין.

ועוד, דכתב הרא"ש בתשובה כלל מג ס"י דמורד ומורדת צריכין התראה, ומשמע אף טועת 

  מאיס עלי לא הפסידה כתובתה בלא התראת בית דין".

טעמו הראשון של החזו"א הוא , תבארו שני טעמים לחיוב הבעל בכתובה בספק מורדתנ החזון איש בדברי

ואף שאמנם  ,כי חוב הכתובה בעיקרו הוא חוב גמור גם במורדת ,כתובה במורדת הואהפסד ההגדרת דין כי 

שהוא חוב  כתובתה, אין בכך סיבה לפטור את הבעל מחובהאשה מורדת בבעלה, מכל מקום מעיקר הדין 

כאשר יש לה למורדת  ולכןאלא שחכמים קנסו בקנס מיוחד את המורדת בהפסד כתובה או בהפחתה.  גמור,

כאשר יש לה על מי לסמוך  ,לטעון שלא ניתן לקונסה האשה על מי לסמוך בשיטת הפוסקים, יכולה

  קרו.ונותר חיוב הכתובה לכולי עלמא כמעי ,יכולת לקונסהלנו אזי שוב אין ובמרידתה בשיטות הפוסקים, 

מתנאי דין מורדת הוא כי היא מפסידה את כתובתה רק אחרי שכיון שמ עוד טעם נוסף,החזו"א מוסיף 

והדעה כי אין לה דין  מחמת המחלוקת ,לא הייתה התראההתראות והכרזות כדין, אם כן כאשר בפועל 
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כשיטה  ת קים לישהרי טוענ ,לא ניתן להתרות בהבפועל כתובה. והרי ה ה אתדיפסאשה מ, שוב אין המורדת

  כאשר אין התראה אין הפסד כתובה. ממילא. והסוברת שאינה נחשבת כמורדת

ידעה אשה שב הראשונים וחלקבו נשבמקרה  ,סובר החזון איש כדעת הבית שמואל מכח שני טעמים אלו,

  על המומים קודם הנישואין, יכולה לומר קים לי ואינה מפסידה את הכתובה.

באר מהו ביאור להלן נוהנה, הבית מאיר כאמור, סובר שהבעל יוכל לומר קים לי והוא מוחזק בכתובה. 

  ת החזון איש בשיטת הבית שמואל.וסברשתי ומהי סברתו במחלוקתו על  ,שיטתו של הבית מאיר

  שהבעל אינו זן ומפרנס משוםאשה המורדת 

  נפסק: נד סעי' ג)(סי' קמצינו מחלוקת זו בדין נוסף. בשו"ע אבן העזר 

"האומר איי זן ואיי מפרס, כופין אותו לזון. ואם אין בית דין יכולים לכופו לזון, כגון שאין לו 

במה לפרס ואיו רוצה להשתכר להרויח ולזון, אם תרצה היא, כופין אותו להוציא מיד וליתן 

  כתובה. וכן הדין למי שאיו רוצה לשמש".

  :כתב (שם סק"ה)והבית שמואל 

"כופין אותו לזון, לדעת כמה פוסקים הלכתא כרב דכופין אותו לגרש. ויש לומר אם היא איה 

(סק"ב ויכולה לומר קים לי כהי פוסקים כמו שכתבתי בסמוך  ,רוצה לדור עמו אין עשית מורדת

  ".ה"ל)

  את שיטתו כנ"ל, וכך כתב: )שם בסעי' ג( גם בנידון זה שב וחזר וכתב הבית מאיר

"כופין אותו לזון, כתב בית שמואל לדעת כמה פוסקים כו' ויכולה לומר קים לי. כבר כתבתי 

אך  .ויוכל לומר קים לי דיש לה דין מורדת ,חזק בכתובהויש לומר הבעל חשוב מ יות דעתידלע

  עיין ריש סי' עז מה שכתבתי..."

  וז"ל:שאינה מורדת מטעם אחר, כתב הבית מאיר  (בסי' עז) שםהנה ו

"המורד על אשתו, בהטור פירש הכא ובסי' קד דהאומר איי זן כופין אותו להוציא כרב. ובסי' 

אפילו היה ממוו ראוי שיעשה כמה תבשילין  ,ע כתב הטור, אבל אם הוא עשיר הכל לפי עשרו

  בשר, כופין אותו וכו'.

דר עם חש אלא  דמשמע להטור דעד כאן לא פליג רב וסובר דאין אדם ,ויראה לעיות דעתי מזה

דבזה שייך אשה בושה ותמות ברעב כדכתב הרא"ש, אבל בזן אותה פחות  ,במוע מכל וכל

  מהראוי, לכולי עלמא מודה דאין כופין לגרש אלא לזוה כראוי. 

ואם כן הב"ש שכתב סימן קד ס"ק ה דאם האיש אומר איי זן והאשה איה רוצה לדור עמו 

אם הוא עשיר וזה גרש עכ"ל, לפי זה לים לי כהטור דכופין אין עשה מורדת ויכולה לומר ק

  יש לה דין מורדת. ,בפחות מהראוי וגלל כן איה רוצה לדור עמו

קים לי, איה מורדת בכהאי גווא, שאיה מורדת כדי לצערו כי  סברת)- (אבל לעיות דעתי בלא 

דהא קים לן בחו"מ סי' ד עביד איש דיא לפשיה, ואם כן מי יכריחה  ,אם לכופו לזוה כראוי

ואם מרדה כדי אם היא תוכל לכופו במרדה. וכן מורה הלשון דסעי' ב,  ,לילך לבית דין לכופו

אך קמה על  לצערו מפי שעשה לי כו' וכיוצא בדברים אלו, משמע דוקא כיוצא באלו שהם

  .הדין עמה איה מורדת"אבל לכופו על העתיד במה ש ,העבר

שלכאורה נראה מדבריו לא כך, בהמשך דבריו מיישב הבית מאיר את דעתו עם דברי הרשב"א בתשובה, 

  וז"ל:

אבל אם היא "ואין סתירה מדברי הרשב"א בתשובה שבב"י סי' זה ובסי' פ בשו"ע שכתב, 

ם זו עילה מצאה מעכבת אף מחמת פרעון מה שלותה, דקרוב בעיי שזה אחד מדרכי מורדות, וג
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דשאי התם דתביעת המלוה על הבעל כמבואר סי' ע, ולכן  לצערו ותולה בפרעון מה שלותה,

, ואף זה איו מחליט כי אם בלשון קרוב כי מה לה כולי האי בהפרעוןתלין דאך עילה כו', 

ות בעיי, אבל היכי שידוע שמצערה במזוות, והיא מצערת אותו כדי לכופו שיסיר צערה, לעי

  דעתי לכולי עלמא איה מורדת..."

 שטעם הבית מאיר אינו מספיק לכל המקרים, והעיקר הוא כטעמו של (אבהע"ז סי' סט סקכ"ו)החזון איש אך כתב 

  הבית שמואל. וכך כתב בזה"ל:

"בית שמואל ס"ק ה כתב דבאומר איי זן הוי ספיקא אי כייפין ליה, והלכך אם היא מורדת לא 

משום דיש לה רשות לזה מדין  ,ובבית מאיר כתב דאיה מפסדת במרידתה הפסידה כתובתה.

  עביד איש דיא לפשו.

ואין זה מספיק, דעדיין או צריכין לדברי הבית שמואל כשהלכה לבית דין וגבתה מזוות והיא 

מבקשת גט, שאין רצוה לאטרוחי בבי דיא כל שעה. ולבה"ג דפסק כרב, הדין עמה דכופין 

הרי"ף אין כופין. ואם היא מורדת לא דייין במורדת מספק וכמו שכתבו ס"ק כה, אותו, ול

והכא עדיף דאם דייין לה כמורדת הייו מורדת בעיא ליה ובעין התראת בית דין פעמיים 

  והכרזה והכא לא עבדין מספיקא, וממילא לא הפסידה מספיקא ולא מהי מה שהבעל מוחזק".

אשר האשה כבר גבתה את המזונות בבית דין בעל כרחו של הבעל, שוב אין לאשה את ביאור דבריו הוא כי כ

טעם ההתר למרוד משום עביד איניש דינא לנפשיה, שהרי כבר גבתה את המזונות על העבר, ולגבי העתיד, 

עדיין לא הגיע זמן חיובם. אולם כיון שהבעל משלם מזונות שלא מרצונו אלא בכפית בית דין, הרי לשיטה 

אחת נחשב הבעל לענין כפית גט כאחד שלא משלם מזונות, ד"אין אדם דר עם נחש" כמבואר במסכת 

, ומשכך כאשר האשה מורדת בו משום כך, שבנו למחלוקת הבית שמואל והחזו"א כנגד הבית (עז, א)כתובות 

  מאיר, האם בספק מורדת, דינה כמורדת או לא.

י לדעת הב"ש והחזו"א מספק אין האשה נחשבת כמורדת, מצינו כאן שוב את אותה מחלוקת, כ לסיכום,

ואינה מפסידה כתובתה, ואילו דעת הבית מאיר היא שיכול הבעל לומר קים לי שהאשה מורדת, ומכיון 

  שהוא המוחזק יפטר מתשלום הכתובה.

  גדר מורדת באומרת אי אפשי אלא אני בבגדי

הפסד הכתובה במורדת, ויש לעיין היטב, אם והנה מצינו עוד מקום נוסף בו התייחס החזו"א להגדרת 

  הדברים סותרים או משלימים את שיטתו המובאת לעיל.

שם  ,(סעי' יג) ר סימן עואבן העזב החזו"א שם דן במחלוקת הב"ח והחלקת מחוקק, העוסקים בדברי השו"ע

  נפסק:

ו זקק לה "האומר אי אפשי אלא אי בבגדי והיא בבגדה, יוציא ויתן כתובה. וכל שכן אם אי

("י בשם אפשי אלא אי בבגדי והוא בבגדו, תצא בלא כתובה)  כלל. (וכן היא אומרת, אי

  ".הריטב"א)

  כתב: (שם סק"כ)ובחלקת מחוקק 

 ,אם איו זקק וכו', מפשט לשון זה משמע דאם איו זקק כלל ל שכן"האומר אי אפשי וכו' וכ

וכן היא דין מורדת אית לה  ,מורד אית ליהדין אחד להם ודין  ,ואומר אי אפשי אלא בבגדים

וכאלו לא קיים  ,לכל דבר, דהא ילפין לה משארה זה קירוב בשר שלא יהיג בה מהג פרסיים

  עוה כלל.
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ולא ידעתי מה שכתב הב"ח דלעין קריאת השם קורין אותה מורדת ולא שידוו בה דין 

בעיי כל שלא מתהג עמה על פי הדין ופשוט  ,התלמוד כמורדת כלל, ולא ידעתי מי הכריחו לזה

למעט מן העוות או בשאר דברים, מורד מקרי. וכן היא שאיה עושה לו רצוו, מורדת מקרי מה 

  לי כולה מה לי פלגא".

  מחזק את שיטת הב"ח וכך כתב: (סי' סט סק"כ)אולם החזון איש 

יש להן דין מורדים ודלא "סי' עו ח"מ סק"כ, כתב דהאומר אי אפשי וכן היא האומרת אי אפשי, 

  כב"ח.

ומה שכתב בית שמואל דתליא אם שארה הוא קירוב בשר, לא מסתבר דבעיקר הדין ליכא 

  פלוגתא, וכיון שאיו עושה כהוגן לה, לכולי עלמא יוציא וממילא חשיב מרד.

מיהו דברי הב"ח יש להן מקום, דאין דין בכאן דין מרד, דאם היא אומרת אי אפשי הוי 

ופחיתת כתובה מאיס עלי וחשיב אוס, והכא קיל טפי שהיא מורדת בכל אשים,  כאומרת

לזמן  והכרזה לא שייך כאן וגם המתת י"ב חודש לא שייך כאן, שאין דרך הדבר להשתות

, וכן אם הוא אומר אי אפשי אין מהא דכפין לה לאלתר שיוצאה שלא בכתובה ,מרובה יותר

הוא מה  מִרדוד ,בבעל ליכא חילוק בין בעיא לה למאיס עליד ף על גבא ,מוסיפין על כתובתה

שאיו מגרשה, מכל מקום כיון דאיכא סיבה בדבר וגם לא שכיח כולי האי, לא תיקו בזה דין 

  מרד".

  שינוי מקום הדירה, וז"ל:דין ל זה ומסיים החזון איש ומשווה דין

קי ב דאמרין דאם היא ממאת שלא כדין, תצא שלא  (כתובות)כו'  הוא אומר לעלות"ודומה לזה, 

, ועיין לעיל ואילו דין מורדת לא שמעובכתובה, ואם הוא ממאן שלא כדין יוציא ויתן כתובה, 

סק"ט דיש לה כסי צאן ברזל הקיימין, ואפשר דגם באומרת אי אפשי כו', מי יש לה כסי צאן 

  דיא דמתיבתא". דיש לה רברזל הקיימין וצ"ע, ולדעת מהר"מ אפש

מה שכתב כלומר, לדעת החזון איש כשאין יכולת לבצע את ההתראה, אזי הפסידה כתובתה מיד במרידתה. ו

שאין לה את  ,כוונתו היא כלל. אלא נראה שאין כוונתו שהיא אינה מורדת"ואילו דין מורדת לא שמענו", 

  מורדת.דיניה זהים לדיני ה רדרכי ההתראה וההכרזה של מורדת, אולם שא

אף שניתן היה להבין בכוונת החזו"א שאשה זו אינה מורדת כלל, ורק את הכתובה מפסידה, אולי משום 

שאין בה את עיקר טעמה של תקנת הכתובה, שנתקנה בכדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה. נראה שאין זו 

י הכרזה אשר כתב שלא כונתו, שהרי בסיום דבריו חזינן שהשוה אותה בפרטי הדינים למורדת, מלבד דינ

שייכים באשה זו, ומזה מוכח כי כוונתו היא כמו שכתבנו שאכן היא נחשבת כמורדת, ורק אין בה צורך 

  בהכרזה והתראה.

א חוב גמור אף במורדת, יכתובה המדינא הפי שיטתו כנ"ל, ששהוא בנוי ביסודו על ביאור דבריו נראה הנה ו

ואין  בכהאי גוונא שאין טעם בהתראה, שכאן חידש החזו"א כיאלא , שתפסיד כתובתה אלא שקנסוה חכמים

קנס תלו את הלא  וכאןנסוה בהפסד כתובתה, ק ,חייב לה את כתובתהאזי אף שמדינא הבעל  בה תועלת,

  אלא קנסוה מייד. ,הכרזהובהשהייה ובהתראה 

ובה או בהתראות גדר הקנס בהפחתת הכתלכאורה נמצא שעיקר כי דבר תמוה, נמצא לכאורה  אלא שלפי זה

ולכן במקום שאין בכך תועלת לא תקנו, אלא שמאידך חזינן הוא כדי להשיבה לשלום בית, מורדת, והכרזות 

שגם בכהאי גוונא שאין תועלת בהתראה והכרזה, תקנו להפסידה את כתובתה, ואדרבה כאן קנסו שתפסיד 

שבמורדת רגילה תקנת הקנס היא בכדי הוא הפוך לגמרי,  מקריםשני הגדר הקנס באת כתובתה מיד, ונמצא ש

הוא להפסידה מיידית  , כאן הקנסהאומרת אי אפשי או מורדת במקום מגורים)(להשיבה לשלום בית, ואילו במורדת זו 
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  צ"ע.לכאורה הדבר משום מרידתה. ו

  זצ"ל הגרי"ש אלישיב על פי –גדר דין הפסד כתובה במורדת ביאור 

 דין הפסדגדר בהם נתבאר היטב  זצ"ל, של הגרי"ש אלישיב את דבריו נביא, בכדי לישב ולבאר את הדברים

  כתובה במורדת כדלהלן.ה

רבי  ןי הגרי"ש אלישיב זצ"ל, והצטרפו אליו הגאול ידנכתב ע ואילך) 321(ח"ח עמ' דהנה, בפסקי דין רבניים 

  רבי מרדכי אליהו זצ"ל, בזה"ל: הגאון , וזצ"ל  בצלאל זולטי

מורי ה"ר אברהם בן אשמעאל כי ראה  תב: וכה"ח) -צ"ל: כג-ב שרים תיב כי(מחם "... וז"ל רביו ירו

אשה שאמרה לא בעיא ליה יתן לי גט וכתובה, והוא אומר אא מי לא בעיא לה אבל לו ש

להפסידה כלום מעיקר כתובה ודויא.  איי רוצה ליתן גט, מסתברא דאין דין אותה כמורדת

והפסידה  ,ולאחר שה כופין אותו לגרש ,ירחי אגיטא דילמא הדרי בהוומיהו משהין לה תריסר 

  .תוספת וכל מאי דיהיב לה מדיליה דאדעתא למישקל ולמיפק לא יהיב לה

לכאורה הדברים תמוהים, כשאשה היא המורדת בבעלה איה מפסדת תוספת ולפי האמור, 

דה לאלתר את תוספת כתובה כל עוד ולא הכריזו עליה, ואם גם הוא מורד בה, אז מפסי

  , ומשום דאדעתא למישקל ולמיפק לא יהיב לה, וכלפי לייא?"הכתובה

הגרי"ש אלישיב עוסק בחידושו של רבינו ירוחם בדין בעל ואשה אשר שניהם אינם חפצים זה בזה, וכתב 

 רבינו ירוחם כי כאשר האשה לא רצתה בבעלה בראשונה, ואז גם הוא כבר אינו רוצה בה, בכהאי גוונא

האשה מפסידה את תוספת הכתובה, משום שהבעל לא כתב לה תוספת אדעתא למישקל ולמיפק מרצונה. 

על כך תמה הגרי"ש, כיצד יתכן שאשה המורדת לבדה בבעלה, אינה מפסידה את התוספת אלא לאחר 

  .שהכריזו עליה כדין, ואילו כאשר גם הבעל מורד ואינו חפץ בה, או אז מפסידה האשה את התוספת מיד

  לאחר ניסיון אחד בביאור דברי רבינו ירוחם שנדחה, הסיק הגרי"ש אלישיב ובאר בזה"ל: 

"... ועל כן ראה לומר דההבדל הוא בזה, במקום שהאשה היא המורדת בבעלה והבעל רוצה 

כל ההכרזות והתראות שאמרו במורדת, וכל התקות הללו לא באו אלא ללחוץ באשתו, הרי 

, ולכן אם הבעל מגרשה בטרם גמרו כל שוב לחיי שלום עם בעלהעליה שתמלך בדעתה ות

במקרה וגם הבעל לא רוצה  ה שאין כןמהפעולות הללו חייב לשלם לה כתובה ותוספת כתובה, 

וממילא קם דיא שמכיון שהיא לא רוצה אותו, הרי אדעתא  ,הרי אין מקום לתקה זו ,בה

  .למשקל ולמיפק לא יהיב לה תוספת כתובה

והואיל והמקרה אשר בפיו, הוא, שלכל אחד יש דין מורד כלפי השי, ולכן אין הבעל חייב 

  בתוספת כתובה כי אדעתא למשקל ולמיפק לא יהיב לה..."

תוספת הכתובה ואת הוא, שמעיקר הדין אשה מורדת מפסידה  הדברים לדעת הגרי"ש אלישיב זצ"ל, ביאור

סיכוי שתועיל ההתראה וההכרזה להשיב את האשה לשלום בית,  שיש אי גוונאבכהש אלא, יתכתובתה מייד

כדי לקנסה בו  ,הכתובה ויצרו אותו מחדש שלא מן הדיןתוספת בכתובה ודשו חכמים את חוב יאז ח

במקרה שלא שייכת ההתראה, שב וחזר עיקר הדין אבל . , ולנסות להשיבה לשלום ביתבהתראה והכרזה

  כתובה מעיקרא.תוספת שאין למורדת 

כאמור רבינו ירוחם עוסק במקרה בו אחר מרידתה של האשה גם האיש אינו חפץ בה, ובכהאי גוונא שגם 

אזי במצב הזה בו שניהם מורדים, ושניהם אינם רוצים זה  ושניהם מורדים זה על זה, הוא כבר מורד היום,

ל דבר גם הבעל אינו בה את האשה, כיון שבסופו ש בזה, השאירו חכמים את חיוב עיקר הכתובה ולא קנסו
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תוספת ה הבעל את אלא משום שלא כתב לה ,בניגוד לדין התוספת שהפסדו אינו משום קנס חפץ בה, וזאת

למישקל ולמיפק, ובזה הסברא קיימת גם כאשר גם הוא מורד בה, כיון שהיא יזמה את המרידה על דעת 

ם בסופו של דבר גם הוא נגרר ראשונה, האומדנא היא שעל דעת כן הוא לא התחייב לה בתוספת, גם א

  .בעקבותיה ושוב אינו חפץ בה

אשר בו , ה בזהבמקרה בו שניהם מורדים ז מדבררבינו ירוחם ש בא לבאר את דברישהגרי"ש  והנה על אף

, יש חיוב כתובה ומפסידה רק את התוספת, ונמצא שדברי הגרי"ש נאמרו רק ביחס להפסד התוספת במורדת

הכרזות, לא מסתבר התראות וההכתובה, מכל מקום נראה כי בעיקר גדר תקנת ולא על גדר הפסד עיקר ה

  אחרי שדינם שוה.תוספת, גדרה לענין מ כתובה, שהוא שונה שיש גדר אחר בעיקר

אלא מיד,  אותה המורדת מדינא מפסידה כתובה מדברי הגרי"ש שכמו שבתוספתעל כן נראה כי ניתן ללמוד 

ולכן  ויועיל הדבר להחזיר אותה לשלום בית, שמא תחזור בה,משום להמתין ולהכריז רק חכמים תקנו ש

, הכי נמי אלא משום שאדעתא דהכי לא כתב לה) ,קנסמשום (לא  מידהאשה את התוספת כשלא שייך להכריז מפסידה 

המורדת עיקר התקנה היא לקנוס את הפוך, אלא נראה שגם שם הוא לגבי עיקר כתובה לא מסתבר שהגדר 

כדי שאולי תחזור מקום שיש בו תועלת, בשתיקנו א רק תקנה נוספת וההכרזה הדין ושתפסיד את כתובתה, 

. כאמור במורדים זה (מדין קנס , אבל במקום שלא יהיה בו תועלת, תשאר עיקר התקנה, ותפסיד את הכתובה מידבה

  .)על זה באופן מיוחד לא קנסו שתפסיד עיקר כתובה

ם שהפסד עיקר כתובה במורדת הוא משום קנס, והפסד התוספת הוא משום שאדעתא דהכי כלומר, אף אמנ

כללו את שניהם בכלל ההשהיה, ובטלו את שני  ,לא כתב לה, מכל מקום כאשר תקנו את השהיית ההפסד

הטעמים השונים להפסד כתובה והפסד תוספת, וחייבו מחדש את שניהם, בכפוף לכך שתחזור ותפסיד אותם 

  ה והכרזה, כדי להשיבה לשלום בית.בהפחת

ומעתה יובנו היטב דברי החזון איש אשר הבאנו לעיל, והם הם הדברים, כי למרות שבדרך כלל מורדת אינה 

מפסידה את כתובתה עד אשר יכריזו עליה ויתרו בה כדין, מכל מקום במקום בו אין תועלת בהתראה, כגון 

אין ת לעלות אחרי בעלה לארץ ישראל, אשר במקרים אלו "באשה האומרת אי אפשי אלא בבגדי, או במסרב

", כאן אין טעם לתקן התראה או הכרזה, ונשארה רק עיקר התקנה לקנוס דרך הדבר להשתנות לזמן מרובה

, ולכן בכהאי גוונא תפסיד מיד הן את עיקר הכתובה מדין קנס, והן את התוספת אותה מיד בהפסד כתובתה

  יב.משום דאדעתא דהכי לא התחי

  ביאור דעת הבית מאיר בספק מורדת

לעיל הבאנו את מחלוקתם של הבית שמואל והבית מאיר במקרים בהם ישנה מחלוקת האם האשה נחשבת 

כמורדת, האם היא מפסידה את הכתובה, לדעת הבית מאיר כיון שהבעל מוחזק, לא ניתן להוציא ממנו את 

ה נחשבת כמורדת. הבאנו כי בחזו"א ביאר את הממון מספק, ודלא כדעת הב"ש אשר כתב כי מספק אינ

טעמו של הב"ש והכריע כמותו, וזאת משתי טעמים, או משום שמספק אי אפשר לקנסה ולהחשיבה 

  כמורדת, או משום שמספק לא ניתן להכריז עליה ולהתרות בה כדין, וממילא הבעל נשאר חייב בכתובתה.

הקנס וההתראות במורדת, נראה כי ניתן לבאר במה  אחרי שנתבאר על פי דברי הגרי"ש אלישיב זצ"ל גדר

  נחלק הבית מאיר על דין זה.



  מדית ישראל
 בתי הדין הרביים

)1198201/5- 54/27(       37 מזהה ספרור החלטה:

  09-8613225: נתניהפקס בית הדין    www.rbc.gov.il*; אתר אינטרנט 5889; מענה אנושי  531-501-1700, טל' מענה קולי בדיבור –מרכז מידע 
  

למד כסברת הגרי"ש אלישיב. משום כך סבר שבמקום פלוגתא אם כופין, הנ"ל שהבית מאיר  לומר נראה

יכול לומר הבעל קים לי שלא תקבל כתובה, שהרי ברגע שיש פלוגתא, הרי כי לדעה שכופין אותה ויש לה 

שלא  אי גוונאדת, הרי היא מורדת, ולמעשה לא ניתן לבצע את ההתראות משום הדעה השניה, ובכהדין מור

מאבדת את הכתובה מיד. ואם כן יכול הבעל לומר קים מורדת חזר הדין לעיקרו ששייך להתרות בה, ממילא 

  ., ולהפטר מחיוב הכתובה מדין מורדת, למרות שלא התרו בהלי

  המחלוקת הסתירה בדעת החזו"א וביאור

אלא שלפי האמור עד כאן, לכאורה עולה סתירה בדברי החזו"א. שהרי מדבריו של החזו"א בענין אשה 

האומרת אי אפשי אלא בבגדי, ובענין המסרבת לעלות אחרי בעלה, כי מכיון שבמקרים אלו אין טעם 

כתובתה מיד, למדנו ", מפסידה היא את אין דרך הדבר להשתנות לזמן מרובהלהמתין להתראה, משום ש"

שהוא סובר כיסודו של הגרי"ש שמה שהצריכו חכמים התראה זה רק כאשר יש בכך תועלת, ולכן במקרים 

  שאי אפשר להתרות, מפסידה האשה את כתובתה מיד.

ועל פי זה ביארנו את טעמו של הבית מאיר, כי כאשר יש ספק אם דינה של האשה כמורדת, נמצא שבפועל 

ל להתרות בה ולהכריז עליה, ולכן לשיטות שאכן היא מורדת, מפסידה היא את כתובתה אין בית הדין יכו

  מיד.

ואם כן יקשה מאוד כיצד החזו"א עצמו פסק כדעת הבית שמואל, שבספק מורדת אינה מפסידה כתובה, 

וביאר בטעמו השני שמכיון שמספק אי אפשר להתרות בה ולהכריז עליה, ממילא לא איבדה את כתובתה, 

ין כל מורדת אשר אינה מפסידה כתובה אלא לאחר התראות והכרזות. הרי שכאן נקט החזו"א כי כאשר כד

  מספק אין אפשרות לנהוג בהתראות, אינה מפסידה כתובה, ולכאורה דבריו סותרים זה את זה.

ה ונראה כי בדעת החזו"א יש לחלק בין מקרים בהם אין תועלת בהכרזה, למקרה בו אם היינו מתרים באש

  היה בכך תועלת, אלא שלנו אין אפשרות להתרות.

זאת משום שלמרות שיסדו החזו"א והגרי"ש אלישיב כי יש שני חלקים בתקנת מורדת, וכי יסודה של התקנה 

הוא קנס להפסד הכתובה בשל המרידה, אלא שתקנו לעכב את הפסד הכתובה עד שיתרו בה, שמא יועיל 

ום בו אין מקום לתקנת ההתראה, עדיין נשארה עיקר התקנה הדבר להשיבה לשלום בית, ועל כן במק

  בתוקפה לקנוס אותה בהפסד הכתובה, ואדרבה בכהאי גוונא מפסידה האשה המורדת את הכתובה מיד.

מכל מקום אין הדברין אמורים אלא במקרה בו אין תועלת בהכרזה ובהתראה, כדוגמת נידונו של החזו"א 

, או באשה המסרבת לעלות, שבהם באמת אין תועלת בהתראה אחרי באשה האומרת אי אפשי אלא בבגדי

שאין דרך הדבר להשתנות, שבסוג מרידה כזו, לא תקנו להתרות כלל. אבל במקרה בו אם היו מתרים בה 

ודאי שהיה בכך תועלת, שהרי המרידה היא ככל מרידה רגילה שיש לתלות שמא תחזור בה אם יתרו בה 

ית הדין אינו יכול מעשית להתרות בה, משום שאין לו הכרעה בדינה של שתפסיד את כתובתה, אלא שב

האשה האם מורדת היא או לא, אזי במרידה כזו עדיין תקפה תקנת חכמים שהקנס יהיה רק לאחר התראה, 

  וכל זמן שבפועל לא יתרו בה, לא תפסיד את הכתובה.

במקרה של ספק, כיון שבפועל אי אפשר ונמצא כי בנקודה זו בלבד נחלקו הפוסקים, לדעת הבית מאיר גם 

 ,מנגד כאמור, דעת הבית שמואל כסברת החזון אישלהתרות בה, מפסידה היא את כתובתה מיד, אך 
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ב וחיכי הדין  במרידה כזו שיש בה טעם להתרות, אלא שבית הדין אינו יכול לבצע אותה בפועל, כאן נשארש

גם לסוברים שמדינא היא  ,אינה מפסידה את כתובתה תמורדתקף כל עוד לא התרו בה, ולכן בספק  הכתובה

  .להפטר מתשלום קים לי בעל טענתוממילא אין ל מורדת,

  ביאור נוסף במחלוקת הב"ש והחזו"א כנגד הבית מאיר

עד כאן ביארנו את יסוד המחלוקת בדין חיוב הכתובה בספק מורדת, על פי דרכו השניה של החזו"א, כי 

למרות שהוא מוחזק, הוא משום שמספק אי אפשר להתרות בה, ודינה ככל הטעם שהבעל חייב בכתובה 

  מורדת אשר אינה מפסידה את כתובתה עד אחרי התראה והכרזה כדין.

את טעם חיוב הכתובה לדעת הבית שמואל בדרך  (סי' סט סקכ"ה)לעיל הובא כי קודם לכן ביאר החזו"א שם 

  אחרת, וז"ל:

דמורדת, לא הפסידה  ף על גבוהייו טעמא, דמדיא א. "ומשמע דמספיקא לא הפסידה כתובתה

כתובתה, דחכמים תיקוה כחוב גמור, אלא מורדת קס חכמים להפסידה. וכל שטועת קים לי 

  אף לדעת הרשב"א. ומיפטרא בדין, לא חשיבא מורדת ואין ראוי לקוסה, וממילא לא הפסידה

ל ידי זה מרדה בו, ואחר כך קמו בית והרי זה דומה לאשה שדה לפי הרמ"ה וזיכה אותה וע

דין של הרשב"א והחזירו עובדא ופסקו דחייבת לשמשו, מכל מקום אין כח בבית דין לחושבה 

  מורדת על העבר כיון שעשתה ברשות בית דין.

ואף שאמנם  ,חוב הכתובה בעיקרו הוא חוב גמור גם במורדתשכאמור  טעמו של החזו"א הוא, כי מכיון

שהוא חוב  כתובתה, אין בכך סיבה לפטור את הבעל מחובלה, מכל מקום מעיקר הדין האשה מורדת בבע

כאשר יש לה למורדת  לכןאלא שחכמים קנסו בקנס מיוחד את המורדת בהפסד כתובה או בהפחתה.  גמור,

כאשר יש לה על מי לסמוך  ,לטעון שלא ניתן לקונסה האשה על מי לסמוך בשיטת הפוסקים, יכולה

  ונותר חיוב הכתובה לכולי עלמא כמעיקרו. ,יכולת לקונסהלנו אזי שוב אין ובמרידתה בשיטות הפוסקים, 

בדרך נוספת. דהנה, יש את מחלוקת הפוסקים בדין זה לבאר  על פי ביאורו הזה של החזו"א נראה כי יש

 ,בעת תקנתם, כבר אז חלה תקנה קבועה מאליהשקנסו חכמים ככתובה על מורדת. האם הלחקור בגדר קנס 

 בבית הדין, מפסידה את כתובתה, או שנאמר שכל מורדת דינה נידון בפני עצמה ,בעתידשתהיה שכל מורדת 

את הכח  נתנו בתקנתםקנס. אלא שמתקני התקנה ה אתמחילה עליה היא הבמקרה הנידון  ת הדיןוקביעת בי

  ם לכך.לפסוק קנס בכל מקרה המתאי ת הדיןביל

פוסק בית לא כאשר מספק והנה, אם נאמר שכל מורדת יש בה קביעת דין חדש להחיל עליה שם קנס, אזי 

דין הקנס חל עליה כלל. וכך נוקט החזון איש. אולם הבית מאיר סובר ש קנסלא חל ההדין כי האשה מורדת, 

או לא, הרי לשיטה שיש לה  מזמן התקנה. ואם כך, הרי כי כאשר יש פלוגתא אם יש לה דין מורדתממילא 

דין מורדת, דין זה חל עליה מעיקרה של התקנה, מייד במרידתה, אלא שתקנו להתרות ולהכריז כדי להמנע 

מורדת, אינה שיטה שהיא יש מהפסד הכתובה. אולם כאשר לא ניתן להכריז מחמת טענת קים לי, כי 

ליה הקנס כבר מעיקר התקנה ויוכל הבעל ולמעשה בפועל מאיזה טעם שיהיה לא ניתן להתרותה, אזי חל ע

  לטעון קים לי על הכתובה.

  כדעת הבית מאיר "קים לי לעניין מורדת"דעת הבית יעקב בהאם 

ושלא כדעת הבית שמואל  ,כדעת הבית מאיר הוא סוברלכאורה ש (סי' עה סעי' ג)מצינו בדברי הבית יעקב 
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הבית יעקב דן בענין מחלוקת הראשונים המובאת בשו"ע והרמ"א הנ"ל בדין הוצאה מארץ לארץ,  .והחזו"א

כך אשר עליה כתב הבית שמואל כאמור לעיל שמספק אין כופים אותה, וכל שכן שאין כופים אותו, ועל 

  :הבית יעקב וז"ל כתב

. עיין שכן אותו עיין בית שמואל ס"ק ז שכתב דמאחר דאיכא פלוגתא, אין כופין אותה וכל"

  שם. ולפי מה שכתבו לעיל בסמוך איכא גווא שכופין אותה לכולי עלמא.

 ,דהא דאין כופין אותה היכא דאיכא פלוגתא דרבוותא מחמת ספק י עיות דעתיועוד ראה לפ

דכיון שאיה רוצה לעלות עמו הוי כמועת אותו ממלאכה דכופין  ,הייו אם יכול לכופה בשוטים

במכירת כסים או כתובה או לשכור עליה עבד או שפחה וכמבואר בסי' פא סעי' כא  בשוטים או

אבל ודאי דאין מחייבין אותו ליתן מזוות כשאיו מגרשה וכן אם גירשה בעל כרחה אין ע"ש. 

מחייבין אותו ליתן הכתובה, דיכול הבעל לומר קים לי כהרמב"ם ורוב הפוסקים דסבירא להו 

  ".דיכול לכוף אותה

שהבית יעקב פסק כמו הבית מאיר בסי' קנד ודלא כהבית שמואל, שהרי סובר שיכול הבעל לכאורה מצא נ

את לא ניתן להוציא ממנו בממון, מוחזק הוא הוכיון ש ,לטעון קים לי שהיא מורדת למרות שזו מחלוקת

  .הכתובה

 פלוגתא במקרים בהם ישאך נראה כי אין הכרח בדבר, ויתכן שגם לשיטת הבית שמואל והחזו"א הסוברים ש

, אף על פי כתובהב חייביהיה ואם יגרשנה  ,יוכל הבעל לטעון קים לי שהאשה מורדתלא  אם האשה מורדת,

שהרי רוב הדעות  .כתובתהאת כאן וודאי שהאשה תפסיד ו ,נושא זה אינו שייך לנידון דנןכן כאן יודו כי 

, ורק לחומרא חשש לעיקר הדין מו סובר כןעצ רמ"אהכריעו באופן ברור שלא כדעת רבינו תם, ואף ה

אין האשה זכאית ש יהיה הדין לכולי עלמאואם כן כאן לדעת רבינו תם שלא כופין את האשה,  הרמ"א

  לכתובה.

ונמצא כי מה שכתב הבית יעקב שהבעל יכול לומר "קים לי" ולהפטר מתשלום הכתובה, אינו דומה ל"קים 

, ויתכן שיסבור גם הוא כדעת הבית שמואל וכהכרעת החזון איש, לי" רגיל במקום שישנה מחלוקת שקולה

  אם דין האשה כמורדת, מספק לא תחשב כמורדת, והבעל חייב בכתובתה.שווה ושקולה שבמקום פלוגתא 

גם לענין כמורדת דינה הנמנעת ממקום המגורים האם   .ג
  התוספת

לברר אם מורדת במקום המגורים מאבדת מורדת כידוע מפסידה הן את כתובתה והן את תוספת הכתובה. יש 

  גם את תוספת הכתובה.

  כתב: (אבהע"ז סי' עה)הבית יוסף 

אם איה רוצה לצאת  ,ובכל מקום שהוא יכול להוציאה (סה, ב מדפי הרי"ף ד"ה אבל)"... וכתב הר"ן 

תצא שלא בכתובה, ומשמע דאפילו תוספת אין לה, דלא כתב לה אלא אדעתא למיקם קמיה 

  ".(סי' רפ). ע"כ. ועיין במרדכי ם שהדין ותן שתלך אחריובכל מקו

לדברי הר"ן המובאים בב"י אשה המסרבת ללכת אחרי בעלה למקום אליו היא חייבת ללכת, מפסידה אף את 

  התוספת, כשם שמפסידה את עיקר הכתובה.

  וז"ל: כי דין זה שנוי במחלוקת ראשונים, כתב (אות ד)הב"ח שם  אבל
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, ויש תצא בלא כתובה והוא הדין לתוספתת וכו', כתב הר"ן סוף כתובות "אמר האיש לעלו

במרדכי  ן כתבאומרים שאפילו דויא לית לה, ומיהו מה שהוא קיים ממה אית לה עכ"ל... וכ

שאין לה, וראיה ברורה  ראה ליולעין תוספת ...  סי' קצט) פוס קושטא(דתשובת מהר"ם  (סי' רפ)שם 

  ובה וכו' ע"כ וע"ש.מדקתי תצא שלא בכת

דדיה כדין כתב וז"ל, והא דקאמר תצא שלא בכתובה, כתב רביו מאיר  (סי' יח)אבל הרא"ש 

כתב איילוית אם לא הכיר  כח) -(כתובות סי' כה שכתבתי לעיל עכ"ל. ובסוף אלמה זות  איילוית

של מלוג בין של  , ובלאותיה הקיימים ביןאבל תוספת יש להבה אין לה עיקר כתובה ותאיה, 

  ברזל יש לה, וכשאין קיימים של מלוג חייב לשלם ושל ברזל איו חייב לשלם עכ"ל.

דדיה כדין איילוית  ,וצ"ע דדברי הרא"ש שכתב בדין האיש שאמר לעלות דתצא שלא בכתובה

ובמרדכי שהבאתי כתב בשם רבי מאיר בתשובה, דתוספת אין  ,ותוספת יש לה לרביו מאיר

  לה.

קשה דהרא"ש בפרק אלמה כתב להדיא דאין חילוק בין במקום ששה אין להן כתובה או ותו 

מקום ששה יוצאות שלא בכתובה, לעולם אם הפסידה הכתובה מחמת קלקול שאחר הישואין 

אין לה תוספת וכו'. ומהר"ם דקדק להדיא בלשון מדקתי תצא שלא בכתובה לשון זה משמע 

כדאיתא ס"פ אלמה זות  ,ו מהן דלא גביא משל בעל כלוםשכל תורת גביית כתובה הפקיע

  ועיין במ"ש בסמוך ע"ש הגהות מרדכי בשם הר"ם היכא דתפסה התוספת. .עכ"ל (כתובות קא, א)

... מכל מקום בחילוק שאר ארצות בדוכתא שהדין ותן דהאיש כופה אותה לילך אחריו והיא 

הר"ם, וכן היכא שהיא בארץ ישראל איה רוצה דתצא שלא בכתובה, הוי דיא כמ"ש מ

  ומבקשת לצאת דהדין הוא דתצא שלא בכתובה, מי הוי דיא כמ"ש הר"ם.

בפלוגתא דר"ח ור"ת בדוכתא דתי יוצאת שלא  (סו"ס רפט)כתב בהגהות מרדכי דכתובות 

ות לעל ", ראה להלן)בהיא אומרת" (לפיו הגירסה: ראה דגם באומר הוא ,בכתובה אם אין לה תוספת

דהלכה כר"ח דלית ותוס' ש"ץ ראה  (ע' מט, בסוף). ובסמ"ג לארץ ישראל וכו' שייך פלוגתא זו

  לה תוספת.

אי תפיס אידך לא מצי מפיק  ,אבל מהר"ם היה רגיל לפסוק היכא דגדולים חולקים בדבר

(סו"ס וכ"כ המרדכי ר"פ המדיר  ,מייה דאמר ליה האי אייתי ראיה דהלכה כזה הרב שפסק כן

  עכ"ל. צד)ק

משמע מכאן דאפילו למהר"ם דפסק כאן דתוספת אין לה, אם תפסה היא התוספת לא מפקין 

  וצ"ע". ,מיה אף למהר"ם

הב"ח כתב כי אף על פי שבר"ן ובמרדכי מפורש שאשה זו המסרבת ללכת אחר בעלה כפי חיובה, מפסידה 

(אלא איילונית, נראה שיש לה תוספת גם את תוספת הכתובה, מכל מקום מדברי הרא"ש שדימה אותה לדין ה

  .שנתקשה הב"ח דאם כן דברי הרא"ש בשם המהר"ם, סותרים את דברי המרדכי שכתב בשם מהר"ם בתשובה כי גם תוספת אין לה)

עוד הביא הב"ח כי נחלקו ר"ח ור"ת בכל מקום בו כתוב כי האשה יוצאת שלא בכתובה, האם אין לה גם את 

ץ נראה שהלכה כדעת ר"ח שגם תוספת אין לה, אבל מדברי המרדכי בשם התוספת, ובסמ"ג ותוס' שאנ

  מהר"ם יש ללמוד כי למעשה אם תתפוס האשה את התוספת, אי אפשר להוציא ממנה במקום פלוגתא.

  :(שם סעי' א)אמנם להלכה נפסק בשו"ע 

ה, אף , שעל מת כן שאאו תצא בלא כתובה ובלא תוספת"... כופין אותה ויוצאה עמו לארצו, 

  על פי שלא פירש".

  וז"ל: (שם סק"ג)וכתב על כך הבית שמואל 

"ובלא תוספת, עיין הגהות מרדכי פלוגתא רביו חאל ורביו תם בדוכתא דתא יוצאה בלא 

  ".ועיין ב"ח סוף סעיף ד ,כתובה אם אין לה תוספת



  מדית ישראל
 בתי הדין הרביים

)1198201/5- 54/31(       37 מזהה ספרור החלטה:

  09-8613225: נתניהפקס בית הדין    www.rbc.gov.il*; אתר אינטרנט 5889; מענה אנושי  531-501-1700, טל' מענה קולי בדיבור –מרכז מידע 
  

אף בב"ש, אם האשה לשיטת הב"ח שצויין לדעת השו"ע האשה מפסידה גם את התוספת, ואילו נמצא ש

  תפוסה בנכסים, היא יכולה לטעון קים לי כדעת רבינו תם שהיא זכאית בתוספת הכתובה.

אלא שלכאורה עיקר דברי הב"ח כי דין זה תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, כאשר לדעת ר"ח מפסידה גם את 

  התוספת, ולר"ת לא, לכאורה צ"ע. נבאר את הדברים.

  והגירסאות במרדכי לרבינו תםמקור המחלוקת בין רבינו חננאל 

  הביאו את מחלוקת רבינו תם והר"ח, וז"ל: (סה, ב)מסכת יבמות בהתוספות 

פר"ח דכל הך דכופין מחמתה דוקא מה ומאתים אית לה, אבל תוספת "כי הא ודאי כפין, 

תאי  (כתובות ד, ב)דאדעתא למיפק לא אוסיף לה. ודייק מהא דאמר בריש אף על פי  לית לה

  ובה ככתובה פקא מיה למורדת כו', ולא קאמר פקא מיה לבאה מחמת טעה וכיוצא בה...כת

וממאת וחברותיה דאין להם כתובה אף על  ,ור"ת מפרש דלכל מילי הוי תאי כתובה [ככתובה]

  פי שיש להם תוספת, התם משום דאיגלאי מילתא דלא תקדשה מעולם..."

. שיש לה כתובהמבואר בתוספות כי נחלקו ר"ח ור"ת בדין תוספת כתובה. לדעת ר"ת בכל מקום שכתוב 

בהכרח הכונה שיש לה גם תוספת, שהרי הכלל הוא ש"תנאי כתובה ככתובה". לעומתו דעת ר"ח היא 

תחייב שבמקומות בהם האשה יוצאת בעל כרחו של הבעל, אינו חייב בתוספת, כיון ש"אדעתא למיפק" לא ה

  לה בתוספת כתובה, והכלל האמור שם כי "תנאי כתובה ככתובה", לא נאמר לכל דבר.

הביא מחלוקת זו, ומבואר כי במחלוקת זו יש נפקא מינה גם להפך,  רפט) סי'(מרדכי למסכת כתובות בהגהות ו

קום לענין אשה המפסידה כתובה, שלדעת ר"ח שלא לכל דבר תנאי כתובה ככתובה, אין הכרח שבכל מ

  :וז"ל שהאשה מפסידה כתובה, תפסיד גם את התוספת,

אומר ר"ח דוקא להי מילי דמי הכא הוו תאי כתובה ככתובה, "תאי כתובה ככתובה דמי, 

אבל לשאר דברים לא, דהא ממאת ושיה תן באלמה יזוית תצא בלא כתובה ואמר רב חמן 

דכופין אותו להוציא ויתן אה מחמת טעה , וכן ההיא דשילהי הבא על יבמתו באית להו תוספת

  , ולהכי לא חשיב לה.כתובה, פר"ח דתוספת לא יתן, דאדעתא למיפק לא הוסיף לה

ואם תאמר ההיא דהמדיר אשתו דאמר יוציא ויתן כתובה, ועל כרחך גם תוספת צריך ליתן לה, 

יחשוב הכא דאם לא כן כל אדם ידיר אשתו אם רוצה לגרשה כדי להפטר מתוספת, ואם כן ל

דלהא מילתא תאי ככתובה דמו עם איך דחשיב הכא. ויש לומר דבר פשוט הוא דאית להו 

  תוספת.

וכן יש לומר גבי שא אשה ושהה עמה עשר שים דבעי למימר פרק המדיר דכופין ויתן כתובה, 

ועל כרחך תוספת מי אית לה, דעדיפא מאיילוית דאית לה תוספת. והא דלא חשיב, משום 

תא דפשיטא. וכן כל הך דכופין ויתן כתובה, פירש ר"ח דלית להו תוספת מדלא מי להו מל

  הכא.

, וכן באה מחמת טעה דאית לה כתובה אית לה ור"ת מפרש דלכל מילי תאי כתובה ככתובה

מי תוספת, וממאת וחברותיה דאית להו תוספת ולא כתובה איכא למימר הכא מיירי בההו 

והאריכו הרבה וע"ש ולקמן בפרק המדיר בזה  .ת לכתובה עכ"ל תוס'שהיו מתחלה ראויו

  ."הספר

  והנה הב"ח העתיק את המשך דברי הגהות מרדכי שם בזה"ל:

דתיא בסוף המסכת דקתי בה  לעלות לארץ ישראל וכו' דגם באומר הוא ולי הדיוט ראה לי"

  כופין שייך הפלוגתא של רביו חאל ור"ת.
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שספר מצות גדול סובר שהלכה כרביו חאל שהרי במצוה של פריה ורביה ועוד ראה לומר 

הביא דברי ר"ח לעין פסק הלכה, ודברי ר"ת לא הביא. וכן משמע קצת בתוס' שאץ כרביו 

  חאל..."

הב"ח גרס כי דברי המרדכי נסובו על מקרה בו האיש אומר לעלות והאשה מסרבת, שהדין הוא שתצא בלא 

לה  שאיןדהלכה כר"ח ותוס' שנ"ץ נראה  מט, בסוף) שה(עבסמ"ג מסיק המרדכי כי על אף ש כתובה, ועל כך

האשה , מכל מקום נקט המהר"ם שבכל פלוגתא יכול התופס לטעון קים לי, ולכן למעשה אם תתפוס תוספת

את התוספת, תוכל לטעון קים לי כדעת ר"ת שיש לי תוספת. כאמור לעיל, אף שבשו"ע נפסק שאין לה 

  וספת, מכל מקום הבית שמואל ציין לעיין בדברי הב"ח בדין זה.ת

  אלא שלכאורה דברים אלו צריכים עיון מכמה פנים.

מרדכי ב כפי שמופיע, המובאת בב"ח לא נמצאת לפנינו אף בכתה"יגירסה ה(וראשית, לפי הגירסה שלפנינו בהגהות מרדכי שם 

, המרדכי לא דיבר על אשה המסרבת )הגירסה שונהשבב"ח  לא ציינו כלל אף, ובקרוב ם העומד לראות אור-מכון יהשלם הוצאת 

לעלות, אלא להפך על "היא אומרת לעלות" שדינה הוא שאם בעלה מסרב חייב הוא לתת לה כתובה, ועל 

כך כתב המרדכי כי לדעת ר"ת גובה האשה גם תוספת כתובה, משום שלדעת ר"ת תנאי כתובה ככתובה לכל 

ר"ח בכל מקרה בו האשה יוצאת בעל כרחו של הבעל, אינה נוטלת את התוספת, משום דבר, ואילו לדעת 

  .אדעתא למיפק לא אוסיף להש

ובזה מובנים המשך דברי הגהות מרדכי, כי אף שהסמ"ג ועוד ראשונים פסקו כר"ח, שלדעתו אין לה תוספת, 

  ת.מכל מקום אם האשה תתפוס, תוכל לטעון קים לי כדעת ר"ת שיש לה גם תוספ

הדברים לכאורה תמוהים מאוד, וגם אם דין זה  (מלבד שכאמור אין לפנינו בכתה"י גרסה כזו)לעומת זאת לגירסת הב"ח 

תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, מכל מקום הדעות יהיו בדיוק להפך, שהרי לדעת ר"ת הכלל הוא שבכל מקום דין 

פסידה כתובה תפסיד גם את התוספת כדין הכתובה, ואם כן לשיטתו אשה המסרבת לעלות כשם שה

  התוספת, ורק לדעת ר"ח שאין זה כלל מוחלט, יש מקום לומר שאולי תוספת יש לה.

לפי זה אף אם אכן הדבר שנוי במחלוקת ר"ח ור"ת, הרי הדעות הם הפוכות מהנראה בב"ח, ואם תתפוס 

"ח כפי שהביא האשה תצטרך לטעון קים לי כדעת ר"ח שיש לה תוספת, והרי עיקר הדין הוא כדעת ר

המרדכי מהראשונים, ולא מובן פשר דברי הב"ח בשם המרדכי, כי אף שהראשונים פסקו כר"ח, מכל מקום 

אם תתפוס האשה נכסים תוכל לטעון קים לי כר"ת, שהרי אדרבה לדעת ר"ת ודאי אין לה תוספת, ורק לדעת 

קר ההלכה בזה היא כר"ח ולא ר"ח יש מקום לומר שיש לה תוספת, והרי כפי שהביאו המרדכי והב"ח עי

  מכח טענת קים לי.

כי שאלת חיוב התוספת באשה  (לפי גרסתו בהגהות המרדכי רפט)שנית יש לתמוה לכאורה, כי גם עיקר דברי הב"ח 

המסרבת לעלות או ללכת אחר בעלה למקום בו היא חייבת, תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת בתוקף הכלל של 

תוספת כתובה ככתובה, הרי גם הנחה זו נסתרת מדברי המרדכי בסי' רפ בשם תשובת מהר"ם, אשר הביא 

  הב"ח עצמו קודם לכן. וז"ל המרדכי שם:

 ,ולעין תוספת כתב הר"ם וז"ל... ,אומרת שלא לעלות תצא בלא כתובה הוא אומר לעלות והיא"

ת  וף פרקכדאיתא ס ,שאין לה ראה לישים שאמרו חכמים אין להן כתובה כגון ממא האלמ

שים שאמרו יוצאות שלא בכתובה כגון  ,וחברותיה מה ומאתים אין להן אבל תוספת יש להן

פירוש דלשון יוצאות שלא  ,מה ומאתים ל שכןוכ פתהעוברת על דת וחברותיה אין להן תוס
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והא מי קתי בפרק  ,דלא גביא משל בעל כלום ,בכתובה משמע שכל תורת גביות הפקיעו מהן

  .בתרא דכתובות תצא בלא כתובה

דבהא איכא  ,אבל אין להביא ראיה מהא דאמרין ריש פרק אף על פי תאי כתובה ככתובה דמי

אבל לשאר מילי  ,פירש ר"ח דוקא הי דקא חשיב בריש פרק אף על פיד ,פלוגתא ביי רבוותא

אבל ראיה ברורה מדקתי תצא שלא בכתובה "ל  ,ור"ת פירש הוא הדין לכל מילי ,לא

  ".שיתכדפרי

"תצא בלא כתובה",  (כתובות קי, ב)הרי שכאן כתב מהר"ם להדיא שגם תוספת אין לה, ודייק כן מלשון הגמ' 

לכאורה היה מקום ללמוד כן מהכלל האמור בגמרא ש"תנאי כתובה ככתובה", אין וכתב שאף על פי ש

להביא ראיה משם, כיון שראיה זו היא רק לדעת ר"ת שכלל זה נאמר לכל דבר, מה שאין כן לדעת ר"ח אין 

ראיה משם, משום שלדבריו לא לכל דבר נאמר כלל זה, אלא הראיה לדין זה היא מלשון המשנה "תצא בלא 

  ".כתובה

ולמדנו מדברי מהר"ם שהביא המרדכי, שאם אכן היה הדין תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, היה הדבר כפי 

שכתבנו, שלשיטת ר"ת ברור הדבר שאין לה תוספת, ולשיטת ר"ח אין ראיה מה הדין, אבל למעשה ודאי 

(כתובות קא, גמ' הדין הוא כי לכולי עלמא אין לה תוספת מכח הראיה מהלשון תצא בלא כתובה, אשר מבואר ב

  כי לשון זו תמיד מורה שאפילו תוספת אין לה. א)

, כי דין זה תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, וכי לשיטת (וצויין בבית שמואל)וכל זאת לכאורה דלא כמו שכתב הב"ח 

  ר"ת יש לה תוספת, ולשיטת ר"ח אין לה, וצריך עיון רב בזה.

אן, לא מצינו מי שפסק שיכולה האשה המסרבת לדור ואכן בדברי האחרונים המובאים באוצר הפוסקים כ

  במקום חיובה, לתפוס תוספת כתובה מכח מחלוקת ר"ח ור"ת, וכולם דנו בזה רק מכח דברי הרא"ש דלהלן.

  האם הרא"ש חולק בדין זה

כאמור לעיל, הב"ח הביא מקור נוסף לדייק כי אשה המסרבת לעלות אחר בעלה כאשר היא חייבת, אינה 

  תוספת הכתובה, ודלא כדברי הר"ן המובאים בב"י ונפסקו גם בשו"ע. מפסידה את

  שכתב בזה"ל: (כתובות פי"ג סי"ח)הב"ח דייק כן מדברי הרא"ש 

הוא אומר לעלות והיא אומרת שלא לעלות כופין אותה לעלות ואם לאו תצא בלא  ו רבןת"

 איילוית שכתבתי לעילוהא דקאמר תצא בלא כתובה כתב רביו מאיר דדיה כדין ... כתובה

  ".כה) מן(פי"א סי

- (פי"א סימן כההרי שדימה הרא"ש את דינה של אשה המסרבת לעלות, לדינה של איילונית, וציין לדבריו לעיל 

שם כתב כי איילונית שלא הכיר בה, אף על פי שאין לה כתובה, מכל מקום תוספת יש לה, ולכאורה  כח)

  מוכח מזה כי דעת הרא"ש כי שגם אשה המסרבת לעלות, על אף שאין לה כתובה, יש לה תוספת כתובה.

  וז"ל: ות ב)(סי' עה הגהות ב"י אכך למדו מדברי הרא"ש עוד מגדולי הפוסקים, והובאו בכנסת הגדולה שם 

ובכל מקום שהוא יכול להוציאה אם איה רוצה לצאת תצא שלא בכתובתה, ומשמע דאפילו "

ומדברי הרא"ש ז"ל בפסקיו ראה דפליג אהר"ן ז"ל וסובר דיש לה תוספת אין לה כו'. "ב: 

. מהריב"ל ס"ג סימן מא. ומהר"ם מטראי ז"ל בח"א סימן רמה, ובח"ב סימן [יד] כתב תוספת

כדעת הר"ם גאלאטי ז"ל בסימן ה. ועיין בהרש"ך ז"ל ח"א סימן קעה, וח"ב סימן לו.  בפשוט

והרשד"ם בחלק א"ה סימן קעה דקדק מתשובת הרא"ש ז"ל הביאה הטור בסוף הסימן, דאפילו 

  .כתובה יש לה
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, וכן ראה ברור מדבריו בסימן רטו, ולעין מעשה אין ספק שסובר דיכול המוחזק לומר קים לי

  .". ועיין בספר "מ דף רמבכרראה מדברי מהריב"ל בסימן הז וכן

הרי כי נקטו רבים מגדולי הפוסקים שהרא"ש חולק ומחייב בתוספת כתובתה של אשה זו, ואם היא מוחזקת 

  יכולה לומר קים לי כמוהם.

בזה, אמנם אין הדברים מוסכמים שכך היא דעת הרא"ש, וכפי שהבאנו לעיל שהב"ח נתקשה בדעת הרא"ש 

 כוונת כתב לישב שאין כוונת הרא"ש להשוות אשה זו לאיילונית לכל דבר, אלא (סקי"ח, הבוא לעיל)והב"ש 

, ולא לענין חיוב דינה כאיילונית , אשר בהםנכסי מלוג ונכסי צאן ברזלפרטי דיני היא רק לענין  הרא"ש

  .תוספתתוספת כתובה, שבזה אינו חולק על הראשונים, וגם הוא יסכים שאין לה 

  וז"ל: (ח"ג סי' פו)בדומה לזה כתב כבר התשב"ץ 

והה הרא"ש ז"ל כתב על זו בשם הר"ם מרוטבורק ז"ל שדיה בכתובתה כדין איילוית. "

כי זה הוא דין  םוהוא מודה שאין לה מדויתה אלא בלאותיה הקיימי וצריך לפרש דבריו

  .איילוית

שכן דעת הרי"ף  תוספת יש לה ם כןאיילוית א לטעות בדבריו שאם דיה כדין האבל אפשר הי

ואף על פי שהראב"ד ז"ל חלק עליו דכיון דמקח טעות הוא כיון שלא  ,ז"ל בפרק אלמה יזות

שתשמשו והיא רוצה  ל מתשכיון שכתב לה תוספות ע ,כבר למד עליו הרמב"ן זכות ,הכיר בה

ורצה  ת,דין הוא שיתן לה תוספ שת,ולא מחמת מעשיה היא מתגר ,לשמשו והוא רוצה לגרשה

במקום שאמרו  לושאפי ,אבל באומרת שלא לעלות איו דין שיתן לה תוספת .ליזוק בכסיו

וטלת אבל  הדדוקא כתוב ןאמרי ,יוציא ויתן כתובה. אם היא תובעת גירושין כגון חוטרא לידא

הרי"ף  שכתבו לה. כמ תבתוספת דאדעתא למיקם קמיה כתב לה. אדעתא למשקל ומיפק לא כ

 מרוכשא. תשמפסדת תוספ תמפי סרבו הבזו שאין לה כתוב ל שכןכ ,ז"ל בפ' הבא על יבמתו

 ה,לדוי וא הדיןה התצא שלא בכתוב ןבא לפרש דמאי דאמרי ,הרב ז"ל שדיה כדין איילוית

 הדכיון דאמרי' תצא שלא בכתוב ,אבל תוספת בלא ספק הפסידה וזה לא הוצרך הרב ז"ל לפרש

אפשר לטעות  הובדויא הי ת,כבר תפרש שאין לה תוספ ,דמי הככתוב התאי כתוב ימא לןיוק

  ".לפיכך כתב הרב ז"ל שדיה בזה כדין איילוית

הרי שגם התשב"ץ מפרש שהרא"ש דימה את דינה לדין איילונית רק לשאר דיניה, ולא לענין תוספת כתובה, 

שבתחילה רצה לדייק שהרא"ש חולק,  (סי' ב)בשו"ת הרשב"ש שבזה יסכים הרא"ש שודאי אין לה. ועיין גם 

  ושוב מסיק שדברי אביו התשב"ץ אמת הם, ולא זו כוונת הרא"ש. כאמור כן כתב גם הב"ש.

אמנם אף על פי כן, כפי שהביא הכנסת הגדולה רבים הם החולקים וסוברים שאם תתפוס האשה תוכל לטעון 

ובה. מזה עולה ההלכה כמו שהבאנו לעיל מדברי הב"ח, אבל לא קים לי כדעת הסוברים שיש לה תוספת כת

מטעמו שנקט שהדבר תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, אלא משום שנקטו שהרא"ש חולק ומחייב בתוספת 

  כתובה.

  האם האשה מוגדרת כמורדת ולמה לא תוכל לטעון קים לי

כך הרי ש ,להגדירה כמורדת שייך ,כי רק לשיטות שמפסידה גם תוספת כתובה ,והנה נראה לומר בפשטות

הרי  ,שלא מפסידה תוספת כתובה הסובריםדינה של מורדת שמפסידה גם תוספת כתובה. אולם לשיטת 

  וודאי שאין גדרה כמורדת.

היא יכולה לטעון  תפסה כי כשם שכתב הב"ח בשם מהר"ם, שאם האשהנראה לומר אלא שלכאורה היה 

אם גדרת כמורדת כאמור. אשה מואין ההרי נתבאר כי לשיטה זו ו ,שלא אבדה את התוספת סובריםקים לי כ
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  כן גם כאשר האשה לא תפסה, מכל מקום יש מקום לזכותה בתוספת כתובה.

 אם היאההגדרתה של הנמנעת מלעלות או מללכת אחרי בעלה למקומו, וזאת, משום שכיון שנתבאר שעיקר 

שקיימא  אם כן אף על פי. מפסידה את התוספת הפוסקים האם מורדת או לא, הדבר תלוי במחלוקתכ נחשבת

מכל מקום לדעת הב"ש והחזו"א הסוברים כאמור לעיל כי בכל ספק  ,שהיא נחשבת מורדת גמורה לן להלכה

 מורדת, למעשה מספק אי אפשר לקונסה, וממילא אינה נחשבת כמורדת, אם כן גם כאן תוכל האשה לטעון

שר לא תפסה ממון לא נוכל להחשיבה כמורדת ולהפסידה את , וגם כאשאני לא מורדתכסוברים קים לי 

  תוספת כתובתה.

אלא שדבר זה נסתר מהמבואר להדיא בב"ח בשם מהר"ם, שרק אם האשה תפסה ממון יכולה היא לומר קים 

  .לי כשיטת ר"ת

יש מחלוקת אם יש אשר כבדרך כלל  לדעת הב"ש והחזו"אכאמור לעיל כי אף ש ,נראה בישוב העניןו

ולא  ,הבעל חייב בכתובתה ובתוספתהאי אפשר לפסוק שהאשה היא מורדת, וממילא נשאר הדין שה, מריד

אינו נראה כי  ,מקום המגוריםבמקרה של מרידה באמרינן שהוא מוחזק, מכל מקום בעניין תוספת כתובה 

  , אין מוציאין מידה.ממון עבור התוספת חייב בכתובתה ותוספתה, ורק כאשר האשה תופסת

וכי הגדרתה היא  ,, משום שבנידון דנא עיקר הכרעת הדין היא שאין האשה זכאית לכתובה ותוספתהוזאת

כאמור שכן היא דעת מהר"ם והר"ן ופסק השו"ע שאשה זו מפסידה גם את התוספת, אלא שנחלקו  מורדת,כ

רק במקרה , ולכן ת)(ולדעת הב"ח הדבר שנוי במחלוקת ר"ח ור"האחרונים אם הדין מוסכם, או שהרא"ש חולק בדבר 

אשה ב ,לינשוא המחלוקות שהוזכרו לעכשיטת החולקים. ושונה הדבר מ של תפיסה תוכל לטעון קים לי

ולכן שם מספק אי שם הדעות שקולות יותר, שאיני זן ואיני מפרנס, אומר וב ,שאהיידעה מהמומים לפני שנש

 בכתובה ותוספתה. הבעל ומשום כך יחוייבאפשר לדונה ולהחשיבה כמורדת, 

  תנאים נוספים לשינוי מקום מגורים  .ד

האם זכות כפיית האשה היא גם לאחר שגרו הצדדים במקום אחר וקבעו 
  שם דירתם

היא כי בתוך אותה הארץ יכול הבעל לדרוש מהאשה לעבור בין מקומות השווים  (סי' עה ס"א)דעת השו"ע 

  באופיים, מעיר לעיר או מכפר לכפר, וז"ל: 

אשה באחת מהארצות, והוא מאשי אותה הארץ, איו יכול להוציאה לארץ אחרת, הושא "

, ואיו יכול להוציאה ממדיה לכפר אבל מוציאה ממדיה למדיה ומכפר לכפר באותם הארצות

  ".ומכפר למדיה

יכול הבעל לשנות את מקום הדירה מעיר לעיר לדעת השו"ע ש כי דין זה ,והנה, היה מקום לומר לכאורה

לא יוכל כבר לתעתע בה  ואזבתחילת הנישואין, אבל לא אחר שקבעו את דירתם,  , נאמר רקבאותה ארץ

  .מגוריה מקוםאת ולשנות 

  נפסק:שם  ,)יב- סי' עד סעיפים יא(אבהע"ז ולכאורה היה מקום להוכיח כן מדברי השו"ע 

כוכבים בשכותי,  "האיש שאמר: איי דר במבוי זה מפי שבי אדם רעים, או פריצים, או עובד

ואפילו היה המדור שלה,  ,ואי מתירא מהם, שומעין לו, ואף על פי שלא הוחזקו בפריצות
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וכן היא שאמרה כן, אף על פי שהוא אומר איי מקפיד עליהם, שומעין  מוציאין אותה ממו.

 לה".

גווני מכל טעם לכאורה לא מובן למה צריך הבעל לנמק את רצונו לצאת משם משום פריצות, הרי בכל ו

לאחר שכבר דרים  כי משמעשהוא יוכל הבעל להוציאה ממקום למקום באותה העיר לדעת השו"ע. ומזה 

  .א בזהמטעם פריצות וכיוצסתם כך, אלא רק יכול להוציאה   בדירה אינו

  בשם שארית יאודה, וז"ל: (הגהות טור אות ב)אלא שבשאלה זו על דברי השו"ע כבר עמד בכנה"ג 

ראה לי שדין זה לא הוצרך אלא להשמיעו שאפילו האיש שאמר איי דר במדור זה כו'. "ב: "

הרי שיו בפרק בתרא דכתובות אבל  ם לא כן, דאמוה היפה לוה הרע מוציאה בטעה זו

ממדור למדור מה צריך לטעת פריצות,  ם כןואבאותה הארץ מוציאין מעיר לעיר ומכרך לכרך, 

 .בלא טעת שום דבר יכול לשות דירתו משכוה לשכוה אם הדירות שוותדבר פשוט הוא ש

  דאפילו בעיר עצמה אין מוציאין מוה היפה לוה הרע. ריך לומרצ י זהולפ

, שאפילו המדור שלה מוציאה ממהדטעת פריצות קט לומר  ,וכבר יש מקום לחולק לומר

  .דירתו משם בלא טעת פריצות וצריך לומר לפי זה שאם המדור שלה, איו יכול לשות

  ."אף על פי כן ראה דבכל עין מיירי, וכדפירשתי. שארית יאודה בהגהותיו

הרי כי השארית יאודה ביאר את חידושו של השו"ע כאן בשתי דרכים. לדרך הראשונה החידוש הוא שמטעם 

בעלמא אי אפשר להוציא פריצות יכול להוציאה אפילו מנוה היפה לנוה הרעה, ולפי דרך זו נלמד מכאן ש

מנוה היפה לנוה הרעה אפילו באותה עיר. דרכו השניה היא לומר שעיקר החידוש הוא סוף דברי השו"ע 

שמטעם פריצות יכול להוציאה אפילו אם המדור הוא שלה, ולדרך זו יוכח מכאן שאין הבעל יכול להוציא 

  את אשתו ממדור שהוא שלה, אפילו בתוך אותה עיר.

, וכך כתב גם בספרו דינא (ועי"ש עוד דרך בביאור דברי השו"ע)ג שם שנקט לעיקר את הדרך הראשונה ועי' בכנה"

. ולדרך זו עולה כי אפילו באותה העיר אין הבעל אות מא) 194(עמ' באוצר הפוסקים שם כמובא  (לאוין פא)דחיי 

  דנן.מוציא את אשתו מנוה היפה לנוה הרעה. להלן נבאר הנפקא מינה בזה לנידון 

אם אפילו ממקום מקום באותה העיר, יכול להוציאה הבעל שמדברי הפוסקים הנ"ל משמע אם כן אדרבה ו

  ודלא כפי שכתבנו. ,דירתםאת כבר קבעו 

  :בזה"ל בשאלתו כתבדן במפורש בנידון זה, ופסק גם כן כך.  (מהדו"ת ח"ד סי' סג)בשו"ת שואל ומשיב והנה 

בורשטין אשה מקהילת סטאיסלאב ומקום הישואין  "בדבר השאלה ששא איש אחד מקהילת

היה בכפר באם הדרך, ובשה הראשוה שאחר הישואין דר הזוג בקהילת סטאיסלב, כי אכלו 

שם אצל אבי האשה מזוות שפסק להם שי שים מזוות, ובמשך שה אחר החתוה מחלו הזוג 

סעו לבורשטין וקבעו להם דירה בכאן ו ,ן עוד שה מזוותיאת המזוות אשר היה מגיע להם עד

  ערך שלשה שים.

אבל בתחילת קיץ העבר עזבה האשה את בעלה בלי רשותו וסעה לה לבית אביה ואין רצוה 

להשיב הה, באמרה כי לא תדור בבורשטין מפי חמותה שגורמת קטטה ביה לבין בעלה, והבעל 

ו בעצמה היא הגורמת ואין לאמו מכחיש זאת ואומר אדרבא אם תהווה קטטה בייהם, אשת

אשם בדבר זה. והבעל טוען כי בקהילת סטיסלאב אין בידו בשום אופן לדור, כי המעות שיש 

להם עולה הרווחים שלשה ריייש מ"כ לשבוע ולכל היותר ארבעה, ובבורשטין צריך גם כן עשרה 

ידו, כי אמו לא תתן ריייש מ"כ אבל אמו מחזקת אותו על המותר, ובסטאיסלאב אין מחזיק ב

לו אף פרוטה אחת, ואבי האשה אין ביכולתו להחזיק אותם ועוד כמה טעמים שיש לו שאיו 
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רוצה לדור בסטאיסלב רק בקהילת בורשטין. ועל זה חלקו הדייים אם לכוף את האשה או 

  לכופו והארכתם בטעת זה מול זה..."

  ובתשובתו האריך השואל ומשיב וכתב:

אין ביד האשה לכופו וגם האיש איו יכול לכופה כמו שכתב הבית שמואל ס"ק ז. "הדין פשוט ד

ומה שכתב הדיין השי דלא חלקו בשו"ע הר"ת עם שאר הפוסקים, רק על תחלת מקום 

דירתם שזה מייפה כח הבעל וזה מיפה כח האשה, אבל כל שכבר קבעו דירתם במקום אחד 

לשות מקומו. הה איו כלום ומה בכך שקבעו  בזה יפה כח שיהם שאין לכוף את אחד מהם

ולומר שאיו יכול לדור  כבר דירתם, מכל מקום אן מסופקים אם יוכל כל אחד מהם לחזור בו

והרי  ,שם בזה המקום מפי שיוי אויר וכדומה או שאין מצוי לו כל הדברים כמו במקום אחר

או קיים ופירש"י, אבל בעוה דהיא כדאמר ר"י בדבר שבממון ת בצערא דגופא לא מהי מחילה

צערא דגופא לא מהי מחילה. ועיין משה למלך פ"ו מאישות הלכה יו"ד ובגליון המשה למלך 

צייתי שם דבטור חו"מ סי' קה ובש"ע שם מבואר דדעת הרבה פוסקים דבהיזק קוטרא ובית 

  הכסא לא מהי מחילה, דהוה ליה צערא דגופא.

ומכל שכן כאן  ,דלדעת הרבה פוסקים בצערא דגופא איו מועיל מחילה ... מבואר מחלוקת גדול,

ועיין בשו"ת מהרי"ק שורש יו"ד שמביא גם כן הך דקוטרא  ,דלא מחלה ולא מחל הוא בפירוש

ועיין בשו"ת ודע ביהודה מהד"ק ובית הכסא, ואם כן על כל פים בסתם לא מועיל מחילה. 

  בקבעו להם מקום, ואפילו הכי חלקו בזה.חלק אהע"ז סי' סז, ושם גם כן מיירי 

אמם בגוף הדין הדבר ברור דאיה יכולה לכוף לבעל ועדיפא מזו דהבעל יכול לכופה, דמלבד 

  דאין כאן הבדל גדול בין עיר בורשטין לעיר סטאיסלאב...

... אבל כאן אטו איה רוצית בשביל העיר, והלא היא מתרצית בעיר בורשטין ולא עוד הרי 

מה  ם כןה שה מזוות ורצתה לדור בבורשטין אבל כל עיקר הסיבה היא בשביל חמותה, ואמחל

עיה לסי' עה ה"ל. וגם התה"ד והריב"ש מודים בזה דשם אולי רצתה לדור בעיר הזאת שטוב 

לה מצד העיר באויר ושאר עיים, אבל כאן עיקר הוא בשביל חמותה ובזה כולי עלמא מודו 

ופשיטא דבשביל זה לא יעזוב הבעל מקומו  ,אחר וחמותה לא תבא אליה דיכולה לדור בבית

אשר ממה יצא לחם ואמו היא גבירה, ללכת ולוע על כפי רוח לדור בסטאיסלאב ולא ימצא 

  מחייתו".

וסובר שגם לאחר שקבעו מקומם בעיר אחת, רשאי הבעל  ,נמצא כי השואל ומשיב חולק על דעת אותו דיין

עיר אחרת. אמנם הטעים זאת השואל ומשיב רק כאשר הבעל טוען טענה שיש בה סיבה לכפותה לעבור ל

, ומשום הגיונית לרצונו למעבר לעיר אחרת בגלל שינוי אויר או בשל דברים החסרים בעיר בה הם התגוררו

  .שבדבר שיש בו צער הגוף לא מהני מחילתו כשהסכים לעבור לעיר אחרת

קיימת גם לאחר שכבר הבעל זכות שכדעת השו"מ  דע ביהודהשיטת הנו
  דרו במקום אחר

אבהע"ז סי' (ח"א מביא כראיה כנגד דעת הדיין מדברי הנודע ביהודה בתוך דבריו כמצוטט לעיל השואל ומשיב 

  וכך כתב שם הנו"ב: ,)סז

"... בידון הדין ודברים שבין הזוג... שהותה בייהם בשעת הישואין... שידורו הזוג בבית אבי 

. היה לו מיחושים .ה חמיו.יהשאלה... באשר שהבעל לא מיתדר ליה היכא שדר ב ה... באהכלה

מיו ואף בפעם הזאת... היה לו חהרבה וחזר לבית אביו ותרפא, חזר שוב שית לבית 

מכאובים... עד שבא לכלל סכה... והרופאים... אומרים שהמכות באו לו מחמת שיוי אויר שדר 

ממחותי... שאין כופין את הבעל לדור במקום חמיו, ואת האשה כופין בו חמיו... יצא הפסק 

  שתלך לבית בעלה..."
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ולאחר שכתב הנו"ב שוודאי שאין לכוף את הבעל שהרי פיקוח נפש דוחה הכל, אולם ביחס לכפיית האשה 

  כתב שהדבר צריך תלמוד וז"ל:

יתר הפוסקים... טעם הדבר שיטא שידה על העליוה... אפילו לשיטת פ"... לדעת רביו תם... 

שעל מת כן שאה... דסתמא דמילתא היא שאת על דעת לבוא למקומו, אבל היכא שהיה תאי 

מפורש בשעת ישואין, בזה לא חלקו שם מעולם... הרי התאי קיים, ואף שאוס רחמא 

בחו"מ  פטריה, הייו שהבעל פטור מלקיים, אבל לא אמרין אוס רחמא חייבה לדידה, ועיין

  סי' כא בש"ך ס"ק ג..."

לכפותה  הבעל אין לו פרנסה יכולאם כאשר ובין מחלוקת הפוסקים  ,ובהמשך חילק בין המקרה שעסק בו

  לצאת ממקום למקום, וכך כתב שם:

"... בעין פלוגתא שבין תרוה"ד... לריב"ש... דלדעת תרומת הדשן היכא שאין לו מזוות ופרסה 

שתלך עמו והריב"ש חולק... והייו בדוחק עיות שגם האשה בדוחק, במקומו כופין אשתו 

אמדין דעתה שיותר וח לה להיות במקום אחר מלסבול עיות, אבל בדון דן הוא סובל 

מכאובים, אבל איהי היא בהרווחה ומה איכפת לה בדידיה לצאת ממקומה, ובזה ליכא אומד 

תאי מפורש... ומעתה שי הצדדין פשוטין לדיא, הדעת בכל השים. ולא עוד... היכא שהיה לה 

  אין לכוף אותו כלל וכן אין לכוף אותה..."

ה תלא עלמבואר כי והנה, כל הנידון בתשובתו של הנודע ביהודה עוסק במחלוקתו עם הרב השואל, אולם 

ות ולכפות שכיון שהם כבר קבעו מדורם בבית חמיו וגרו שם, שוב אין ביכולתו לשנלומר בדבריו הסברא 

הוא  ,כי יכולתו של איש לכוף את אשתו במעבר דירהנלמד . ומכאן שהביא השו"מ את האשה כדעת הדיין

  אף אם כבר גרו במקום מסויים במשך זמן.

  דעת הב"ח שלא כדעת השו"מ והנו"ב

 גרוכבר שאם המובא בשו"ת שואל ומשיב, והנה, נראה לכאורה להוכיח מדעת הב"ח כדעתו של אותו דיין 

אחר, שוב לא רשאי הבעל לכפות את אשתו לעבור למקום אחר, וכדלהלן. דהנה, בסי' עה  םהצדדים במקו

  שם כתב הב"ח בתו"ד וז"ל:

"וראה ליישב דברי רביו... ולפיכך סבירא ליה לרביו דדעת הר"ם היא דכי היכא דכשקידשה 

כי מי בשגם כן כסה בגליל אמרין מסתמא לא קידשה אלא על דעת שתלך אחריו ליהודה, ה

מיהו דוקא כשרוצה מיד אחר בגליל מסתמא לא היתה דעתו אלא שתלך אחריו ליהודה, 

הישואין לילך ליהודה צריכה לילך אחריו, אבל אם תעכב בגליל ודר שם אחר הישואין 

התם הוא דקאמר בירושלמי דאין כופה לצאת אחריו  ,ולאחר זמן לילך ולהתיישב ביהודה

  .ליהודה

לא מבעיא אם גם שאה בגליל ומיד לאחר הישואין רצה לילך  ,לפי זה יחא דאשמועין רבותאו

 ,אלא אפילו כסה בעבר הירדן ותעכב ודר שם ,דפשיטא דכופין אותה לצאת ליהודה ,ליהודה

כמו אלו כסה בגליל ותעכב  ,דשוב לא מצי כייף לה שתלך אחריו ליהודה לקא דעתך אמיאדס

דבשלמא כשתעכב בגליל אחר הישואין אמרין דביטל תאו  ,דלא דמי מע לןא משק ,לשם

אבל  ,שהרי שאר בגליל ,הראשון שהתה בשעה שקידשה שתלך אחריו מגליל ליהודה

בין ליה כאילו תעכב ושהה שח ,כשהלכה מגליל ושאה בעבר הירדן שאיו לא ארצו ולא ארצה

והלכך אפילו  ,עתו מעולם להשתקע בעבר הירדןולא היתה ד ,בדרך הליכתו מגליל ליהודה

אפילו לאחר זמן  ,תעכב ימים בעבר הירדן מצי כייף לה שתלך אחריו ליהודה מתי שירצה

  שעל מת כן שאה ומעולם לא ביטל תאו הראשון. ,הרבה

מכל מקום מאחר שבמרדכי  ,שבדברי הרא"ש לא מצאו אלו שתי מילים "לאחר זמן" ף על פיוא

והכי משמע מי מדכתב  .מסתמא הספר חסר באשיר"י ,ובתשובה מיימוית כתוב כך להדיא
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 ה שכתבהר"ם ושוב מצאתי בספר הרמב"ם כדברי שפירש לעיל דבכפיית האשה מיירי. ומ

הייו כשרצוו לילך לארצו מיד  ,ששאה בארצה ף על פיהרמב"ם דכופין אותה לילך לארצו א

דבהא מודה גם הר"ם דאמרין דעל מת כן שאה שתלך אחריו מיד. והשתא  ,חר הישואיןלא

הביא דברי הר"ם שכתב אפילו לא שאה  ר כךואח ,יחא האי דכתב רביו תחילה דברי הרמב"ם

  בגליל וכו' דאין בייהם מחלוקת..."

אשר היינו כ ,את ליהודהלצ את האשה כופההבעל ירושלמי דאין הנמצא כי לדעתו של הב"ח מה שכתב 

התיישב ביהודה, בזה אין כופין אותה. מה חזור ולנתעכב בגליל ודר שם אחר הנישואין, ולאחר זמן רוצה ל

כופין אותה, כי מסתמא לא היה דעתו אלא שתלך  ,נישואין לילך ליהודההשאין כן אם רוצה תיכף אחר 

תולים שביטל את תנאו הראשון,  ום האשה,שהוא מק אם נתעכב בגליל כןלואחריו, אף שנשאה במקומה. 

ולא היה  ,שהה בדרך הליכתו מגליל ליהודהרק אולם אם נשאה בעבר הירדן והתעכב שם, נחשב כאילו 

, ומשום כך יכול לכופה שתלך אחריו ליהודה אפילו לאחר זמן רב, משום בעבר הירדן דעתו להשתקע שם

  שעל מנת כן נשאה ולא ביטל תנאו הראשון.

 ,וכי מה שכתב הרמב"ם שכופין אותה לילך לארצו ,הב"ח כי רבינו מאיר והרמב"ם לא נחלקו נקטי זה פעל ו

  ובזה גם רבינו מאיר מודה. ,היינו כשרצונו לילך לארצו תיכף לאחר הנישואין ה,אף שנשאה בארצ

פסק ש ,לדעת הב"ח הוא הדין כאשר הבעל רוצה לצאת מעיר לעיר באותה הארץומעתה יתכן לומר כי 

השו"ע שיכול הוא לכופה, נראה כי היינו דווקא אם מייד לאחר הנישואין רוצה לצאת לעיר אחרת, ואז דורש 

אולם אם התיישב וגר עם אשתו לאחר הנישואין בעיר  .גיע לו מבחינה הלכתית לדעת השו"עאת מה שמ

צה להוציאה מעיר לעיר, לא אחת, נמצא כי ויתר על זכותו להוציאה מעיר לעיר, ולפי זה כאשר לאחר זמן יר

  יוכל לכפותה.

  על דברי הב"ח בזה"ל: (שם סק"ב)החלקת מחוקק  אמנם הפוסקים דחו את דברי הב"ח בזה, וכך כתב

"ובב"ח דחק ליישב ולחלק בין אם רוצה מיד אחר הישואין לילך למקומו או אם תעכב שם 

  במקומה אחר ששאה".

  ובבית שמואל שם סק"ב כתב על דבריו:

  "וב"ח מחלק... ולא משמע כן מלשון הרא"ש והטור".

  ובמחצית השקל באר:

לא מצאו אלו  (פי"ג הי"ז)"ולא משמע כן מלשון הרא"ש, כדכתב הב"ח בעצמו שבדברי הרא"ש 

  שתי מילות "לאחר זמן" וכן בטור, והעיקר חסר מהספר".

יר עם דברי הרמב"ם, ונקטו כי אין הרי כי הפוסקים לא קיבלו את תירוצו של הב"ח בישוב דברי רבינו מא

חילוק בין תביעת הבעל מיד אחר הנישואין, לזכותו כעבור זמן. ומעתה לדינא גם בתביעת הבעל לעבור 

  מעיר לעיר באותה ארץ, נראה כי לדינא אין מקום לחלק בדבר, וכפי שפסקו הנודע ביהודה והשואל ומשיב.

א בטענה וטעם או האם זכות האיש להוציא את אשתו למקום אחר הי
  אף ללא נימוק

יש לדון אם זכותו של האיש לעבור עם אשתו למקום אחר מעיר לעיר באותה הארץ לדעת השו"ע, היא עוד 

 אתאו שמא הוא חייב לטעון ולנמק בטעם מסתבר  ,ל לנמק ולהטעים זאתלואין הוא נדרש כ ,זכות מוחלטת

  רצונו במעבר זה.
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  :בזה"ל שם נשאלה שאלה זו ,מצינו שרשאי האיש לכופה ללא טעם נה)(סי' והנה, בשו"ת מהר"ם גלאנטי 

 ,ליה בצובה רוכיון ששתי המדיות בארץ אחד לא צטרך שיבא הבעל בטעה דלא אתד "...

כי טעה לא אתדר הוייא להוצאה אפילו ממלכות למלכות בשתי  ,ואיו יכול להתפרס שם

כיון שאיו  ,שאין יכול להתפרס שם בצובה לטעון כרוכפי זה אין צריך ראובן הז ,ארצות

או אם אמר דגם ממדיה למדיה באותה הארץ  .מוציאה רק ממדיה למדיה באותה הארץ

שיטעון שאיו יכול  כרוכפי זה צריך ראובן הז ,צריך שיטעון שאיו יכול להתפרס שם

  ..."להתפרס שם בצובה

  ובתשובתו שם כתב:

... והה חליב טריפול קרא ממדיה ר פשוט הוא ומבואר שם במשהתשובה אין להאריך כי דב "

כי אין בזה רק  ,ובזה אין או צריכים לדעת אם יכול להתפרס אם לאולמדיה באותה הארץ... 

בהצטרף חיי מזוותיו פה בטריפול יותר מחליב שודאי  ל וחומרוק ל שכןכ ,בתר רצוו אזלין

  כייפין לה ללכת אחריו...".

  הביא דבריו בתו"ד וז"ל: סי' טז) ,אב"ד ת"א(ובספר משפטי שמואל לדו"ז הגאון רבי שמואל ברוך ורנר זצ"ל 

יש אמתלא ש"ולכאורה היה ראה דהא דיכול להוציאה בעיר לעיר באותה הארץ הוא רק כ

מבוררת המכריחה לשות מקום המגורים, אבל בלי כל עילה וסיבה איו יכול להוציאה ממקום 

"אם אמר  (בתו"ד השואל)אכן לא כן כתב הר"מ גלאטי בתשובותיו סימן ה ששאל  .מגוריהם

דגם ממדיה למדיה באותה הארץ צריך שיטעון שאיו יכול להתפרס שם" וכו' והשיב הר"מ 

גלאטי "הה חליב טריפול קרא ממדיה למדיה באותה הארץ וכו' אם כן ברצון הפשוט יכול 

ן קרא בלשון הגמרא סורייא וכו' ובזה אין או צריכים לדעת אם יכול להתפרס לכופה. ששתיה

אם לא כי אין בזה רק בתר רצוו אזלין", וכן משמע מדברי הח"מ סקי"א. והואיל וכן לכאורה 

ראה שהדין עם הבעל ויכול לכופה שתעבור לדירתו שגם היא באותה העיר ואיה פחותה מדירת 

  האשה".

שחולק על הר"ם גלאנטי, וסובר  (צויין בהגהות הרעק"א כאן)בספר מחנה אפרים הלכות שבועות סי' א מנגד מצינו 

כתב בתו"ד ו .בעל לכוף את אשתו לצאת אפילו מעיר לעיר באותה הארץיכול שללא טעם מבורר, לא 

  בזה"ל:

אין ו"... אחת משותיהן של אלו הבא לשאול את פיו איה מתרצית לצאת מן המקום הזה, 

. וכי רשות לאיש להיח את אשתו ולילך למקום שליבו חפץ, שהרי הוא משועבד לה בעותה

תימא יגרשה ויקיים שבועתו, הא מי לא מצי עביד שכבר הוא מושבע שלא לגרשה שלא ברשות 

שהרי יש בית דין. ואין לומר הא כיון שאיה רוצה ללכת אחריו, בית דין ותין לו רשות לגרשה 

ת להוציאה מעיר לעיר ומכרך לכרך. ליכא למימר הכי, חדא דאיכא למימר דמה שיש לו רשו

הייו דוקא היכא דרוצה לצאת מעירו  ,לאיש רשות להוציאה מעיר לעיר כל ששיהם שוים

ודברו חכמים בהוה וסתמא הכי הוא דלא עביד  ,מחמת שום טעה דלא יחא ליה בהאי מתא

אם לא דביש ליה בהאי  ,משפחתו לילך ולדור בעיר אחרת אייש דטב ליה בעיר מולדתו ובי

מתא ואזיל למתא אחריתי, אבל בלא שום טעה כידון דן, למה יכופה לצאת ולעזוב עיר 

ועייו הרואות דקפדי  ,מולדתה ומשפחתה וללכת אל עיר אחרת אשר לא ידעה לא לו ולא לה

  חרת.אישי בכך ואים משיאים את בותיהם ללכת אל עיר א

שמשתיו שית אפילו בא לצאת  רומת הדשןשלכאורה ראה מתוך דברי הרב בת ף על פיוא

, שהרי כתב הרב בסי' רטו שאם לא יוכל להתפרס בכאן יכול לכופה שתלך שלא מחמת טעה

דטעמא מאי אמור רבן שאיו יכול להוציאה מארצה משום דעולה עמו וכו' ואין  ,לארץ אחרת

דמתיתין דקתי שאין  בירא ליהו שהוא דחוק למזוותיו עכת"ד. משמע דסירידה גדולה מז

קתי אבל באותה הארץ  ילו הכיואפ ,ציאין מארץ לארץ מיירי בשאין לו חוסר מזוות בכאןומ

  מוציאין מעיר לעיר ואפילו בלא שום טעה.
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ה לבעל , שכתב בתשובה סי' פח דאפילו אי לא איתדר ליהרואה יראה שהריב"ש חולק עליו

במקום הזה שאיו מוצא די חיותו אין לו רשות להוציאה מעירה וממשפחתה כיון ששאת 

  שמה...

ז"ל יסבור דמתיתין איירי בבא מחמת  רומת הדשןתעל ועדיין איכא למימר דאפילו הרב ב

שום טעה שרוצה לצאת מכאן כדי שיהיו מזוותיו יותר מורווחים, ולהכי לא מצי להוציאה 

מאחר שכל  ,דלית ליה שום טעה ידון דידןץ כיון דהא מיהא ליכא ירידה, אבל במארץ לאר

ואם יצא מכאן וילך לדור בעיר אחרת איכא  ,טוב יש בידו במקום הזה ובכל אשר יפה יצליח

  מאחר דלית ליה שום טעה..." שלא יצא ל ידולמיחש לכמה רעות, למה לא תוכל האשה לעכב ע

  בזה"ל: גם בעל המשנה למלך, חתם על כךבסוף התשובה ו

"ראיתי את השאלה ואת אשר גזר עליה... הדין דין אמת כהילכתיה וכטעמיה... הצעיר יהודה 

  רוזאיש". 

שסבר שאם קבעו  הנ"ל ביחס לדברי הדיין ך דבריוכך גם משמע מדברי השואל ומשיב שהבאנו שכתב בתו

  "ל:כבר מגורם במקום אחר שוב לא יוכל לכפותה, וכתב בזה

"... ומה בכך שקבעו כבר דירתם, מכל מקום אן מסופקים אם יוכל כל אחד מהם לחזור בו 

מפי שיוי האויר וכדומה או שאין מצוי לו כל הדברים ולומר שאיו יכול לדור שם בזה המקום 

  ..."כמו במקום אחר

  .בור לעיר אחרתלע בלא נימוק וטעם לא יוכל מי מהצדדים לכוף את רעהופשוט שנראה מדבריו כי 

בברור ואף גם הוא לעיל הבאנו את דברי הגרש"ש קרליץ זצ"ל בספרו "עטרת שלמה", ובין דבריו כתב 

  וז"ל: ,הנו"ב והשו"מ ודעימייהוהמל"מ בחריפות כדעת המחנה אפרים 

"אולם זכות תביעה זו של הבעל איה אלא היכא שאלץ לעבור למקום אחר או שהוא צריך 

ה אבל אם הוא רוצה לעבור למקום אחר בלי שום סיבה רק סתם פשו חשקה לשפר מצבו וכדומ

 - בזה ראה שאין האשה מחוייבת ללכת אחריו שדוקא כשהבעל יש לו צורך לעבור  -לגור שמה 

אבל אם איו זקוק למקומו שהוא משה, אין האשה קראת שפחה שיוכל האשה משועבדת לו, 

  ".להכריח אותה ללכת לאן שהוא רוצה

ויש מקום לומר שגם מהר"ם גלאנטי שלכאורה חלק עליהם, אין כונתו אלא לומר שאין צורך בחוסר פרנסה 

כדי לנמק מעבר מעיר לעיר, אבל מודה הוא שצריך הסבר וסיבה  (אשר הוא מתיר אף לעבור לארץ אחרת לדעת התרוה"ד)

  למה לעבור, ולאו בשופטני עסקינן שעוברים סתם כך, בלי שום טעם.

  כתב:שם נ (סי' עה עמ' קיא)בספר אוצר הפוסקים רים האלו מצינו כדב

סי' מב... כתב דהיכא שהמקומות שוין אין צריך שום  (להר"ש גאון)"אולם במשפטים ישרים 

אמתלא ולא שום טעם כדי שיוכל להוציאה, דהא משה ערוכה היא אבל באותה הארץ מוציאין 

  מעיר לעיר.

סי' כד בתשובת הר"ם קוריאל, כתב דלא הוזכרה שום טעה  )(להר"ש ויטאלובבאר מים חיים 

בשום פוסק, כי המשה מעיר לעיר באיזו טעה שיהיה משה, כי לא בשופטי  (שצריך הבעל לטעון)

  סי' יב..." (להר"א עזריאל)עסקין. וכן כתב הר"מ פארדו בכפי אהרן 

סומכין עליו בסתמא אנו וב מעיר לעיר, מדבריהם משמע שכיון שלא עסקינן בשופטני, ודאי אם חפץ לעז

  ., ויתכן שזו גם כוונת מהר"ם גלאנטי וכמו שנתבארואין צריך להטעים ולנמק מעשיו

לא יתכן שבעל יוכל לשנות מקום מגורים ללא  אך למעשה נראה כי דין זה תלוי בנסיבות הענין, וכאמור

הייתה מטעמים  את הבית עזיבתובו ברור כי במקרה דנן ולכן  לעשות כך, סיבה, אלא סתם משום שהחליט
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, בכהאי גוונא אינו יכול לחייבה לבא המגורים המצריכה לשנות את מקוםבשל סיבה ספציפית  ולאאחרים, 

  אחריו לדעת רוב הפוסקים, כפי שנתבאר.

  אין הבעל יכול להוליכה ממקום למקום ומדחי אל דחי

  כתב: (סי' פא)בשו"ת הריב"ש 

בין ששאה בעירו בין ששאה  ,בין שהיתה מעירו בין מעיר אחרת ,אשה "שאלת ראובן שא

בעירה בתוך בי משפחתה ואביה ואמה ואחיה. ודחקה לו השעה באותה העיר ששאה ולא מצא 

ולגור באשר ימצא כדי  ,ורצה לצאת משם וללכת אה ואה הן למזרח הן למערב ,כדי פרסתו

ריח אשתו ללכת עמו מעיר לעיר עד שימצא מבוקשו פרסתו ופרסת אשי ביתו. היוכל להכ

ג' ארצות לשואין יהודה ועבר הירדן והגליל  (בפרק אחרון דכתובות קי), והבאת ההיא דתן אם לאו

וכו' והתוספתא שהביא הרי"ף ז"ל בהלכות. ובקשת לבאר לך ההלכה הזאת באר היטב. זהו 

  תורף שאלתך.

ולהוליכה  ,את אשתו ללכת עמו על הספק מעיר אל עיראין ספק שאין האיש יכול לכוף תשובה 

ובזה לא סתפק אדם מעולם. אבל כמו שראה שבא השאלה על זה לפי לשוך.  ,מדחי אל דחי

כשרוצה האיש להעתיק דירתו ממקומו למקום אחר מיוחד לקבוע שם דירתו אם יכול לכוף את 

  ..."בזה הוא ששיו המשה ההיא ,ובאיזה עין אשתו בזה

הרי כי יסד הריב"ש שכל הנידון במשנתינו מתי יכול האיש לכוף את אשתו ללכת אחריו, הוא רק כאשר הוא 

רוצה לעבור ולקבוע דירתו במקום מסוים, אבל ודאי שאינו יכול לדרוש שתלך אחריו ממקום למקום, עד 

  אשר יחליט היכן לגור.

האם האיש יכול לכוף את אשתו ללכת  סי' רטו)(ותרומת הדשן  (ובסי' פח)ואף על פי שנחלקו הריב"ש שם 

, מכל מקום בדין זה של הריב"ש שללכת (והובאה המחלוקת ברמ"א בסי' עה סעי' א)למקום אחר מסיבת חסרון פרנסה 

  אחריו ממקום למקום בלי יעד מגורים מוגדר, כולי עלמא מודים שודאי אינו יכול לכופה.

  וז"ל: )ס"ק ט( שםחלקת מחוקק כך כתב ב

אין ספק שאין האיש יכול לכוף את אשתו ללכת עמו  תבלמקום שירצה ויש חולקין. הריב"ש כ"

דאף בעל  ראהו .ובזה לא סתפק אדם מעולם ,ולהוליכה מעיר לעיר מדחי אל דחי קעל הספ

מיירי שמבקש מאשתו שתלך עמו למדיה אחרת לגור  רוה"דכי בעל ת ,יודה לזה רומת הדשןת

והריב"ש  ,ולקבוע דירתו שם ,אחרת ההוליך אותה למקום מיוחד במדיהייו שרוצה ל ,שם

לא היה יכול  ,שאם היה בברש"ך מקום השואין ,חולק גם על זה כר' בסי' פא ובסי' פח

אף שדחקה לו השעה שם  ,להוליכה למקום שהיו רוצים לקבוע שם דירה מקום תורה וחכמה

  ".בברש"ך כזכר בשאלה סימן פא

  וז"ל: )ס"ק ט( שםשמואל  ביתוכך כתב ה

ויש חולקים. בריב"ש סימן פא מבואר אין ספק שאין האיש יכול לכוף את אשתו ללכת עמו על "

אלא כשרוצה לעקור דירתו ולקבוע במקום מיוחד  ,ספק מעיר לעיר בזה לא סתפק אדם מעולם

מו ולקבוע והשאלה היה שדחקה לו השעה ורצה לילך ממקו יו יכול,אז דיו מבואר בש"ס דא

בח"מ, וכתב כשאין לו  ן כתבוכ יו יכול.להריב"ש דא כל מקום סבירא ליהמ ,במקום מיוחד

ולדעת הריב"ש  יו יכול.מודה דא רומת הדשןמקום לקבוע מקומו ורוצה לילך מעיר לעיר אף הת

שראוי לצאת  אכבר הזהירו חז"ל מאן דביש ליה בהאי מתא וכו' אלמ ל גבאף ע ריך לומרצ

  ל זה".לכופו ע יו יכולאבל א ,לא אמרו חז"ל אלא דרך עצה טובה ,וממקומ

הרי כי לדין זה מודים כולם, כי אין הבעל יכול לטלטלה ממקום למקום, וכל הנידון במשנה ובסוגיא הוא 

  בתביעת הבעל או האשה למעבר למקום מוגדר וקבוע.
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ומשנה דעתו  ,ואינו יציב ברצונו ובהחלטותיו ,הבעל אינו החלטי על פי זה יש מקום לומר כי בנידון דנן בו

הרי  ,מפעם לפעם שוב ושובשהוא יחזור בו  ,עברהתנהגותו בחשש סביר וגבוה על פי  נוישו ,מיום ליום

כדוגמת מקרה  ,בבחינת "מדחי אל דחי" ,אינו יכול לשנות את מקומה של האשה אי גוונאבכהנראה כי 

  הריב"ש שציטטנו.

מקום המגורים הנוכחי  בוגם במקרה דנן הרי ם שאין מוציאים מנוה הרעה לנוה היפה, כי כש וסיףעוד יש לה

הוא מקום מוסדר ומתאים לצדדים ולילדה אשר יש לה צרכים מיוחדים, ואם כן צודקת האישה בסירובה 

וכפי שהבאנו לעיל מדברי הכנה"ג כי אפילו באותה העיר לא יוכל הבעל  לעקור ממקום המגורים הנוכחי.

  הוציא את אשתו מנוה היפה לנוה הרעה.ל

כל זאת לפי , ועליו לשלם לה את מלוא כתובתה ,אם הבעל חפץ לגרש את אשתוועל כן למעשה נפסק כי 

  .של האשה להתגרש הסכמתה של האשה

  העולות מפסק הדין המסקנות ההלכתיות

מוציאין מעיר לעיר  "שלש ארצות לנשואין, יהודה ועבר הירדן והגליל. אין :שנינובמסכת כתובות   .א

אבל לא מעיר לכרך ולא מכרך  ,אבל באותה הארץ מוציאין מעיר לעיר ומכרך לכרךומכרך לכרך, 

 .לעיר..."

"הכל מעלין לארץ ישראל ואין הכל מוציאין, הכל מעלין לירושלים ואין הכל  :הבאה ובמשנה

  מוציאין, אחד האנשים ואחד הנשים".

ר"ם כפי שהובאה בב"י, כי איש שקידש אשה מאותה ארץ, אינו נחלקו הראשונים בדין זה. דעת מה  .ב

יכול להוציאה לארץ אחרת, אבל אם הלך לארץ אחרת וקידש שם אשה, יכול לכופה לבא ולהנשא 

 ולדור במקומו, שעל מנת כן נשאה. אמנם אם כבר נשאה בארצה, שוב אינו יכול להוציאה לארצו.

, אלא שלשיטתם אין חילוק בין אם רק אירס את דעת הרי"ף והרמב"ם ועוד ראשונים כמהר"ם  .ג

האשה בארץ אחרת, לבין מקרה שבו גם נשא אותה שם, ובכל מקרה האיש כופה את האשה ללכת 

 אחריו לארצו, משום שעל מנת כן נישאו.

לעומתם שיטת ר"ת היא כי אם האיש והאשה הם משתי ארצות, אזלינן בתר מקום הנישואין, וזכותו   .ד

ו בארצו לדרוש להשאר שם, אבל אם שניהם מארץ אחת ונישאו בארץ אחרת, של זה אשר נישא

יפה כח האשה מכח האיש, ויכולה האשה לכוף אותו לחזור לארצם. וכך הדין גם לענין כרך ועיר 

באותה הארץ, שאם אחד מכרך ואחד מעיר, אזלינן בתר מקום הנישואין, וזכותו של זה אשר נישאו 

 במקומו לדרוש להשאר שם.

לשיטת ר"ת אם שניהם מערים או שניהם מכפרים באותה הארץ, בזה יפה כח האשה מכוחו של   .ה

 הבעל, וחייב האיש לילך אחריה למקומה.

בניגוד לשיטת שאר הראשונים הסוברים להפך, כי זכותו של הבעל היא להוציא את אשתו מעיר   .ו

 לעיר או מכפר לכפר באותה הארץ, ואילו לאשה אין זכות כזו.
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 .ברמ"א שם הביא את דעת רבינו תםנפסק כדעת הרמב"ם, ואילו  בשו"ע  .ז

הרי כי נחלקו השו"ע והרמ"א מה ההלכה גם בענין הזכות למעבר מעיר לעיר באותה הארץ. לדעת   .ח

השו"ע הבעל יכול להוציא את אשתו מעיר לעיר או מכפר לכפר באותה הארץ, ואילו לדעת הרמ"א 

ונה, והיא זו שיכולה לדרוש מהבעל לצאת מעיר לעיר או אשר פסק כשיטת ר"ת, יד האשה על העלי

 מכפר לכפר, באותה הארץ.

כי מכיון שהדבר שנוי  שהכריע כהשולחן ערוך. אולם הבית שמואל שם כתב הגר"א משמע מדברי  .ט

לדעת  משום דחיישינן אין כופין את האשה,על רוצה במחלוקת, נקטינן תמיד לחומרא, ואף אם הב

 .את הבעל כאשר האשה רוצהכופין  איןש ל שכןומכ ,ר"ת

בספר יריעות שלמה כתב דכוונת המרדכי והבית שמואל דלא כפינן לה להיות דינה כדין מורדת אם   .י

 לא כפינן אותו להוציא וליתן כתובה.גם לא תרצה לבוא עמו, ו

אמנם אף שכתב הבית שמואל כי מספק אין כופים אותה ואין דינה כמורדת, לא מפורש בדבריו מה   .יא

 הדין אם יגרשנה בעלה, האם חייב הוא בכתובתה או לא.

האם  ,מורדתאם היא נחשבת כמחלוקת  מה דינה של אשה אשר ישהפוסקים  וחלקכי נלהלן נביא   .יב

 לכאורה אותו דין תקף גם כאן.למעשה גובה כתובה מספק, ו

שהרי רוב  .כתובתהאת האשה תפסיד אך להלן יתבאר כי נראה כי שבמקרה הזה לכולי עלמא   .יג

, ורק לעיקר הדין עצמו סובר כן רמ"אהדעות הכריעו באופן ברור שלא כדעת רבינו תם, ואף ה

 יהיה הדין לכולי עלמאואם כן כאן לדעת רבינו תם שלא כופין את האשה,  הרמ"אלחומרא חשש 

 אין האשה זכאית לכתובה.ש

 .כמורדתיא חייבת, דינה בו ההנמנעת ממקום המגורים  בדברי הבית שמואל מצינו במפורש כי  .יד

דינה של  ית שמואלוהב לקת מחוקקמצינו בהמשך הסימן התייחסות ברורה נוספת שלדעת החעוד   .טו

עד שהח"מ  ,כמורדת ממש על כל דיניה ,האשה שאינה רוצה לעלות עם בעלה או ללכת למקומו

והב"ש  ,והב"ש תמהו על דיני צאן ברזל שהובאו ברמ"א שם, שאינם תואמים את דינא דמתיבתא

 יישב הדבר והתאים את הדינים לדיני מורדת.

אמנם האחרונים דנו בזה, האם אכן מכח חיובה של האשה לבא למקום מגוריו של הבעל, הרי  .טז

כאשר היא נמנעת מכך, נחשבת כמורדת לכל דבר, או שאף על פי שמחויבת לבא לשם, מכל מקום 

 כאשר האשה נמנעת מכך, לא תיחשב כמורדת.

רבי  הגאון, זצ"ל רבי שמואל ברוך ורנר הגאוןבפני הדיינים  )ואילך 17(ח"ח עמ' רבניים בפסקי דין   .יז

 תחילה הביאו אתב .בדברצימבליסט שליט"א, דנו  יים גדליהרבי חהגאון אזולאי זצ"ל ו מרםע

, ולשיטה זו, איש או אשה בית שמואל והמהרח"שכמבואר ב ,ממש יםכמורד םהשיטה שדינ

בו הם חייבים, דינם כמורדים ממש, ולכן אשה המסרבת לבא לדור במקום  המסרבים לגור במקום

 חיובה, אין בעלה חייב לגרשה, אלא שאם ירצה לגרשה אינו חייב בכתובתה.

לדעת הר"ן אין . דין מרידה ממש כאןאין ש -שיטת הר"ן  -בהמשך הובאה שם השיטה החולקת   .יח

יכול לגרשה ש יה לעלות לארץ ישראל הואן הכפדינה של אשה זו כמורדת, וכל הנפקא מינה בדי
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כל זמן שלא התגרשה מרצונה, אחרי שתוקן חרם דרבינו גרשום את כתובתה, אולם  בלי לתת לה

אינו יכול לגרשה בעל כרחה, וכל זמן שלא התגרשה, חייב הבעל בשארה כסותה ועונתה. ואם יעלה 

 גרשה.לארץ ישראל בלעדיה, הוא יחשב כמורד, ודינו שכופין אותו ל

להלכה במקום שמחוייבת ואינה רוצה ללכת אחריו, אם אינו דלא כהר"ן בזה, ו סקורוב הפוסקים פ .יט

 רוצה לגרשה, אין לכופו.

שם כתב  .כשיטת הר"ןסק הדין הנ"ל הביאו כי בדברי המבי"ט ח"א סי' רמה נראה כי הוא סובר בפ  .כ

 .ומבואר שאין דינה כמורדת ,חייב לגרשהכי אשה המסרבת לעלות אחר בעלה לארץ ישראל, בעלה 

 ,שיש לה דין מורדתלכך לעיל כמקור אלא שיש לתמוה על כך, שהרי באותו פסק דין עצמו הביאו   .כא

שאת אשה בעלה להיא מורדת ולכן מותר לאשה כזו כתב שם ש ,ריסי' המבי"ט בח"א דברי את 

ה שדברי המבי"ט הרי כי להבנתם עולה לכאור ., ואינו עובר בכך על חרם דרבינו גרשוםנוספת

 סותרים זה את זה.

כי אין כונת המבי"ט לפסוק שכל אשה המסרבת לעלות לארץ, חייב  בכדי לישב סתירה זו נראה, .כב

-, מאחר שכך נשבע לה בכתובתה חייב לגרשהיתאשה אחרת עליה שאם ישא בעלה לגרשה, אלא 

כי אם ישא עליה אשה אחרת הרי הוא מתחייב לגרשה בגט, ולכן על אף שהתיר לו  -כמנהגם

המבי"ט לשאת אחרת אחרי שהיא מורדת ואינה עולה לארץ, מכל מקום נשארה השבועה בתוקפה 

ושא אחרת, אבל אם לא היה נחייב הוא לפטור אותה בגט. אחרת, אשה אכן ישא לענין זה שאם 

 ולא לגרשה. ץ ישראלבאמת יכל להשאר באר

י"ט היא כמבואר בתשובתו השניה בסי' רי שנחשבת כמורדת, ורק משום שנשא במה נמצא כי שיטת  .כג

 אשה אחרת חייב אותו המבי"ט לגרש את הראשונה.

חוזרת כי הנמנעת ממעבר למקום מגורים במקרה בו היא חייבת בכך, נחשבת כמורדת, הכרעה זו  .כד

בפני הדיינים  ואילך) 5(ח"ו עמ' שנית לאורך פסקי הדין הרבניים. כך גם נכתב בפסקי דין רבניים ונ

 .ש ישראלי זצ"לוהגר", זצ"ל ח עבודי"סהגר, זצ"ל ש אלישיב"ירהג

ע אזולאי זצ"ל, הגר"ב ורנר "גרשאב"ד הבפני הדיינים ה )ואילך 47(ח"ח עמ' כך גם בפסקי דין רבניים   .כה

 .בליסט שליט"אג צמ"חהגרו ,זצ"ל

בכל פסקי דין אלו נקטה להלכה, כי האשה המסרבת לדור במקום בו היא חייבת על פי הדין, תחשב   .כו

 כמורדת לכל דיניה.

כאמור דעת הר"ן היא כי על אף שהאשה חייבת לעלות אחרי בעלה לארץ ישראל, מכל מקום כל   .כז

אם תתגרש לא תקבל כתובה. זמן שלא עלתה, הרי בעלה מחוייב לה בכל חיובי בעל לאשתו, אלא ש

 כאמור דעת הר"ן נדחתה מהלכה על פי רוב הפוסקים.

ניתן ליישב שאין  כתב כי )אב"ד פתח תקוה(בספר עטרת שלמה להגאון רבי שלמה שמשון קרליץ זצ"ל   .כח

ודברי הרא"ש שהחשיבה כמורדת נאמרו רק כאשר סוכם מראש שיגורו , לר"ן ש"מחלוקת בין הרא

זה כמקום מגוריהם הקבוע, וכאשר האשה מסרבת לגור שם, הרי היא ככל שם, ואז נחשב מקום 

 אשה העוזבת את בית בעלה בלא סיבה מוצדקת, שנחשבת כמורדת גמורה.
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לעומת דברי הר"ן אשר נאמרו כאשר בני הזוג דרים במקומם הקבוע, והבעל דורש ממנה לעבור 

הבעל לדרוש שתבא אחריו, מכל למקום אחר, שאז פסק הר"ן כי אף במקרה בו אכן זכותו של 

מקום אשה המסרבת לכך אינה נידונת כמורדת, ואדרבה בעלה חייב במזונותיה, ויתכן כי הרא"ש 

  גם הוא יודה לדין זה.

אלא שהביא העטרת שלמה שבמהרש"ך מפורש שלא חילק בין המקרים, ופטר את הבעל   .כט

חדש, ודלא כשיטת הר"ן, ואם כן  ממזונותיה בכל גווני, גם במקרה של סירוב האשה למעבר למקום

 לכאורה אי אפשר לומר שאין מחלוקת בדין זה.

אך כתב בעטרת שלמה לחלק בדרך נוספת, כי יתכן לומר שהר"ן לא נחלק וחייב את הבעל אלא   .ל

במקרה שהבעל רוצה לעלות לארץ ישראל, אבל כאשר זכותו של הבעל לשנות את מקום דירתו 

 ן כי אם האשה מסרבת, תחשב כמורדת לכל דבר.בחו"ל, בכהאי גוונא יודה הר"

חילוקו הוא בין המקומות בהם זכות הבעל לכוף את אשתו למקום מגורים נובעת מזכויות ודיני   .לא

האישות, שבכאי גוונא אם מסרבת לבא תחשב כמורדת, לבין זכותו לכופה לעלות לארץ ישראל, 

 ,אישות, שבזה אף שאם מסרבת לעלותאשר היא תקנה חיצונית משום המצוה ואינה נוגעת לדיני ה

 קנסו אותה להפסיד כתובתה, מכל מקום אינה נחשבת כמורדת.

וכי גם במורדת מעליה לארץ  זה, חילוקכ ן ובתשב"ץ מפורש דלארמב"אמנם למעשה הביא כי ב  .לב

 שלא כדברי הר"ן, ולא ניתן לומר שאין מחלוקת בדין זה.ישראל, נחשבת האשה כמורדת גמורה, 

שאף על פי שאשה המסרבת לעלות לארץ ישראל נידונת כמורדת, היינו  עטרת שלמה שםבכתב  אך  .לג

רק לענין שמפסידה את כל מה שמורדת מפסידה, אבל מכל מקום אין נוהגים בה דיני התראה 

 והכרזה כמורדת.

 .שאין צורך בהתראות ובהכרזות במורדת דנא הוא סוברשגם  ן אישמדברי החזוכך מבואר גם   .לד

 ן מורדת בספק פלוגתאהאם יש די

והנפקא מינה ביניהם היא אם נחשבת  ,יש לדון כאשר ישנה מחלוקת הפוסקים במקרים שונים  .לה

האם נחשיב את הבעל כמוחזק בכתובה ויוכל לטעון קים לי שהאשה מורדת, או  ,האשה למורדת

כי  . או בנוסח אחר ניתן לומר,שמחמת המחלוקת, לא ניתן להכריז עליה כמורדתלהפך שנאמר 

כיון שקים לה כשיטה הסוברת שאין לה דין  ,לטעון כי אין לקונסה בהפסד הכתובה האשה יכולה

 וכל לקנוס אותה. נושא זה נידון בין הפוסקים וכדלהלן.נוכיצד  ,מורדת

, כדעת ברמ"א נפסק כי אשה שידעה שיש בבעלה מומים, אין כופין אותו להוציא דסברה וקיבלה  .לו

 .הרמ"ה

כי אף על פי שאין כופין אותו להוציא, מכל מקום אם אין האשה מסכימה לדור  דעת הבית שמואל,  .לז

, משום שיכולה לומר סבורה הייתי שאינה מורדתכשיטת הרשב"א לטעון קים לי  היא יכולהעימו, 

 .שאוכל לקבלו, ולמעשה איני יכולה

על כך, כי מכיון שלדעה אחת בפוסקים האשה נחשבת כמורדת  לעומתו דעת הבית מאיר חולקת  .לח
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והבעל פטור מכתובתה, אם כן מספק אי אפשר להוציא ממנו ממון ואי אפשר לחייבו לשלם לה 

 כתובה.

 בשתי דרכים.דעתו וסברתו בחזון איש הכריע כדעת הב"ש, וביאר את   .לט

אלא שחכמים  ,מור גם במורדתחוב הכתובה בעיקרו הוא חוב גטעמו הראשון של החזו"א הוא כי   .מ

כאשר יש לה למורדת על מי לסמוך בשיטת  ולכןקנסו את המורדת בהפסד כתובה או בהפחתה. 

 לטעון שלא ניתן לקונסה. האשה הפוסקים, יכולה

מתנאי דין מורדת הוא כי היא מפסידה את כתובתה רק שכיון שמ עוד טעם נוסף,החזו"א מוסיף   .מא

לא הייתה התראה מחמת המחלוקת, שוב אין אם כן כאשר בפועל אחרי התראות והכרזות כדין, 

כשיטה  שהרי טוענת קים לי ,לא ניתן להתרות בהבפועל כתובה. והרי ה ה אתדיפסאשה מה

 כאשר אין התראה אין הפסד כתובה. ממילא. והסוברת שאינה נחשבת כמורדת

כי כופין אותו  שו"ע נפסקס. בדינו של האומר איני זן ואיני מפרנב ,מצינו מחלוקת זו בדין נוסף  .מב

אינה רוצה לדור  אשהאם הלפרנס. וכתב הב"ש כי מכיון שיש אומרים שכופים אותו לגרש, הרי 

 .ויכולה לומר קים לי כהני פוסקים ,נעשית מורדתנה עמו אי

הבעל יוכל  ,זק בכתובהוחהבעל משמכיון שאת שיטתו  גם בנידון זה שב וחזר וכתב הבית מאיר .מג

 .י דיש לה דין מורדתלומר קים ל

 ובחזון איש הכריע גם כאן כשיטת הבית שמואל.  .מד

 אשההאם וכן , האומר אי אפשי אלא אני בבגדי והיא בבגדה, יוציא ויתן כתובהכי  נפסק בשו"ע  .מה

 אפשי אלא אני בבגדי והוא בבגדו, תצא בלא כתובה. אומרת, אי

 .שםהב"ח כי יש להם דין מורד או מורדת לכל דבר, ודלא כמו שכתב  תבק כובחלקת מחוק  .מו

פחיתת לא שייך כאן אין דנין כאן דין מרד, ו מבאר כיאולם החזון איש מחזק את שיטת הב"ח ו  .מז

 אותהפין וכ, ולכן שאין דרך הדבר להשתנות לזמן מרובהמשום המתנת י"ב חודש, וכתובה והכרזה 

 לאלתר שיוצאה שלא בכתובה.

, משום שגם כאן אין הדבר עשוי שינוי מקום הדירהשכך הוא הדין גם במסרבת להחזון איש תב כו  .מח

 .להשתנות, ואין טעם בהתראה

לדעת החזון איש כשאין יכולת לבצע את ההתראה, אזי הפסידה כתובתה מיד במרידתה. ונראה   .מט

זהים לדיני  דיניה רשאין לה את דרכי ההתראה וההכרזה של מורדת, אולם שא ,שכוונתו היא

 המורדת.

.   רבינו ירוחם פסק כי בעל ואשה אשר שניהם אינם חפצים זה בזה, כאשר האשה לא רצתה בבעלה

, מיד בראשונה, ואז גם הוא כבר אינו רוצה בה, בכהאי גוונא האשה מפסידה את תוספת הכתובה

 משום שהבעל לא כתב לה תוספת אדעתא למישקל ולמיפק מרצונה.

כיצד יתכן שאשה המורדת לבדה בבעלה, אינה מפסידה את  אלישיב זצ"להגרי"ש  על כך תמה  .א

התוספת אלא לאחר שהכריזו עליה כדין, ואילו כאשר גם הבעל מורד ואינו חפץ בה, או אז מפסידה 
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 האשה את התוספת מיד.

 אלאכתובתה מיידית, תוספת , שמעיקר הדין אשה מורדת מפסידה ביאר הגרי"ש אלישיב זצ"ל  .ב

דשו ישיש סיכוי שתועיל ההתראה וההכרזה להשיב את האשה לשלום בית, אז ח נאאי גוובכהש

כדי לקנסה בו בהתראה והכרזה.  ,הכתובה ויצרו אותו מחדש שלא מן הדיןתוספת חכמים את חוב 

 במקרה שלא שייכת ההתראה, שב וחזר עיקר הדין שאין למורדת כתובה מעיקרא.אבל 

מיד,  אותה המורדת מדינא מפסידה כתובה שכמו שבתוספתמדברי הגרי"ש נראה כי ניתן ללמוד   .ג

ויועיל הדבר להחזיר אותה לשלום  שמא תחזור בה,משום להמתין ולהכריז רק חכמים תקנו אלא ש

מיד, הכי נמי לגבי עיקר כתובה לא האשה את התוספת ולכן כשלא שייך להכריז מפסידה  בית,

עיקר התקנה היא לקנוס את המורדת שתפסיד את הפוך, אלא נראה שגם שם הוא מסתבר שהגדר 

, כדי שאולי תחזור בהשתיקנו מקום שיש בו תועלת, א רק תקנה נוספת וההכרזה הדין וכתובתה, 

 .אבל במקום שלא יהיה בו תועלת, תשאר עיקר התקנה, ותפסיד את הכתובה מיד

ה, כגון באשה האומרת אי בזה יובנו היטב דברי החזון איש הנ"ל, כי במקום בו אין תועלת בהתרא  .ד

אין דרך הדבר אפשי אלא בבגדי, או במסרבת לעלות אחרי בעלה לארץ ישראל, אשר במקרים אלו "

", כאן אין טעם לתקן התראה או הכרזה, ונשארה רק עיקר התקנה לקנוס להשתנות לזמן מרובה

 אותה מיד בהפסד כתובתה.

בית מאיר האמורה, במקרים בהם ישנה על פי זה ניתן לבאר את מחלוקתם של הבית שמואל וה  .ה

 מחלוקת האם האשה נחשבת כמורדת, האם היא מפסידה את הכתובה.

הבאנו כי בחזו"א ביאר את טעמו של הב"ש והכריע כמותו, וזאת משתי טעמים, או משום שמספק   .ו

אי אפשר לקנסה ולהחשיבה כמורדת, או משום שמספק לא ניתן להכריז עליה ולהתרות בה כדין, 

 ילא הבעל נשאר חייב בכתובתה.וממ

שהבית מאיר למד כסברת הגרי"ש אלישיב. משום כך סבר שבמקום פלוגתא אם כופין,  לומר נראה  .ז

יכול לומר הבעל קים לי שלא תקבל כתובה, שהרי ברגע שיש פלוגתא, למעשה לא ניתן לבצע את 

 אי גוונאן מורדת, בכהכופין אותה ויש לה דישאינה מורדת, ועל כן לדעה שההתראות משום הדעה 

מאבדת את הכתובה מיד. ואם כן יכול הבעל מורדת חזר הדין לעיקרו ששלא שייך להתרות בה, 

 ., ולהפטר מחיוב הכתובה מדין מורדת, למרות שלא התרו בהלומר קים לי

נראה כי בדעת החזו"א יש לחלק בין מקרים בהם אין תועלת בהכרזה, למקרה בו אם היינו מתרים   .ח

יה בכך תועלת, אלא שלנו אין אפשרות להתרות. במקום בו אין מקום לתקנת ההתראה, באשה ה

עדיין נשארה עיקר התקנה בתוקפה לקנוס אותה בהפסד הכתובה, ואדרבה בכהאי גוונא מפסידה 

מכיון שבסוג מרידה כזו לא תקנו להתרות כלל. אבל במקרה בו  ,האשה המורדת את הכתובה מיד

י שהיה בכך תועלת, אלא שבית הדין אינו יכול להתרות בה, משום שאין לו אם היו מתרים בה ודא

הכרעה בדינה של האשה האם מורדת היא או לא, אזי במרידה כזו עדיין תקפה תקנת חכמים 

 שהקנס יהיה רק לאחר התראה, וכל זמן שבפועל לא יתרו בה, לא תפסיד את הכתובה.

ית מאיר גם במקרה של ספק, כיון שבפועל אי אפשר לפי זה נראה שבכך נחלקו הפוסקים, לדעת הב .ט
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במרידה כזו ש ,החזון אישודעת הבית שמואל ואילו  .להתרות בה, מפסידה היא את כתובתה מיד

כתובת הב וחיכי הדין  שיש בה טעם להתרות, אלא שבית הדין אינו יכול לבצע אותה בפועל, נשאר

גם לסוברים שמדינא היא  ,מפסידה את כתובתהאינה  מורדתתקף כל עוד לא התרו בה, ולכן בספק 

 .להפטר מתשלום קים לי בעל טענתוממילא אין ל מורדת,

כאשר יש  כאמור לעיל, החזו"א ביאר קודם לכן את חיוב הכתובה בספק מורדת באופן אחר, כי  .ס

כאשר יש לה על  ,לטעון שלא ניתן לקונסה האשה למורדת על מי לסמוך בשיטת הפוסקים, יכולה

ונותר חיוב הכתובה לכולי  ,יכולת לקונסהלנו אזי שוב אין וסמוך במרידתה בשיטות הפוסקים, מי ל

 עלמא כמעיקרו.

שקנסו חכמים בעת תקנתם, כבר אז חלה תקנה ככתובה על מורדת. האם היש לחקור בגדר קנס   .סא

מפסידה את כתובתה, או שנאמר שכל מורדת דינה  ,בעתידשתהיה שכל מורדת  ,קבועה מאליה

קנס. אלא ה אתמחילה עליה היא הבמקרה הנידון  ת הדיןוקביעת בי בבית הדין, נידון בפני עצמה

 לפסוק קנס בכל מקרה המתאים לכך. ת הדיןבילאת הכח  נתנו בתקנתםשמתקני התקנה 

ה קביעת דין חדש להחיל עליה אם נאמר שכל מורדת יש ב לפי זה תבואר המחלוקת בדרך נוספת.  .סב

בית ה וכלל. וכך נקט קנסלא חל הפוסק בית הדין כי האשה מורדת, לא כאשר מספק שם קנס, אזי 

מזמן התקנה. ואם כך, הרי דין הקנס חל עליה ממילא חזון איש. אולם הבית מאיר סובר ששמואל וה

ין מורדת, דין זה חל עליה כאשר יש פלוגתא אם יש לה דין מורדת או לא, הרי לשיטה שיש לה ד

 מעיקרה של התקנה, מייד במרידתה, ויוכל הבעל לטעון קים לי על הכתובה.

ושלא כדעת הבית שמואל  ,כדעת הבית מאיר הוא סוברב כי מצינו בדברי הבית יעקלכאורה   .סג

הבית יעקב כתב בדין הוצאה מארץ לארץ, אשר עליה כתב הבית שמואל כאמור שמספק  .והחזו"א

שיכול הבעל לטעון קים לי שהיא הבית יעקב  כתבכופים אותה, וכל שכן שאין כופים אותו, ואין 

 .את הכתובהלא ניתן להוציא ממנו בממון, מוחזק הוא הוכיון ש ,מורדת

אך נראה כי אין הכרח בדבר, ויתכן שגם לשיטת הבית שמואל והחזו"א הסוברים שבמקרים בהם   .סד

כאן , אף על פי כן כאן יודו כי כתובהב חייביהיה שנה הבעל אם יגר אם האשה מורדת, פלוגתא יש

שהרי רוב הדעות הכריעו באופן ברור שלא כדעת רבינו תם,  .כתובתהאת וודאי שהאשה תפסיד 

לדעת רבינו תם שלא כופין את  הרמ"א, ורק לחומרא חשש לעיקר הדין עצמו סובר כן רמ"אואף ה

 אין האשה זכאית לכתובה.ש יהיה הדין לכולי עלמאואם כן כאן האשה, 

 האם הנמנעת ממקום המגורים דינה כמורדת גם לענין התוספת

כתב הר"ן המובא בב"י, כי אשה המסרבת ללכת אחרי בעלה למקום אליו היא חייבת ללכת,   .סה

 מפסידה אף את התוספת, כשם שמפסידה את עיקר הכתובה.

על פי שבר"ן ובמרדכי מפורש שאשה ואף  כי דין זה שנוי במחלוקת ראשונים, כתבם הב"ח ש אבל  .סו

זו המסרבת ללכת אחר בעלה כפי חיובה, מפסידה גם את תוספת הכתובה, מכל מקום מדברי 

 הרא"ש שדימה אותה לדין האיילונית, נראה שיש לה תוספת.

עוד הביא הב"ח כי נחלקו ר"ח ור"ת בכל מקום בו כתוב כי האשה יוצאת שלא בכתובה, האם אין  .סז
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פת, ובסמ"ג ותוס' שאנץ נראה שהלכה כדעת ר"ח שגם תוספת אין לה, אבל מדברי לה גם את התוס

המרדכי בשם מהר"ם יש ללמוד כי למעשה אם תתפוס האשה את התוספת, אי אפשר להוציא ממנה 

 במקום פלוגתא.

לשיטת הב"ח שצויין אף בב"ש, אם שהאשה מפסידה גם את התוספת, ואילו  להלכה נפסק בשו"ע  .סח

 היא זכאית בתוספת הכתובה.שנכסים, היא יכולה לטעון קים לי האשה תפוסה ב

עיקר דברי הב"ח כי דין זה תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, כאשר לדעת ר"ח מפסידה גם את התוספת,   .סט

 ולר"ת לא, לכאורה צ"ע.

כי נחלקו ר"ח ור"ת בדין תוספת כתובה. לדעת ר"ת בכל מקום הביאו  מסכת יבמותבהתוספות   .ע

. בהכרח הכונה שיש לה גם תוספת, שהרי הכלל הוא ש"תנאי כתובה ובהשיש לה כתשכתוב 

ככתובה". לעומתו דעת ר"ח היא שבמקומות בהם האשה יוצאת בעל כרחו של הבעל, אינו חייב 

בתוספת, כיון ש"אדעתא למיפק" לא התחייב לה בתוספת כתובה, והכלל האמור שם כי "תנאי 

 כתובה ככתובה", לא נאמר לכל דבר.

מבואר כי במחלוקת זו יש נפקא מינה גם להפך, לענין אשה  מרדכי למסכת כתובותות בהגה  .עא

המפסידה כתובה, שלדעת ר"ח שלא לכל דבר תנאי כתובה ככתובה, אין הכרח שבכל מקום 

 שהאשה מפסידה כתובה, תפסיד גם את התוספת.

אשה מסרבת, הב"ח גרס כי המשך דברי המרדכי שם נסובו על מקרה בו האיש אומר לעלות וה .עב

דהלכה ותוס' שנ"ץ נראה  בסמ"גשהדין הוא שתצא בלא כתובה, ועל כך מסיק המרדכי כי על אף ש

, מכל מקום נקט המהר"ם שבכל פלוגתא יכול התופס לטעון קים לי, ולכן לה תוספת שאיןכר"ח 

 האשה את התוספת, תוכל לטעון קים לי כדעת ר"ת שיש לי תוספת.למעשה אם תתפוס 

גירסה שלפנינו בהגהות מרדכי שם, המרדכי לא דיבר על אשה המסרבת לעלות, אלא אך לפי ה  .עג

להפך על "היא אומרת לעלות" שדינה הוא שאם בעלה מסרב חייב הוא לתת לה כתובה, ועל כך 

כתב כי לדעת ר"ת גובה האשה גם תוספת כתובה, משום שלדעת ר"ת תנאי כתובה ככתובה לכל 

רה בו האשה יוצאת בעל כרחו של הבעל, אינה נוטלת את התוספת, דבר, ואילו לדעת ר"ח בכל מק

. ואם האשה תתפוס, תוכל לטעון קים לי כדעת ר"ת שיש לה אדעתא למיפק לא אוסיף להמשום ש

 גם תוספת.

לגירסת הב"ח הדברים לכאורה תמוהים מאוד, וגם אם דין זה תלוי במחלוקת ר"ח ור"ת, מכל מקום  .עד

שהרי לדעת ר"ת הכלל הוא שבכל מקום דין התוספת כדין הכתובה, ואם הדעות יהיו בדיוק להפך, 

כן לשיטתו אשה המסרבת לעלות כשם שהפסידה כתובה תפסיד גם את התוספת, ורק לדעת ר"ח 

שאין זה כלל מוחלט, יש מקום לומר שאולי תוספת יש לה. והרי כפי שהביאו המרדכי והב"ח עיקר 

 קים לי.ההלכה בזה היא כר"ח ולא מכח טענת 

מבואר שאם אכן היה הדין תלוי במחלוקת  (שהביא הב"ח עצמו קודם לכן)מדברי המרדכי בשם מהר"ם   .עה

ר"ח ור"ת, היה הדבר כפי שכתבנו, שלשיטת ר"ת ברור הדבר שאין לה תוספת, ולשיטת ר"ח אין 

 ראיה מה הדין, אבל למעשה ודאי הדין הוא כי לכולי עלמא אין לה תוספת.
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המובאים באוצר הפוסקים כאן, לא מצינו מי שפסק שיכולה האשה המסרבת  בדברי האחרונים  .עו

לדור במקום חיובה, לתפוס תוספת כתובה מכח מחלוקת ר"ח ור"ת, וכולם דנו בזה רק מכח דברי 

 הרא"ש דלהלן.

כאמור, הב"ח הביא מקור נוסף לדייק כי אשה המסרבת לעלות אחר בעלה כאשר היא חייבת, אינה   .עז

פת הכתובה, מדברי הרא"ש אשר דימה את דינה של אשה המסרבת לעלות, לדינה מפסידה את תוס

של איילונית, וציין לדבריו לעיל שם כתב כי איילונית שלא הכיר בה, אף על פי שאין לה כתובה, 

מכל מקום תוספת יש לה, ולכאורה מוכח מזה כי דעת הרא"ש כי שגם אשה המסרבת לעלות, על 

 ה תוספת כתובה.אף שאין לה כתובה, יש ל

אמנם הב"ש כתב לישב שאין כוונת הרא"ש להשוות אשה זו לאיילונית לכל דבר, וכך כתב כבר   .עח

התשב"ץ שהרא"ש דימה את דינה לדין איילונית רק לשאר דיניה, ולא לענין תוספת כתובה, שבזה 

מסיק  יסכים הרא"ש שודאי אין לה. גם בשו"ת הרשב"ש בתחילה רצה לדייק שהרא"ש חולק, ושוב

 שדברי אביו התשב"ץ אמת הם, ולא זו כוונת הרא"ש. כאמור כן כתב גם הב"ש.

אמנם כפי שהביא הכנסת הגדולה רבים הם החולקים וסוברים שאם תתפוס האשה תוכל לטעון קים   .עט

 לי כדעת הרא"ש שיש לה תוספת כתובה.

תלוי במחלוקת  מזה עולה ההלכה כמו שהבאנו לעיל מדברי הב"ח, אבל לא מטעמו שנקט שהדבר  .פ

 ר"ח ור"ת, אלא משום שנקטו שהרא"ש חולק ומחייב בתוספת כתובה.

כך דינה של הרי ש ,שייך להגדירה כמורדת ,כי רק לשיטות שמפסידה גם תוספת כתובהלומר נראה   .פא

הרי  ,שלא מפסידה תוספת כתובה הסובריםמורדת שמפסידה גם תוספת כתובה. אולם לשיטת 

 וודאי שאין גדרה כמורדת.

אי אפשר יש מחלוקת אם יש מרידה, אשר כבדרך כלל  לדעת הב"ש והחזו"אכאמור לעיל אף ש  .פב

ולא אמרינן  ,הבעל חייב בכתובתה ובתוספתהלפסוק שהאשה היא מורדת, וממילא נשאר הדין ש

אינו חייב  ,מקום המגוריםבמקרה של מרידה בשהוא מוחזק, מכל מקום בעניין תוספת כתובה 

כמבואר להדיא בב"ח בשם מהר"ם, שרק אם האשה תפסה ממון יכולה היא  בכתובתה ותוספתה.

 לומר קים לי כשיטת ר"ת.

וכי  ,, משום שבנידון דנא עיקר הכרעת הדין היא שאין האשה זכאית לכתובה ותוספתהטעם הדבר  .פג

כשיטת החולקים. ושונה הדבר  מורדת, ורק במקרה של תפיסה תוכל לטעון קים ליכהגדרתה היא 

איני זן ואיני אומר וב ,שאהיידעה מהמומים לפני שנאשה שב ,לימחלוקות שהוזכרו לענשוא המ

ומשום ולכן שם מספק אי אפשר לדונה ולהחשיבה כמורדת, שם הדעות שקולות יותר, שמפרנס, 

 בכתובה ותוספתה. הבעל כך יחוייב

 תנאים נוספים לשינוי מקום מגורים

יכול הבעל לשנות את מקום הדירה מעיר לעיר ש כי דינו של השו"ע ,היה מקום לומר לכאורה  .פד

לא יוכל כבר  ואזבתחילת הנישואין, אבל לא אחר שקבעו את דירתם,  , נאמר רקבאותה ארץ

 .מגוריה מקוםאת לתעתע בה ולשנות 
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לאחר  כי משמעכי הבעל יכול לדרוש לעבור דירה עקב טענות פריצות, ולכאורה מזה  שו"ע נפסקב  .פה

 .א בזהמטעם פריצות וכיוצסתם כך, אלא רק יכול להוציאה  שכבר דרים בדירה אינו

בשאלה זו על דברי השו"ע כבר עמד בכנה"ג בשם שארית יאודה, וביאר את חידושו של השו"ע   .פו

בשתי דרכים. לדרך הראשונה החידוש הוא שמטעם פריצות יכול להוציאה אפילו מנוה היפה לנוה 

זו נלמד מכאן שבעלמא אי אפשר להוציא מנוה היפה לנוה הרעה אפילו באותה  הרעה, ולפי דרך

 עיר.

דרכו השניה היא לומר שעיקר החידוש הוא סוף דברי השו"ע שמטעם פריצות יכול להוציאה אפילו   .פז

אם המדור הוא שלה, ולדרך זו יוכח מכאן שאין הבעל יכול להוציא את אשתו ממדור שהוא שלה, 

 עיר.אפילו בתוך אותה 

 בכנה"ג שם נקט לעיקר את הדרך הראשונה, וכך כתב גם בספרו דינא דחיי.  .פח

ממקום מקום באותה העיר, יכול להוציאה הבעל שמדברי הפוסקים הנ"ל משמע אם כן אדרבה   .פט

 ודלא כפי שכתבנו. ,דירתםאת כבר קבעו אם אפילו 

שגם לאחר שקבעו  קפסו אחד, חלק על דעת דייןדן במפורש בנידון זה, ובשו"ת שואל ומשיב   .צ

 מקומם בעיר אחת, רשאי הבעל לכפותה לעבור לעיר אחרת.

אמנם הטעים זאת השואל ומשיב רק כאשר הבעל טוען טענה שיש בה סיבה הגיונית לרצונו למעבר   .צא

, ומשום שבדבר שיש בו לעיר אחרת בגלל שינוי אויר או בשל דברים החסרים בעיר בה הם התגוררו

 .תו כשהסכים לעבור לעיר אחרתצער הגוף לא מהני מחיל

שכיון שהם כבר קבעו לומר סברא  מבואר כי אין דברי הנודע ביהודהכי בהשואל ומשיב מביא  .צב

שהביא  מדורם בבית חמיו וגרו שם, שוב אין ביכולתו לשנות ולכפות את האשה כדעת הדיין

במקום מסויים הוא אף אם כבר גרו  ,יכולתו של איש לכוף את אשתו במעבר דירה אלא. השו"מ

 במשך זמן.

נתעכב אשר היינו כ ,לצאת ליהודה את האשה כופההבעל ירושלמי דאין הלדעת הב"ח מה שכתב   .צג

, כי התיישב ביהודה, בזה אין כופין אותהחזור ולבגליל ודר שם אחר הנישואין, ולאחר זמן רוצה ל

כופין  ,לילך ליהודהנישואין התולים שביטל את תנאו הראשון. מה שאין כן אם רוצה תיכף אחר 

 אותה, כי מסתמא לא היה דעתו אלא שתלך אחריו, אף שנשאה במקומה.

וכי מה שכתב הרמב"ם שכופין אותה לילך  ,הב"ח כי רבינו מאיר והרמב"ם לא נחלקו נקטפי זה על  .צד

ובזה גם רבינו מאיר  ,היינו כשרצונו לילך לארצו תיכף לאחר הנישואין ה,אף שנשאה בארצ ,לארצו

 .מודה

שפסק  ,לדעת הב"ח הוא הדין כאשר הבעל רוצה לצאת מעיר לעיר באותה הארץיתכן לומר כי   .צה

השו"ע שיכול הוא לכופה, היינו דווקא אם מייד לאחר הנישואין רוצה לצאת לעיר אחרת, ואז דורש 

את מה שמגיע לו מבחינה הלכתית לדעת השו"ע, אולם אם התיישב וגר עם אשתו לאחר הנישואין 

ציאה בעיר אחת, נמצא כי ויתר על זכותו להוציאה מעיר לעיר, ולפי זה כאשר לאחר זמן ירצה להו

 מעיר לעיר, לא יוכל לכפותה.
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, ולא קיבלו את ובבית שמואל חלקת מחוקקאמנם הפוסקים דחו את דברי הב"ח בזה, כמבואר ב  .צו

תירוצו של הב"ח בישוב דברי רבינו מאיר עם דברי הרמב"ם, אלא נקטו כי אין חילוק בין תביעת 

יעת הבעל לעבור מעיר לעיר הבעל מיד אחר הנישואין, לזכותו כעבור זמן. ומעתה לדינא גם בתב

 באותה ארץ, נראה כי לדינא אין מקום לחלק בדבר, וכפי שפסקו הנודע ביהודה והשואל ומשיב.

יש לדון אם זכותו של האיש לעבור עם אשתו למקום אחר מעיר לעיר באותה הארץ לדעת עוד   .צז

א חייב לטעון או שמא הו ,ל לנמק ולהטעים זאתלואין הוא נדרש כ ,השו"ע, היא זכות מוחלטת

 רצונו במעבר זה. אתולנמק בטעם מסתבר 

בספר משפטי שמואל לדו"ז הגאון רבי הובא ו( מצינו שרשאי האיש לכופה ללא טעם בשו"ת מהר"ם גלאנטי  .צח

 .)שמואל ברוך ורנר זצ"ל אב"ד ת"א

בעל יכול מנגד מצינו בספר מחנה אפרים שחולק על הר"ם גלאנטי, וסובר שללא טעם מבורר, לא   .צט

חתם על כך גם בעל המשנה בסוף התשובה . ווף את אשתו לצאת אפילו מעיר לעיר באותה הארץלכ

 למלך.

בלא נימוק וטעם לא יוכל מי פשוט שכי ך דבריו הנ"ל, כך גם משמע מדברי השואל ומשיב בתו  .ק

 .לעבור לעיר אחרת מהצדדים לכוף את רעהו

המל"מ ר כדעת המחנה אפרים בברוכתב אף הוא  הגרש"ש קרליץ זצ"ל בספרו "עטרת שלמה"  .קא

 .הנו"ב והשו"מ

יש מקום לומר שגם מהר"ם גלאנטי שלכאורה חלק עליהם, אין כונתו אלא לומר שאין צורך בחוסר   .קב

כדי לנמק מעבר מעיר לעיר, אבל מודה הוא  (אשר הוא מתיר אף לעבור לארץ אחרת לדעת התרוה"ד)פרנסה 

 סקינן שעוברים סתם כך, בלי שום טעם.שצריך הסבר וסיבה למה לעבור, ולאו בשופטני ע

תשובת הר"ם קוריאל, ב (להר"ש ויטאל)באר מים חיים בשם  בספר אוצר הפוסקיםכדברים האלו מצינו  .קג

שכיון שלא עסקינן בשופטני, ודאי אם חפץ לעזוב  (להר"א עזריאל)הר"מ פארדו בכפי אהרן ובשם 

, ויתכן שזו גם כוונת מהר"ם ולנמק מעשיו סומכין עליו ואין צריך להטעיםבסתמא אנו מעיר לעיר, 

 .גלאנטי וכמו שנתבאר

לא יתכן שבעל יוכל לשנות מקום מגורים  אך למעשה נראה כי דין זה תלוי בנסיבות הענין, וכאמור  .קד

 את הבית עזיבתובו ברור כי במקרה דנן ולכן  לעשות כך, ללא סיבה, אלא סתם משום שהחליט

, בכהאי גוונא אינו יכול לחייבה בשל סיבה ספציפית בעניין המגורים ולאהייתה מטעמים אחרים, 

 לבא אחריו לדעת רוב הפוסקים, כפי שנתבאר.

הריב"ש יסד שכל הנידון מתי יכול האיש לכוף את אשתו ללכת אחריו, הוא רק כאשר הוא רוצה   .קה

קום למקום, עד לעבור ולקבוע דירתו במקום מסוים, אבל ודאי שאינו יכול לדרוש שתלך אחריו ממ

 אשר יחליט היכן לגור.

וכתבו החלקת מחוקק והבית שמואל כי אף על פי שנחלקו הריב"ש שם ותרומת הדשן האם האיש   .קו

, מכל (והובאה המחלוקת ברמ"א בסי' עה סעי' א)יכול לכוף את אשתו ללכת למקום אחר מסיבת חסרון פרנסה 

בלי יעד מגורים מוגדר, ודאי אינו יכול מקום בדין זה של הריב"ש שללכת אחריו ממקום למקום 
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לכופה, כולי עלמא מודים. וכל הנידון במשנה ובסוגיא הוא בתביעת הבעל או האשה למעבר 

 למקום מוגדר וקבוע.

 ,ואינו יציב ברצונו ובהחלטותיו ,הבעל אינו החלטי על פי זה יש מקום לומר כי בנידון דנן בו  .קז

 שוב ושובשהוא יחזור בו  ,עברהתנהגותו בר וגבוה על פי חשש סבי נוישו ,ומשנה דעתו מיום ליום

בבחינת "מדחי אל  ,אינו יכול לשנות את מקומה של האשה אי גוונאבכההרי נראה כי  ,מפעם לפעם

 כדוגמת מקרה הריב"ש שציטטנו. ,דחי"

מקום  בוגם במקרה דנן הרי כי כשם שאין מוציאים מנוה הרעה לנוה היפה,  וסיףעוד יש לה  .קח

ים הנוכחי הוא מקום מוסדר ומתאים לצדדים ולילדה אשר יש לה צרכים מיוחדים, ואם כן המגור

וכפי שהבאנו לעיל מדברי הכנה"ג כי  צודקת האישה בסירובה לעקור ממקום המגורים הנוכחי.

 אפילו באותה העיר לא יוכל הבעל להוציא את אשתו מנוה היפה לנוה הרעה.

עליו לשלם לה את מלוא  ,אם הבעל חפץ לגרש את אשתועל כן למעשה נפסק בנידון דנא כי   .קט

  .של האשה להתגרש כל זאת לפי הסכמתה של האשה, וכתובתה

  נפסק

  תביעת הגירושין נדחית. א.

  ₪. 180,000האשה הביעה את הסכמתה להתגרש אם ישלם הבעל את מלוא כתובתה בסך   ב.

 ראב"ד –הרב שניאור פרדס 


