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960583/19תיק   ב"ה

  ©ת©יה   אזוריה בבית הדין הרב©י    

  לפ©י כבוד הדיי©ים: 

  אב"ד, הרב פ©חס מו©דשיין, הרב בצלאל ווגל   – הרב ש©יאור פרדס  

     [ב.ב.]    המבקשת: 

      ©גד 

  (ע"י ב"כ עו"ד רביב תירם)   [א.מ.]   המשיב: 

  פורע תוך זמ©ו ה©דון:  

  פסק דין 

  דיין:   – הרב בצלאל ווגל  

 בדיון האחרון ©שמעו טע©ות הצדדים בהרחבה.

כי על המשיב לשלם לה סכום של   בו התחייב    20האישה טוע©ת  אלף ש"ח תמורת התשלום האחרון 
. המשיב טוען שהכסף הועבר לה זה מכבר בשלהי ש©ת 31.12.19בהסכם הגירושין, ואשר תאריך פירעו©ו היה  

  בקשתה של האישה להעביר לה את הכסף מוקדם מזמן הפירעון. לאור  2018

אלף ₪ בששה תשלומים שהתפרשו על פ©י מספר   144התחייב לה האיש   2015בהסכם הגירושין מש©ת 
ש©ים. לאחר בירור עם הצדדים, ©מצא שאכן היה ©והג בין הצדדים שששת התשלומים שהתחייב לה המשיב  

  אריך הפירעון לפי בקשת האישה מאחר והייתה זקוקה לכסף.היו ©פרעים מוקדם מת במהלך הש©ים

בו היא מבקשת ממ©ו לפרוע לה את    5.12.19כמו כן המשיב הציג הודעת סמס שהאישה שלחה למשיב ב 
  הכסף מוקדם בתמורה להפחתת הסכום התשלום.

ה ©אמ©ת  לאור האמור, אע"פ שקיי"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ולפי זה היה מקום לטעון שהאיש
שהאיש לא שילם את חובו בזמן, (ואמ©ם כיום הוא לאחר זמ©ו והגמ' הסתפקה אם אמרי©ן מיגו בכה"ג) מכל  
הודעה שמלמדת  יש  וגם  זמ©ם,  טרם  את התשלומים  לפרוע  היה  הצדדים  בין  הקבוע  וה©והג  מאחר  מקום, 

  שבתשלום האחרון גם הייתה כוו©ה כזאת, לפיכך ביה"ד דוחה את בקשת האישה. 

יש להוסיף שהצ'ק האמור להיפרע עבור התשלום ה©"ל אי©ו בידי האישה, מה שמערער עוד את טע©תה. 
ואמ©ם האשה טוע©ת שמעולם לא העביר לה את הצ'קים עבור התשלומים ה©"ל אלא אלו ©שארו בידו של  

ן,  המשיב, אך מאחר והמשיב מתכחש לכך וטוען שהעביר לה את הצקים מראש עם חתימת הסכם הגרושי
  לפיכך לא ©יתן להוציא מידו.  

  במע©ה לדברי עמיתי הרב מו©דשיין שליט"א, אוסיף כדלהלן:

לע©יין חזקה אאפת"ז, החזקה ©אמרה גם במלוה ע"פ כמבואר להדיא בסימן עח, אלא אם יש ללוה מיגו  
  דלהד"ם, מה שלא שייך אצל©ו שכן יש הסכם גירושין חתום בו ©כתבו החובות. 

מא שאם השטר אבד יכול לטעון פרעתי תוך זמ©ו, ראשית זהו מחלוקת גדולה וכתב    ומה שמבואר בסימן 
שם הש"ך שיכול לטעון קים לי לע©יין טע©ת פרוע. ורק לגבי גבייה ממשועבדים לכו"ע אי©ו ©אמן. ש©ית, שם  
יש ריעותא באבידת השטר שעליו מעיקרא ©סמך המלוה, משא"כ כאן שהסמיכה העיקרית היא על ההסכם 
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ו©ח בבית הדין והוא בידה, והצ'קים זה פירעון של השטר חוב ולא השטר חוב עצמו, ועוד שהאישה טוע©ת המ
שמעולם לא ©ית©ו לה הצ'קים, ואמ©ם א©י מסכים שיש קצת ריעותא בכך שהצ'ק לא אצלה, אך אין זה אותה  

 ריעותא שיש בסימן מא. 

אבל למעשה ב©ידון דידן יש לאב ©אמ©ות לומר פרע בתוך הזמן במיגו שפרע לאחר הזמן וכמו שאכתוב   
לקמן בס"ד. ועוד ©אמן הוא מהטעם ש©כתב בפ©ים, שמאחר והחזקה אאפת"ז ב©ויה על טבע ב©י אדם שלא  

לא ספק הקדימו את לשלם קודם הזמן, וב©ידון שלפ©י©ו הם יצאו מגדר הה©הגה של רוב ב©י אדם בודאי שכן ל 
הפירעון בתשלומים אחרים, לכן ©ראה שהם ©והגים שלא כרגיל וממילא אין להם תו במסגרת חוב ד©ן חזקה  

  אאפת"ז. ודוק.

וה©ה אמ©ם, הטור בסימן פד כתב שבפוגם שטרו לא איתרע החזקה אאפת"ז, והוא כרמב"ם פי"ד ממלוה.  
בזה. ובמש©ה למלך הסתפק אם ספק המ"מ רק לגבי    ובשם רב האי כתב שחולק וכן במגיד מש©ה שם ©סתפק

שבועת פוגם בתוך זמ©ו או גם לע©ין ממון, והקשה שם מאי ש©א שלגבי הוצאת ממון וחזקה שטרך בידי מאי 
בעי אמרי©ן אף בפוגם שטרו אבל שבועה אי©ו חייב. ולפי דברי האחרו©ים ששטרך בידי מאי בעי אי©ו מתורת  

  ב ©יחא לחלק, וכן מצאתי בגרש"ר ב"ב ה:. ראיה אלא ש©חשב מחזיק החו 

ומצאתי בפת"ח חלק י פרק יא ס"ק לו שהסתפק באדם שמוחזק לפרוע תוך זמ©ו אם אמרי©ן ביה חזקה  
זו. ואפשר שתלוי בגדר החזקה, שאם הוא חזקה המה©י להוציא כא©ן סהדי, וכדמשמע מדברי רעק"א בשו"ת 

חזק ורגיל להיפך, שהוא ©גד א©ן סהדי, אבל אם הוא רק והובא בפת"ש בסימן עח אם כן לא מה©י מה שמו
ריעותא בטע©ה שטוען פרעתי ויסוד ה©אמ©ות של המלוה מטעם שהטע©ה שטוען שכ©גדו היא טע©ה גרועה  
(ועי' בזה בגרש"ר שם בארוכה), אפשר שבכהאי גו©א שמוחזק לכך לפרוע תוך זמ©ו שוב לא אמרי©ן שריע  

 טע©תיה. 

אמן האב, שבפת"ח שם הביא דברי גאו©ים כלל לט סימן ז שאם מרויח ע"י הקדמת  ומטעם ©וסף ©ראה ש©
הזמן אין אומרים חזאאפת"ז. ולפי זה ב©ידון דידן שהאב טוען שהרויח מכך שפרע מוקדם כי האישה ביקשה  

מהחוב   ממ©ו    25להפחית  שביקשה  האישה  מהודעת  לדבריו  סייעתא  ויש  המוקדם,  הפירעון  בגלל  אחוז 
 לעשות כן.מפורשות 

לאחר   22.6.20, והדיון בע©יי©ו התקיים בתאריך  1.8.20וב©וסף, מאחר והתביעה בפ©י©ו ©פתחה בתאריך  
. ולפי זה הרי קיי"ל שהטוען לאחר זמן שפרע בתוך הזמן 31.12.19תאריך הפירעון שהיה הרבה קודם בתאריך  

שה שטר חוב, ואמ©ם טוע©ת שמעולם  ©אמן במיגו שהיה טוען שפרע כעת לאחר הזמן, ומאחר ואין בידי האי
  לא ©מסר לידה הצ'ק, אבל מכל מקום אין בידה שטר חוב, ולכן ©אמן האב לומר פרעתי.  

  דיין   - הרב בצלאל ווגל  

  

  דיין:   – הרב פ©חס מו©דשיין  

  טע©ת פרעון לפ©י הזמן  
  

  תוכן הע©י©ים 

דברי ר"ל צריכים ביאור/ ג. הב©ת דברי ר"ל כב©ויים על החזקה    - גידרה    – א. פתיחה/ ב. חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו  
חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו    - טעם ר"ל הוא החזקה    -דברי ר"ל מיוסדים על החזקה שהיא המוציאה ממון    –דרך א    -

  - קושי בהב©ה שכזו/ ד. דברי ר"ל אי©ם ב©ויים על החזקה    -פרן  האם בטע©ת 'פרעתי תוך זמ©ו' הוחזק כ  -היא כעדים  
דיוק לשון הגמרא לשלביה השו©ים   -באיזו טע©ה הלווה ©פטר ובאיזו לא  -דברי ר"ל לא מיוסדים על החזקה  –דרך ב 

  לכאורה הדבר תלוי בטעם   -מדוע בע"ב מזכירה הגמרא 'חזקה'/ ה. מדוע יש צורך בחזקה כדי לפטור משבועה    -
ב.   -א. טע©ת מחילה על חוב    -גדר טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך" / ו. דוגמאות לעיקרון זה    -השבועה ליתומים  

מחלוקת רש"י ותוספות בע©יין    -טע©ת פירעון לאחר פס"ד לא גמור / ז. בשתי הדרכים לכאורה חלוקים רש"י ותוספות  
הדין / ט. המיגו של    –האם במקרה שלפ©י©ו טע©תה שמא    -כמי למד השו"ע / ח. אי בעי©ן טע©ת ברי של המלווה    -זה  
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האם טע©ה שמוחלשת ע"י החזקה ©יתן   -השתלשלות ספק הגמרא / י. ביאור רש"י את ספק הגמרא  - האיש מול חזקה 
שאלות תוספות תמוהות לכאורה    -רש"י לשיטתו בהב©ת החזקה / י"א. ביאור תוספות את ספק הגמרא    - לחזקה במיגו  

רש"י ותוספות לשיטתם בהב©ת ר"ל / י"ב. הב©ה שלישית    -בעיית חזקה מול א©ן סהדי    -תוספות לספק הגמרא    פירוש  -
הב©ת הטוש"ע את סוגיין לפי פירוש הש"ך    - חזקת החוב ולא חזקה שלא פרע / י"ג. "הפה שאסר" מול חזקה    - בר"ל  

שיטת    -אסר / י"ד. יומא דמישלם זמ©יה  מעלת הפה ש  -הסברת הש"ך והקצות    -קושי להבין את הש"ך והקצות    -
תירוץ הראב"ד    -דיוק בחידושי הר"ן לתרץ    -שאלת הקצות ויישובה    -תוספות שביומא דמישלם זמ©יה הוי מיגו דהעזה  

דחיית קושייתם    -שאלת הפ©"י ורע"א    -הבאת הראב"ד במאירי / ט"ו. בירור בדברי תוספות בכתובות    -עפ"י הקצות  
ביאור דברי תוספות בכתובות / ט"ז. האם מ©הגו של האיש לפרוע תוך זמ©ו משמיט את החזקה /   -עפ"י מה שהתבאר 

  - שתי קריאות בתוספות / י"ח. הסבר הסמ"ע    -י"ז. סתם הלוואה חשיב בתוך שלושים תוך זמ©ו אלא שאדם פורע  
  -הסבר ה'קצות'  -ר ה'קצות'  ביאור דברי רש"י לפי"ז / י"ט. הסב  -יישוב שאלת הקצות    -קושיית הקצות על הסמ"ע  

- באור הגמרא במכות    -קושי בהסברי הקצות והסמ"ע / כ. ביאור גדר 'סתם הלוואה ל' יום'    -קושי בהסבר ה'קצות'  
שאלת הרשב"א    -ביאור כוו©ת תוספות אצל©ו לפי"ז / כ"א. ראיה ליסוד הגרי"ז מתוספות הרא"ש    -מהי דעת הרמב"ם  

יישוב שאלות הש"ך על השו"ע / כ"ב. אם    - תירוץ תוספות הרא"ש    -בסתם הלוואה    על תוספות גבי פריעה תוך זמ©ו 
טע©ת הפריעה הייתה על כל התשלומים בב"א / כ"ג. פוגם שטרו בתוך זמ©ו / כ"ד. פטור שבועת ה©וטלים בפריעה תוך  

  - עת רב האי גאון  מחלוקת הרמב"ם ורה"ג ביחס לשבועה מלקוחות בתוך זמ©ו / כ"ה. שאלות ותמיהות על ד  -זמ©ו  
הסבר הרא"ש ברה"ג ותמיהות עליו /    -סברת רה"ג ותמיהה עליה    -האם רה"ג חייב בשבועה תוך זמ©ו רק מלקוחות  

לרש"י שבועה זו ב©ויה על "טע©י©ן ליתמי" / כ"ז. ביאור מחלוקת הרמב"ם    -כ"ו. יסוד שבועת ה©פרע מ©כסי יתומים  
החזקה יכולה לסלק    -יא במקום שבועה או שהיא מסלקת את סיבת השבועה  האם החזקה בסוגיין ה  -ורה"ג באופן אחד  

  - כוו©ת הרא"ש לחלק בין תק©ת החשש ביתומים לתק©ת החשש בלקוחות  -את החשש הקטן ולא את החשש הגדול  
/ כ"ח. החילוק שעשה רה"ג בין לקוחות ליתומים כאשר הודה הלווה   האם ת©הג    -יישוב שאלת רע"א על הרא"ש 

האם ת©הג שבועה מלקוחות כשהלווה הודה לפ©י מותו שלא    - מיתומים כשהאב הודה לפ©י מותו שלא פרע  שבועה  
שאלת הקשר בין חיוב שבועה בתוך זמ©ו לחיוב    -סיום ביאור שיטת רה"ג    -פרע / כ"ט. הקשר לשבועה בתוך זמ©ו  

וה לומר הישבע לי שלא פרעתיך תוך  גדר טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך" / ל. האם יכול הלו  - שבועה כשהודה שפרע  
מרה"ג ©ראה שיכול לטעון כך בתוך זמ©ו /    -לפי תוספות לא יכול הלווה לתבוע מהמלווה שבועה בתוך זמ©ו    -זמ©ו  

מדוע לא ©עשה טע©י©ן על השבעת המלווה שבועת    -יכול לטעון הישבע לי אך לא טע©י©ן ליתמי    -ל"א. הסבר רה"ג  
הטע©ה אי©ה    -אין טע©י©ן על תביעות    -טע©י©ן אי©ו יוצר ברי    -רעתיך" זו טע©ה לא שכיחה  "הישבע לי שלא פ  -היסת  

 טובה ורק הוודאי שלו הופכה לטע©ה / ל"ב. האם בתוך זמ©ו גובים מיתומים קט©ים / ל"ג. היוצא למקרה שלפ©י©ו 

  

 פתיחה  

את תיאור הטע©ות בקצרה כבר כתב חברי. טע©ת האיש הי©ה כי פרע לה את התשלום האחרון מסך כל  
התשלומים להם התחייב בהסכם הגירושין. פרעון זה, לטע©ת האיש, התבצע עוד קודם הגעת זמן פרעון הצ'ק,  

  כפי ש©הג לעשות גם ביחס לצ'קים הקודמים, אותם פרע קודם הגעת זמ©ם.  

©ימוקים לפטור את האיש. בדבריי להלן א©סה לפרוס את וה©ה חברי הר ווגל שליט"א העלה מספר  ב 
היריעה המעשית והלמד©ית, אקבל את חלקם ואבססם, בחלקם דעתי שו©ה לגמרי ואוסיף עוד ©ימוקים לע©"ד, 

  הכל מתוך אהבה ואחווה ולבירור אמיתה של תורה. 

סתעפים ממ©ה, ותוך כדי הדברים ©שזור את הספקות  ©פתח בבירור סוגיית פריעה תוך הזמן והע©יי©ים המ
  ה©וגעים למקרה ד©ן, ובסופו של דבר ©סכם את סעיפי הפסק.

  

  גידרה   - חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו  
  

  דברי ר"ל צריכים ביאור 

פ©יו, במקרה שלפ©י©ו כאשר האשה תובעת את חוב האיש כלפיה, ואילו - על  -כאמור בדברי ההקדמה  
תי", אולם גם לדבריו פרע קודם הזמן אשר הוסכם בי©יהם, מתקיים כאן די©ו של ר"ל בדין האיש טוען "פרע



  מדיªת ישראל
 בתי הדין הרבªיים 

4 
  

  טע©ת "פרעתי תוך זמ©ו", והיה עלי©ו לומר שאי©ו ©אמן בטע©תו, כמבואר בב"ב דף ה ע"א:
  אי©ו ©אמן, ולוואי שיפרע בזמ©ו"  -"אמר ר"ל: הקובע זמן לחבירו וא"ל פרעתיך בתוך זמ©י 

  חו"מ סימן עח סעיף א:  וכך ©פסק בשו"ע
  "הקובע זמן לחבירו ותבעו תוך הזמן ואמר לו פרעתיך אי©ו ©אמן, דחזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו".

אולם כדי לדון ולהבין האם המקרה שלפ©י©ו אכן ©כ©ס תחת קטגוריה זו, מוטל עלי©ו להעמיק חקר ביסוד  
  חזקה זו.

  ע©יי©ים: לכאורה דברי ר"ל צריכים עיון בש©י 

אי©ו ©אמן? ר"ל לא פירש את טעם הדבר. אמ©ם לכאורה דבר זה לא קשה    סיבת אי ©אמ©ותו. מדועא.  
ואומרת "חזקה לא   מוסיפהכך ר"ל באמרו "ולואי שיפרע בזמ©ו", והגמרא שם בע"ב  -להבין, שהרי רמז על

  עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה", ולכאורה מה שהעלימה בע"א פירשה בע"ב.  

  ם ה©קודה ה©וספת לכאורה מאוד קשה. אול

ובשל שפרע,  לומר  ©אמן  ה©תבע  שאין  אומרת  הגמרא  ממון.כך  -ב.  ממ©ו  ©אמ©ותו    מוציאים  אי  מדוע 
בטע©תו, מהווה סיבה מספקת לכך שיוכל המלווה לגבות ממ©ו? גם אם לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה, ולכן  

שלא פרע, ואין לפ©י©ו ראיה    אי©©ו יודעים בוודאותורה גם  , אולם לאידך גיסא לכאאי©©ו מאמי©ים לו שפרע
שלא פרע, ומכיוון שקיימא לן 'המוציא מחברו עליו הראיה', והמלווה בא להוציא ממון מהלווה, כיצד יכול  

  אלא על סמך סברא זו בלבד? (שהיא עדים, כמו שכתב רש"י בכמה מקומות)להוציא מהלווה ללא ראיה 

  

  כב©ויים על החזקה הב©ת דברי ר"ל  

  

  דברי ר"ל מיוסדים על החזקה שהיא המוציאה ממון   – דרך א  

  טעם ר"ל הוא החזקה 

הגמרא על דברי ר"ל: "חזקה לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה". היי©ו, מעבר   מוסיפההזכר©ו ששם בע"ב  
יפה הגמרא עוד  לטעם של דברי ר"ל אותו הגמרא כותבת בע"ב, וכאמור לא הוזכר בעצם דבריו בע"א, הוס

לא  חזקה"חזקה". אם כן ©למד לעת עתה שר"ל אכן ב©ה את דבריו על " -מילה אחת משמעותית מאוד, והיא 
הזו ©יתן להוציא ממון מהלווה.    מכוח החזקהעביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה" כפי שהוסיפה הגמרא בע"ב, ו

  כוחה להוציא ממון. אם כן ודאי יש להגדיר את ע©יי©ה של החזקה באופן כזה שיהיה ב

  

  חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו היא כעדים 

, וגם בסוג  בירור, ויש©ן חזקות של  ה©הגהא©ו מכירים מספר סוגי חזקות: יש©ה 'חזקה דמעיקרא' שזו רק 
זה האחרון, יש©ן שתי צורות: יש חזקה של 'א©ן סהדי', ויש כזו שהיא רק בגדר 'בחזקת' ולא הוכחה, ועל ידה  

  הוציא ממון. מהי החזקה אצל©ו?אי אפשר ל

הדן במקרה כשל©ו, שבו טוען הלווה   (סימן קלו)מביא את תשובת רע"א    (חו"מ ריש סימן עח)ה'פתחי תשובה'  
שפרע תוך זמ©ו, אולם יש©ם גם 'תרי ותרי', ש©י עדים המעידים שפרע בתוך הזמן, וש©יים אחרים המכחישים 
אותם, ודן האם החזקה של "אין אדם פורע תוך זמ©ו" תכריע, כפי שבדרך כלל אומרים ב'תרי ותרי', "אוקי 

  . (יבמות לא, א וכתובות כ, א)ה" תרי להדי תרי ואוקי ממו©א בחזקת מרי

וכתב רע"א שכאן לא אזלי©ן בתר חזקה, בגלל שחזקה זו היא כ'א©ן סהדי', שזה כעין עדות, ובכהאי גוו©א 
אמרי©ן "תרי כמאה", ואם כן מה תועיל ה'עדות' של הא©ן סהדי, הרי יש כת עדים ©גדה? בסופו של דבר ©שאר  

אולם הפתחי תשובה שם מביא בצ"ע,  סז)שהחת"ס בתשובה    רע"א  גוו©א   (סימן  בכהאי  ©יתן  כתב שלא  אכן 
  להכריע על פי החזקה במקום תרי ותרי, מכיוון שחזקה זו היא כ'א©ן סהדי'.
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  וז"ל הפ"ת:
"אי©ו ©אמן דחזקה כו'. עיין בתשובת רע"ק איגר סי' קלו, שכתב שהוא מסופק בחזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו,  

תי עדים המכחישות זו את זו בע©יין הפירעון], אי מועיל הך חזקה, דיש לומר דכאן  היכא דיש תרי ותרי [שתי כ
לא שייך לומר אוקי תרי להדי תרי ואוקמיה אחזקה, דהך חזקה הוי בגדר א©ן סהדי, ולא עדיפא מאילו עוד כת  

שו©ה [עיין  עדים מסייעים לה©ך דאמרי שלא פרע, דהוה אמרי©ן תרי כמאה, ושא©י הך חזקה מאוקמי אחזקה רא
מ"ש לקמן סימן רכג סעיף א ס"ק ב], דשם אי©ו מדרך בירור והוכחה כו', וצ"ע לדי©א, ע"ש [ועיין מ"ש לעיל  

  סימן עא סעיף א ס"ק א]. 

ועיין בתשובת חתם סופר חלק חו"מ סי' סז, שכתב בפשיטות כסברת הגאון ה©"ל, דבכהאי גוו©א אין מועיל  
בכיוצא בזה במי ©שאל  זו, דשם  ודעת    חזקה  דפרעו בתוך הזמן,  ואתו סהדי  ©אמ©ות סתם,  לחבירו  שהאמין 

השואל כיון שהחליט הסמ"ע סימן עא סק"ד ד©אמ©ות סתם הוי כבי תרי, וכי אתו תרי סהדי אוקי תרי בהדי תרי  
ואוקי ממו©א בחזקת מאריה, ואם כן יש לומר דזהו בתר זימ©יה, אבל בתוך זמ©ו כי אוקי תרי להדי תרי, הרי יש  

דהך חזקה אין  חזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו, דמוציאין ממון בחזקה זו. והוא ז"ל השיב שאי©ו מודה לו בזה,  
אדם פורע תוך זמ©ו הוא מע©ין חזקת המ©הג, דהוי א©ן סהדי שאין מ©הג שיפרע האדם קודם זמ©ו, ולכן עדיפא  

,  ©ו אלא כמוסיף סהדי, ומה לי תרי או מאהמחזקת ממון ומוציאין ממון בחזקה זו, ואם גם ©תן לו ©אמ©ות, אי© 
וכשיבואו ב' עדים מת©גדים ומעידים שראו שפרע תוך זמ©ו, הו"ל סהדי וסהדי, היי©ו החזקה שהיא א©ן סהדי  

  עם ה©אמ©ות, הכל עולה ©גד תרי המעידים בהיפוך, ותשאר חזקת ממון על מקומו.

©שארה חזקה קמייתא בתוקפה, וזה ליתא, דלע©יין  ותו יש להשיב בעיקר הכלל שסבר השואל בשתי כיתי עדים  
זה מועילים עדים המעידים לפ©י©ו לגרוע החזקה עכ"פ, כמבואר בעירובין לה: ופרש"י ד"ה אחת אומרת כו',  

  ואפשר למסק©א קי"ל כר' מאיר בהא, עכ"ד ע"ש". 

מדוע חזקה זו עדיפה מחזקת ממון עד כדי שמוציאים ממון על פיה, ואומר    כאמור, בכך גם ביאר החת"ס
שאי©ה מתורת 'דרך העולם', דאם כן הרי קיימא לן ד"רובא וחזקה רובא עדיף", ואם רוב לא מועיל להוציא 

ויש לה דין של הוכחה שמה©יא    א©ן סהדי,ממון כיצד החזקה של©ו תוציא ממון? אלא, חזקה זו מיוסדת על  
  ציא ממון.להו

  סובר כך, וכתב:   (ש"ו פרק כב)שמעתתא -גם בשב
"מה"ט ©ראה דהוא הדין תרי אמרי פרע תוך זמ©ו, ותרי אמרי לא פרע, אין הלווה חייב לפרוע, ולא אמרי©ן אוקי  

זימ©יה,   גו  אי©ש  אחזקה דלא פרע  ואוקי  להדי תרי,  ועדיפא  תרי  דלא פרע,  אי©ו אלא כמו סברא  דהך חזקה 
  ". י ראיות וסברות לא מה©י בתרי ותרי, אלא דווקא חזקה קמא הוא דמה©י מרובא, ואלפ 

שיש לחזקה זו אלימות להוציא ממון, והיא אלימא מרוב כ©"ל, שהרי אין    (ס"ס קצז) עוד כתב רע"א בשו"ת  
  הולכים בממון אחר הרוב, ואילו חזקה זו יכולה להוציא ממון.

  כתב:  (שורש עב)גם המהרי"ק 
  בפ"ק דב"ב"  דר"ל ם מוציאים ממון, כגון חזקה  חזקות יש בתלמוד אשר מחמת   כי כמה "ידוע הוא  

היא   ומבאר המהרי"ק שלמרות שללוה יש חזקת ממון, יש בכוח החזקה של©ו להוציא ממון, דהסברא
, אך זה דווקא אם  ©מצא שאין לפ©י©ו חזקת ממון שאם החזקה אומרת ל©ו שלא פרע, וממילא הוא מחויב, אזי  
  רואים את החזקה של©ו כראיה, וכך אכן ראה אותה מהרי"ק.

לפי הב©ה זו קשה כיצד הגמרא שם בב"ב בהמשך מסתפקת האם מיגו של הלווה מה©י מול אותה חזקה,  
להלן) הזו ה  (ו©עסוק בזה  החזקה  ואילו  אמרי©ן,  להוציא לא  מיגו  הוא פחות מאותה חזקה, שכן  ודאי שמיגו  רי 

  מועילה גם להוציא?!

  

  האם בטע©ת 'פרעתי תוך זמ©ו' הוחזק כפרן 

פוסק שאם תבעו בתוך זמ©ו ואמר לו פרעתיך, ואחר כך תבעו שוב אחר זמ©ו,   (חו"מ סימן עח ס"א)השו"ע  
  הוחזק כפרן ואי©ו ©אמן.   -פרעתיך עכשיו ואמר לו 

פרעתיך    (סק"ז)הש"ך   כשטען  הש©ייה  שבפעם  בגלל  כפרן  שהוחזק  שבעצם  עכשיוהבין  הרי  בו ,   חזר 
ייתה שקרית, ולכן הוחזק כפרן לאותו  מטע©תו הקודמת שפרע בתוך זמ©ו, ולמעשה מודה שטע©תו הקודמת ה

ממון, וזה הביאו להקשות, דאולי באמת אין כאן חזרה מדבריו הקודמים, אלא כוו©תו היא שבגלל שלא האמי©ו  
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  לו בטע©תו הראשו©ה, הוא חזר ופרע אחרי זמ©ו וזוהי טע©תו הש©ייה!  

ואולי בגלל הקושי ה©"ל    שם למד אחרת בשו"ע, דלא מחמת חזרתו הוחזק כפרן,  (סק"ח)אולם הגר"א  
שהעלה הש"ך; דה©ה מבואר ברמב"ם שדין 'הוחזק כפרן' קיים רק כאשר טע©ת אדם הוכחשה על ידי עדים,  
שאז הוברר ל©ו שאמר שקר, אך כאן הרי לא באו עדים כ©גד טע©תו הראשו©ה. אלא מבאר הגר"א שסבר השו"ע 

כתב כגר"א,    (סק"ה) מחזיקתו לכפרן. גם הסמ"ע    - זמ©ו  שפרע תוך    -  טע©תו הראשו©השחזקה זו הוי כעדים, ולכן  
שהחזקה היא זו שגרמה לפסוק שאי©ו ©אמן יותר בהאי ממון, ואם כן ©חלקו הש"ך והגר"א בשאלה ה©"ל, אם  

  חזקה זו היא 'א©ן סהדי'. 

ובאמת הגר"א שם תמה כמו שהתקשי©ו לעיל, דאם אכן חזקה זו היא כעדים, כיצד הגמרא שואלת אם  
  ן מיגו כ©גדה, וז"ל: אמרי©

וצ"ע, שהרי איבעיא להו לגמ' אי אמרי'  , וכמ"ש בב"מ י"ז א' גבי עדים.  דסבירא ליה דחזקה הוא כמו עדים" 
  . ועתוס' שם ד"ה מי ואור"י כו' ועש"ך" מיגו, וקי"ל לקולא דאמרי' מיגו אלמא לא הוה כעדים 

יחס לכוחה של החזקה רק לע©יין  והגר"א לא מתרץ שם, אך בס"ק יז עו©ה הגר"א שהסתפקה הגמרא ב
  הלכה זו אי אמרי©ן מיגו מולה, אך לשאר הלכות חזקה זו היא כעדים, וז"ל:

דדווקא לע©ין מיגו  "דס"ל דחזקה הוי כמו עדים שלא פרעו, וכמש"ל בס"א גבי הוחזק כפרן. וצ"ל לסברתם  
  , וצ"ע". איבעיא להו לגמ' אבל בשאר דברים לא 

  מה פשר חילוק זה שבגר"א, ו©באר זאת אי"ה בהמשך.   וצ"ב

©ראה שדרך זו, שראי©ו שכמוה למדו גדולי האחרו©ים, מצויה כבר בשיטמ"ק, שמביא בשם גיליון תוספות 
  לגבי שאלת הגמרא שם אם אמרי©ן מיגו במקום חזקה זו: 

  " וציאיםו א©ו מ דהא פשיטא דחזקה עדיפא ממיגו, דמיגו להוציא לא אמרי©ן, ועל ידי חזקה ז " 

  הרי שלמד שהחזקה היא זו שמוציאה את הממון.

  

  הקושי בהב©ה זו 

  לדרך זו שראי©ו ש©קט בה השיטמ"ק וכמה מהאחרו©ים, שתי ה©חות:  

  . דברי ר"ל ©סמכים על החזקה והיא זו שמוציאה ממון. 1

  . חזקה זו מבררת כעדים. 2

  שתי ה©חות אלו מעוררות קשיים:

שהייתה צריכה הגמרא לומר "חזקה לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה", כבר בתחילה בדברי    -הראשו©ה  
  ר"ל, ומדוע ר"ל לא הזכיר ממ©ה דבר?

כפי שכבר הבא©ו מהגר"א, כיצד שם בע"ב מסתפקת הגמרא מה הדין של חזקה זו בעומדה מול    -הש©ייה  
(וכמו שמבואר בב"ב דף ב ע"א  ו במקום א©ן סהדי לא אמרי©ן  מיגו, ולפי ה©"ל לא מובן הספק, שהרי קיי"ל שמיג

  ? אלא על כרחך מזה ©ראה שהבי©ה הגמרא שהחזקה אצל©ו אי©©ה בגדר א©ן סהדי. בתוספות ד"ה "לפיכך", ועוד)

  

  דברי ר"ל אי©ם ב©ויים על החזקה 
  

  דברי ר"ל לא מיוסדים על החזקה    – דרך ב  

מחמת ש©י הקשיים ה©"ל ©באר, שלדברי ר"ל עצמם, שאי©ו ©אמן לטעון שפרע תוך זמ©ו, באמת לא צריך  
להגיע לחזקה, דמה שאי©ו ©אמן, אי©ו בגלל שיש ל©ו חזקה על כך שלא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה, אלא  

  אי©ו ©אמן מצד עצמו, ומדוע? 
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. ודאי שהכלל הוא "המוציא מחברו (פ"ג ה"ב)שכ©ים  האזל' הלכות  -את שורש הדברים מייסד הגרא"ז ב'אבן
שחייבה את הלווה, אולם המלווה    שהייתה סיבת חיובעליו הראיה", אך על מה עליו להביא ראיה? רק על כך  

התחדשה    שאולי, כי מהיכ"ת לומר שהתחדשה? ואף  שלא התחדשה סיבת פטורלא צריך להביא ראיה על כך 
  סיבה פוטרת אי©©ו חוששים לה.

  שלא צריך להביא ראיה היי©ו, חזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו אי©©ה שקולה לראיה, כדרך הקודמת, אלא  
אי©ו    - שלא התחדש פטור, בלא שיש ל©ו ספק על כך. במקום כזה שיש חיוב ודאי, ובא הלווה ואומר ש©פטר  

  ©פטר בלא טע©ה מוכחת, כי החיוב הוא ודאי. 

  

  א באיזו טע©ה הלווה ©פטר ובאיזו ל 

כשאדם תובע מחברו הלוואה שהלווהו, ומביא על כך עדים, ולעומתו הלווה טוען 'פרעתי', הלווה ©אמן  
יותר  לו  דין מאמי©ים לו שאכן פרע, שכן מדוע להאמין  '©אמ©ות' כפשוטה של מילה, שבית  זו  שפרע. אין 

לטע©ה  שיש לחשושת מאשר למלווה? אלא הלכות 'טוען ו©טען' ה©למדות מ"אשר יאמר כי הוא זה", מלמדו
  זו, וממילא לא להוציא ממ©ו ממון. 

להוכיח   מתפקידו  אין  אך  חוב,  שיש  ראיה  להביא  צריך  שהתובע  מלמד  "המע"ה"  הכלל  שלא  היי©ו, 
. מתי על המלווה להוכיח שלא היה פירעון? רק אם יש ל©ו יסוד להסתפק התחדשה סיבה שמפקיעה את החוב

לפ©י©ו וזהו המצב הסתמי, אין עליו להוכיח שהחוב לא ©פרע, ומכיוון שאדם לא  שהיה, אך אם החוב עומד  
די בכך שמביא המלווה ראיה שהייתה   ולכן  פירעון,  היה  יסוד להסתפק שמא  אין  זמ©ו,  עשוי לפרוע בתוך 

  הלוואה ויש סיבת חיוב. 

מע©ו שהיה? אלא ובאמת גם לאחר זמ©ו כשהלווה טוען פרעתי, מהיכ"ת לומר שהיה פירעון, הרי לא ש
, שזו כאמור לא ©אמ©ות מוחלטת, אלא שכמוחזק יש לו  ©אמ©ות הטע©המכיוון שהלווה טוען שפרע, יש לו  

  ולא ©וציא ממ©ו את הממון בלא ראיה. ©אמ©ות שטע©תו תתקבל במידה כזו, ש©חשוש לדבריו,

לא מתקבלת בכגון    טע©ה גרועהמתקבלת, אך    טע©ה חשובהאולם איזו טע©ה מתקבלת ואיזו לא? דווקא  
באופן ©ורמלי, וממילא   חוב לא עומד לפריעה בתוך זמ©וזה. לכן לא ©אמר כך גם לגבי פירעון תוך זמ©ו, שכן 

לא    ולכןואין לה כח ליצור אצל©ו ספק שמא היה פירעון,    טע©ה גרועהטע©ת הלווה שפרע בתוך הזמן היא  
; אלו הם דברי ר"ל. לעומתו אביי ורבא שם בסוגיה מודים  צריך כלל להגיע לחזקה של אין אדם פורע תוך זמ©ו

  לסברא זו, אלא אומרים שמשום סברת "כי היכי דלא ליטרדן" חוב עומד לפירעון תוך זמ©ו.

, כפי ש©זכר בדברי חלק מהאחרו©ים, אין צורך להוסיף כלל את ע©יין "חזקת חיוב"לפי זה לכאורה אף  
©שאר הדין שהמלווה יכול לגבות את  עדיה, די בעדי הלוואה, כי  מ©ת לבאר את סברת ר"ל, אלא אף בל-על

קיים,  החוב הרי שהחיוב  לא מתקבלת  זו  פירעון  מכיוון שטע©ת  זמ©ו  .  תוך  ולא שהחזקה שאין אדם פורע 
  כדרך הקודמת. מוציאה ממון 

יהיה  לפי"ז מסתבר שבמקרה בו ©סתפק רע"א ה©"ל, כאשר יש תרי ותרי, וטוען שפרע תוך זמ©ו, ודאי ש
פטור, מכיוון שהחזקה אי©ה מורה על כך שלא פרע, אלא רק מרעת לטע©תו, וכיוון שיש תרי ותרי פטור אף  

  אם לא יטען כלום, שהרי יש עדים שפרע ואי אפשר להוציא ממ©ו מספק.

  

  דיוק לשון הגמרא לשלביה השו©ים 

אמן"; רק אין ©אמ©ות לטע©תו  כש©דייק בגמרא ©ראה שבדברי ר"ל לא כתוב "חייב", אלא רק כתוב "אי©ו ©
ו©מצא   פירעון,  לומר שהיה  יסוד  אין  וממילא  פירעון,  חייבעל  ר"ל אמר  שממילא  ©אמ©ות  .  בהלכות  הלכה 

  . הטע©ה

 חזקה   לא צריךלכן ©בין מדוע בתחילת הסוגיה לא הזכיר ר"ל כלל את המילה "חזקה", כי לעצם דין ר"ל  
 שמסתמא אין דרכו ו, ומ©יין לקבל את טע©תו? לזה די בכך  אלא די לומר שזה דבר לא מצוי שפרע תוך זמ©

  לפרוע תוך זמ©ו. 
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אם כן, דייק©ו שבדברי ר"ל ©אמר רק 'אי©ו ©אמן' ולא הזכיר 'חזקה', ורק שם בע"ב "והלכתא כר"ל ואפילו  
  מיתמי, חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו" הזכירה הגמרא "חזקה", ויש לעיין מדוע? 

  

  רא 'חזקה' מדוע בע"ב מזכירה הגמ 

אלא, בדברי ר"ל ראי©ו שלא צריך להגיע ליסוד חזקה, אלא די בכך שטע©ת הלווה גרועה, וממילא אי  
אפשר להוציא מהחיוב הידוע ועליו לשלם. אולם ביחס ליתומים כשבאים להיפרע מהם תוך זמ©ו, לא ©וכל  

ה", כיוון שבא להסתפק בכך, ולפטור את המלווה משבועת "הבא ליפרע מ©כסי יתומים לא יפרע אלא בשבוע
היתומים, כך ש©אמר שכיוון שהיא חלשה יוכל לגבות בלי    אי©ו ©ובע מטע©ת בתוך זמ©ו, שהרי חיוב שבועה זה  

; וראיה לכך שאין חיוב השבועה מצד טע©תם, שהרי  שמא היה פירעון  חששו לגביהםשבועה, אלא כי חז"ל  
כשיש שטר הסבירות ©ות©ת שאביהם לא , לא יפרע אלא בשבועה, ואפילו בשטרהבא ליפרע מ©כסי יתומים  

פרע, ואם היה בא להיפרע מאביהם לא הייתה מועילה טע©ת 'פרוע' של אביהם ©גד שטר, אך מיתומים בכל 
הדין   היה  זה  במקרה  לכן  ©מוכה.  פרע  שאביהם  כשהסבירות  אף  לתק©תם  חוששים  כי  שבועה,  צריך  זאת 

הפוטרתו משבועה, והיא   שיש©ה כאן סיבה חיובית  שהמלווה חייב שבועה ליתומים, אילולא חידוש הגמרא
  על דברי ר"ל. תוספת חידוששלא פרע תוך זמ©ו, וזוהי  החזקה

ואפילו מיתמי", משמע קצת שמדברי ר"ל עצמו    כר"לאמ©ם לשון הגמרא ביחס לשבועה היא "והלכתא  
הראשו©ה בה פתח©ו, לפיה  כבר ידעי©ן שלא צריך שבועה מיתמי, ללא תוספת חידוש על דבריו, וזה מטה כדרך  

  כבר ר"ל ©סמך על החזקה. 

  

  מדוע יש צורך בחזקה כדי לפטור משבועה 
  

  לכאורה הדבר תלוי בטעם השבועה ליתומים 

  תוספות שם בב"ב ד©ו מהו המקור לתק©ת "הבא להיפרע מ©כסי יתומים לא יפרע אלא בשבועה".

זאת   א)בכתובות    רש"ילעומת  פי    (פז,  ועל  "טע©י©ן ליתמי".  זו תק©ה בפ©י עצמה אלא מדין  סבר שאין 
שבתובע את חבירו בשטר, מעיקר הדין לא ©אמן הלווה לטעון 'פרוע', שהרי    (מא, ב)המבואר במסכת שבועות  

שלא   לי  "הישבע  המלווה  כלפי  לטעון  הלווה  יכול  לפיה  חכמים,  תק©ת  יש©ה  אך  בעי",  מאי  בידי  "שטרך 
ואם   מול  פרעתיך",  צריך שבועה  הדבר שאפילו בשטר  בכתובות שטעם  ומפרש רש"י  יגבה,  לא  ישבע  לא 

יתומים, הוא ש"טע©י©ן ליתמי" כל מה שהיה האב יכול לטעון, והרי האב היה יכול לטעון "הישבע לי שלא  
©ת  פרעתיך", וא©ו טוע©ים זאת ליתמי, אך באמת אין תק©ה בפ©י עצמה לשבועה זו, אלא טע©י©ן להם את טע

  האב שהרי היתומים מצד עצמם לא יכולים לטעון שהיה פירעון.

היא שאפילו בציור שהאב לא היה יכול לתבוע שבועה, לא   (מא, א ד"ה "וכי")בשבועות  תוספות  אולם שיטת  
(והוכיחו זאת מהמש©ה בכתובות, שאף אם מחל לאשתו על השבועה, בכל זאת לא תגבה  יוכל המלווה לגבות מהיתומים ללא שבועה  

האב לא יכול להשביע כבר לא    מהיתומים ללא שבועה. ©ראה שהוכחתם מתבססת על הה©חה שמדין טע©י©ן, כוח היתומים הוא בתולדה מהאב, ואם 

. תוספות לומדים שזו תק©ה מיוחדת לטובת  שייך לומר טע©י©ן, אך רש"י יסבור שליתומים כוח עצמי ולא יכול האב להפסידם במחילתו)
היתומים שחשו חז"ל לפירעון, וכשאדם בא ליפרע מהם בשטר, אף שאי אפשר לטעון ©גדו פרוע, בכל זאת  

  ם, ותיק©ו שבועה זו. חז"ל חששו לטובת היתומי

  

  גדר טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך" 

טע©י©ן   מצד  הכול  כאמור  אלא  שישבע,  תק©ה  אין  באמת  יתומים  מ©כסי  להיפרע  הבא  לרש"י,  א"כ, 
  "הישבע לי שלא פרעתיך". יש לעיין בגדר טע©ה זו, ו©יתן להגדירה לכאורה בש©י אופ©ים: 

המלווה להישבע, זו תק©ה לטובת ה©תבע שיכול לתבוע מהתובע  , שתובע הלווה את  תביעה לשבועה. זו  1
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  שבועה.

. מול שטר לא מה©י לטעון "פרוע", כי "שטרך בידי מאי  טע©ת הפירעון. היכולת להשביע ©ובעת מעצם  2
, לע©יין זה שלא יוכל לגבות ממ©ו ללא  תועיל במקצתבעי", אולם תק©ו חז"ל שאף על פי כן טע©ת פירעון  

כשיש לתובע עד אחד והלווה טוען פרעתי, העד מחייב שבועה, כך כאן לכיוון ההפוך, חז"ל  שבועה. כמו ש
  תיק©ו שטע©ת פירעון תועיל לע©יין שלא יוכלו להוציא ממ©ו ללא שבועה. 

. שהרי "טע©י©ן" שייך  מוכח כצד הש©יוה©ה, מזה שא©ו מוצאים בדברי רש"י שיש על זה דין "טע©י©ן",  
לי שלא פרעתיך" היא טע©ת פטור    , ובשלמא אםטע©ותרק ב זו אמ©ם לא מועילה לפטור    - "הישבע  טע©ה 

לגמרי, אך מועילה שבלא שישבע יהיה פטור, ואז שייך לומר ש©טען ליתומים שהאב פרע, ויועיל לכך שהתובע 
ומזה   תביעות?!  על  אין טע©י©ן  שזו תביעה לשבועה, מה שייך טע©י©ן? הרי  ©למד  אך אם  יצטרך שבועה. 

  ואר ברש"י ששייך טע©י©ן על זה, מוכח ממ©ו שאצל האב תביעת "הישבע לי" היא מזכות הטע©ה.  שמב

כתבו: "מכאן משמע שאם הוציא שטר חוב על חבירו, ואמר לו אישתבע    (שם בב"ב בסוף ד"ה "אע"ג")תוספות  
  ת?לי דלא פרעתיך בגו זימ©יה, אין צריך לעשות שבועה", ויש לעיין מהיכן תוספות למדו זא

תוספות כאמור למדו ש"הבא ליפרע מ©כסי יתומים לא ייפרע אלא בשבועה" זו תק©ה מחודשת. אם ©©יח  
שהאב יכול לומר בתוך זמ©ו "הישבע לי שלא פרעתיך", למה אי©©ו טוע©ים כך ליתומים? אלא מוכח, למדו  

קה חיובית שאומרת שלא  חז תוספות, שתק©ת שבועה ליתומים לא תוק©ה כאשר בא לפרוע תוך זמ©ו, כי יש ל©ו  
. אם כן מוכח שגם תוספות מודים שעל טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך" שייך 'טע©י©ן', אף פרע תוך זמ©ו
שעצם הצורך בשבועה ליתומים אי©ו מיוסד על 'טע©י©ן', ומכאן מוכח שלמדו שזכות    (דלא כרש"י)ששיטתם היא  

שטע©ת פרעתי ©גד שטר מועילה לכך שלא יגבה   ה©תבע לתבוע שבועה, אי©ה תק©ה של תביעת שבועה, אלא
  ללא שבועה.

לפי זה ©מצא שלרש"י בתוך זמ©ו לא ת©הג השבועה למרות שאין החזקה בגדר א©ן סהדי, כי השבועה  
ב©ויה על טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך", שב©ויה על טע©ת "פרעתי", שטע©י©ן עבור היתומים, אולם בתוך 

  ה גרועה, ולא פוטרת, וממילא אין כאן כלל 'טע©י©ן'. זמ©ו טע©ת "פרעתי" היא טע© 

וה©ה לעיל אמר©ו שעצם דין ר"ל אי©ו מסתמך על החזקה, אלא על כך שטע©ת פרעתי תוך זמ©י היא טע©ה  
גרועה, כי חוב אי©ו עומד לפירעון בתוך הזמן, ורק כשבא לגבות מיתומים צריכים א©ו לחזקה זו כדי לפטרו  

כעת, ה©יחא לפי תוספות שיש תק©ה מיוחדת להישבע ליתומים, אך לפי רש"י שאין  משבועה. אך לפי האמור 
זו תק©ה מיוחדת אלא טע©ה של "היפרע בשבועה", למה צריך שבועה כלל כשגובה מיתומים בתוך זמ©ו? הרי  

יה ©גדה, כמו  (ורק כשהטע©ה היא טובה, אלא שיש ראגם האב לא יכול היה לחייב שבועה בטע©ה זו, שכן היא טע©ה גרועה 

במקרה שטוען פרעתי לאחר זמ©י, אך השטר ביד המלווה, ומכל מקום אין זו ראיה גמורה, כי אפשר שהשהה השטר בידו עד שישלם הלווה שכר 

  ? אז מצי©ו שיכול הלווה לחייב שבועה את המלווה) -הסופר 

וכהאי גוו©א מצא©ו   ©צטרך לומר שאף שזו טע©ה גרועה מכל מקום גם בכוחה לחייב את התובע שבועה,
שהביא מתשובת הרמב"ן שיכול הלווה לטעון "הישבע לי שלא מחלת לי", למרות שיש שטר    (סימן פב)בטור  

  ביד המלווה וטע©ת מחילה היא טע©ה גרועה.

  

  דוגמאות לעיקרון זה 

שאי©©ו באים מצד חזקה אלא    (באופן הש©י)פיו התבארו דברי ר"ל  -©ביא שתי דוגמאות לעיקרון ה©"ל על
  מצד חלישות טע©ת הלווה: 

  א. טע©ת מחילה על חוב 

שואל: אם אמרי©ן מיגו במקום חזקה, מדוע לא יהא ©אמן לומר   ("ור"מ הקשה")המרדכי שם בד"ה "חזקה" 
(אלא אם כן  וען 'מחלת לי'? ועו©ה שמכאן מוכח שטע©ת מחילה לא מתקבלת  'פרעתי תוך זמ©י', במיגו שהיה ט

מיגו שהיה טוען שפרע) עליה  לו  עומד    יש  אי©ו  וחוב  חובו,  על  מוחל  שכיח שמלווה  זה  גרועה, דאין  היא טע©ה  כי 
  למחילה, וכן פסק הרמ"א בתחילת סימן עח.  
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. ודי בכך כדי שיוכל המלווה לגבותת,  אם כן כתוב בדבריו את עצם היסוד, שיש טע©ה שאי©ה מתקבל
דאם ©שאל גם שם, כיצד המלווה יכול לגבות, הרי קיימא לן "המוציא מחברו עליו הראיה", והיכן הראיה לכך  

אלא רואים שמכיוון שיש חיוב ודאי, אי אפשר להיפטר ללא טע©ה טובה. וטעם הדבר, שטע©ה    שלא מחל?
  לטע©ה גרועה אין כח לעורר ספק וממילא ©שאר החיוב. טובה יוצרת סיבה להסתפק שמא זה כך, אך

  

  ב. טע©ת פירעון לאחר פס"ד לא גמור 

מבואר שלאחר שבית דין פסק "חייב אתה ליתן לו", לא ©אמן ה©תבע לומר שפרע, עד שיהא    בב"מ דף יז
פסק גמור של בית דין כ"צא תן לו", ומבאר רש"י שמכיוון שהוזקקו לבוא לבית דין אין דרכו למהר לפרוע  

  לפ©י פסק דין גמור של "צא תן לו" ולכן אי©ו ©אמן. 

די להוציא ממ©ו ממון, וכי זה ברמה של חזקה? רש"י לא הזכיר אם ©שאל, כיצד די בכך ש"אין הדרך", כ
'חזקה', ובאמת לא ברור שלא פרע, אלא מבואר ברש"י ש©אמ©ות על טע©ת פרעתי היא רק בדבר שדרכו בכך,  

גוו©א, כדי לומר שאין לו ©אמ©ות בטע©תו שפרע,   יכול    וממילאודי בכך שאין דרכו לפרוע בכהאי  המלווה 
  לגבות את החוב.

  

  בשתי הדרכים לכאורה חלוקים רש"י ותוספות 
  

  מחלוקת רש"י ותוספות בע©יין זה 

ראי©ו את דברי רש"י בב"מ יז לפיהם דייק©ו כעיקרון הדרך הש©ייה, שאין צורך בחזקה, וכמו כן ©ראה  
לכאורה לדייק מרש"י בסוגיה ה©"ל בב"ב, דה©ה שם בע"ב הזכירה הגמרא את החזקה כ©ימוק לכך שלא צריך  

בועה מיתומים בחשש פרעון תוך זמ©ו, ופירש רש"י: "ולא חיישי©ן דילמא פרעיה", ואילו בתחילת הסוגיה  ש
בדברי ר"ל רש"י לא הזכיר זאת, מדוע? ©ראה בכוו©תו שרק בע"ב כשיש צורך בחזקה, כפי שהתבאר לעיל  

אי©©ו ד©ים מה  בע"א האם יש לחשוש שפרע או לא, אך  מלמדת אות©ו על המציאותו©רחיב להלן, היא באמת 
  . היה, אלא רק האם טע©תו ©אמ©ת או לא

, שלא כאופן שכעת הוכח©ו בדרך רש"י, לר"ל עצמולעומת זאת תוספות מספר פעמים ייחסו את החזקה 
שלא ר"ל אמר זאת אלא הגמרא בע"ב, ומבואר בהם שלמדו אחרת, ושדברי ר"ל אכן ב©ויים על החזקה. שכן 

ק על כך שאפילו מיתומים לא צריך שבועה, ©מצא שיש מחלוקת בין ריו"ח לר"ל  כתבו שאם ©אמר שריו"ח חול 
בזה, והלכה כר"ל ©גד ריו"ח; ולפי המהלך הש©י שביאר©ו, דין פטור הגובה מיתומים משבועה, אי©ו ע©יין  
על   מיוסדים  בע"א  עצמו  ר"ל  דברי  בתוספות שגם  ©ראה  אלא  החזקה!  על  כלל  הסתמך  שלא  ר"ל,  לדברי 

(עיי"ש במהרש"א בביאור זמ©ו  -כמו כן שם בד"ה "אילימא" החשיבו כ"עדים" את זה שאין אדם פורע תוךהחזקה.  

  , מכאן גם כן רמז שלמדו כ©"ל, שר"ל הוא בעל השמועה של החזקה, ואין זו תוספת של הגמרא.  דבריהם)

  

  כמי למד השו"ע 

  פתח©ו לעיל בלשון השו"ע בסימן עח ס"א: 
אין אדם פורע בתוך זמ©ו, ואפילו    דחזקה, ותבעו תוך הזמן, ואמר לו פרעתיך, אי©ו ©אמן, "הקובע זמן לחבירו

  מיתמי וכו' ©פרעים מהם בלא שבועה".

לכאורה ©ראה קצת מלשו©ו, שגם לדין של ר"ל ©זקקים לחזקה, אלא אם כן ©אמר שאיזכור החזקה בשו"ע 
  כפי שמיד ©ראה.קאי אלאחריו, על "אפילו מיתמי", שזה ודאי ©צרך לחזקה 

  

עד כאן בירר©ו את יסוד הדין לפיו לא ©אמן בעל חוב לטעון שפרע קודם זמ©ו, וכאמור, על פי זה לכאורה  
לא יהיה במקרה שלפ©י©ו ©אמן האיש, לטעון כי פרע לאשה את התשלום האחרון, קודם שהגיע הזמן עליו  



  מדיªת ישראל
 בתי הדין הרבªיים 

11 
  

  סיכמו.

חן האם יש בהם כדי להוציא אותו מהכלל ה©"ל, כעת ©דון ב©קודות שו©ות הקיימות במקרה שלפ©י©ו, ו©ב
  ולומר כי אעפ"כ יהיה ©אמן. 

  

  אי בעי©ן טע©ת ברי של המלווה 
  

  האם במקרה שלפ©י©ו טע©תה שמא 

במקרה שלפ©י©ו יש בכוחה לחייב את הבעל כאמור. יש לבחון אולי   ראשית ©בחן האם אכן טע©ת האשה
טע©תה היא בגדר טע©ת שמא, כשעומדת מולה טע©ת ברי של האיש, ואם כן יש לפ©י©ו טע©ת פרעתי תוך הזמן,  
  אולם בברי ושמא, ברי של האיש ה©תבע שאכן פרע תוך זמ©ו, מול שמא של האשה התובעת שאולי לא פרע. 

©י 'שכחה' במרכאות או שלא במרכאות, שצפו בדברי האשה במהלך הדיון. בתחילתו של יש©ן ש©י ע©יי
  הדיון עו©ה האישה לשאלת בית הדין:

  .אש"ח" 24, 31/12/2019"א©י מבקשת צ'ק שהיה צריך להביא 

  בתגובה לדבריה ע©ה האיש כי:

זה היה  24"מה הסכום של הצ'ק שהיה?   ה כשהתגרש©ו , מה שמופיע בהסכם, פ24אש"ח, לא    20? 
  אש"ח, שקר ראשון". 20צ'קים של  5אש"ח במזומן ליד עו"ד של©ו אלטרזון, וערבה, ואז  4הבאתי לה 

  וה©ה בהמשך הדיון בתוך דבריה אומרת האישה:

  " 20"א©י לא זוכרת כמה ©תן לי, לא יודעת אם ©תן לי משם את הכסף, מתוך 

לצ'ק של עשרים אלף ₪, ואכן ב"כ הבעל מיד "קפץ על המציאה" והעיר לבית הדין    ה©ה כי כן הפכה גירסתה
  תוך שהוא מסיים בברכה: 

  , ה©ה פלטה האשה, ישתבח שמו לעד".24לא  20"הודתה גם שזה 

ע©יין ©וסף שעלה הוא האם הודתה האשה בעבר כי שולם לה חלק מהכסף, במיסרון שהציג האיש ©כתב ע"י  
, לא זוכרת אם לקחתי משם סכום כלשהו", וכאן בית הדין ©יסה מספר פעמים  31/12'ק  האשה כי "יש ל©ו צ

חוסר עם  האשה  את  טע©ה  -לעמת  בו  בדיון  גירסתה  עם  מהמסרון,  העולה  כפי  ©פרעה,  כמה  לגבי  זכרו©ה 
  בוודאות כי לא ©פרע הצ'ק, אך לא קיבל תשובה המ©יחה את הדעת וכפי שאצטט מהפרוטוקול:

  , ואת אומרת שלא זוכרת אם לקחת סכום 2019מראה שזה מסרון דצמבר ביה"ד: הוא 

  האישה: א©י לא יודעת אם משכתי, א©י לא קיבלתי, א©י אומרת שלא יודעת אם לקחתי בעבר

  ביה"ד: אז איך היום את יודעת לומר שלא שילם כלום, את באותו תאריך אומרת לא יודעת?

, א©י בטוחה שלא לקחתי את הסכום, לא רוצה גזל, א©י  האישה: א©י לא באמת זוכרת אם לקחתי ממ©ו
  רוצה שתגיד לי

  ביה"ד: לא קיבל©ו תשובה. אם את לא יודעת, אז איך את אומרת שלא קיבלת שקל? 

  האישה: לא יודעת, א©י בטוחה שלא קיבלתי, א©י חתמתי על הכל אז שיראה לי, לא היו הצ'קים אצלי

  ת שלא קיבלת, כאן את אומרת לא זוכרת? ביה"ד: עוד לא שמע©ו תשובה, את אומר

  לפה או לשם 100האישה: בגלל שלקחתי ממ©ו כל הזמן לפ©י הזמן אז לא יודעת אם קיבלתי 

  שבועות לפ©י מועד הפרעון, את אומרת א©י צריכה את הכסף 3 05/12ביה"ד: אבל ה©ה את רושמת 

  20הכסף, מתוך  האישה: א©י לא זוכרת כמה ©תן לי, לא יודעת אם ©תן לי משם את
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  ביה"ד: אז איך את יודעת עכשיו שלא קיבלת? 

  , ה©ה פלטה האשה, ישתבח שמו לעד 24לא  20ב"כ הבעל: הודתה גם שזה 

ביה"ד: שוב ©שאל, שאת התשלום הזה לא קיבלת, את כותבת שבועיים לפ©י זה שאת לא זוכרת, אז את  
זוכרת, לא  שאת  אחרי  איך  אז  משהו,  קיבלת  אולי  זוכרת,  זוכרת   לא  את  זה  אחרי  ש©ה  חצי 

  שבוודאות לא קיבלת, או שאולי את לא בטוחה היום? 

  האישה: א©י יודעת שלא קיבלתי מהצ'ק הזה, כי ביקשתי ממ©ו לפ©י הרבה זמן לפ©י 

  ביה"ד: מתי?

  , לפ©י15/04/2019האישה: 

  ביה"ד: ואחרי יותר מחצי ש©ה, את אומרת לא זוכרת 

אש"ח רק תביא, כי א©י   15שאין לו, אז אמרתי שא©י מוכ©ה לרדת ל  האישה: אז ביקשתי שיקדים ואמר  
  זקוקה

  ביה"ד: אז למה בדצמבר את לא אומרת לו לא שילמת לי כלום אז תשלם לי, לטע©תך את זוכרת?

  האישה: א©י בטוחה שלא לקחתי

  ביה"ד: אולי בגלל שזה היה בתשלומים ולא בזמן, אולי שכחת משהו?"

ממהלך הדברים עולה שיתכן שטע©תה טע©ת שמא היא, אמ©ם לא ברור אם ביחס לכל הסכום טע©תה שמא,  
או רק ביחס לחלקו, ולכמה בדיוק, ויש לברר האם כאשר התובע "שמא" וה©תבע "ברי", גם כן אמרי©ן אין  

  אדם פורע תוך זמ©ו. 

  

  הדין 

©אמן לטעון פרעתי תוך זמ©ו, הוא דווקא    כתב, שמה שהלווה אי©ו  (סק"ב)וה©ה הסמ"ע בחו"מ סימן עח  
חלק על כך,    (ס"ק א)כשהמלווה טוען כ©גדו ברי, אך כשטוען שמא ©אמן, ומקורו במרדכי כאן, אולם הש"ך  

  וכתב שגם המרדכי מסתפק בזה.

יהיה בשאלה ה©"ל, מה גדר דברי ר"ל,ולכאורה   זו חזקה של כוח "א©ן סהדי",   יסוד מחלוקתם  שאם 
ורך שיטען המלווה ברי, דדי בחזקה לבדה, שהיא זו שבכוחה להוציא ממון, ולא טע©ת המלווה;  לכאורה אין צ

בעי©ן    -אך אם כהב©ה האחרת, שלטעון פרעתי תוך זמ©ו, רק יוצר ריעותא המרעת את טע©ת 'פרעתי' של הלווה  
  שהמלווה יטען ברי, כי החזקה לבדה אי©ה ראיה שבכוחה להוציא ממון.

רה צ"ע בסתירה בדעת הסמ"ע והש"ך, שהרי בתחילת דברי©ו ראי©ו ש©חלקו אם טע©ת אלא שלפי"ז לכאו
פרעתי תוך זמ©ו כשלעצמה מחזיקה אותו כפרן, ולמד©ו שזה תלוי בשאלה אם זו חזקה כא©ן סהדי, ואם כן 

  ©מצא לכאורה ששיטתם הפוכה בזה.

התובעת שמא, יוכל האיש  וה©ה אף שכאמור חלקו הפוסקים בשאלה זו, האם יהיה האיש ©אמן כאשר  
לי שבכהאי גוו©א שהאשה שמא, לא ©אמרה החזקה ויהיה פטור מלפרוע. מכל מקום כאמור במקרה -לומר קים

שלפ©י©ו, כלל לא ברור כי אכן טע©ת שמא לפ©י©ו, שהרי האשה הדגישה בדיון כי אמ©ם לא הייתה בטוחה כמה  
  חוב.כסף פרע לה מאותו החוב, אך ברי לה שלא פרע את כל ה

ומכל מקום ©ראה, שמכיון שלא ביררה לפ©י©ו האשה על איזה סכום ברי לה שלא פרע לה, ©וכל לומר  
פרוטה   עד  פטור  יהיה  והאיש  שמא,  טע©ת  בגדר  תהיה  אחרו©ה,  פרוטה  עד  ופרוטה,  פרוטה  כל  שתביעת 

  אחרו©ה.

אחר שמשתמע מהאשה וה©ה כאמור לטעם זה עדיין היה מקום לחייב את האיש על פרוטה אחת, או סכום  
  כי לגביו ברי לה שלא פרע. 

  פיו האיש יהיה פטור לגמרי. -כעת ©יגש ליסוד ש©י שעל
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  המיגו של האיש מול חזקה 
  

  השתלשלות ספק הגמרא 

וה©ה במקרה שלפ©י©ו אף שהאיש טוען שפרע תוך זמ©ו, אולם טע©תו כאן לפ©י©ו ©טע©ה זמן רב לאחר 
), מועד שהוא לאחר זמן הפירעון אשר  22/06/2020הגעת זמן הפירעון, הדיון ©ערך ביום ל' בסיון התש"פ (

מיגו לאיש להאמי©ו    זמ©ו, ואם כן יש©ו-©קבע בי©יהם. כך שבשעת הדיון היה יכול האיש לטעון שפרע אחר
  שפרע תוך זמ©ו, במיגו של טע©ת פריעה אחר זמ©ו, שהרי כאמור התביעה כעת היא לאחר זמ©ו.

כ©גד היתומים,   פוטרת משבועה  ©אמר כאמור שהחזקה  הסוגיה, שבו  של  בב"ב לאחר ח"ב  וה©ה שם 
ראשון של הסוגיה  מה יהיה הדין כשיש מיגו מולה. בחלק ה  - ממשיכה הגמרא לחלקה השלישי של הסוגיה  

ר"ל חידש שאין ©אמ©ות טע©ת פירעון תוך זמ©ו, בשלב ש©י חידשה הגמרא חזקה לגבי פטור משבועה, ובשלב  
  השלישי עסקי©ן במיגו.

אמ©ם כמובא לעיל, ביחס לטע©ת מחילה הזכיר הרמ"א בריש סימן עח שלמרות שהיא טע©ה גרועה, מכל  
בה, ולכאורה תמוה לפי זה, אם כן מדוע לא ודאי לגמרא שיהיה    מקום כשיש לו עליה מיגו של "פרעתי", ©אמן

  ©אמן בטע©ת פרעתי תוך זמ©ו במיגו? 

פריעה תוך זמ©ו הייתה בגדר  -מצד החזקה, אך לולא שאי  - אלא, הגמרא מסתפקת כאמור מצד ע©יין חדש  
א כן,  אם  טובה.  כטע©ה  זמ©ו  תוך  פרעתי  טע©ת  את  להחשיב  מיגו  מה©י  שהיה  ודאי  מצד  חזקה,  הדין  ה"© 

(ואמ©ם  , אלא רק אחרי שחידשה הגמרא שיש גם הלכות חזקה,  (כמו בטע©ת מחילה)  הראשון, דין ר"ל, מיגו היה עוזר

  ים)כשטוען תוך זמ©ו פרעתי לא צריך להגיע לחזקה כדי שהמלווה יוכל לגבות ממ©ו, אולם למעשה הרי יש חזקה כזו, כמו שמופיעה בע"ב לגבי יתומ
  מסתפקת הגמרא שכעת שיש חזקה, זה יגרום שכלל לא יהיה מיגו.

  

  ביאור רש"י את ספק הגמרא 
  

  האם טע©ה שמוחלשת על ידי החזקה ©יתן לחזקה במיגו  

הסתפקה הגמרא בב"ב דף ה ע"ב האם אמרי©ן מיגו ל©תבע הטוען פרעתי תוך הזמן, במקום שיש©ה חזקה  
פק הגמרא? בפשטות ©ראה שבעיית הגמרא היא מצד שיש לפ©י©ו  של אין אדם פורע תוך זמ©ו כ©גדו. מהו ס

מי  , אולם מדקדוק לשון הגמרא "מי מבי©יהם גוברש©י כוחות, כוח של מיגו וכוח של חזקה, וא©ו שואלים  
בכה"ג, ולא שברור לגמרא    האם בכלל אומרים מיגובמקום חזקה מה לי לשקר", ©ראה שהספק הוא    אמרי©ן

  מסתפקת כאן מה משקלו מול חזקה. שאומרים, ורק 

  היא:  (ד"ה "או דלמא")לשון רש"י שם 
  לא אמרי©ן במקום דאיכא חזקה דמרעיה לדבוריה, מה לי לשקר "כיון דמוחזק לן דאין אדם פורע בתוך זמ©ו,  

  ולהימ©והו". 

אותו לעיל, לפיו    (לשו©ו של רש"י מתאימה מאוד לאופן שלמד©ו©ראה ברש"י שוודאי יש כאן חזקה שמרעה את דיבורו  

, אך מאידך אולי ©אמר באמת לא החזקה מוציאה ממון, אלא היא רק עושה את הדיבור גרוע, ויעויין מיד ש©רחיב ביחס לחלק הקודם בסוגיה)
על איזו טע©ה ©אמרה ©אמ©ות "מה לי  "מה לי לשקר" שהוא מחזק את הדיבור, ולמעשה הגמרא מסתפקת  

אין סיבה להאמין לה, אך גם אין סיבה לא להאמין לה, וכן אפילו על  , האם על סתם טע©ה, שאמ©ם  לשקר"
טע©ה שקצת לא מסתברת כמו שראי©ו בחלק א' של הסוגיה, וכגון טע©ת מחילה, או גם על טע©ה כל כך גרועה, 

האם גם אותה ©יתן לחזק על ידי מיגו, או שמא היא טע©ה "מתה", שאותה לא יכול   -  שמוכחשת ע"י חזקה
לה חזקה  המיגו  שיש  ואמר  הגמרא,  על  מילים  שתי  שהוסיף  רש"י  מלשון  ©ראה  כך  לתחייה?  שמרעת  קים 
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  . לדיבורו

  וממילאאמר©ו בשלב א של הסוגיה, שר"ל חידש רק שטע©תו גרועה, ואי©ה יוצרת חשש שמא היה פירעון,  
  - לבד הגריעותא בדיבורו  , ואם זו ב(ובשלב זה לא מוזכרת "חזקה")המלווה יכול לגבות כי יודעים שהייתה הלוואה  

הוספ©ו  בו  הסוגיה,  של  הש©י  חלקה  לאחר  אך  מחילה.  טע©ת  לגבי  שראי©ו  כמו  להועיל,  צריך  באמת  מיגו 
"חזקה", מתעורר ספק שמא מחמתה גם מיגו לא יועיל, שכן לא רק שהטע©ה לא מסתברת, אלא יש חזקה  

  שמת©גדת לה.

  

  רש"י לשיטתו בהב©ת החזקה 

  לכאורה יש לעיין, שאם כדברי©ו ברש"י שהמיגו לא מבטל את החזקה, כיצד בכוחו לגבור עליה?

(וכמו   חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו אין לה כוח להוציא ממוןבה למד©ו שבאמת  -©ראה שרש"י לשיטתו 

  – , אלא שבגללה אי אפשר להאמי©ו ומרעת לדיבורו שהער©ו לעיל שאף שהיא קיימת, רש"י למד אותה כרמה פחותה מא©ן סהדי)
סובר שהמיגו אומר שראוי להאמין לדיבורו, ואז צריך ראיות מולו שלא היה פירעון, דהמוציא מחברו עליו  
הראיה, וחזקה אי©ה ראיה; לכן לא אכפת לן שיש©ה כאן גם כאן חזקה. גם במה שרש"י אמר שהבעיה כאן  

שהולך לשיטתו שזה היה ה©ידון גם בתחילת הסוגיה לר"ל שטע©תו גרועה היא בכך שטע©תו גרועה, ©ראה  
  . (אלא שזה היה אף ללא חזקה)

  

  ביאור תוספות את ספק הגמרא  
  

  שאלות התוספות תמוהות לכאורה 

מהגמרא בקידושין, שם ©אמר שאדם ©אמן לומר שיש לו ב©ים ואשתו תהיה    תוספות הקשו על הסוגיה 
פטורה מייבום, אף על פי שכעת היא בחזקת שתהיה זקוקה ליבום, מכיוון שיש לו אחים ולא ידוע שיש לו  

מכאן   ייבום.  מזיקת  לפוטרה  ובידו  בגיטא",  לה  פטר  בעי  דאי  "מיגו  הוא  וטעם ה©אמ©ות  שואלים   -ב©ים; 
  רואים שאמרי©ן מיגו במקום חזקה. ודוחים ש"לא דמי כלל".   -תוספות 

אומד©א   יש  החזקה  מכוח  אצל©ו  הרי  הקשו משם,  מעיקרא  כיצד  ©כו©הוצ"ב  לא  ואילו שם שטע©תו   ,
על ב©ים, ולכן ה'בחזקת' של האשה הוא שהיא זקוקה  לא ידוע  החזקה אי©ה מכחישה את טע©תו, אלא רק  

בו "לא דמי כלל", קשה לומר שזו כוו©תם, דאם כן מה הייתה בכלל ההוה  לייבום? ואף שכאמור תוספות כת
  אמי©א שלהם לדמות?

הרי"ף   שסבר  יא  בסימן  שם  הרא"ש  וביאר  שם,  הסוגיה  את  השמיט  בקידושין  שהרי"ף  קשה,  ויותר 
  שהסוגיה שם ©סתרת מהסוגיה אצל©ו. חזי©ן שסבר כקושית התוספות אף למסק©ה ולא רק בתור הוה אמי©א.

בדדמי, כ שאומרת  'בחזקת'  האישה  מלחמה  הגמרא שבשעת  אומרת  שביבמות  תוספות,  הביאו  כן  מו 
וכאשר החזיקה היא מלחמה בעולם, מסתפקת הגמרא אם מאמי©ים לה במיגו שהייתה אומרת שלום בעולם,  
כן דיבורה לא מוכחש מכוח חזקה, אלא יש  אף שהוא במקום חזקה. ושוב ©שאל מה הדמיון, הרי שם גם 
אומד©א שאומרת בדדמי? ועיין במאירי שגם כן דימה, ואמר שציור הגמרא ביבמות שווה לספק שכאן, אלא  
  שההכרעה שו©ה בין איסורים לממו©ות, ובקידושין יש סברא שאין אדם חוטא ולא לא, ויש לעיין מה הדמיון.

  ©ראה מעצם זה שתוספות שאלו שאלות אלו, שהם פירשו אחרת את הגמרא.

  

  וספות לספק הגמרא פירוש ת 

הגר"© פרצוביץ זצ"ל דייק מלשון תוספות ביבמות דף קטו ע"א ד"ה "או" שמצטטים את גמרת©ו ב©וסח  
אחר. אצל©ו כתוב שהספק הוא "מי אמרי©ן במקום חזקה מה לי לשקר או לא", אך תוספות שם מעתיקים  
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(ולא ברור אם כך גרסו אצל©ו, ב©יגוד  משם    ", וכך תוספות אצל©ו מצטט זאתמי אתי מה לי לשקר ומרע לחזקהאחרת: "

. על פי זה חידש הגר"© ש©חלקו רש"י ותוספות כיצד ללמוד לתוספות כאן שגרסו כלפ©י©ו בגמרא, או שזה פירושם לגירסה של©ו)
יוצא   תוספות  ולפי  הספק,  המיגואת  מצד  לא  מוחלש שה©ידון  שהדיבור  גוו©א  בכהאי  אותו  אומרים  אם   ,

, וזה כאמור לא כרש"י לפיו לא  המיגו מצליח לערער אותה  האם  -ק הוא מצד החזקה  מהחזקה, אלא הספ
  הסתפק©ו כלל לגבי החזקה אלא לגבי המיגו. 

, ו©ראה שהם לשיטתם שלמדו כצד הראשון  שאם לא ©ערער את החזקה ודאי שיהיה חייב רואים מתוספות  
בתחילת דברי©ו, שלפיו החזקה היא ברמה כזו שיכולה להוציא ממון, ואם כן כל עוד היא קיימת, אין לדון אם 

, ואין למיגו כוח ©גדה. לכן על כרחך ספק הגמרא הוא האם  ממון  והיא עצמה מוציאה©אמן או לא, כי יש חזקה  
זקה אומרת שלא פרע, אך יש ל©ו סיבה לומר שפרע, והיא הבירור של המיגו  המיגו מערער אותה, שאמ©ם הח

. אם כן מוכח גם מכאן  (ר' אלח©ן וסרמן הי"ד מסביר שהלשון כאן היא "מה לי לשקר" ולא "מיגו", כי כאן לא יעזור מיגו של כוח הטע©ה)
  כמו שלמד©ו בהם לעיל, שלמדו שחזקה זו שקולה כא©ן סהדי.

את הספק, שאלו תוספות כהוגן; שיש באמת מקום להשוות בין הסוגיות, שהרי בקידושין לפי איך שהבי©ו  
ראי©ו שמיגו יכול לערער חזקה. ותירצו ששם החזקה מיוסדת לא על אומד©א אלא על הסתמא. כך גם לגבי 

בורה  אין שם אומד©א שמה שאומרת אי©ו ©כון, זו לא חזקה שמרעת לדי  – הראיה הש©ייה של תוספות, מיבמות  
. ובתירוצם שכתבו "לא דמי  (ולפי רש"י כאמור אי©ו שייך לסוגיין), אלא רק 'סתמא דמילתא'  (שזה ©ושא הסוגיה כאן לפי רש"י)

(ביחס לסוגיה  כלל", ©יתן להבין שבאו לחלק בין סוגי החזקות, שאצל©ו זו חזקה, ושם זה מצב שכך מוחזק בעי©©ו  

  .", דמיגו דהכא הוא מיגו של טע©ות, והמיגו דהתם בקידושין הוא מיגו של בידו)בקידושין ©יתן גם לחלק בין סוגי ה"מיגו

"מוקים   כי  לה,  לחלוץ  אותו  שכופין  ©בעלתי,  לא  שלושים  תוך  שאמרה  מיבמה  גם  הקשו  תוספות 
עליי.   לבוא  יכול  אי©ו  אומרת  מיגו שהייתה  לה  פי שיש  על  ©אמ©ת אף  אי©ה  אך לאחר שלושים  א©פשיה", 

לא קשה משם, כי    -רש"י שהחזקה אצל©ו לא הסתלקה, אלא שאי אפשר להוציא על ידה ממון  ולכאורה לפי  
וצריך לומר שתוספות הקשו  שם גם אם ©אמר לה מיגו, מכל מקום די בכך שלו יש חזקה, כדי לפטרו מחליצה,  

  על ידי המיגו. ©סתרהשהשאלה היא האם החזקה  לשיטתם,

  

  בעיית חזקה מול א©ן סהדי 

שחזקה זו היא כא©ן סהדי, עד כדי שבכוחה להוציא ממון, כפי שראי©ו לעיל, קשה כיצד יש   לפי תוספות
שלא ©אמן במיגו    (דף ב, א ד"ה "לפיכך") בגמרא צד שאומרים מיגו ©גד א©ן סהדי זה, הרי מבואר בתוספות בב"ב  

  ©גד א©ן סהדי? 

, שאם אכן חזקה זו היא כעדים, כיצד הגמרא שואלת אם אמרי©ן  ראי©ו לעיל את קושיית הגר"א בסימן עח
  מיגו כ©גדה, וכתב:

,  וצ"ע, שהרי איבעיא להו לגמ' אי אמרי' מיגו , וכמ"ש בב"מ י"ז א' גבי עדים.  דס"ל דחזקה הוא כמו עדים " 
  וקי"ל לקולא דאמרי' מיגו, אלמא לא הוה כעדים. ועתוס' שם ד"ה מי ואור"י כו' ועש"ך". 

ולא מתרץ שם, אך בס"ק יז עו©ה שהסתפקה הגמרא ביחס לכוחה של החזקה, רק לע©יין הלכה זו, האם  
  אמרי©ן מיגו מולה, אך לשאר ההלכות חזקה זו היא כעדים, וז"ל:

דדווקא לע©ין מיגו  "דס"ל דחזקה הוי כמו עדים שלא פרעו וכמש"ל בס"א גבי הוחזק כפרן. וצ"ל לסברתם  
  ל בשאר דברים לא, וצ"ע". אב איבעיא להו לגמ', 

  וצ"ב מה החילוק.

  ©ראה בכוו©תו, כאשר הא©ן סהדי הוא כללי, ולאו דווקא ביחס אליו, כמו למשל בכתובות דף כז ע"ב: 
"ההוא גברא דאגר ליה חמרא לחבריה, אמר ליה: לא תיזיל באורחא ד©הר פקוד דאיכא מיא, זיל באורחא ד©רש  

ר פקוד ומית חמרא, אתא לקמיה דרבא, אמר ליה: אין, באורחא ד©הר פקוד  דליכא מיא, ואזיל איהו באורחא ד©ה
אזלי, מיהו לא הוו מיא, אמר רבא: מה לי לשקר, אי בעי אמר ליה באורחא ד©רש אזלי, ואמר ליה אביי: מה לי  

  לשקר במקום עדים לא אמרי©ן". 

א הוו מיא", המחוזקים במיגו, שם יש א©ן סהדי שב©הר פקוד יש מים, יש©ה הת©גשות בין דבריו, "מיהו ל
לבין הא©ן סהדי, ואז לא ©אמר מיגו. אולם כאן על ידי המיגו שלו א©ו אומרים שאף ש©כון הכלל שחזקה אין  
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(וב"ומרע לחזקה" שאומרים תוספות, הכוו©ה היא ביחס  ו©ראה שפרע  ,יצא מן הכללאדם פורע בתוך זמ©ו, אדם זה שלפ©י©ו 

מפורשת כלפיו מצד החזקה, אלא שמן הסתם הוא כמו כולם, ו©מצא שהמיגו אי©ו   . שכן באמת אין הוראהאליו)
, וממילא לא תהיה סתירה, ואולי זו כוו©ת  להחריג אותו מהא©ן סהדימכחיש את הא©ן סהדי, אלא מאלץ אות©ו  

אמרי©ן  הגר"א מיגו,  לו  כשיש  מקום  מכל  לטע©תו,  כשסותר  סהדי  א©ן  מכוח  כפרן  הוחזק  שבעלמא  דאף   ,
  שהחזקה אי©ה מבררת כלפיו, וממילא דבריו אי©ם מוכחשים מהא©ן סהדי. 

  

  רש"י ותוספות לשיטתם בהב©ת ר"ל 

בכל זאת  מדוע רש"י חלק על תוספות בהסברת הגמרא? רש"י כאמור סבר ש©יתן לומר שהחזקה קיימת, ו
פטור בגלל מיגו, מאחר וממילא אי אפשר להוציא ממון על ידי החזקה. אך תוספות חלקו בזה, ולדעתם על 
ידי החזקה ©יתן להוציא ממון, שהיא כראיה, ולכן אין מקום לטע©ת פטור כשהיא קיימת, והאפשרות היחידה 

  לפטור היא לערער את החזקה; זהו שורש מחלוקתם. 

לויה בחקירה ה©"ל, האם דברי ר"ל שאי©ו ©אמן לטעון שפרע תוך זמ©ו, ב©ויים על מחלוקת זו לכאורה ת
חזקה או לא. מרש"י הוכח©ו שדברי ר"ל כלל לא ב©ויים על חזקה, והחזקה הגיעה רק בשלב של פטור הגובה  

היא  שגם כשיש חזקה לא מיתומים, ודי בכך שהטע©ה גרועה כדי שיהא ©יתן לחייבו. לפי זה ©אמר עוד שלב,  
אלא רק מגרעת טע©תו, כמ"ש רש"י כאן. אולם תוספות שייכו את החזקה כבר לר"ל, ולכאורה    ממון,  המוציאה

  למדו שגם כדי לחייב את הלווה צריך חזקה, והיא מוציאה ממון ולא גריעות טע©תו. 

א  השיטמ"ק בשם גיליון בדף ו ע"א כתב שפשוט הוא שהחזקה עדיפה ממיגו, שהרי היא מועילה להוצי
, וספק  (ומכאן שלמד כדרך הראשו©ה לעיל, לפיה החזקה היא זו שמוציאה ממון בתוך זמ©ו)ממון, ואילו מיגו להוציא לא אמרי©ן  

. לפי דרכם לא תקשה (ח"ב סימן קל)חזקת ממון, וכ"כ רע"א בשו"ת    וגםהגמרא כאן הוא מצד שיש ללווה מיגו  
  שאלת תוספות מיבמה, שכן שם יש רק מיגו. 

  

  חזקת החוב ולא חזקה שלא פרע   - הב©ה שלישית בר"ל  

שהחוב  חזקה  ש אך ©יתן לבאר אחרת, שגם לפי תוספות החזקה עצמה לא מוציאה ממון, אלא שכיוון  
זמ©ו  קיים תוך  אין אדם פורע  כי  חייב    -,  ולכן  פי שטוען שפרע.  ואף על  חוב,  אף ללא  מוחזק אצל©ו שיש 

©אמ©ות הטע©ה כאשר מוחזק ל©ו שיש חוב. ייתכן שכך למדו שהחזקה  כי לא ©אמרה  בטע©תו,    ש©מצא ריעותא
פועלת, אף ללא ש©אמר שיש ריעותא בטע©תו, ולא צריך לפרש כרע"א שהחזקה היא בירור, ואף שלא למדו  

  כרש"י שטע©תו גרועה.

דין ר"ל.  הזכירו ג' פעמים חזקה בר"ל, ומשמע שללא החזקה אין את    (ד"ה "ואפילו מיתמי")הזכר©ו שתוספות  
ולדרך זו ©פרש, שכדי לומר שאין ©אמ©ות לטע©ה, לא מספיק שמסתבר שיש©ו חוב, אלא צריך שמוחזק ל©ו  

  כך.

ולפי"ז כיצד מועיל המיגו? הרי כאמור לא ©אמן בטע©תו, ומיגו שייך רק למי שיש לו ©אמ©ות הטע©ה?  
פות: האם ה"מה לי לשקר" מרע את זהו הספק בגמרא לתוסירע את החזקה, וממילא האדם יהיה ©אמן.  המיגו  

  החזקה שיש חוב; אך אם אי©ו מרע אי©ו מועיל. 

  

  "הפה שאסר" מול חזקה 
  

  הב©ת הטור ושו"ע את סוגיין לפי פירוש הש"ך 

זמ©ו לא ©פשטה, וכתבו הראשו©ים שהדין מספק  -של פרעתי אחר  בעיית הגמרא ה©"ל אם ©אמן במיגו
הוא קולא ל©תבע, והכסף ©שאר אצל הלווה, אף על פי שטע©תו היא ©גד חזקה, ©מצא שבמקרה ה©ידון לפ©י©ו,  
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  אין לחייב את האיש, שכן יש לו כאמור מיגו, ולא ©וכל מספק להוציא ממ©ו ממון. 

גבי מעות שהופקדו אצל הש©י בפיקדון או ב'עיסקא', וטוען השומר  ל  (חו"מ סימן קח)וה©ה ©פסק בטוש"ע  
שהחזיר את הפיקדון בתוך הזמן, שאי©ו ©אמן בטע©ה זו במיגו ד'©א©סו', על אף שאם היה טוען '©א©סו' היה  

הרי בדרך כלל ©אמן המפקיד לטעון החזרתי במיגו ד'©א©סו', ולמה פה בתוך זמ©ו    (ס"ק ז) ©אמן. שואל הש"ך  
יה ©אמן? הרי המיגו הוא טוב, אלא שהוא ©גד חזקה, וכאמור זו בעיא דלא איפשיטא, ולמה לא ©אמר לא יה

  שה©תבע יהיה ©אמן?

וזה  ©אמן,  שאי©ו  לגמרא  פשוט  חזקה  ©גד  רגיל  במיגו  שבאמת  סוברים,  והשו"ע  שהטור  הש"ך  אומר 
הגדרת מיגו ©גד חזקה, אלא    המקרה שם בפקדון, ואילו הספק כאן בטע©ת פרעון תוך זמ©ו אי©ו ©ופל תחת

יכול לומר  הפה שאסר"  " והיה  ©גד חזקה, שהרי החזקה ©גדו ©ב©תה דווקא על פיו, שכן תבעו לאחר זמ©ו, 
שפרע אחר זמ©ו. לכן דווקא כאן יש צד לפטור ולומר "הפה שאסר" ©גד חזקה, אך במקום שהחזקה קיימת גם 

שם ודאי לא אמרי©ן במקום   -הפה שאסר", אלא מיגו רגיל  בלעדיו, כגון שעומד עדיין בתוך זמ©ו, ואין זה "
  חזקה. להלכה למעשה הש"ך חולק בזה על הטוש"ע, אך הקצות שם בס"ק ד סובר כסברת הש"ך למעשה.

  

  קושי להבין את הש"ך והקצות 

מדוע הש"ך   לעיין  יש  מיגו,  יותר מסתם  זה  לע©יין  מעלת "הפה שאסר"  לברר מה  לצורך  וה©ה מעבר 
  והקצות ש©יהם מגדירים שכאן זה "הפה שאסר". 

הקצות מבאר שכיוון שכבר עבר הזמן ולא ידוע שקיימת כאן החזקה, ©מצא שלא ©ודעה אלא על פיו. ויש  
הוא חייב לטעון משהו להג©תו כאשר החוב ידוע, אלא שאם    כאן את החזקה? הרי  יצרלעיין וכי באמת הוא  

היה טוען פרעתי אחר הזמן היה ©אמן כי לא היה ©גד החזקה, וכעת שאומר פרעתי בתוך הזמן טע©תו היא ©גד  
החזקה. ובשלמא אם היה ידוע באיזה יום פרע, ואמר שיום זה היה בתוך הזמן, ובלעדיו לא היי©ו יודעים זאת  

א יצר כאן את החזקה. אך במקרה דידן ידוע מהו הזמן, והוא אומר שפרע בתוכו, אם כן טע©ה אז באמת הו  -
ולמה זה ©קרא "הפה שאסר"? "הפה שאסר" הוא רק כשהחיוב ©ודע על פיו,  בלעדיו,  זו סותרת את החזקה  

יכול לטעון    איש שאמרה "אשת איש הייתי ו©תגרשתי", אך כאן עיקר החיוב אי©ו על פיו, אלא שהיה-כגון אשת
  שפרע אחר הזמן, וא"כ לכאורה זה מיגו רגיל! 

יש מפרשים שהיה יכול לומר פרעתי סתם, ולא לומר מתי פרע, ובזה שהוסיף את זמן הפירעון הוא יצר 
את החזקה, וכעין "מיגו דאי בעי שתיק". אך לכאורה עדיין קשה, דכיוון שמחובת ה©תבע להשיב באופן ברור,  

  ע, היא חלק מטע©ת הפטור שלו, וכעת זה סותר לחזקה. הרי שאמירתו מתי פר

  

  הסברת הש"ך והקצות 

ראי©ו לעיל שתי דרכים מכוח מה מוציא ממון בתוך זמ©ו, והוספ©ו    -צריך לומר הב©ה שו©ה בש"ך ובקצות  
שמכוח חזקה זו א©ו רואים את החוב בחזקת שלא ©פרע ועדיין קיים, דמסתמא לא פרע תוך    –הב©ה שלישית  

אלא   לא ©כו©ה,  לא שיש אומד©א שטע©ת הפטור, ולא מתקבלת טע©ת פטור כזו, עד שמביא ראיה שפרע. זמ©ו
  ולכן המוציא לא צריך להביא ראיה. החזקה עושה שהחוב בחזקת שקיים, 

היא קיימת גם    - אם ע©יין החזקה הוא אומד©א להכחיש את טע©תו שפרע תוך זמ©ו, כפי שהב©ו עד עתה  
סברת הש"ך והקצות; אך אם ע©יי©ה הוא כ©"ל להעמיד את החוב בחזקת שעדיין לא ©פרע,  לפ©י שטען, וקשה  

הרי לאחר הזמן החוב אי©ו בחזקת לא פרוע, ואין החזקה קיימת קודם שיפתח פיו לטעון, שהרי אולי פרע  
זמן" יש כאן הודאת  , ורק כשטוען "פרעתי תוך ה(שהרי אף אם מת, טוע©ים ליורשים שאביהם פרע לאחר זמ©ו)לאחר זמ©ו  

בזה שמודה שלא פרע לאחר הזמן, הושלמה החזקה,  . אם כן  (שהרי לא פורע פעמיים)בעל דין שלאחר הזמן לא פרע  
, ולכן ©חשב "הפה  והחוב עומד לפ©י©ו כעת בחזקת שלא ©פרע; ©מצא שהוא זה שמעמיד לפ©י©ו את החזקה

שהחזקה מורה ©גד דבריו. ועיין בחידושי הגר"©    לפי הקצות והש"ך, ולא   מצב החובשאסר". החזקה מורה על  
שכך ©ראה בדבריו, והוסיף שלפי זה ספק הגמרא אי©ו מצד שהוכחת החזקה סותרת את טע©תו,   (אות קח)לב"ב  

  אלא מצד שאי אפשר לטעון טע©ת פטור ומיגו ©גד חוב שהוא בחזקת שלא ©פרע. 
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אם יאמר "פרעתי תוך זמ©י, אך ייתכן שבטעות שילמתי גם לאחר הזמן", מה יהיה הדין? בדרך   לפי"ז
כלל כשאומר "אי©י יודע" אי©ו כלום, אך לה©"ל יהיה פטור, כיוון שאין ©גדו חזקה, כי אין הודאה שלא פרע 

  אחר זמ©ו.

  שכתב: (ו, א בשם גיליון)©ראה ללמוד כך מהשיטמ"ק שם 
"עוד ©ראה דהכא מיירי שיש עדים שהלווהו, מדקאמר תבעו אחר זמ©ו, ולא קאמר תבעו בתוך זמ©ו, אי ©אמן  
במיגו דלא היו דברים מעולם, ולכך כל זמן שהוא בתוך זמן עדיף מסברא ד'שטרך בידי מאי בעי', אבל כשעבר  

  ולכך מיבעיא ליה".  תו אי©ו בחזקת חיוב הזמן  

רק כשתובעו לאחר הזמן, אך כשתובעו בתוך הזמן, אי©ו ©אמן במיגו אחר.  היי©ו, כל ספק הגמרא הוא  
וביאר השיטמ"ק שבתוך הזמן החוב עומד בחזקת חיוב, ולא מה©י מיגו, מה שאין כן אחר הזמן כבר אי©ו עומד  

  בחזקת חיוב, וזה לכאורה כ©"ל.

שישלם יוכל הלווה לתבוע אומר שהחזקה הזו לא תפטור משבועת היסת, ולאחר    (סימן עח ס"ק טו)הש"ך  
, שכל ע©יין החזקה הוא רק להחשיב כאילו  (כך ביאר ברא"ש)את המלווה לדין תורה על כך ששילם לו פעמיים  

המלווה מוחזק בממון, אך לא פוטרת משבועת היסת. ומביא ראיה מחזקת ג' ש©ים שצריך בה שבועת היסת.  
ה פוטרת גם משבועת היסת, אלא רק שא©ו רואים את  לדעתו אין החזקה בגדר א©ן סהדי, שאם כן אולי היית

  החוב בחזקת שלא ©פרע. 

זו, כאמור לעיל, דרך ©וספת לשאלה המרכזית בה עסק©ו: איך גובה, הרי המוציא מחברו עליו הראיה? 
שלא ©פרע,    החוב בחזקתלא צריך ראיה, אך כעת הוספ©ו שאם    שהיה פירעוןלעיל אמר©ו שאם אין ספקות  

  על הלווה להביא ראיה. -בחזקת המלווה ואדרבה רואים אותו 

  

  מעלת הפה שאסר 

מהי מעלת "הפה שאסר"? לשון הגמרא הוא "מה לי לשקר", ולפי הש"ך הכוו©ה ל"הפה שאסר". לפי  
אין בכוחו לערער, אך    תוספות הספק הוא האם בכוח המיגו לערער את החזקה, ואם כן ©יתן לומר שסתם מיגו 

יכול לגבור עליה. לפי רש"י אמר©ו שהספק הוא האם "מה לי לשקר" ©ותן    –אם הוא עצמו העמיד את החזקה  
©ודעה   אם  לבין  החזקה,  את  יצר  ה©תבע  אם  בין  לחלק  מקום  אין  לכאורה  זה  ולפי  גרועה,  לטע©ה  ©אמ©ות 

י לפיו זו אומד©א שמרעה את דיבורו, והיא כאמור  מאיליה, וגם לא ©כון לפי רש"י לקרוא לזה "הפה שאסר", כ
  קיימת גם בלעדיו.  

  

  יומא דמישלם זמ©יה 
  

  שיטת תוספות שביומא דמישלם זמ©יה הוי מיגו דהעזה 

הוציאו מהגמרא, שאם תבעו ביומא דמישלם זמ©יה, ואומר שפרע תוך זמ©ו, לא ©אמן,   (ד"ה "ובא")תוספות  
שלא למדו בר"ל שמדובר שתובעו תוך זמ©ו, אלא גרסו בדבריו "ובא אף שיש לו מיגו שפרע היום, מכיוון  

, ופירשו שאף על פי שיכול לומר שפרע (ואם בא אחר הזמן ממש, זו הרי בעיית הגמרא ה©"ל)ביום ש©שלם הזמן    -בזמ©ו"  
פה שקר, היום, אי©ו ©אמן במיגו, כי זה מיגו דהעזה, שלא ©וח לו לטעון פרעתי כעת, כי לש©י בולט הדבר שיש  

וזה שלא כרמב"ן שלמד ש©אמן במיגו כזה, לאותו הצד בגמרא ש©אמן   שאי©ו עשוי לשכוח מהיום להיום. 
  במיגו ©גד חזקה, ור"ל דיבר דווקא כשתבעו בתוך הזמן. 

  

  שאלת הקצות ויישובה 

אומרים בממון, שכן כתבו הראשו©ים   על תוספות: הרי קיימא לן שמיגו דהעזה  (סימן עח ס"ק ה)שואל הקצות  
?  עיון' לב"מ, שאף אם לא אמרי©ן בממון מיגו דהעזה לאפוקי ממו©א, מכל מקום מה©י לאוקמי ממו©א)-(בב"מ ג, א ובב"ב לו, א. ועיין בספר©ו 'שערי
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  וכתב שאין לתרץ שאצל©ו זו העזה גדולה יותר מסתם העזה, שהוכיח שהוא הדין אף במיגו של העזה גדולה
כמו במשכון, עיי"ש, וכתב ש©ראה שתוספות חולקים על שיטות אלו, ולדידהו לא מה©י מיגו דהעזה גם בממון,  

, אך התקשה דהרי קיימא לן שכן  (אולם קשה על דבריו, דתוספות בב"ב דף ©ב, ב ד"ה "דברים" כתבו שמה©י)ולא רק בשבועה  
  אומרים.

(כפי  שמעתא שאומרים מיגו דהעזה להחזיק ממון  וה©ה בחידושי הר"ן שם בב"ב ה' ע"א שהוא מרא ד

  : (ד"ה ואמר לו)כתב  שכתב בב"מ דף ג, א ד"ה "חזקה")
ליכא לפרושי דבתבעו אחר זמ©ו עסיקי©ן, ואמר לו פרעתיך בתוך זמ©י, דאי הכי היי©ו בעיין    -"ואמר לו פרעתיך  

 © וליכא למימר  זמ©ו ואמר לו  דלקמן בסמוך, אי אמרי' מה לי לשקר במקום חזקה או לא,  מי דבתבעו בתוך 
פרעתיך, דאם כן הכי הוה ליה למימר, ואמר ליה בתוך זמ©י פרעתיך, מדקאמר פרעתיך בתוך זמ©י, משמע דלא  

  בגו זימ©א קאי השתא. 

  , דאף על גב דאסיק©אדבשתבעה ביומא דמשלם זימ©יה, ואמר לו פרעתיך בתוך זימ©יה עסיקי©ןלפיכך פירשוה,  
בפרק השואל דעביד אי©יש דפרע ביומא דמשלם זימ©יה, היי©ו דאי טעין דבההוא יומא פרעיה מהימן, אבל לא  

משום דלאו מיגו מעלי הוא, דמכסיף למימר עכשו פרעתיך, דבבו ביום לא  אמרי©ן ביה מיגו במקום חזקה,  
עו לאחר זמ©ו, דבההיא הוא  , אבל ההיא דלקמן כשתבמשתלי, הילכך ©יחא ליה טפי למימר דבתוך זמ©ו פרעו 

  דקא מיבעיא לן אי אמרי©ן מיגו במקום חזקה או לא". 

  הר"ן כתב ג"כ כתוספות, ובו הרי לא ©וכל לתרץ כקצות! 

  

  דיוק בחידושי הר"ן לתרץ 

אכן הר"ן שי©ה בדבר אחד מתוספות, ואף שבעיקר דבריו דומים הם לתוספות, אך בשו©ה ממה שכתבו  
לא אמרי©ן,    כזה במקום חזקהמיגו    -"  לא אמרי©ן ביה מיגו במקום חזקהכתב: "  ", הר"ןאין זה מיגוהם: "

וכוו©תו לתרץ דאפילו אם בעלמא אמרי©ן מיגו דהעזה, מכל מקום אי©ו מיגו מעליא, כלשו©ו "דלאו מיגו מעלי  
  . (שלא כלשון תוספות "אין זה מיגו")הוא" 

גרוע, ואי©ו הוכחה גמורה, והוא מספק ©אמ©ות חלשה, שמועילה רק להחזיק ממון,    מיגו דהעזה הוא מיגו 
  אך ©גד חזקה ודאי בעי©ן מיגו מעליא. וכיוצא בזה תירץ ה©תיבות שם את שאלת הקצות. 

הביא את הר"ן, ואכן דייק בו שדווקא במקום חזקה לא אמרי©ן מיגו דהעזה,    (אות כז) הקוב"ש לב"ב שם  
(בח"ב סימן ג  ל פי דבריו בהב©ת טעם הר"ן, לחלק בין ממון לשבועה במיגו דהעזה; שם ביאר  אולם ביאר זאת ע

 -   'כוח הטע©ה'שמעבר להב©ה הפשוטה, לפיה ה©אמ©ות ב©ויה על הבירור של "מה לי לשקר", יש גם    אות כב) 
המיגו, יש לו גם יש לו כוח בממון, שכיוון שיכל לזכות בו על ידי הטע©ה שהיה יכול לטעון, הרי שעל ידי  

בטע©ה העכשווית את אותו הכוח שיש לו בטע©ה ההיא, שהרי יש לו כבר כוח וגישה אל הממון, ואם כן באיזו  
  .(או ב©וסח שו©ה ששם דגש לא על כוח בממון, אלא על כוח בטע©ה)טע©ה שיטען יממש את הכוח 

מה ©גרע בו? אם ©בחן את ה"מה  כאשר א©ו בוח©ים את מיגו דהעזה, ©שאל: מה מבדיל אותו מסתם מיגו?  
לי לשקר" שבמיגו, הרי שברור שיש כאן חיסרון, שהרי אין ל©ו ראיה מכך שלא טען את טע©ת ההעזה, לכך  
הטע©ה'   'כוח  ע©יין  אולם  פ©יו.  אדם מעיז  שאין  בגלל  אלא שלא טען  הוא שקרן  אמת, דשמא  דובר  שהוא 

לטעון טע©ה אחרת, שהיה זוכה בה, אף שלמעשה    תהייתה לו אפשרו לכאורה קיים גם במיגו דהעזה, שהרי  
  יש לו סיבה לא לטעון אותה. 

כאן יבוא לידי ביטוי ההבדל בין שבועה לממון. שבועה באה כדי לברר את טע©תו, ואם הוא רוצה להפטר 
ילה התורה  כשהטע©ה מבוררת הרי שאז לא הט  –(או ©גדיר  משבועה, עליו להמציא לידי בית דין ראיה אחרת שתברר כשבועה  

, ואף אם מיגו בדרך כלל מברר את טע©תו כשבועה, מכל מקום במיגו דהעזה אין בירור שהי©ו דובר  שבועה)
אמת, לכן מיגו דהעזה לא יועיל לפטור משבועה, כמבואר בב"מ דף ג. אולם כדי לזכות בממון, די לבוא עם  

וזה כאמור קיים גם במיגו דהעזה. כיוצא בזה ביאר בח ידושי הגרש"ש לב"מ סימן ה ובקה"י  כוח הטע©ה, 
  לב"מ סימן ג. 

לפי"ז ביאר אצל©ו הקוב"ש, שכשמיגו עומד מול חזקה, לא די בכוח הטע©ה, אלא צריך שתהיה בו ראיה 
  כדי להכחיש את החזקה, ולכן ©קטה הגמרא לשון "מה לי לשקר" ולא "מיגו".
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  אולם הקושי בהסבר הקוב"ש בר"ן, הוא שלשון הר"ן היא: 
ולא אלים לאפטורי משבועה, ומיהו אף על גב דמיגו גרוע, מה©י לאוקמי להחזיק לממון   גרוע הוא כהאי    "מיגו

  ביד מי שתופס". 

ולא שתיהן,   בו רק הגדרה אחת של המיגו,  לפי הסבר הקוב"ש, הגריעותא שלו היא בכך שמתקיימת 
  מספיקה לעשותו מיגו.ולכאורה קשה לראותו גרוע מחמת זה, כאשר הגדרה אחת מתקיימת בו, והיא 

לכן ©ראה בכוו©ת הר"ן, שאת לשו©ו: "מיגו גרוע", יש לקרוא כפשוטה, שבמיגו כזה, שלא ©וח ל©תבע  
היה טוען אולי  , דאם היה שקרן  קצת בירורלטעון את הטע©ה עליה הוא מבוסס, הבירור גרוע, אולם יש בזה  

בעולם שמעיזים, כמו שיש גם א©שים שכופרים    את הטע©ה ההיא, אף על פי שלא ©וח לטוע©ה. באמת יש א©שים
במקרים שהגמרא מגדירה זאת כהעזה, ולכן תיק©ו שבועת היסת; אם כן כשלא טוען טע©ה יותר טובה, אי©©ו  
יודעים אם זה משום שדובר אמת, או כי לא רוצה להעיז. אמ©ם יש יסוד לה©יח שאומר אמת, אך אין זה מוכח,  

©ותן לו ©אמ©ות 'כל דהו'. לא כקוב"ש שבמיגו זה אין כלל כוח של בירור אלא וזה מיגו חלש וראיה חלשה, ו
  רק כוח הטע©ה, אלא יש בו בירור אבל חלש.

האם מספיקה ©אמ©ות 'כל דהו'? כדי לפטור משבועה, המיגו צריך לומר שהטע©ה מאומתת מצד עצמה,  
כדי להשאיר    -עה. אולם לגבי ממון  עד כדי כך שלא צריך שבועה, ולזה צריך ©אמ©ות טובה לפחות כמו שבו

די   לא  חזקה  מול  וממילא  יותר,  טובה  ©אמ©ות  צריך  להוציא  כדי  אולם  דהו;  כל  ב©אמ©ות  די  ממון,  אצלו 
  ב©אמ©ות קלושה.

  

  תירוץ הראב"ד עפ"י הקצות  

רוב העולם לא פורע, כמו שאמרו    הקצות מביא רמב"ן בשם הראב"ד שכותב שביום דמישלם זימ©יה
בדברי ר"ל "ולוואי שיפרע בזמ©ו", דהיי©ו יום דמישלם זימ©יה, אך בכל זאת ©אמן לומר פרעתי ביום זה ורק  
אין לו מיגו. ושואל הקצות מדוע אין לו מיגו, הרי אילו היה טוען כך היה ©אמן? ואף שהטע©ה לא שכיחא,  

דלא שכיחא, זה דווקא שאם טוען טע©ה שכיחה, לא אמרי©ן מיגו   ויש אומרים שלא אמרי©ן מיגו על טע©ה
  מכוח טע©ה לא שכיחה, אך פה טע©תו היא עוד יותר 'לא שכיחא' שהרי אומר שפרע תוך זמ©ו.

מבאר הקצות על פי דבריו ה©"ל בסימן קח סק"ד, שסתם מיגו לא מה©י ©גד חזקה, ורק "הפה שאסר" יש  
בסתמא  חזקה אלא על פיו, והוי "הפה שאסר", אך ביום דמישלם זמ©יה הוא    צד שמה©י, וכשעבר הזמן כבר אין

עד שיטען אחרת, שאז ©אמר שהוא שייך למיעוט שכן פורע; אך כל עוד לא טען כך  בכלל החזקה שלא פורע,  
מסתמא יש חזקה, ואין את המעלה שהחזקה ©ודעה על פיו, כי עד שטוען פרעתי ביום דמישלם, מסתמא יש  

אמת הראשו©ים הביאו בשם הראב"ד שאם מת ביומא דמישלם, ובאים לגבות מיורשים, לא ©עשה חזקה. וב
'טע©י©ן', וזה מובן לפי הקצות, כי עד שיטען פרעתי ביום דמישלם אמרי©ן שלא פרע, ואם כן אין מה לטעון  

  ליתומים. 

ל זה הגר"א בס"ק כא כי על  מביא חידוש זה שלא טע©י©ן בכהאי גוו©א, וכתב ע  (סימן עח סעיף ד)הרמ"א שם  
מילתא דלא שכיחא לא טע©י©ן. אבל יש לעיין, דזה אמ©ם שיטת תוספות בב"ב דף ע ועוד, אולם הרי שיטת  

שכיחא, זו -רמב"ן שם שטע©י©ן גם מילתא דלא שכיחא, כמו '©א©סו'. אך לדברי©ו כאן זה יותר ממילתא דלא
(ולשון הקצות בסימן עח בו מרחיב יותר מביאורו בסימן קח, מורה  רע שעד שא©י שומע טע©ה שפרע, הוא בחזקת שלא פחזקה 

  . מאד כהסבר ה©"ל שביאר©ו בו)

  

  הבאת הראב"ד במאירי 

  כתב:  (ב"ב ה, ב)וה©ה המאירי 
הרי זה ©אמן. וכל שעברה שעת השלמת הזמן, הרי הוא    -"תבעו לאחר זמ©ו ואמר לו פרעתיך בזמן, או אחר זמן  

אחר זמן לע©יין זה, ומכל מקום אותו היום בעצמו שהשלים זמ©ו, אדם מצוי לפרוע ביום הזמן, כמו שכתב©ו  
דיו ליום השלמת  אי©ו ©אמן,   -©אמן. הא אם אמר 'תוך זמ©י'   –. ואם אמר פרעתיך ביום זה (קב, ב)בפרק השואל 

. וכן כתבו גדולי המפרשים. ולא שאלו בגמ' באחר זמ©ו שטען שפרע הזמן שיועיל לעצמו, לא שיהא סותר חזקה
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סותר חזקה, וכן יומא  תוך זמ©ו אם ©אמן אם לאו, אלא באחר זמן לגמרי, הא ביומא דמישלים זמ©יה ודאי אי©ו  
  דמשלים זמ©יה אין טוע©ין בו ליורש כמו שכתב©ו שם". 

שאותה  מה כוו©תו באמרו "דיו ליום השלמת הזמן שיועיל לעצמו, לא שיהא סותר חזקה"? במיגו, ברור 
. אם ביומא דמישלם אומר  ולא יותר ממ©השיש בטע©ה ההיא שיכל לטעון יש לו בטע©ה שטען,    מידת ©אמ©ות

שרוב העולם לא פורע, טע©ת "פרעתי" ביום זה אי©ה טע©ה טובה אף ש©יתן לקבלה, ואם כן זו ©אמ©ות    הראב"ד
קלושה. אם כן, אם טוען "פרעתיך בתוך זמ©י", ו©רצה להאמי©ו במיגו ש''פרעתיך היום'', תהיה לו אותה מידת  

י©ו שתועיל לעצמה, כי אז לא  ©אמ©ות קלושה של טע©ה זו, והיא לא עומדת ©גד חזקה. זו כוו©ת המאירי שדי
מת©גשת עם חזקה, אך לתת ©אמ©ות זו לטע©ה אחרת שמת©גשת עם חזקה לא יועיל, כי ©אמ©ות כזו לא מועילה  

  ©גד חזקה.

  

  בירור בדברי תוספות בכתובות 
  

  שאלת הפ©"י ורע"א 

על הגמרא האומרת שבעל שטוען "פתח פתוח מצאתי", והיא מכחישתו    (ט, ב ד"ה "לא")תוספות בכתובות  
וטוע©ת שפיתחה סתום, ©אמן להפסידה כתובתה, מקשים: מדוע לא ©אמין לה במיגו שהייתה טוע©ת "מוכת  

  עץ א©י תחתיך"? ותירצו: 
אמרי©ן מיגו  "דהוי מיגו במקום חזקה דאין אדם טורח בסעודה ומפסידה, אף על גב דבעיה היא בפ"ק דב"ב אי  

  במקום חזקה או לא, שמא חזקה דהכא עדיפא, ואי לא אמרי©ן מיגו להוציא אתי ©מי שפיר". 

הבי©ו האחרו©ים בכוו©תם שחזקת "אין אדם טורח בסעודה ומפסידה" היא חזקה יותר מהחזקה שאצל©ו  
ורע"א, שוודאי הוא    "אין אדם פורע תוך זמ©ו", ולכן מולה ודאי לא אומרים מיגו. והקשו הפ©"י הבית יעקב

ש"חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו" עדיפה יותר, שהרי מה©יא להוציא ממון, ואילו "חזקה אין טורח בסעודה 
הייתה   כתובה  שאם  אומרת  הגמרא  להחזיק,  רק  שמשמשת  ואף  ממון,  להחזיק  רק  משמשת  ומפסידה" 

(ובאמת  תוספות שזו חזקה טובה יותר?  דאורייתא, לא הייתה החזקה מועילה אפילו להחזיק. אם כן כיצד אמרו  

  והפ©"י ©שאר בצ"ע.  ברא"ה שם כותב שהחזקה בכתובות פחותה מב"ב)

  וז"ל הפ©"י:
"וקשיא לי האיך אפשר לומר כן, דהא בסמוך בד"ה א"ר ©חמן משמע להדיא מדברי התוס' דלמאן דאמר כתובה  

כתובה דאורייתא היה ראוי לסמוך אחזקה, דאורייתא לא סמכי©ן אהאי חזקה, ואי חזקה גמורה היא אפילו אי  
אלא על כרחך שאי©ה אלא חזקה מדרב©ן, וההיא דפ"ק דב"ב על כרחך חזקה דאורייתא היא, דאין אדם פורע  
תוך זמ©ו, דהא מוציאין ממון אפילו מיתמי, כדאיתא התם, וביתמי לעולם מוקמי©ן אדאורייתא, וצ"ע ליישב  

  ודו"ק". 

רצה לתרץ את שאלתם אחרת, ולומר ששאלת הגמרא בב"ב אי©ה שמא  רע"א השלם מכת"י לכתובות  
מיגו עדיף מחזקה, אלא הספק הוא שמא הם שווים, ואז לא ©וציא ממון מהמוחזק, או שמא החזקה עדיפה  
ממיגו, ואם כן אף לפי הצד שאומרים מיגו במקום חזקה, וש©יהם שווים, לא תוכל שם האישה להוציא ממ©ו,  

  ון, ועיי"ש מה שדחה.כי הוא מוחזק בממ

  

  דחיית קושייתם עפ"י מה שהתבאר  

שאלת האחרו©ים ©בעה מהתפיסה הראשו©ה שהעל©ו בתחילת דבר©ו, כשחקר©ו בבאור דין ר"ל, לפיה  
החזקה היא זו שמוציאה אצל©ו ממון, ומזה למדו על כוחה הגדול. אולם לפי הצד הש©י שהעל©ו, חזקה אין 

עילה להוציא, אלא רק אומרת שהלוה אי©ו יכול לחדש טע©ה, וכל עוד החוב אדם פורע תוך זמ©ו באמת לא מו
שאין זה מתקבל, וחזקה זו אומרת שהחוב לא עומד לפירעון כזה,    - לא עומד לפירעון, זה כמו לטעון שמחל  

  ואז טע©ת פרעתי אי©ה טע©ה, ו©שארת חזקת החוב או השטר, וכדי לגרוע לטע©ה די בחזקה פחותה.
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שבגלל   שם,  ראשון  פרק  בסוף  השיטמ"ק  שהביאו  מיגאש  הר"י  אמר  הפוך,  זה  בכתובות  בחזקה  אך 
כדי לעורר ספקות על חוב השטר, צריך הבעל לטעון    -שלאישה יש שטר כתובה המורה על חוב הבעל כלפיה  

רא לא  אך  טובה,  בחזקה  צורך  יש  טע©ה  לב©ות  וכדי  לטע©ה,  טע©תו  את  הופכת  והחזקה  טובה,  י©ו  טע©ה 
  שהחזקה שבב"ב היא חזקה להוציא, ואילו בכתובות היא רק להחזיק.

עוד ©יתן להוסיף שלעולם החזקה בכתובות אלימא יותר, ואף על פי כן לא תועיל אם כתובה מדאורייתא,  
אך בכתובות זה להיפך, האישה באה    ,ויגבה מכוח החיובשלפ©י©ו,    החזקה באה לשמר את החיובכי בב"ב  

שלפ©י©ו, וזאת אין בכוחה, ולא שהיא פחותה    ואילו החזקה באה לערער את החיובלגבות עם חיוב כתובה,  
  מהחזקה שבב"ב.

ממילא לא קשה שאלת האחרו©ים, שראו בחזקה בב"ב חזקה אלימה יותר מזו של כתובות, שזה ההיפך  
ת, שכביכול אמרו שהחזקה בב"ב חלשה מזו של כתובות, ולכן תמהו מאיך שלמדו את דברי תוספות בכתובו

  האחרו©ים כיצד חזקה שהיא אלימא פחות, מועילה להוציא, וזו שאלימא יותר מועילה רק להחזיק.

בי©תיים מה שאמר©ו הוא, שאף אם כוו©ת תוספות בכתובות היא כהב©ת האחרו©ים, שהחזקה של ב"ב  
אין כתובות,  של  מזו  יותר  ©ראה    חלשה  אך  מזה.  ההיפך  על  הצבעה  כדי  ובכתובות  בב"ב  בסוגיות  לראות 

  שבאמת לא זו הייתה כוו©ת תוספות בכתובות, כפי שכעת ©באר.

  

  ביאור דברי תוספות בכתובות 

וכי יש דרגות בחזקה? בשלמא אפשר    -יש עוד לעיין בדברי תוספות שם שכתבו ש"חזקה דהכא עדיפא"  
ן סהדי, ולא בגדר הסתברות, אולם החזקה בכתובות ודאי שאי©©ה בגדר א©ן  לומר שיש חזקה שהיא בגדר א©

סהדי, שכן לא מועילה אם ©אמר שכתובה מן התורה, ועל כרחך שהיא בגדר הסתברות, וקשה להבין שיש  
תירץ את שאלת תוספות בב"ב, בו עסק©ו לעיל, מיבמה,    (סימן פב בכללי מיגו אות י) חלוקת דרגות בזה. באמת הש"ך  

החרה החזיק גם הוא בע©יין זה, וציין לדברי התוספות   (אות לג)בכך שאין לדמות החזקות זו לזו, ובקוב"ש בב"ב  
  בכתובות ה©"ל, והביא מתוספות בב"ב דף ב ששם הוי כמיגו במקום עדים, מול החזקה שם.

י תוספות בדף  וצ"ע הדמיון שדימה, דאמ©ם יש חזקה שהיא בגדר א©ן סהדי ומולה מיגו לא יועיל, כדבר
ב, אולם דווקא חזקה בגדר א©ן סהדי, היא באמת סוג אחר של חזקה מאשר חזקה של אומד©א, מה שאין כן  
בכתובות ודאי אין זה בגדר א©ן סהדי, ומ©יין לקוב"ש להבין שבתוך חזקות של אומד©ות יש חילוק בדרגת  

  האומד©א?

מיגו להוציא אתי ©מי שפיר", ויש לעיין מדוע    ואי לא אמרי©ןעוד קשה, שתוספות שם בכתובות סיימו: "
  הדבר רפה בידם אם אמרי©ן מיגו להוציא, הרי שיטתם בכל התלמוד היא שמיגו להוציא לא אמרי©ן?

אלא ©ראה, בכתובות אף שיש חזקה של אין אדם טורח בסעודה ומפסידה, המאמתת את טע©תו, מכל  
טע©ה אי©ה מועילה, למרות שהחזקה טובה. ואילו אצל©ו ה  -מקום כיון שיש חיוב כתובה מדאורייתא לפ©י©ו  

לפירעון,   עומד  לא  החוב  זמ©ו  אומרת שתוך  טע©ההחזקה  'פרוע'  טע©ת  כתוב שהחזקה מועילה ואין  ולא   ,
להוציא, אלא שבטע©ה שפרע תוך זמ©ו בא לחדש דבר, וכיון שיש חיוב לפ©י©ו עליו להביא ראיה. הספק אצל©ו  
הוא האם יכול הלווה להחזיק בממון, במיגו שייתן לו כוח טע©ה, כמו שתמיד מיגו ©ותן כוח לטע©ה, כשיש  

, ולפי זה תפקיד המיגו הוא להעמיד טע©ה, אך בכתובות גמרא לפי רש"י)(כך למד©ו לעיל את החזקה שאומרת לא כדבריו  
המיגו הוא לא של טוען הטע©ה שהוא הבעל, אלא של האישה, והיא כאמור באה לבטל על ידו את כוח הטע©ה  

  שלו המחוזק מכוח החזקה.  

בין כתובות לא באו לחלק בחוזקה של החזקה    -לכן אמרו תוספות בכתובות "שמא חזקה דהכא עדיפא"  
לב"ב, אלא בשאלת האפקטיביות שלה, שיסודה למה היא משמשת! בכתובות היא יותר אפקטיבית, כי לבעל  
יש כוח טע©ה מכוח החזקה, והאישה רוצה על ידי המיגו לבטל את כוח הטע©ה שלו, ובזה לכולי עלמא לא  

חזק בממון יש כוח טע©ה לומר  ©אמר מיגו, כי המיגו לא יכול להפקיע כוח הטע©ה, שהרי ברגע שלבעל המו
אמרי©ן "המוציא מחברו עליו הראיה", ומיגו אי©ו מהווה ראיה, ולא יוכל להוציא; ואילו אצל©ו בב"ב   -שפטור  

  המיגו של הלווה לא בא להוציא, אלא לתת כוח טע©ה להחזיק, ואת זה יוכל. 
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ולמה    -כל להחזיק בממון  ולפי זה תפקיד המיגו של האישה, הוא לבטל את כוח טע©ת הבעל, שלא יו
קראו לזה תוספות 'מיגו להוציא', הרי ברגע שלא יהיה לבעל כוח החזקה בממון, אין באים "להוציא ממ©ו"?  
צריך לומר כי אף שהמיגו בא לבטל את טע©ת הבעל, בפועל בא להוציא ממון, אך באמת אין זה שהמיגו עצמו  

זה כבר לא ©קרא "להוציא", ולכן מובן שאף על פי שברור   מוציא, אלא המיגו פוגע בדבר, ועל ידי כך ממילא
ולכן גם זה ©קרא 'מיגו להוציא',    אםלתוספות שבכל התלמוד לא אמרי©ן מיגו להוציא, שם בכתובות הסתפקו  

  היה רפה בידם.

 

האם מ©הגו של האיש לפרוע תוך זמ©ו משמיט את  
 החזקה 

זקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ולפי זה היה מקום  חברי כתב כי: "לאור האמור, אף על פי שקיימא לן ח
לטעון שהאישה ©אמ©ת, שהאיש לא שילם את חובו בזמן, מכל מקום, מאחר וה©והג הקבוע בין הצדדים היה  
לפרוע את התשלומים טרם זמ©ם, וגם יש הודעה שמלמדת שבתשלום האחרון גם הייתה כוו©ה כזאת, לפיכך  

  בית הדין דוחה את בקשת האישה".

  סברא זו ה©©י מת©גד מכל וכל, ותמיהה רבה וגדולה לי עליה וכפי שאפרט בהמשך. ל

עוד חברי כותב: "ועוד מהטעם ש©כתב בפ©ים, שמאחר והחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ב©ויה על טבע  
ב©י אדם שלא לשלם קודם הזמן, וב©ידון שלפ©י©ו הם יצאו מגדר הה©הגה של רוב ב©י אדם בודאי, שכן ללא  

פק הקדימו את הפירעון בתשלומים אחרים, לכן ©ראה שהם ©והגים שלא כרגיל, וממילא אין להם תו במסגרת  ס
  חוב ד©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו".

קביעה זו של עמיתי, שלא הביא כלל מקור לבססה, אלא אמרה כמושכל ראשון, לפיה החזקה ב©ויה על  
, אי©©ה מקובלת עליי, שכן עמידה על טעם חזקה אין אדם  טבע ב©י אדם, וכאן הטבע שלהם התברר כשו©ה

פורע תוך זמ©ו מעלה פשוט, כי ככל שהדבר ©וגע לפרעון ממו©י, אין לקבוע כי אדם עשוי לפרוע תוך הזמן,  
של חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, לאחר שעד עתה    טעמהאף אם עשה כך בעבר. לשם כך, ©ברר כעת את  

  . בגדרהעסק©ו 

  

סתם הלוואה חשיב בתוך שלושים תוך זמ©ו אלא שאדם  
  פורע 

  

  שתי קריאות בתוספות 

  כתבו: (ד"ה "הקובע") תוספות שם בב"ב 
  "אור"י דווקא קובע זמן, אבל בסתם הלוואה לא חשיב ליה תוך שלושים תוך זמ©ו".

  ביאור ו©יתן לקוראם בש©י אופ©ים:  דברי תוספות זוקקים

  . שבתוך זמן שכזה אדם פורע. באמת בתוך שלושים בסתם הלוואה ©חשב גם כן תוך הזמן, אלא 1

לא ©כון להגדיר את תוך שלושים  . בתוך הזמן לר"ל אדם לעולם אי©©ו פורע, אלא שבסתם הלוואה, באמת  2
  . כ"תוך זמ©ו"

ה כוו©תם היא לסייג את דברי ר"ל, ולומר שאין אדם פורע  ©תחיל בלימוד דבריהם כדרך הפשוטה, לפי
. פורע תוך זמ©ותוך זמ©ו דווקא במקרה שקבע זמן, אולם בסתם הלוואה שהיא לשלושים יום מודה ר"ל שאדם  

  : (סימן עח סעיף ח)כך ©ראה שלמד השו"ע, שפסק 
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אבל זמן,  בקובע  דווקא  היי©ו  זמ©ו,  בתוך  פורע  אדם  אין  חזקה  דאמרי©ן  הלוואה    "הא  שזמ©ה  בסתם  אע"פ 
  , ©אמן לומר פרעתיך בתוך שלושים יום". יום  שלושים 

  מלשו©ו ©ראה שמחלק בין ש©י "תוך זמ©ו", ולא שסובר שבסתם הלוואה אי©ו מוגדר כ"תוך זמ©ו".

אם ©למד כך בתוספות, הרי שהשאלה ה©שאלת כעת, היא מה הטעם שאדם פורע תוך זמן זה, במה זה  
  שו©ה מחובות אחרים שאין אדם פורעם בתוך הזמן? 

  

  הסבר הסמ"ע 
  

  הסבר הסמ"ע 

  ביאר:  (ס"ק א)הסמ"ע שם 
  עד שיכלה הזמן, מה שאין כן בסתם הלוואה". "דווקא בקבע לו זמן, דגילה הלווה דעתו דצריך להמעות 

  , שכתב: (כלל עו סעיף ג)ה©חלת דוד הביא שכך ביאר כבר הרא"ש בתשובה 
, אבל  אלא בקובע זמן, שידע שלא היה יכול לפרעו קודם הזמן"לא אמרי©ן לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה,  

  .בסתם הלוואה, זימ©ין דמתרמי ליה זוזי ופרע אפילו בו ביום"

  והובא גם ב'באר הגולה'. 

  

  קושיית הקצות על הסמ"ע 

  הביא את הסמ"ע והשיג עליו: (ס"ק ח)הקצות שם 
"אין זה עיקר הטעם, דהא שכירות ופדיון הבן, גבי מת האב תוך שלושים, וכותל חצר, בכולהו לא גלי אדעתיה, 

  בהו חזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו"!  ואפילו הכי אמרי©ן 

  

  יישוב שאלת הקצות 

בע"ב   "כי")תוספות  אלא    (ד"ה  משתלמת  שאי©ה  שכירות  של  לחוב  ב©וגע  השואל,  פרק  שבסוף  הקשו, 
לבסוף, מבואר בסתמא דגמרא שאי©ו ©אמן לומר שפרע תוך זמ©ו, ואילו כאן אביי ורבא סברו ש©אמן. ומסק©ת  

  דבריהם:
פורע לו תוך הזמן דלא ליטרדן, אבל גבי בכור דאכתי לא    -יוון דחייב לו, ואיתרמי ליה זוזי  "מפרש ר"י דהכא כ

איחייב כלל עד לאחר ל' יום, ושמא ימות בתוך ל' וייפטר, וכן שוכר שמא ייפול ביתו של משכיר, ויצטרך שוכר  
  לצאת דלא עדיף מי©יה ...". 

הפירעון, ואילו בבכור לא חל כלל חיוב הפדיון קודם  היי©ו, אצל©ו קיים חיוב ודאי, אלא שלא הגיע זמן  
  ל' יום, וגם קיים חשש שימות תוך ל', לכן לכולי עלמא אי©ו פורע תוך זמ©ו. 

יש לעיין האם תוספות התכוו©ו שאלו ש©י תירוצים ©פרדים, או שמא הכל הוא תירוץ אחד; ו©ראה יותר 
יון בכור החיוב אי©ו ודאי, מפ©י שהוא יחול רק בסוף שזהו תירוץ אחד, שכן ש©י הע©יי©ים יסודם שווה: בפד

ל' יום, וייתכן שהבן לא יגיע לכך, וכן בשכירות ©ראה שסברו תוספות שלא חל כלל החיוב עד סופה, ו©מצא  
שאם ייפול הבית לא יחול החיוב, ואם כן גם בזה החיוב אי©ו ודאי. אילו החיוב היה חל כבר מההתחלה, אלא 

, כגון שימות הבן או ייפול הבית, לא היי©ו אומרים כן, מפ©י שהחיוב הוא ודאי  יבת פטורשתיווצר ס שייתכן  
  אלא שאולי הוא יתבטל. 

ורבא ©יחא לה    לאחר מכן שואלים תוספות, אם כן מדוע הגמרא מקשה מהמש©ה רק על ר"ל, אך לאביי
שפורע בכותל תוך זמ©ו, הרי אם האחר לא יב©ה את הכותל, לא יתחייב חברו לשלם, ואם כן הרי זה כמו פדיון  

  שהחיוב אי©ו ברור, ובזה אביי ורבא מודים?  
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לפ©י ל' יום, וכן במשכיר    כלל אין חיובהשיטמ"ק בשם הראב"ד הציע חילוק פשוט יותר, שבפדיון הבן  
פ©י סוף הזמן; לעומת זאת אצל©ו מרגע ההלוואה כבר יש אצל הלווה ממון של המלווה, והוא  אין כלל חיוב ל

חייב להחזירו, אלא שממידת החסד יכול לשלם רק בסוף הזמן. בזה אמרו אביי ורבא "עביד אי©יש דפרע בגו  
  זימ©יה", אך לפ©י שקיים בכלל חיוב אדם לא משלם. 

כתבו רק שאין החיוב ברור, ולא אמרו פשוט שאין חיוב? ©ראה  צ"ב למה תוספות מיא©ו לתרץ כראב"ד, ו
בדעתם שיסוד אביי ורבא הוא שאדם פורע תוך זמ©ו כדי למ©וע את הטירדה אחר כך, ואם כן סברו תוספות  
רשות  לו  שיש  אלא  חיוב,  סיבת  כבר  יש  היום  האם  הלמד©ית,  בהגדרה  מי©ה  ©פקא  אין  זו  סברא  שמצד 

  ין החיוב לא קיים, אולם אם אין חיובו ברור אז בפועל אין כל כך טירדה. להשתהות, או שבהגדרה עדי

על כל פ©ים ©מצא שיש©ם מקרים בהם אין אדם פורע תוך זמ©ו, אף ללא הסברא שאמר הסמ"ע בהלוואה,  
כי  הסמ"ע,  על  לא קשה  וממילא  זמ©ו,  תוך  פורע בזה  אי©ו  ר"ל  סברת  על  החולקים  ורבא  לאביי  שהרי אף 

  תו רק לדין הלוואה לדעת ר"ל.התייחס בסבר

  

  ביאור דברי רש"י לפי"ז  

שהלווהו", ויש לעיין   במלווה: " (ד"ה "הקובע זמן לחבירו")לפי זה ©וכל לבאר את דברי רש"י שכתב על ר"ל  
  מדוע רש"י צייר את דברי ר"ל דווקא במלווה, הרי רואים בגמרא שגם בחוב של כותל שייכים דברי ר"ל?

©ראה שרש"י לא בא להגביל את דברי ר"ל שאין אדם פורע תוך זמ©ו רק למלווה, אלא בא להגביל את  
ם דברי ר"ל, והתקשה רש"י הרי מצא©ו דברי ר"ל שאמר "הקובע זמן", ומשמע שרק כשיש קביעת זמן שייכי

גם במקרים אחרים שאין אדם פורע תוך זמ©ו, אף ללא קביעת זמן; לכן בא לומר שדווקא בהלוואה ר"ל דיבר 
זמן, ובא לאפוקי סתם הלוואה, אולם בשאר חובות סברתו שייכת גם בלא שקבע זמן ומהטעם   על קביעת 

  שביאר©ו.

  

  הסבר ה'קצות' 
  ה'קצות' הסבר  

בעקבות שאלתו ה©"ל על הסמ"ע, פירש ה'קצות' שאין צורך להסביר מה הטעם שאין אדם פורע תוך  
ואילו בסתם הלוואה  זמן לא פורעים בתוך הזמן,  זה הוא מצד מ©הג העולם, שכאשר קובעים  דין  כי  זמ©ו, 

סת בהלוואה  אך  המדובר,  הזמן  לפ©י שמגיע  לא לשלם  ©והג  אדם  הזמן.  בתוך  מועד  פורעים  ©קטו  שלא  ם 
כך ©והגים א©שים, ו©ראה שמצד שלא ©עים לו,   כן ©והג לפרוע מיד. לא ביאר ה'קצות' מדוע  מפורש, אדם 

  וחושב בליבו שהש©י מקפיד עליו כל עוד אי©ו פורע, וחושש שאי©ו רוצה לפרוע.

  : (ו, א ד"ה "עלה ביד©ו")כסברה זו כתב רבי©ו יו©ה 
לא ©תייאש מן הפירעון בתוך שלושים יום, והלווה בוש ממ©ו שמא צריך הוא    "כיון שלא פירש לו המלווה זמן, 

  למעות, ודרכו לפרוע בתוך שלושים".

  

  קושי בהסבר ה'קצות' 

(דף ז, ב מדפי  לכאורה קשה על הקצות, דה©ה מצא©ו ראשו©ים שחולקים על תוספות. הר"ן בפ"ב דכתובות  

הביא בשם "מקצת גאו©ים" שאף בסתם הלוואה אין אדם פורע תוך זמ©ו, וכן דעת הרשב"א כאן. וה©ה    הרי"ף)
  יש לתמוה לפי הקצות שסברת תוספות היא מצד המ©הג, כיצד שייכת בזה מחלוקת ראשו©ים? ©חזי היכי ©הוג! 

  

  קושי בהסברי הקצות והסמ"ע 

", מדויק שאין  ב ליה תוך שלושים תוך זמ©ו לא חשי וה©ה בלשון תוספות אצל©ו: "אבל בסתם הלוואה  
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תוך זמ©ו, אלא שיש©ה סברא מיוחדת לומר שפורע   ©חשבכוו©תם כפי שלמד©ו בסמ"ע ובקצות שתוך שלושים  
, אלא משמעות התוספות היא שתמיד אין אדם פורע תוך זמ©ו, אך בסתם הלוואה תוך ל'  למרות שזה תוך זמ©ו
  . לא ©חשב כתוך זמ©ו

זמ©ו", שלא חשיב  צ"ל   תוך  ליה תוך שלושים  כוו©ת תוספות "לא חשיב  את  שהסמ"ע והקצות יבארו 
כאותו "תוך זמ©ו" שעליו אמר ר"ל "לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה", אך אין הכוו©ה שאין זה מוגדר בדי©י  

  הלוואה כתוך הזמן.

  ובאמת הר"ן ה©"ל הביא את רב האי גאון שסובר כתוספות, וכך כתב:
  ". לע©יין שלא יהא ©אמן לומר פרעתי "אבל בסתם הלוואה וכו' לאו תוך זמ©ו מיקרי,  

שכתב גם כן כתוספות: "לא חשבי©ן ליה תוך    (תחילת סימן ט) סיוע להב©ה זו ©מצא גם בדברי הרא"ש כאן  
בתוך שלשים יום"; ואם אכן כוו©תו שלא כסמ"ע,    זמ©ו בתוך שלושים יום", ומיד מוסיף: "דעביד אי©יש דפרע 

אלא לומר שתוך ל' בסתם הלוואה לא מוגדר כלל כ"תוך זמ©ו", כיצד מ©מק ותולה זאת בכך שאדם פורע בתוך  
זמ©ו! אלא רואים שכוו©תו באומרו "לא חשבי©ן ליה תוך זמ©ו" היא  -ל' יום? להפך, אדם פורע כי אי©ו תוך

אדם לא פורע, אבל לא בהכרח לע©יי©ים אחרים. אולם כאמור אלו דברי רב האי    שאי©ו אותו תוך זמ©ו שבו
, אולם תוספות שלא הוסיפו את החלק ה©וסף שברא"ש (ובכך מתאימים הם לדבריו בתשובה שבה כתב כסמ"ע)והרא"ש  

  וברב האי, פשטות לשו©ם לכאורה מורה שלא כסמ"ע והקצות, לכן ©בארם כעת בדרך שו©ה.

  

  'סתם הלוואה ל' יום' ביאור גדר  
  באור הגמרא במכות 

  אומרת:  (ג, ב)הגמרא במכות 
  "ת©א: המלווה את חבירו סתם אי©ו רשאי לתובעו פחות מל' יום".

  ויש לעיין בגדר דין זה. ©יתן להבי©ו בשתי דרכים:

  בדעת ב©י אדם, שכאשר מלווים, הם מלווים לשלושים יום.  א. יסוד הדין הוא אומד©א 

  לתבוע ב. באמת מצד החוב עצמו אין קביעות זמן, והוא חל מיד, אלא זהו דין בתורה שאסור למלווה  
  קודם ל' יום. 

  בסוגיה שם משמע כדרך הש©ייה, שכן ©אמר שם: 
סתם אי©ו רשאי לתובעו פחות מל יום, אחד המלווה בשטר    "מ©א הא מילתא דאמור רב©ן 'המלווה את חבירו 

יש שמיטה אחרת שהיא  ואחד המלווה בעל פה? דכתיב: 'קרבה ש©ית השבע ש©ת השמיטה' וגו', לומר לך:  
  ". כזו, ואיזו? זו המלווה את חבירו סתם, שאי©ו רשאי לתובעו בפחות משלושים יום 

וב, אלא שיש איסור חיצו©י על המלווה לתבוע, כמו  משמע מדברי הגמרא שאין הדין מצד עצם זמן החי
  בשמיטה; ואילו לפי הדרך הראשו©ה ©צטרך לומר שהפסוק הוא רק אסמכתא, ומגלה על האומד©א, ודוחק.

שרק בקובע זמן פירעון לאחר השביעית, יכול לגבות את חובו בהגיע הזמן, מפ©י    (חו"מ סז סי"ג)כתב הב"ח  
הלוואה השביעית משמטת את החוב, אף על פי ששלושים הימים ©שלמים  שלא שמטתו השביעית, אך בסתם

עפ"י ה©"ל, שהדין הוא מעין שמיטה, שאמרה התורה   (ח"א סימן לב)לאחר השביעית. וביאר זאת ב"דבר אברהם"  
שהחוב יישמט עד ל' יום ואסור למלווה לתבוע, אך יש כאן חוב וזכות תביעה אף לפ©י ל', ולכן השביעית  

  משמטת.

אגב, ©ראה שלפי זה יש מקור מהגמרא לשיטה ה©וקטת שהשמיטה לא משמטת את הממון עצמו, כאילו  
אין בכלל ממון של המלווה אצל הלווה, אלא שיש©ו חוב, ורק אסור למלווה לגבותו; שאם כן כיצד לומדים 

  משמיטה, הרי בשמיטה החוב מושמט לגמרי, וכאן ודאי יש חוב אלא שלא יכול לתבוע. 

  

  מהי דעת הרמב"ם 
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שכתב ש"אם הת©ה המלווה שיתבע   (שם יג ה)למד כך גם בדעת הרמב"ם    (הל' מלווה ולווה, כו ב)בחידושי הגרי"ז  
", ואם היה לומד כדרך הראשו©ה, לא היה צריך להגיע  שת©אי ממון הואיש לו לתבוע ביומו,    -בכל זמן שירצה  

דין   כרחך למד כאופן הש©י, שזהו  כלל אומד©א, אלא על  אין  ל"ת©אי ממון הוא", שהרי אם הת©ה ממילא 
(והעיר בתורה שאין המלווה יכול לתבוע בתוך ל' יום, ולכן הוצרך לומר שכיוון שהוא ת©אי בממון יכול להת©ות  

כות, שלפי זה לדעת ר"מ שגם בדבר שבממון אין ת©או קיים, לא יוכל להת©ות שיוכל לגבות בתוך ל' יום, וכתב שלולא דברי  הגרש"ר בשיעוריו למ

  .הרמב"ם היה מפרש שדווקא בסתם הלוואה אסרה תורה ל©גוש, אולם מכיוון שהת©ה יצא זה מכלל "סתם" הלוואה, וממילא אין איסור)

שכתב שאם קבע זמן לפירעון אי©ו יכול לתבעו עד סוף   -שם    אבל הקושי בכך הוא, שבלשון הרמב"ם
משמע שש©יהם דין אחד; ועוד, שהרמב"ם לא כתב בסתם מלווה שאי©ו יכול    -הזמן, ושסתם מלווה ל' יום  

לתבוע, אלא סמך על מה שכתב בתחילת ההלכה, שהלוואה לזמן אי©ו יכול לתבוע קודם הזמן, ומשמע שזהו  
  שאם קבע זמן פירעון אין איסור לתבוע, ©ראה שכן הוא גם בסתם הלוואה.אותו דין. אם כן כמו 

  

  ביאור כוו©ת תוספות אצל©ו לפי"ז 

לפי הב©ת ה'דבר אברהם' והגרי"ז מדוייקים דברי תוספות אצל©ו, לפיהם כיוון שהחוב עצמו הוא ללא  
י באמת תוך ל' לא מיקרי תוך  לא שייכת בו החזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו, כ  -קביעות זמן, וזמ©ו כל יום  

  זמ©ו.

  כדרך זו לכאורה מבואר כבר במאירי כאן שכתב:
"ואם לא קבע לו זמן כלל, אין חזקה שלא לפרוע אפילו ביומו, ואין אומרים בזה סתם הלוואה שלושים יום,  

שאין רשאי לתובעו  ולא אמרו סתם הלוואה שלושים יום, אלא לע©יין  אלא כל שלווה בסתם זמ©ו בכל יום וכו'  
  ". תוך שלושים 

©ראה שזו גם כוו©ת הריטב"א כאן, שכתב: "ולא ©אמרו שלושים יום אלא שלא לכופו", ועיין גם ב©מו"י 
 ש©ראה כך בכוו©תו.

  

  ראיה ליסוד הגרי"ז מתוספות הרא"ש 
  שאלת הרשב"א על תוספות גבי פריעה תוך זמ©ו בסתם הלוואה 

ולא בסתם מלווה, מקשה הרשב"א  זמן לחבירו,  הי©ו רק כשקבע  ר"ל  על תוספות ה©"ל שייסדו שדין 
חולק   לכן  זמן;  בקבע  מדובר  לא  שבמש©ה  למרות  ר"ל,  ©גד  מהמש©ה  ראיה  שמביאה  בהמשך,  מהגמרא 

  הרשב"א על תוספות, ואומר ששלושים יום חשיבי תוך זמ©ו, ואין אדם פורע תוך ל' גם בסתם הלוואה.

  

  תירוץ תוספות הרא"ש 

שאה"© לא היה בכותל    (והביאו השיטמ"ק במש©ה בד"ה "בחזקת שלא ©תן" מיד אחר הרשב"א)תוספות הרא"ש עו©ה על כך  
, ואם כן ק"ו הוא: אם כשיש  שלא התחייב כלל עד השלמת ד' אמות  קביעות זמן, אך סברה הגמרא בשאלתה

הזמן, כל שכן אם עדיין לא חל כלל החיוב שאי©ו משלם.    חיוב אך הייתה קביעות זמן, לא משלם לפ©י הגעת 
ולמה הגמרא תולה זאת בר"ל? כי לפי אביי ורבא יש יסוד "דלא ליטרדן", וסברה הגמרא שזה שייך גם כאן, 

  אך לר"ל שחולק כל שכן שלא משלם לפ©י ש©וצר כלל חיוב. 

א קבע, אי©ו מטעם הסמ"ע, לכאורה מבואר בדברי הרא"ש שההבדל בסברא לתוספות בין קבע זמן לל
דאם ©אמר שאין אדם פורע תוך זמ©ו כי גילה דעתו שצריך את הכסף עד הזמן, עדיין יקשה שהרי בכותל חצר  
לא שייכת סברא זו, וכמו שהקשה הרשב"א; ואף שמביא הרא"ש אומד©א אחרת, והיא שאין אדם פורע בזמן  

ל אומד©א שכאשר מגלה דעתו שצריך למעות עד  שעדיין לא התחייב כלל, כיצד באה הגמרא ללמוד מזה ע
סוף הזמן אי©ו פורע תוך הזמן? אלא על כרחך שלמד הרא"ש כגרי"ז ה©"ל, ש"סתם הלוואה ל' יום" אין מוב©ו 
שאין כאן חיוב עד ל' יום, אלא זו רק הלכה שאי אפשר לתבוע, וממילא אומר הרא"ש שכותל גם אם לא קבע  

  , ©ידון כלא ©תחייב לו כלל, והוי כתוך זמ©ו. לו זמן, בהוה אמי©א של הגמרא
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שהביא ה©חלת דוד שכתב כסמ"ע, וכן מדבריו כאן בהלכות מהם    (כלל עו ס"ג) אמ©ם צ"ע מתשובת הרא"ש  
  דייק©ו שלא כגרי"ז.

  

  יישוב שאלות הש"ך על השו"ע 

ס"א)השו"ע   חשיב  (שיז  שבשכירות  הש"ך    פסק  שם  וביארו  פרעתי,  לטעון  ©אמן  ולא  זמ©ו  תוך  ל'  תוך 
והגר"א, שזה כשיטת הגאו©ים שהביא הר"ן בכתובות ושלא כתוספות, אלא שגם בסתם הלוואה אמרי©ן אין  
אדם פורע תוך זמ©ו, ואם כן הוא הדין בשכירות. והקשה הש"ך שם סק"ב על השו"ע, דבסימן עח ס"ז פסק  

  כתוספות, ו©שאר בצ"ע.

מהי סברת הרמב"ן בב"ב דף מ, שכתב שמה שאין אדם פורע תוך זמ©ו,    (בסימן עח ס"ק יט)עוד הקשה הש"ך  
הוא דווקא בקובע זמן לחברו, אבל כשבית דין קובעים זמן ל©תבע לפרוע, לא אומרים אין אדם פורע תוך  

לא מובן, שהרי בית דין כשקובעים זמן, עושים זאת לפי צרכיו, ומדוע ©אמן   זמ©ו, ובייחוד לפי סברת הסמ"ע
  לומר שפרע?

יום מצד  ל'  כי שכירות סתמה  לכאורה לא קשה קושיתו על השו"ע,  וה©ה לפי היסוד ה©"ל בתוספות, 
חלה,  אומד©א, כאילו קבע לו זמן זה, אך בסתם הלוואה אין אומד©א כאילו קבע לו זמן; הוא חייב כבר מההת

עביד דפרע בגו זמ©יה. כמו כן מובן טעם   -אלא שאמרה התורה שאין רשאי המלווה לתבוע. ומכיון שחייב  
הרמב"ן, שכן כאשר בית דין קבע זמן, הרי שבאמת האדם כבר מחוייב עתה, אלא שבית דין ©ות©ים לו זמן 

  לפירעון.

י"ז; אך העירו©י ללשון השו"ע בריש  אמ©ם עדיין קצת צ"ע, דלעיל דייק©ו בלשון השו"ע שלא כיסוד הגר
  סימן עג:

  ".יש לו זמן שלושים יום שאי©ו יכול לתבעו קודם "המלווה את חבירו סתם ולא קבע לו זמן, במקום שאין מ©הג,  

עוד   ויש לעיין  ולא לע©יין החוב,  תוך זמ©ו,  יכולת תביעה מיקרי  ובש"ך שם קצת משמע, שרק לע©יין 
  בלשו©ות השו©ים בשו"ע.  

  

  טע©ת הפריעה הייתה על כל התשלומים בב"א   אם 

(שש  היה מקום לבוא למקרה שלפ©י©ו מטעם ©וסף. במקרה שלפ©י©ו התחייב האיש לפרוע מספר פריעות  

הזמן את כל  - והיה האיש ©אמן לטעון פרעתי בתוך כשלכל פריעה היה מועד משלה, במקרה שכזה יתכן    במספר)
  כעת, אלא שלא זה מה שטען, שהרי טען שאכן פרע כל תשלום לחוד.וכפי ש©רחיב התשלומים בבת אחת, 

  דה©ה המש©ה בב"ב שם אומרת:
  , עד שיביא ראיה שלא ©תן".בחזקת ש©תן"כותל חצר ש©פל מחייבין אותו לב©ותו עד ארבע אמות,  

  בתחילה הגמרא הביאה ראיה ממש©ה זו לשיטת אביי ורבא, לפיה אדם ©אמן לטעון "פרעתי" תוך זמ©ו,
  ".  כל שפא ושפא זימ©יה הואעד שדחתה ואמרה ש"

מדייק מלשון הגמרא "שא©י הכא", שהתירוץ ש"כל שפא ושפא זימ©יה הוא", כבר    (סימן עח סקי"ב)הש"ך  
היה ידוע גם בשלב השאלה, והתירוץ חידש שמחמת זה אמרי©ן שה©ידון במש©ה הוא בלאחר זמ©ו; אך אם כן  

  וא בתוך זמ©ו? מדוע סבר המקשן שה©ידון במש©ה ה

מסביר הש"ך שאע"פ שגם בהוה אמי©א ידע©ו ש"כל שפא ושפא זימ©יה הוא", אך למדה הגמרא שה©ידון  
במש©ה הוא לא בטוען שפרע את השורות שכבר ©ב©ו, אלא שפרע את השורות שעדיין לא ©ב©ו, ומזה שאומרת 

חיית הגמרא? שמכיוון ש"כל  המש©ה ש©אמן רצתה הגמרא להוכיח ש©אמן לטעון שפרע תוך זמ©ו. ומהי ד
שפא ושפא זימ©יה הוא", ואת השורות הקודמות היה מוכרח לשלם, הרי שכאן ר"ל מודה לסברת אביי ורבא,  
שאדם פורע תוך זמ©ו "כי היכי דלא ליטרדן", שכן חלק עליהם רק כי יכול לשלם אחר כך, אך במקרה כזה 

ס"ק ד כתב שלפי זה אם הלווה לו מ©ה על מ©ת שיפרע לו בכל שבוע קצת, ©אמן    (ה©תיבות בסימן עחודאי יש לו סיבה לשלם תוך זמ©ו  
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  .יהיה לומר שפרע כבר הכל למ©וע טרדתו בכל שבוע)

  ייתכן שלדברים האלה כיוון הריטב"א שכתב:
פירוש שאפילו תוך הארבע אמות לאחר זמ©ו הוא, ואע"פ שטען    - הוא    "שא©י הכא דכל שפא ושפא זימ©יה
  ", וצ"ע.  שדרך להקדים מעות על ב©יין שבאותה שעה פרע על ה©שאר ג"כ  

כאמור דקדק מלשון "שא©י הכא" שבאה הגמרא להתייחס אחרת לדבר ידוע, ולא שאת זה באה    הש"ך
הכא", דלכאורה אם הפשט בתירוץ    שא©ילחדש; אך אפשר לומר עוד דקדוק שעולה יפה עם הש"ך, והוא "

שון  אלא רק ©קרא אחר זמ©ו! אלא ©ראה מל  זה לא שו©ההגמרא הוא שבמש©ה מדובר על אחר זמ©ו, אם כן פה  
ששו©ה התוך זמ©ו  "שא©י הכא", שהגמרא ©שארת בכך שלגבי מה שעדיין לא ב©ה הוי תוך זמ©ו, ובאה לחדש 

  כאן משאר תוך זמ©ו. 

כאמור במש©ה מבואר שאם ב©ה הראשון את הכותל עד ד' אמות, הש©י ©אמן לומר שפרע, והגמרא בהוה  
ש"עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה". מה ©קרא    אמי©א מעמידה כשאמר הש©י שפרע תוך זמ©ו, ומזה מביאה ראיה

  'תוך זמ©ו' לגבי תביעת הראשון מהש©י את דמי הכותל? 

; היי©ו, לפ©י השלמת  קודם לכןמבאר רש"י ש'זמ©ו' הוא כשהשלים ב©יית ד' אמות, ואילו תוך זמ©ו הוא  
ה: מדוע זמן זה ©חשב  של הש©י לראשון. ומקשה רבי©ו יו©  ©חשב שעוד לא הגיע זמן החיוב  הראשון לד' אמות

היה מוטל על ש©יהם חיוב לב©ות יחד, או שהאחד יב©ה והש©י חייב    לפ©י תחילת הב©ייןתוך זמ©ו, הרי עוד  
(שאלה זו שואלים גם רע"א וה©תיבות בסימן עח, רע"א ©שאר בקושיה וה©תיבות מציע תירוץ,  לסייע לו, וכל שכן ש©משך חיוב זה?  

  . עיי"ש)

בו מלכתחילה לסייע לחברו בב©יין, אי©ו מחייבו לתת את כל ההוצאות מראש, אלא  רב©ו יו©ה מתרץ שחיו
מחייבו לב©ות איתו ולסייעו כל יום ויום. כאן הוא טוען שפרע כבר את כל הב©יין לפ©י הגמר, ולזה עדיין לא 

  התחייב, אך על מה שכבר ב©ה באמת ©אמן דמיקרי זמ©ו. 

הכא" וכו', הרי כבר בשאלה ידע©ו שעל מה שכבר ©ב©ה ©אמן,    לפי זה יש לעיין מה הגמרא מתרצת "שא©י
והשאלה הייתה כיצד ©אמן על מה שעדיין לא ב©ה? צ"ל לכאורה כפשט הש"ך, שהתירוץ אי©ו ש©אמן על מה 

  שכבר ©ב©ה, אלא ש©אמן אף על מה שעדיין לא ©ב©ה, כי היכי דלא ליטרדן! 

פא ושפא, או דבר יום ביומו, וכי אם החיוב דבר יום  אך צריך ביאור לפי זה מה לי אם החיוב הוא כל ש
ביומו לא קיימת סברת הש"ך שמעדיף לפרוע הכל כדי שלא יוטרד? התרצן היה צריך רק לומר את הסברא  
שלכן פורע מראש, ולמה החליף את דבר יום ביומו לכל שפא ושפא? צריך לומר בדוחק שכל שפא ושפא,  

  היי©ו דבר יום ביומו. 

בי©ו יו©ה שגם אם עליו לתת כבר קודם שהתחילו לב©ות את כל הוצאות הב©יין, אם התחיל עוד עו©ה ר
. סברה  הב©יין  כשיגמור אתהאחד לב©ות לבדו, הרי שבזה ©תן לש©י אפשרות להאריך הזמן, ולשלם לו רק  

 הגמרא שיש אומד©א שאותו שהתחיל לב©ות לבדו את הכותל, האריך את הזמן לחברו, שרק כשישלים את
  הב©ייה ישלם לו, ולפי זה אף על מה שכבר ב©ה ©חשב תוך זמ©ו.

  לפי"ז מהי דחיית הגמרא? 

גמר השורה, ו©ראה מדבריו שהגמרא ©שארת ביסוד זה של הארכת   - רבי©ו יו©ה מפרש את "שפה" כר"ח 
ות לא לסוף ב©יין ד' אמות, אלא רק עד גמר השורה, וכשהתחיל לב©  -הזמן, אך מצמצמת את הארכת הזמן  

שורה לא האריך זמן ב©וגע לשורות האחרות, אלא רק לאותה שפה. ממילא לטעון "פרעתיך" על השפה שכבר  
לא ©אמן, כי זה תוך    - ב©ה ©אמן, כי זה כפירעון אחר זמ©ו, וכשהם באמצע השפה ואומר פרעתי את כל השפה  

  זמ©ו.

לב©ות ©תן לו אפשרות לשלם   אם כן החיוב אי©ו בכל אבן ואבן, אלא רק בגמר השורה, ובזה שהתחיל
. זה ודאי לא כש"ך, שהרי לפי רב©ו יו©ה כאן  ש©גמרה  רק על שפה  ו©אמןבסוף כל שפה, ולא בסוף הב©יין,  

הש"ך דיוק  ויהיה קשה  זימ©יה,  ושפא  שכל שפא  לומר    באמת התחדש  דחוק  ובכלל  הכא",  "שא©י  זה  מה 
  שבתירוץ הראשון סבר רב©ו יו©ה כמו הש"ך ובתירוץ הש©י לא.

זמן  כבר  הגיע  כי  ש©אמן,  "פשיטא"  הגמרא  שאלת  לחזור  לכאורה  צריכה  זה  דלפי  קשה  כן  כמו 
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וכמו שהעי זה דוחק  ורב©ו יו©ה תירץ שהקמ"ל הוא שבכל שפה ושפה התחייב, אך לכאורה  ר  התשלומים, 
  הש"ך, למה לא אמרה הגמרא "קמ"ל דכל שפא ושפא זימ©יה הוא".

אך אפשר לומר שגם רבי©ו יו©ה מסכים לחידוש הש"ך, שמכיוון שיש הרבה שפות יש כאן טרדה גדולה, 
זה רק תולדת הע©יין ושלב ש©י, אולם היסוד הוא שבגמר  ובכזו טרדה גם ר"ל מודה שהוא פורע מיד; אך 

  סיף הש"ך לחדש שלכן יהיה ©אמן לטעון פרעתי גם על מה שטרם ©ב©ה.השפה הגיע הזמן, ומו

  

  פוגם שטרו בתוך זמ©ו 

האם יש כאן דין "פוגם שטרו", שכן האשה מודה במיסרון כי אי©ה יודעת כמה מהסכום האחרון ©פרע, 
וא  ו©ראה שמודה שחלק מהחוב האחרון ©פרע, אלא שאי©ה יודעת כמה, ובציור זה יש פגימה על השטר שה

הצ'ק האחרון. האם במקרה של פגימה בשטר, כבר אי©ה קיימת חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו? חברי הביא כי  
"הטור בסימן פד סובר שבפוגם שטרו עדיין קיימת חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, וכן הוא ברמב"ם, אולם  

של רב האי גאון, שממ©ה    כתב שרה"ג חולק והמ"מ הסתפק בזה", ברכה מיוחדת ©קבע כעת לבירור שיטתו
  תוצאות לע©יי©©ו גם מצידה ההלכתי וגם הסברתי.

  

  פטור שבועת ה©וטלים בפריעה תוך זמ©ו  
  מחלוקת הרמב"ם ורה"ג ביחס לשבועה מלקוחות בתוך זמ©ו 

"והלכתא כר"ל ומוסיפה: "ואפילו מיתמי", הגמרא פוסקת  זמ©ו,  תוך  ©אמן לטעון שפרע  " שאין אדם 
וביאר©ו שבפריעה מיתומים יש צורך בחזקה, כדי לומר שאביהם לא פרע. לכן לא רק שהלווה עצמו אי©ו ©אמן 
לטעון פרעתי תוך זמ©ו, אלא כאשר בא המלווה לפרוע את חוב האב מהיתומים, אם האב מת תוך זמ©ו, שאז  

היחידה שהאב פרע היא שפרע תוך זמ©ו, הרי שאף שיש בדרך כלל שבועה דרב©ן כשבא לגבות    האפשרות
  מיתומים, כאן פטור משבועה זו.

שבועה זו היא 'שבועת ה©וטלים', וה©ה יש©ן עוד כמה 'שבועות ה©וטלים', ויש לעיין האם גם מלהישבע  
  בגמרא. אותן תפטור החזקה של "א"א פורע תוך זמ©ו"? דבר זה לא התבאר

לדוגמה: יש©ה שבועה דומה מאד לשבועה שבסוגיין, והיא "הבא להיפרע מ©כסים משועבדים לא יפרע  
אלא בשבועה", ויש לעיין מה הדין כאשר בא לגבות מלקוחות, במקרה שהאפשרות היחידה שהיה פירעון 

  היא רק תוך זמ©ו, כגון שמת הלווה תוך זמ©ו. 

  ב כתב: ©חלקו בזה הראשו©ים. הרא"ש שם בב"
  "ושטר בתוך זמ©ו הבא לגבות מן הלקוחות, כתב הרמב"ן בשם רב האי גאון דבעי שבועה".

ולא   יתומים,  מ©כסי  לגבות  הבא  של  זו  רק שבועה  כתבה  בדקדוק  הגמרא  רה"ג,  הרמב"ן בשם  לדעת 
  שבועה אחרת, כי שאר השבועות יצטרך להישבע אף בתוך זמ©ו, וצריך ביאור מה ההבדל. 

  כתב:  (הל' מלווה ולווה יד א)עוד שבועות ה©וטלים. הרמב"ם כמו כן יש©ן 
מיד  הפוגם את שטרו " הלווה, והטורף  ליפרע שלא בפ©י  והבא  או שעד אחד מעיד על שטרו שהוא פרוע,   ,

לא ייפרע אלא בשבועה כעין של תורה [ואומר] לו כשיתבע:   -הלוקח, וה©פרעים מן היורש בין קטן בין גדול  
כך תי ואחר  ייפרע שלא בשבועהטול.  הישבע  ותבע בזמ©ו  לזמן  זמ©ו  ואם היה החוב  יגבה אלא    - . עבר  לא 

  בשבועה". 

אומר הרמב"ם שכל אלו ©שבעים דווקא כשעבר הזמן, אך אם לא עבר הזמן לא צריך שבועה; מהיכן למד  
  זאת? לכאורה מהגמרא שאמרה שאפילו במקום ש©אמר דין שבועת ה©וטלים, חזקה זו פוטרת ממ©ה.

כאשר הלווה טוען: "הישבע לי שלא פרעתיך", ואומר הב"י שלרמב"ם גם שבועה    -צי©ו עוד שבועה  מ
  זו לא תהיה בתוך זמ©ו. 
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הביא בתחילה את הרמב"ם לגבי שבועת פוגם שטרו, ובהמשך כתב שרב האי גאון חולק   (סימן פד)הטור  
  על הרמב"ם, וסובר שגם בתוך זמ©ו צריך להישבע בזה: 

אף על פי שפוגם שטרו, היה החוב לזמן ותבעו בתוך זמ©ו, ©פרע בלא שבועה. עבר זמ©ו לא  "כתב הרמב"ם:  
  ייפרע אלא בשבועה. ורבי©ו האי כתב שאפילו בזמ©ו לא ייפרע אלא בשבועה".

  בסוף הסימן מביא מקרה ©וסף:
ך זמ©ו,  לא ייפרע אלא בשבועה, וגם בזה כתב הרמב"ם שכשתבעו בתו  -"עד אחד מעיד בשטר שהוא פרוע  

  ש©וטל בלא שבועה, ורב האי כתב שצריך שבועה". 

  

  שאלות ותמיהות על דעת רב האי גאון 
  האם רה"ג חייב בשבועה תוך זמ©ו רק מלקוחות 

  פסק: (סימן פד ס"ב)השולחן ערוך 
"במה דברים אמורים, כשעבר זמ©ו. אבל אם הוא תוך זמ©ו, אף על פי שפגם שטרו, יפרע שלא בשבועה; אלא 

  טען הלווה: ישבע לי". א"כ 

  :(סק"ז)ותמה הסמ"ע 
"וקצת קשה על מור"ם למה לא כתב אדברי המחבר שיש חולקין, שהרי הטור הביא דעת רבי©ו האי באחרו©ה  

  שחולק על זה"  

יש לעיין אם כוו©ת הסמ"ע לשאול שמן הסתם פסק הטור כרה"ג, כפי שמשמע מאביו הרא"ש ש©ביא 
עצמו ©ראית יותר דעת רה"ג, ואם כן הדבר צ"ע, שהרי למד©ו בסמ"ע שחזקה אין אדם    לקמן, או שלסמ"ע 

  פורע תוך זמ©ו הי©ה בגדר א©ן סהדי, וכפי שיתבאר בהמשך לא מסתבר שרה"ג למד כך. 

וגם הרמ"א לא קיבלו את דעת רה"ג, וכפי   מכל מקום, גם אם תמה הסמ"ע, אולם להלכה גם השו"ע 
  דעת הסמ"ע לפסוק כרה"ג, ואם כן, הרי שהדבר קשה וכפי שהער©ו.שהער©ו לא ברור כלל אם 

  כתב:  (סק"ב)וה©ה הש"ך שם 
"ולי ©ראה עיקר כדברי מור"ם, ואדרבה איפכא קשיא לי על הטור, א©ה מצא כן בשם רבי©ו האי, ואדרבה המעיין  

, (סעיף ה)י לעיל סימן עח ומביאו ב" (ה"א) ובהרב המגיד פי"ד מהלכות מלווה  (ח"ה ס"ז)בבעל התרומות שער כא 
  יראה דמשמע דרב האי לא פליג [אלא] רק בלקוחות, אבל בפוגם שטרו ועד אחד, מודה". 

  (חידושי הרמב"ן שם בב"ב, והרא"ש בשמו, והמ"מ) הש"ך שואל על הטור, שבכל המקורות המביאים את דעת רה"ג  
אם בא להיפרע תוך זמ©ו והחזקה לא   מדובר על הבא להיפרע מן הלקוחות, שחייב שבועה, וחידש שחייב גם 

  : הרכבי, סימן מג) –(תשובות הגאו©ים תפטור. וזו לשון התשובה 
"וששאלתם, שטר היוצא בתוך זמ©ו, גובה מן המשועבדין מן הלקוחות בלא שבועה כדרך שגובה מן היתומים,  

וה שלא פרעו, אין ©פרע אלא  צא וראה כי אחר זמ©ו אילו הודה הלו או לא? כך ראי©ו שאי©ו גובה אלא בשבועה.  
©כסי הלוקח  'לא עביד  בשבועה, דאמרי©ן שמא עשו הלווה והמלווה ש©יהם קי©ו©יא על  זו דאמרי©ן  וחזקה   .

אי©יש דפרע בגו זמ©יה' על הלווה ועל יורשיו הוא, אבל הלקוחות אין עליהן חזקה זו, שאם חושד הלוקח את  
יש לו להשביע את המלווה, כי ודאי הלווה את זה ולא ©פרע  המלווה ואת הלווה שמא כתב ללוות ולא לווה,  

  ממ©ו כלום". 

אך לגבי שאר שבועות לא מצא©ו בזה דבר מרה"ג, ולכן הקשה הש"ך על הטור מ©יין למד ברה"ג להרחיב 
  זאת לשבועות ©וספות.

 אם כן, מוספת היא דעת הש"ך, על דעת השו"ע והרמ"א, שלדבריו אף רה"ג לא חשב לומר שבפוגם
  שטרו תהיה שבועה בתוך זמ©ו.

  כתב:  (שם)וה©ה המגיד מש©ה 
, ©תבאר בגמרא שאם מת לווה תוך זמן, גובה מן היתומים שלא בשבועה. ודעת רבי©ו  (דף ה, ב)"פ"ק דבבא בתרא  

ז"ל שהוא הדין לכל השאר. וראיתי מי שחולק בדין הבא ליפרע מן הלקוחות, שאפילו תוך זמן אי©ו ©פרע אלא  
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גבי מיתמי בלא שבועה, וממשועבדים צריך שבועה;    - דהא היכא דאודי בשעת מיתה דלא פרעיה  בשבועה,  
  הכא ©מי לא ש©א. וכן מצוי בתשובה לרבי©ו האיי גאון ז"ל". 

מוכיח   מיתומים,  שבועה  לבין  מלקוחות  שבועה  בין  לחלק  רה"ג,  מתשובת  המ"מ  שהביא  זה  ©ימוק 
כיצד למד בדעת    -, וקשה מכך על הטור  ©אמרו דברי רב האישרק בשבועה מלקוחות  לכאורה כדברי הש"ך,  

  רב האי שחייב גם בשבועות אחרות בתוך זמ©ו? 

פש ל©ו לברר את שיטת רה"ג וכפי שהביאה הטור, וזאת כאמור שלא ככל ה©י רבוותא. ראשית אעיר כי  
מביא את כל סוגי    ות')(או 'שערי שבועבמקום אחר ©ראה מדברי רב האי כהב©ת הטור; בספרו 'משפטי שבועות'  

שבועות ה©וטלים, ורק על שבועת גבייה מיתומים מעיר שבתוך זמ©ו אין צריך להישבע, משמע שסבר שעל  
שאר השבועות כן ©שבע בתוך זמ©ו. וקשה, דאם אכן טעמו הוא כמובא במ"מ, כיצד הרחיב זאת ב'משפטי  

  השבועות' גם על שאר שבועות ה©וטלים?

  

  ה סברת רה"ג ותמיהה עלי 

כאמור, רה"ג בתשובתו מוכיח לחלק בין שתי השבועות, ממקרה שהודה הלווה בשעת מיתה שלא פרע;  
  שואל עליו המ"מ:

,  "וא©י אומר שאין ה©ידון דומה לראיה, דהתם בדין הוא שלא תועיל הודאה אצל לקוחות, משום חשש ק©ו©יא
ואין בידו להפקיע הלקוחות, אבל גבי יורשים אין לחוש לק©ו©יא, שהרי בידו להפקיע ירושתם בלאו הכי. אבל  

אבל  בתוך זמ©ו, משום חזקה היא שאין אדם פורע תוך זמן, הילכך לקוחות ויתומים שוים. ודברים ©ראים הן,  
לגבי האי, שהרי פרע והלה מודה לו    א©י חוכך בדין פוגם את שטרו, דהא איבטילא לה חזקה דאין אדם פורע 

  , וצ"ע".במקצת

קושייתו היא שלכאורה החילוק בין המקרים ©ובע מדבר אחר, שלגבי גבייה מלקוחות לא מועילה הודאת  
לק©ו©יה, אולם על ב©יו אין אדם עושה ק©ו©יה, ולכן מועילה ההודאה. אם כן מה שרה"ג    הלווה, מפ©י שחיישי©ן

ב©ה על החילוק ה©"ל להוכיח מזה כי שתי השבועות חלוקות, לא מובן, כי באמת לא חלוק דין השבועה בין  
לה חזקת אין אדם פורע תוך  (וה©ה במ"מ חזי©ן לסברא שאם פרע חלק, ©פהש©יים, אלא שבלקוחות אי אפשר לסמוך על ההודאה.  

  .זמ©ו, ולכאורה יש לעיין מ©ין שאם היה לו לפרוע חלק מהחוב, יהיה לו מעות לפרוע גם את השאר, ועיין בזה להלן)

כשכותב את החילוק, מזכיר   (בחלק שהמ"מ לא ציטט)למרבה הפלא, רה"ג עצמו בתוך תשובתו שציטט©ו לעיל  
ו לא מה©יא הודאת הלווה שלא להישבע ללקוחות, ועדיין מטעם זה  בעצמו את טעם חיישי©ן לק©ו©יה, שבגלל

  אומר רה"ג כ©"ל, שיש חילוק בין שבועת הלקוחות ליתומים; אם כן התימה על רה"ג מתעצמת יותר.

  

  הסבר הרא"ש ברה"ג ותמיהות עליו 

  הרא"ש בב"ב אומר סברא אחרת לבאר את רה"ג: 
  ם דאי איתא דפרע הוה פקיד בעידן דמית"."ואפשר הא דחיישי©ן לפרעון טפי מביתמי, משו

לפיו דווקא בבא לגבות מיתומים פטור משבועה, מפ©י שיש סברא לומר שבאמת אביהם לא פרע קודם  
זו.   אין אומד©א  כן היה מודיע להם בשעת מיתה שכבר פרע, אולם בבא להיפרע מלקוחות  מותו, דאם לא 

ציוה בשעת מיתה, או מפ©י שהאב אי©ו טורח לצוות    מדוע? או בגלל שהלקוחות לא אמורים לדעת אם האב
  לטובת לקוחות אלא רק לטובת ב©יו, אלו הטעמים שכתבו גם הסמ"ע והלבוש.

וצריך ביאור הסבר הרא"ש: אם אכן זו אומד©א כל כך טובה לפטור ביתומים משבועה, מדוע היא מועילה  
ד סברא זו המובאת כטעם למה אי©©ו חוששים דווקא כשבא לגבות תוך זמ©ו, ולא במת האב לאחר הזמן? וכיצ

  שהחוב ©פרע על ידי האב, מתיישבת עם דברי הגמרא שתלתה זאת בחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו?

; ביתומים חז"ל  בצירוף של שתי אומד©ותיש שלמדו ברא"ש שכדי לפטור משבועה ליתומים יש צורך  
צירוף שתי האומד©ות יפטור משבועה, וכך רמוז בלשון הגמרא  חששו שהיה פירעון ולכן הצריכו שבועה, ורק  

מיתמי" ששם חששו יותר. אך עדיין קשה, שהרי בגמרא כתוב כ©ימוק רק "חזקה אין אדם פורע תוך  ואפילו "
  זמ©ו", ואילו לרא"ש חזקה זו לבדה אי©ה פוטרת אלא צירוף של שתי האומד©ות, ואין לזה שום רמז בגמרא.



  מדיªת ישראל
 בתי הדין הרבªיים 

33 
  

רע"א, דלפי זה יוצא שכשהאב מת ולא ידע קודם מותו שהולך למות, כגון ש©פל עליו    ב©וסף לכך, שואל 
לכאורה יצטרך אז המלווה להישבע, שהרי לא די בחזקה אין אדם    - בית, שאז אין אומד©א זו שכתב הרא"ש  

  פורע תוך זמ©ו לבדה, ואילו ברא"ש קודם לכן מוכח לא כך, ושמיתומים תמיד לא ©שבע! 

לשאול בדומה לרע"א אבל לכיוון הש©י: במקרה של לקוחות שכן תהיה קיימת האומד©א כמו כן ©יתן  
הזו, כגון כאשר יש©ם גם יתומים וגם לקוחות, וקרקע היתומים ©שתדפה, ולכן הולכים לגבות מלקוחות, ואם  

  . (ועיין בפ"ח כאן אות ט)היה פורע היה אומר זאת לב©יו, האם הדין יהיה אחר? 

  

  רע מ©כסי יתומים יסוד שבועת ה©פ 
  לרש"י שבועה זו ב©ויה על "טע©י©ן ליתמי" 

לעיל כבר ©גע©ו ב©קודה זו וכעת ©רחיב. תוספות בב"ב שם ד©ו מהו המקור לתק©ת "הבא להיפרע מ©כסי 
סבר שאין זה תק©ה בפ©י עצמו אלא מדין    (פז, א) יתומים לא יפרע אלא בשבועה". לעומת זאת רש"י בכתובות  

דין לא ©אמן הלווה לטעון  איתא שבתובע את חבירו בשטר, מעיקר ה (מא, ב) "טע©י©ן ליתמי". במסכת שבועות 
'פרוע' שהרי "שטרך בידי מאי בעי", אך יש©ה תק©ת חכמים לפיה יכול הלווה לטעון כלפי המלווה "הישבע  
ואם לא ישבע לא יגבה, ומפרש רש"י בכתובות שטעם הדבר שאפילו בשטר היוצא על   לי שלא פרעתיך", 

כל מה שהיה ה יכול לטעון  היתומים צריך שבועה, הוא ש"טע©י©ן ליתמי"  היה  והרי האב  יכול לטעון,  אב 
"הישבע לי שלא פרעתיך", וא©ו טוע©ים זאת ליתמי, אך באמת אין תק©ה בפ©י עצמה לשבועה זו, אלא טע©י©ן  

  להם את טע©ת האב, שהרי היתומים מצד עצמם לא יכולים לטעון שהיה פירעון.

ציור שהאב לא היה יכול לתבוע שבועה, לא  היא, שאפילו ב   (מא, א ד"ה "וכי")בשבועות    אך שיטת תוספות
(והוכיחו זאת מהמש©ה בכתובות, שאף אם מחל לאשתו על השבועה, בכל זאת לא תגבה  יוכל המלווה לגבות מהיתומים ללא שבועה  

ביע, כבר לא  מהיתומים ללא שבועה. ©ראה שהוכחתם מתבססת על הה©חה שכוח היתומים ב"טע©י©ן" הוא בתולדה מהאב, ואם האב לא יכול להש

במחילתו) להפסידם  האב  יכול  ולא  עצמי,  כוח  שליתומים  יסבור  רש"י  אך  טע©י©ן,  לומר  מיוחדת  שייך  תק©ה  שזו  לומדים  תוספות   .
לטובת היתומים שחשש©ו לפירעון, וכשאדם בא ליפרע מהם בשטר, אף שאי אפשר לטעון ©גדו 'פרוע', בכל  

  זו.  זאת חז"ל חששו לטובת היתומים, ותיק©ו שבועה

  

  ביאור מחלוקת הרמב"ם ורה"ג באופן אחד 
  

  האם החזקה בסוגיין היא במקום שבועה או שהיא מסלקת את סיבת השבועה 

יסוד השבועה בבא ליפרע מ©כסי יתומים כדרכם של תוספות, לפיה חז"ל חששו שמא    ©למד כעת את 
  אביהם פרע, ו©©סה לבאר בפשטות את מחלוקת הראשו©ים, ואת הסבר הרא"ש.

באופן פשוט ©יתן לומר, כי שורש מחלוקת הרמב"ם ורה"ג האם הגמרא ©קטה רק אופן אחד של שבועת  
ה בתוך זמ©ו, הוא כיצד לקרוא את דברי  ה©וטלים, והוא הדין בשבועות ה©וטלים האחרות, לא תהיה שבוע

הגמרא כאן "ואפילו מיתמי". למד הרמב"ם שההלכה לפיה מלווה הבא לגבות חייב שבועה, קיימת רק כשבא  
, אך אם ה©טילה שלו כעת מחוזקת בחזקה, המתייחסת  שהיה  לגבות מכוח שטר או עדות, שמעידים על חוב

בזה לא תוק©ה שבועת ה©וטלים; או מפ©י שסבר שחזקה    -ב לו  ולפיה יש לו כרגע ממון אצל החיי  למצב כעת,
כזו היא במקום שבועה, או מפ©י שכשיש חזקה יש בירור שלא היה פירעון, וממילא אין סיבה להצריך שבועה.  

  שמצא הרמב"ם בגמרת©ו, והוא ©כון מעבר לדין ר"ל העוסק רק בע©יין פירעון תוך זמ©ו.   זהו העיקרון

ת סוגיין בצורה מצמצמת, ולפיה חז"ל תיק©ו לטובת היתומים לחוש שמא היה פירעון, אולם רה"ג לומד א
. דין השבועה היה מבוסס על החזקה פגעה בסיבת השבועהאך כשיש חזקה היא מסלקת את החשש, ואם כן  

  סיבת כך שחששו לפירעון, ואילו בתוך זמ©ו אין חשש זה, כדברי רש"י; א"כ במקרים של שבועות אחרות, שם  
 שהגורם לשבועה הוא שיש דררא של הודאה במקצת של המלווה התובע , כגון בפוגם שטרו,  השבועה שו©ה
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, מפ©י שהדררא הזו אומרת שלמרות  כאן הסברא שאין אדם פורע תוך זמ©ו, לא תסלק את הסיבה לשבועה  -
חלה דררא גם על  ממילא  שיש חזקה שלא פורע תוך זמ©ו, כאן הרי חזי©ן שחלק פרע למרות שזה תוך זמ©ו,  

?. כמו כן כשעד אחד מעיד שפרע, יש דררא שהיה פירעון, ולמרות שהחזקה אומרת השאר, ומה תועיל החזקה
שלא ©פרע, הרי העד אומר שאף על פי כן היה פירעון, אז ודאי שצריך שבועה. אולם בבא ליפרע מ©כסי יתומים  

לטובתם לחשוש שמא היה פירעון, ולכן בתוך אין דררא שהיה פרעון, דמהיכי תיתי, אלא שהחמירו חכמים  
  זמ©ו לא חיישי©ן. אם כן ©מצא שהגמרא דיברה רק על השבועה הזו שאי©ה מיוסדת על חשש פרעון.

אף  ©מצא שלרמב"ם לא בגלל שהחזקה פוגעת אצל©ו בדררא המחייבת בשבועה, ©פטר משבועה, אלא  
©שארת הדררא הייתה  בא  אם  חזקה שמכוחה  עם  אולם כשבא  אך ,  ה©וטלים.  דין שבועת  ©אמר  לא  ליטול, 

לרה"ג הסיבה שאצל©ו אין שבועה היא כי החזקה פוגעת בסיבה המחייבת שבועה, וזה שייך רק כשאין חשש,  
  חיוב השבועה קיים למרות חזקה. –אלא תק©ת חכמים לחוש לפירעון, אך כשיש סיבה מיוחדת לחשוש 

י שהבי©ה הטור, ששבועת פוגם שטרו תהיה גם בתוך  ©מצא לפי דברי©ו שאף אם ©©קוט בדעת רה"ג כפ
זמ©ו, אין זה מפ©י שסבר רה"ג כי כאשר פרע חלק מהסכום כבר לא קיימת חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו,  
דכאמור, קשה להבין סברא שכזו וכפי שכתב©ו, אלא באמת קיימת החזקה, אלא שאף על פי כן קיים לפיו  

  שטרו קיימת, למרות החזקה, וכפי שביאר©ו ודו"ק. שבועה, שכן סיבת השבועה בפוגם 

  

  החזקה יכולה לסלק את החשש הקטן ולא את החשש הגדול 

וה©ה ביחס לשבועה של הבא ליפרע מ©כסים משועבדים, שם חז"ל חששו לטובת הלקוחות שמא היה 
כל זאת סובר  פירעון ולא שיש דררא שהיה פרעון, ©מצא שזה לכאורה כמו בבא ליפרע מ©כסי יתומים, אך ב

. מדוע החזקה לא מסלקת את החשש כמו ביתומים? צריך לומר  שחשש זה קיים גם בבא ליפרע תוך זמ©ורה"ג  
©כסים  לגבי  תיק©ו  כן  וכמו  פירעון,  שהיה  לחוש  ראוי  יתומים  מ©כסי  להיפרע  שהבא  תיק©ו  חז"ל  שאמ©ם 

  משועבדים, אולם החשש גדול יותר בלקוחות, כפי שכעת ©באר.

  

  כוו©ת הרא"ש לחלק בין תק©ת החשש ביתומים לתק©ת החשש בלקוחות 

אומר הרא"ש שכשבאים לגבות מיתומים, החשש שפרע קטן יותר, כי האבא דואג לטובתם, וכמו כן הם 
(עיין בסמ"ע ובש"ך בסימן עח סעיף ב, איזה מהטעמים  יודעים מה שפקד, ואם היה פירעון היה האב אומר והם היו יודעים  

, ואף שהחשש קל, חז"ל חידשו חשש וחיוב שבועה; אך בלקוחות החשש יותר גדול. אם כן ©אמר שרק  עיקר)
חזקה יכולה לסלקו, אולם בגבייה מלקוחות שהחשש יותר גדול, מהיכי    - לגבי יתומים שבהם החשש קל יותר  

ל©ו משבועה  לפי"ז אין כוו©ת הרא"ש לומר שמה שפוטר אצ תיתי לומר שהחזקה מצליחה לסלק את החשש? 
יחד החזקות  שתי  צירוף  רק  לפטור  הוא  כדי  דיה  חזקה  אי©ה  מותו,  לפ©י  אומר  היה  שהאב  האומד©א  כי   ,

  . רק בא להגדיר שהחשש ביתומים הוא יותר רחוקמשבועה; אלא 

על פי זה מובן מה שמחלק רה"ג בין יתומים ללקוחות, ולפי סברתו אין ראיה מדין הגמרא ביתומים, לדין  
. מה  ואף ידייק שדווקא ©קטה הגמרא ביתומים, בהם החשש רחוק יותר, ולא ©קטה בלקוחות, וכמ"ש הגר"א בסימן עח או"ק טו)(בלקוחות  

  -שאין כן לפי הרמב"ם, שיסוד הגמרא אצל©ו בא ללמד שבמקום חזקה שמורה שלא היה פירעון, אין שבועה  
אין שבועה על פירעון בתוך זמ©ו, אלא ©אמר אין מקום לחילוקים. אם כן לרא"ש שסבר כרה"ג לא ©אמר כלל ש

  דין מסוים על חשש פירעון ביתומים, שלגביו תיק©ו חיוב שבועה, שחשש זה לא ©אמר בתוך זמ©ו.

  

  יישוב שאלת רע"א על הרא"ש 

אם כן אפשר לומר כלפי שאלת רע"א, שכשחז"ל תיק©ו שבועה על גבייה מיתומים, תיק©ו מחמת אותו  
יתומים, וזה כאמור חשש קטן, שהרי בדרך כלל אדם יודע שהולך למות, ומצווה החשש שיש בדרך כלל ב

בשעת מיתה; לכן במקרה ש©פל עליו הבית, לא תק©ו חז"ל תק©ה מיוחדת לגבי הבא לגבות מהם, אלא את  
אותה תק©ה המתייחסת בכללות לכל היתומים. לכן לא ©תייחס אחרת למקרה זה, לומר שכאן החשש לפרעון  

יות גדול,  גדול  יותר  כלל החשש  זמ©ו; אך בלקוחות בדרך  תוך  אין אדם פורע  ידי חזקת  ולא יסתלק על  ר, 
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ומחמתו תוק©ה השבועה, כך שלא תסתלק על ידי חזקה. וכך גם לגבי השאלה ההפוכה, כשלגבי לקוחות תהיה  
, כי רה"ג דיבר אומד©א שמן הסתם לא פרע, כמו שצייר©ו לעיל, האם כאן תוך זמ©ו ©פטור משבועה? לא ©ראה

  בסתמא.

וה©ה אם לומדים ברא"ש שהפוטר הוא צירוף שתי האומד©ות יחד, אכן קשה כ©"ל, אולם לפי מה ש©תבאר 
לעיל שלא זו כוו©ת הרא"ש, אלא שבגלל שהחשש המחייב שבועה ביתומים הוא יותר קטן, רק עליו ©אמר  

גד יותר  כן בלקוחות בדרך כלל החשש  ידי החזקה, אם  זה מחייב  שמסתלק על  הייתה שחשש  ול, והתק©ה 
שבועה, והוא כאמור קיים גם בתוך זמ©ו, ודרגת החשש המחייב בשבועה לא משת©ה, גם כשהזדמ©ה אומד©א  
  צדדית שמסתמא לא היה פירעון, וכיון שהמחייב יותר גדול, אומר רה"ג שמחייב זה לא מסתלק במקום חזקה.

ור ילמד שרה"ג ©גע רק בשבועת ה©פרע מלקוחות, כי  שהובאה לעיל, שהט  לפי זה מתורצת שאלת הש"ך
דווקא בהם היה מקום לדמות לבא ליפרע מ©כסי יתומים, אולם בשאר השבועות היה פשוט לו שהחזקה אי©ה 

  יכולה לסלק את החשש שיצר הדררא.

שהביאו הראשו©ים, כעת ©פ©ה לעיין בראייתו, ו©ראה   אולם כל זה ביאר©ו ללא שהתייחס©ו לראיית רה"ג
  שיש לבארו באופן שו©ה, וגם את הרא"ש.

  

החילוק שעשה רה"ג בין לקוחות ליתומים כאשר הודה  
  הלווה 

  

  האם ת©הג שבועה מיתומים כשהאב הודה לפ©י מותו שלא פרע 

לשיטת רש"י שהשבועה מיתומים היא מכוח טע©י©ן, יש לעיין האם תהיה קיימת כאשר הלווה עצמו הודה 
: אפשר לומר (ו©חלקו בזה הראשו©ים)לפ©י מותו שלא פרע. את עיקרון "טע©י©ן ליתמי" ©יתן ללמוד בש©י אופ©ים  

טעון, א©ו שמים זאת בפי  לטובת היתומים, ואפשר לומר שכל מה שהיה האב יכול ל  האב טועןשזה כאילו  
אם ©אמר שזו טע©ת האב לטובתם, וא©ו כביכול מייצגים אותו, הרי שבמקרה ה©"ל    .כטע©ה שלהםהיתומים  

כאשר האב עצמו הודה לפ©י מותו שלא פרע, אז אף אם לא ©סמוך על הודאתו, מכל מקום ודאי שלא שייך  
  ה שלא פרע! לטעון ליתומים כאילו הוא טוען שפרע, כאשר הוא עצמו הוד

אם כן, כעת ©למד שסבר רה"ג כרש"י בע©יין זה, ששבועת הבא לגבות מ©כסי יתומים היא מדין טע©י©ן,  
מהיתומים;   לגבות  כשבא  המלווה  להישבע  צריך  לא  מותו,  לפ©י  הודה  שכשהלווה  ©וקט  בגלל  ולכן  לא 

אפשר לשים בפיו עבור ב©יו,   , אלא גם אם לא היה דין הודאת בעל דין, כיוון שהודה אישסומכים על הודאתו
  טע©ה הפוכה ממה שהודה. 

אך אם ©למד כדעת תוספות, שהשבועה כאן היא תק©ת חכמים מחודשת, הרי ש©צטרך לומר שאם האב  
  . שא©ו סומכים על הודאתו מדין הודאת בעל דיןהודה, המלווה לא ישבע, רק בגלל 

  

  שלא פרע האם ת©הג שבועה מלקוחות כשהלווה הודה לפ©י מותו  

  למה מלקוחות לא תועיל הודאת הלווה שפרע וצריך להישבע, לרה"ג?

אם למד רה"ג כתוספות, שהשבועה מיתומים ולקוחות היא תק©ת חכמים מחודשת, ©צטרך לומר שלא  
סמכי©ן על הודאתו ביחס ללקוחות, כי חיישי©ן לק©ו©יה. בב"מ דף יג ©ראה שהסיבה שהודאת בעל דין לא 

כתוב   (הלכות מלווה ולווה ב ו)לקוחות היא חשש ק©ו©יה, וכך לומד הריטב"א שם, וכן ברמב"ם  מועילה לגבות מ
"אין משגיחין על הודאתו שמא ק©ו©יא הם עושין".    - שבהודאת בעל דין לא גובה מלקוחות בגלל חשש ק©ו©יה  

לזה, אלא לא גובים  הביא כך בשם התומים, וחלק עליו, ו©קט בפשיטות שלא צריך    (סימן צט ס"ק ב)ה'קצות'  
מהלקוחות מטעם שבהודאת בעל דין אי©ו ©אמן לחוב לאחרים, ולא הזכיר את הרמב"ם ואת פשטות הסוגיה.  
ובאמת צ"ע על הסוגיה והרמב"ם למה צריכים לע©יין הק©ו©יה, תיפוק ליה שהודאת בעל דין אי©ה מחייבת  
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  אחרים, וכפי שטען ה'קצות'. 

מלקוחות הי©ה תולדה מדין חיוב הלווה, והרי על חיובו הוא ©אמן,  בפשטות היה ©יתן לומר שהגבייה  
וממילא ©אמן גם לע©יין הלקוחות. אולם אם לא ©רצה לומר כך, ©אמר שכדי לחייב את הלקוחות אי"צ להגיע  
להלכה המיוחדת של ©אמ©ות 'הודאת בעל דין כמאה עדים' שהיא באמת אי©ה מועילה לחוב לאחרי©י, אלא  

שאי©ו דין ©אמ©ות מיוחד ומחמתו היה ©יתן לגבות מלקוחות לולא חשש ק©ו©יה, ויש להגדיר    קיים דבר אחר 
  מהו. ©גדיר בש©י סג©ו©ות שו©ים.

מחדש שבכל הודאת בעל דין יש ש©י מרכיבים. יש©ה   (סימן לט)ב'זכרון שמואל' לגר"ש רוזובסקי זצ"ל  
וראיה מעצם הודאתו, על כך שחייב, שהרי אם לא היה חייב לא היה מודה; ומלבד זה יש מרכיב ©וסף    הוכחה

כמאה עדים, והיא לא התחדשה במקום שחב לאחרים. הרמב"ם הוצרך לטעם חשש ק©ו©יה, לא    ©אמ©ותשל  
, אלא מצד  ביחס ל©אמ©ות המיוחדת שיש להודאת בעל דין, שהיא ©אמרה רק ביחס לעצמו וכטע©ת ה'קצות'

המרכיב ה©וסף של ההוכחה שיש בעצם הודאתו. הוכחה זו לכאורה קיימת גם כלפי הלקוחות, ומדוע לא ©גבה  
מהם מחמת זה? לזה צריך את החשש לק©ו©יה, שמחמתו כבר אין ראיה מהודאתו, שכן ייתכן שהודה מפ©י 

  שעשו ק©ו©יה.

ולא גובים מהלקוחות, כיצד גובים ממ©ו,    ואם תאמר, כעת שיש חשש ק©ו©יה, ולכן אין ראיה מהודאתו
הרי סוף סוף אין ראיה, שמא עשה ק©ו©יה? לזה צריך את מרכיב ה©אמ©ות, שכיוון שביחס לעצמו ©ת©ה לו  
התורה ©אמ©ות, לא ©יתן לערער עליה מצד חשש ק©ו©יה, כשם שאם באים עדים להעיד, אי©©ו אומרים שמא  

  ההוכחה, א©ו אומרים שאין הוכחה כי אולי עשו ק©ו©יה.עשו ק©ו©יה, אלא רק במה ש©וגע לסברת 

אפשר לומר בסג©ון שו©ה משל דברי הגרש"ר ה©"ל. ה©ה ברור הוא, שגם אם לא הייתה בתורה הלכה של  
עליו לשלם, שהרי לא רק שלא כפר    -©אמ©ות שיש להודאת בעל דין, הרי שאם ©תבע הודה לתביעת התובע  

טען טע©ת שמא, שגם אז יש©ם כאלו המחייבים מול ברי של התובע, ואף  בטע©ת התובע בברי, אלא אף לא  
לא שתק אלא הודה; וגם למאן דאמר 'לאו ברי עדיף', אומר המאירי בכתובות שזה מפ©י שגם טע©ת שמא היא  

מצד טע©ת הברי  טע©ה, אולם אם הוא מודה, ודאי שאין זה טע©ה, דאדרבה הוא מודה, ואם כן התובע זוכה  
  מצד הודאת בעל דין.ולא  שלו,

כך ©וכל לתרץ מדוע יש צורך להגיע לחשש ק©ו©יה כדי לא לגבות מהלקוחות, וכך תירץ בקוב"ש לב"ב  
  את שאלת הקצות: (סימן תר©ב וסימן תר©ו)

להן שמא היה הלווה    "וצ"ל דלגבי לקוחות הוי כאי©י יודע אם פרעתיך. אלא דהיכא דאין הלווה לפ©י©ו, טוע©ין
מכל  ,  אף דלא מה©יא הודאתו לגבי לקוחות טוען ברי, וספק ברי אין די©ו כשמא; אבל כשהלווה בפ©י©ו ומודה, 

ולמאן דאמר חיישי©ן    מקום לא עדיף משמא, וממילא הלקוחות חייבין  גוו©א לא שייך לטעון להן,  דבכהאי 
  ען ברי פרעתי".לק©ו©יה, טע©י©ן ללקוחות שמא אי לאו ק©ו©יה היה טו

אך אם ©למד כרש"י שחיוב השבועה הוא מדין "טוע©ים ללוקח", הרי שכלל לא ©וכל לומר שבכהאי גוו©א  
יישבע, שכן אף אם לא ©אמין בהודאתו כלפי הלקוחות, כי חיישי©ן לק©ו©יה, אך איך ©יתן לטעון בתור טע©ה  

  שלו שפרע, כאשר הודה שלא פרע? זה הוקשה לרה"ג. 

רה"ג שעל כרחך חלוקה תק©ת השבועה בבא ליפרע מ©כסי היתומים, שאותה למד כרש"י מזה הוכיח  
מדין טע©י©ן ליתמי, מדין תק©ת שבועה בבא ליפרע מלקוחות, מכוח ההוכחה ה©"ל; דאם היתה מדין טע©י©ן  

מדת לא הייתה ©והגת במקרה שהודה הלווה, ומכך ש©והגת בכהאי גוו©א, למד רה"ג שבלקוחות זוהי תק©ה העו
בפ©י עצמה, שהבא ליפרע מ©כסים משועבדים צריך להישבע, כמו שתוספות לומדים גם לגבי יתומים, מכוח  

  ראיה זו.

אצל   זה  מדין  חלוק  בשבועה",  אלא  יפרע  לא  יתומים  מ©כסי  ליפרע  "הבא  דין  שלרה"ג  ©מצא  כן  אם 
לטובת היתומים לא ©תקן?    לקוחות, שכן זו תק©ה מיוחדת שתיק©ו לטובת הלקוחות, אך לא ביתומים. ולמה 

שהחשש שהיה פירעון אצל לקוחות, גדול יותר מאצל יתומים, כי אם באמת היה    (כמובא לעיל)הרא"ש כאן אומר  
פורע, היה אומר זאת לב©יו לפ©י מותו, מה שאין כן ללקוחות לא היה רואה צורך לומר, או שאמר ולא הגיע  

הרא"ש   בכוו©ת  ©אמר  כעת  דברי©ו  ולפי  בש©יהםכ©"ל,  לאז©ם,  שו©ה  התק©ות  לגבות  שגדר  שכשבאים   ,
, ולכן גם אם הודה הלווה שלא פרע עדיין  ולכן שם יש תק©ה עצמאיתמלקוחות, יש חשש יותר גדול לפירעון,  

הבא לגבות מהלקוחות יצטרך שבועה, ואף שהודה אין מכך ראיה, כי חיישי©ן לק©ו©יה; אך ביתומים אין   -
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ואם כן לא קשה שאלת  ם להם את טע©ת האב, וזה לא שייך כאשר האב הודה,  תק©ה עצמאית, אלא שטוע©י
  . המ"מ

  

  סיום ביאור שיטת רה"ג   - הקשר לשבועה בתוך זמ©ו  
  שאלת הקשר בין חיוב שבועה בתוך זמ©ו לחיוב שבועה כשהודה שפרע 

הייתה הודאה, צריך להישבע אלא אם כן בא    בסוגייה בב"ב כתוב שהבא ליפרע מ©כסי יתומים, כשלא
חילוק לע©יין המקרה ה©"ל  זמ©ו, כמו שמצי©ו  גם בתוך  וסובר רה"ג שמלקוחות יצטרכו שבועה  זמ©ו,  תוך 
שהודה הלווה. עד עתה ביאר©ו למה חלוקה התק©ה מיסוד די©ה להיפרע בשבועה בין מיתומים לבין מלקוחות,  

ם תהיה שבועה כשהודה, אך עדיין יש להבין כיצד זה משפיע גם על  וממילא ישפיע ההבדל לגבי השאלה א
שבועה בתוך זמ©ו? הרי כתוב בגמרא שתוך זמ©ו יש חזקה שלא פרע, ואם כן למה בלקוחות לא ©סמוך על  

  חזקה זו?

  

  גדר טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך" 

זו   דאם היא הייתה א©ן סהדי, הרי שכבר כתבו    ,אי©ה בגדר א©ן סהדיצריך לומר שרה"ג למד שחזקה 
תוספות בב"ב דף ב שמיגו לא היה מה©י מולה, ואילו כאן הגמרא שואלת אי מה©י מיגו, אלא מוכח שהיא 

סהדי   מא©ן  זה)פחות  קושי  עם  מתמודדים  תוספות  כיצד  ביאר©ו  לפטור  (ולעיל  יכולה  לא  זו  שחזקה  רה"ג  סבר  כן,  אם   .
כת ראיה מוצקה; אך לגבי הבא להיפרע מ©כסי יתומים, שבזה אין תק©ה חדשה  משבועה, שהרי לשם כך ©צר

להישבע, אלא מצד טע©י©ן "הישבע לי שלא פרעתיך", שחכמים תיק©ו שיכול לטעון מול שטר, החזקה פוטרת 
שתובע הלווה את המלווה להישבע, או שהצורך    כתביעהמשבועה. וכבר ד©ו לעיל בגדר טע©ה זו, האם היא  

הפירעון. מול שטר לא מה©י פירעון לטעון "פרוע", כי "שטרך בידי מאי בעי",    טע©ת©ובע מעצם    בשבועה
  אולם תק©ו חז"ל שאף על פי כן טע©תו תועיל במקצת, לע©יין שלא יוכל לגבות ממ©ו ללא שבועה.

טע©י©ן"  וה©ה, מזה שא©ו מוצאים בדברי רש"י וברה"ג שיש על זה דין "טע©י©ן", מוכח כצד הש©י. שהרי "
טע©ה זו אמ©ם לא מועילה לפטור   -שייך רק בטע©ות, ובשלמא אם "הישבע לי שלא פרעתיך" היא טע©ת פטור  

(אין הכוו©ה שטע©ת "פרעתי" לעצמה מחייבת את התובע שבועה, ללא שהלווה יטען  לגמרי, אך מועילה שבלא שיישבע יהיה פטור 

, ואז שייך לומר ש©טען ליתומים שהאב פרע, זכותו היא מכוח טע©ת "פרעתי")"הישבע לי שלא פרעתיך", אלא עליו לטעון כך, אך  
ויועיל לכך שהתובע יצטרך שבועה. אך אם ©למד שזו תביעה לשבועה, מה שייך טע©י©ן, הרי אין טע©י©ן על  
מזכות   היא  לי"  "הישבע  תביעת  האב  מוכח שאצל  זה,  על  טע©י©ן  ברש"י ששייך  שמבואר  ומזה  תביעות? 

  הטע©ה. 

תק©ת   ואם  'טע©י©ן',  על  מיוסד  אי©ו  ליתומים  בשבועה  הצורך  שעצם  היא  תוספות  שיטת  זאת  לעומת 
חזקה חיובית שאומרת שלא  שבועה ליתומים לא תוק©ה, כאשר בא לפרוע תוך זמ©ו, עך כרחך זה כי יש ל©ו  

  . פרע תוך זמ©ו

למרות שאין החזקה שאין   כעת ©בין מדוע אומרת הגמרא, לדעת רה"ג, שבתוך זמ©ו לא ת©הג השבועה,
כי השבועה ב©ויה על טע©ת "הישבע לי שלא פרעתיך", שב©ויה על טע©ת   -אדם פורע תוך זמ©ו בגדר א©ן סהדי  

"פרעתי", שכביכול טוען האב עבור היתומים, אולם בתוך זמ©ו טע©ת "פרעתי" היא טע©ה גרועה, וממילא 
יבו שבועה, וממילא אין כאן כלל טע©י©ן. רק את זה  בפשטות אם יטען אותה האב מול התובע, לא יוכל לחי

. אך ביחס  (ולפי זה לשון "חזקה", כאן הפוטרת משבועה, אי©ה בדווקא)מצא©ו כאן בסוגיה, ולא שחזקה זו פוטרת משבועה  
ה©וטלים, שחז"ל חששו  עצמאית של שבועת  חכמים  תק©ת  רה"ג שיש  הוכיח  ללקוחות, שלגביה  לשבועה 

בתוך זמ©ו ©פטור משבועה, ©צטרך לומר שמסתמכים על החזקה כמו הוכחה, שפוטרת    הרי שאם  -לפירעון  
משבועה, ואת זה אומר רה"ג שלא מצי©ו. זה הקשר בין הדברים שאמר רה"ג, וכך יש לבאר ברא"ש, שבעצם 

  התכוון ליסוד הזה לחלק בין ש©י גדרי התק©ות.

שכל אלה תק©ות חז"ל עצמאיות להצריך    אם כן פשיטא כמו שאומר הטור, שגם בפוגם שטרו וכדומה,
, ואתי שפיר שבועה, לא ©פטור משבועה בתוך זמ©ו, כי כאמור לא מצי©ו לפי רה"ג שחזקה תפטור משבועה
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  איך רה"ג מכוח החילוק בין יתומים ללקוחות, הוציא את כל ה©"ל.

את הלווה וממילא  אולם מה שה©ח©ו שמכיוון שבתוך זמ©ו טע©ת "פרעתי" היא טע©ה גרועה ולא פוטרת
אם יטען אותה האב מול התובע לא יוכל לחייבו שבועה ולכן אין על מה לעשות טע©י©ן, אי©ו פשוט כלל, כפי  

  ש©ברר כעת.

  

  האם יכול הלווה לומר הישבע לי שלא פרעתיך תוך זמ©ו 
  

  לפי תוספות לא יכול הלווה לתבוע מהמלווה שבועה בתוך זמ©ו 

  שאי©ו ©אמן לטעון שפרע, מכל מקום יוכל לטעון "הישבע לי שלא פרעתיך"?האם בתוך זמ©ו, אף על פי  

מסתפקים בזה, ומוכיחים שלא יכול, כמו שלא יכולים היתומים להשביעו;    (שם בב"ב ד"ה "אע"ג")תוספות  
שהרי אם כן גם ליתומים יהיה צריך המלווה להישבע כי ©טען להם כך במקום אביהם, ואילו בסוגיית©ו מבואר 

  ובה ללא שבועה. וכך דעת הרמב"ן והר"ן.שג

  

  מרה"ג ©ראה שיכול לטעון כך בתוך זמ©ו 

  מה יהיה לדעת רה"ג ב©ידון זה?

על פי מה שהבא©ו לעיל, שדברי רה"ג אמורים ביחס לכל השבועות, ולא חילק בין תוך זמ©ו ללאחר זמ©ו,  
לכאורה שגם ביחס ל"השבע לי שלא אם כן ©מצא    -ותמיד עליו להישבע, ורק ביחס ל©פרע מהיתומים מחלק  

פרעתיך", לא מחלק רה"ג בין תוך זמ©ו לאחר זמ©ו, ולכן ©ראה בדעתו שלא כתוספות, וגם בבא לגבות בתוך  
זמ©ו, יכול לתבוע הלווה מהמלווה "השבע לי שלא פרעתיך". אך אם כן קשה על הסבר©ו לעיל, שהרי אמר©ו  

, אלא  יה לכך היא שסבר שגם בתוך זמ©ו חייבים שבועה בשבועת פוגם שטרו)(והראשרה"ג למד שחזקה אי©ה פוטרת משבועה  
שבתוך זמ©ו אין דין טע©ה של "הישבע לי", וממילא אין טע©י©ן, אך כעת א©ו אומרים לא כך, אלא שהאב יכול  

  לטעון, ואם כן מדוע לא טע©י©ן כן ליתומים? 

"הישבע   טע©ת  את  החריג  לא  שרה"ג  מכך  רק  לא  לדייק  יש  זמ©ו, משאר  כך  בתוך  פרעתיך"  שלא  לי 
השבועות, אלא גם ©ראה כך ברא"ש שהביאו ו©ראה שמסכים עימו, שהבא להיפרע מלקוחות בתוך זמ©ו, צריך 

"ואי טעין פרעתיך   -להישבע, ומיד אחר כך כתב שאם בא להיפרע מהלווה עצמו תוך זמ©ו, צריך לישבע היסת  
שצריך לישבע שבועת היסת, כיון שטוען טע©ת ברי", ויש לעיין לאיזו  ייראה    - בתוך זמ©י, אף על גב דאין ©אמן  

  שבועה התכוון הרא"ש.

הטור העמיד את המחלוקת בשאלה האם כשבא לגבות מהלווה עצמו בתוך זמ©ו, חייב המלווה שבועה,  
ת  שהרי"ף רימ"ג והרמב"ם סוברים שלא, והרא"ש סובר שכן. על איזו שבועה הטור דיבר? יש מפרשים שבוע

  "הישבע לי שלא פרעתיך", וכך למד ההג"א כאן ברא"ש, אבל הב"ח והש"ך בסימן עח והגר"א אומרים אחרת.

"שבועת היסת", ומשמע שאין זה שבועת ה©שבעים ו©וטלים של    - לשון הרא"ש, שהיא מקור הטור, היא  
"הישבע לי שלא פרעתיך" אי©ה כשבועת היסת,  (בייחוד שהרא"ש עצמו בשבועות פרק ו סימן י, כתב ששבועת "הישבע לי שלא פרעתיך"  

אין שבועת היסת ליטול ממון, אלא רק   -כלל  (סימן עח ס"ק טו), ואומר הש"ך אלא היא שבועה חמורה ומצריכה ©קיטת חפץ)
להיפטר מממון, ועל פי זה מפרש שהרא"ש מתכוון שגובים מהלווה, ואחר כך יתבע הלווה את המלווה על זה  

פעמיים, ועל זה אומר הרא"ש שיישבע המלווה שבועת היסת להיפטר. מחדש הש"ך שאם    שלדבריו שילם לו 
שהמלווה גבה, יאמר לו הלווה גבית ממ©י שלא כדין, כי שאחרי  בא בתוך זמ©ו המלווה לא צריך לישבע, אלא  

  המלווה יצטרך להישבע היסת. פרעתיך כבר, ואז 

יוכל הלווה    ומוסיף הש"ך ש©ראה לו שגם הרי"ף ותוספות לא חולקים על הרא"ש בזה, שאחר שגבה 
כדברי הטור)להשביעו שבועת היסת   יכול לתבוע שיישבע המלווה לפ©י הפירעון, אבל לאחר  (ולא  , אלא שלא 

אה"ע  (שלא כגר"א בסימן עח ס"ק יז, שכתב שחזקה זו היא כעדים, ופטור אף משבועת היסת, וכ"כ הב"ש בשפרע יכול לתובעו שישבע  
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ה  סימן צו סק"ח. וצ"ב, מדוע בע©יין חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, שבגללה פטור משבועה בבא לגבות מיתומים, לא מצא הגר"א הכרח לומר שחזק
זו כעדים, ורק מע©יין הפטור משבועת היסת הכריח שהחזקה כעדים? כי מעצם זה שאין שבועה אין ראיה שהחזקה כעדים, אלא רק אין חשש, אך  

  , וכך מכריע הש"ך להלכה. פטור משבועת היסת בעי©ן חלות בירור, וכאן מצא הגר"א שהחזקה כעדים)ל

וצריך ביאור, אם הרי"ף ודעימיה למדו שחזקה פוטרת מכל השבועות, למה לא תפטור משבועת היסת? 
המסייע פוטר בבירור שיטת בעל התרומות שכתב שאף שעד    (חלק א עמוד שסב)עיון" לב"מ  -עיין בספר©ו "שערי

משבועה, מכל מקום אי©ו פוטר משבועת היסת, וזה מטעם שהיא ©תק©ה בגלל "אין אדם תובע אלא אם כן יש  
לו", למרות שאין דררא שה©תבע משקר, אם כן גם אם יבוא עם כל הפטורים, אך משבועה זו לא ©פטר. בדרך  

מת את הטע©ה בשבועה, אך בשבועת  כלל חיוב שבועה ©ובע מכך שיש חשש שהטע©ה אי©ה ©כו©ה, וצריך לא
היסת אין סיבה לומר שה©תבע לא צודק, אלא יש חזקה שאין אדם תובע אלא אם כן יש לו. מה משמעות חזקה  
זו? לא להחיל חששות על הש©י, אלא שחייבים להתייחס לטע©תו, ויש לדרוש בירור ©גד הטע©ה. אם כן מה  

בע? זו שבועה יחידה שגם בטע©ה טובה ©זקקים לה, והטור  יעזור עד המסייע, הרי אין ריעותא בטע©ת ה©ת
יותר מבשאר   צריך  היסת  שלפטור משבועת  הביאור בש"ך,  יהיה  זה  עיי"ש.  אחרת,  מסיבה  עליו שם  חלק 
שבועות. אין אדם פורע תוך זמ©ו, ואמ©ם אין חשש פירעון, וטע©ת המלווה טובה שלא ©פרעתי, אך סוף סוף 

  ן אדם תובע אלא אם כן יש לו. צריך בירור מול טע©ה, שאי

אך הוקשה לו, דאף שיהיה חיוב שבועת היסת, אבל בפועל יש כאן חזקה ומדוע יצטרך להישבע? ומתרץ  
, ולכן בכל  (לשיטתו שאין החזקה בגדר א©ן סהדי)שחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, מחשיבה את המלווה למוחזק בממון  

©ים ©שבע היסת. ©ראה מדבריו שחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו,  זאת בעי©ן שבועת היסת, כמו שבחזקת ג' ש
אי©ה הוכחה שלא פרע, ושעל פיה מוציאים ממ©ו ממון, כרע"א וחת"ס שראי©ו בתחילת דברי©ו, אלא מסלקת  

. ומוסיף הש"ך שבחוב שאין סיבה להסתפק ש©פרע,  וממילא לא צריך המלווה להביא ראיהאת ספק הפרעון, 
מוחזק; לא צריך לומר שהראיה היא השטר, אלא א©י רואה את המלווה מוחזק, וממילא  רואים את המלווה כ

אי©ו צריך להביא ראיה, אלא הלווה. זו תוספת הב©ה בשיטה הש©ייה, בהב©ת עצם דברי ר"ל שהעמד©ו בתחילת  
  הדברים.

היסת,   וה©ה פשט הש"ך לכאורה דחוק, ובייחוד שהטור מעתיק את דברי הרא"ש, ולא כתב שזו שבועת
(וההג"א כותב שבועת "הישבע לי שלא פרעתיך" אלא "ישבע", ואם הפשט היה כש"ך היה הטור צריך להעתיק "היסת"  

  . וקורא לזה 'היסת')

אחרי שמביא הרא"ש את רה"ג שמלקוחות צריך שבועה, אומר שמהלווה עצמו תוך זמ©ו צריך לישבע, 
פי זה שואל הרא"ש למה מיתומים יגבו ללא שבועה,    ואמר©ו שלכאורה זו שבועת "השבע שלא פרעתיך", ועל

הרי ©טען להם? וה©ה מצי©ו בו מחד כרה"ג שחזקה של תוך זמ©ו לא פוטרת משבועה, וביאר©ו שביתומים  
החזקה רק לא מאפשרת לטעון את הטע©ה של "הישבע לי שלא פרעתיך" ולא שמהווה תחליף לשבועה כמו 

לה יצטרך  לא  למה  כן  אם  הרמב"ם;  הרא"ש לפי  בכוו©ת תשובת  ©דון  כעת  מיתומים?  לגבות  כשבא  ישבע 
  לשאלה זו.

  

  יכול לטעון הישבע לי אך לא טע©י©ן ליתמי   - הסבר רה"ג  
  

  מדוע לא ©עשה טע©י©ן על השבעת המלווה שבועת היסת 

מתכוון שיכול הלווה להשביע את המלווה, היא שבועת    ©תחיל בהסבר, בה©חה שהשבועה לה הרא"ש
  היסת. מדוע לא יוכלו היתומים להשביע את המלווה שבועת היסת לאחר שיגבה מהם? 

הוכיח שרק שבועת היסת ©שבע תוך זמ©ו, כי אם חייב שבועת המש©ה, אם כן ©עשה    (סימן עח אות טז) הגר"א  
  ייך טע©י©ן, מה הסברא בכך? טע©י©ן ליתמי. מדויק בו שעל שבועת היסת לא ש

אלא אם כן יש לו", ובעי©ן תביעה, ולכן    תובע  צריך לומר כי בשבועת היסת המחייב הוא "חזקה אין אדם
אם האב לא טוען, לא שייך לעשות ליתמי טע©י©ן, כי אין בהם כלל את המחייב, כי אף אם ©עביר להם את 

  כאן את אותה החזקה.  טע©ת האב, מכל מקום הם אי©ם תובעים, וממילא אין 
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  "הישבע לי שלא פרעתיך" זו טע©ה לא שכיחה 

אם ©למד ברא"ש שאין כוו©תו לשבועת היסת כש"ך, אלא על "הישבע לי שלא פרעתיך", ו©יתן לבאר 
שמה שכתב הרא"ש "אבל ביתמי לא משבעי©ן ליה מספק", כוו©תו היא שלא משביעים מספק, ואין כאן מי  

  לא עושים טע©י©ן על "הישבע לי שלא פרעתיך"? שיטען; אך מכל מקום למה 

למה כשבאים לגבות מהלווה תוך זמ©ו, יכול הלווה לטעון ולהשביע את המלווה? הרי אמר©ו שבמקום 
לומר שבאמת   צריך  טע©ה!  אי©ה  הטע©ה  זמ©ו  תוך  פורע  אדם  אין  של  טע©ה,חזקה  הוי  זמ©ו  בתוך  אך   גם 

. אם כן באמת החזקה  (סימן עח ס"ק י). וכן כתב בסמ"ע  טע©ין ליתמיליתומים לא ©טען כי טע©ה דלא שכיחא לא 
לא מו©עת את הטע©ה, והלווה עצמו יכול לטעון כן, אך ליתומים בעי©ן לטע©י©ן, וכיון שלא עביד אי©יש דפרע  

  בגו זימ©יה, זו טע©ה דלא שכיחא ולא טע©י©ן לה. 

טתו ב'מלחמות' בסוף 'המוכר את הבית'  אולם הרמב"ן בב"ב מביא את רה"ג ומסכים עימו, למרות ששי
שטע©י©ן אף טע©ה דלא שכיחא, ואם כן ברמב"ן לא ©וכל לבאר כך. ולא ©וכל לפרש בדעתו שגם כשהלווה 
עצמו יטען "הישבע לי שלא פרעתיך" לא ©קבל טע©תו, שכן כאן בחידושיו בפירוש ממאן בהוכחת תוספות  

וכל לטעון "הישבע לי שלא פרעתיך", מכך שלא טע©י©ן ליתמי,  לכך, שאם באים לגבות מהלווה תוך זמ©ו, לא י
  כי טוען שגם אם האב יכול להשביעו מפ©י שטוען ברי, מכל מקום אצל היתומים אין טע©ה. 

  

  טע©י©ן אי©ו יוצר ברי 

לא יוצר טע©ת ברי וממילא אי©ם    ©יתן להבין שכוו©תו של הרמב"ן היא שאפשר לומר טע©י©ן, אולם טע©י©ן
כתוב שטע©י©ן הוי כברי,    (תחילת פ"ב בכתובות) יכולים להשביע על ידי כך, כי כדי להשביע צריך ברי. אך ברא"ש  

כתב שכוו©ת הרא"ש   (ח"ב סימן ה)מצד שאין הטע©ה שכיחה. אולם בקוב"ש    -ואם כן בדעתו ©באר כדרך הקודמת  
החשיב זאת כ'ברי ושמא', אך אי©ו ממש ''ברי' אלא 'ספק ברי', ואם כן לפיו רק שטע©י©ן אי©ו שמא, לע©יין ל

©וכל לבאר ברא"ש שאף הוא מסכים שעושים טע©י©ן, אך אי אפשר לחייבו שבועה על ידי כך כי אי©ו ברי, וזו  
  תהיה כוו©תו במילים "אבל ביתמי לא משבעי©ן ליה מספק". 

  

  אין טע©י©ן על תביעות 

יכול היה לחייב שבועה בטע©ה זו, הרי היא טע©ה גרועה ורק כשהטע©ה היא טובה  האב    יש לעיין איך
(כמו במקרה שטוען פרעתי לאחר זמ©י, אך השטר  אלא שיש ראיה ©גדה, מצי©ו שיכול הלווה לחייב שבועה את המלווה?  

  . הסופר) ביד המלווה, ומכל מקום אין זו ראיה גמורה, כי אפשר שהשהה השטר בידו עד שישלם הלווה שכר

אומר   כן, המרדכי כאן  ברמ"א)כמו  לעיל ש©פסק  כי (וראי©ו  בכך,  ©פטר  אי©ו  לי"  "מחלת  אומר  הלווה  , שאם 
שאם אומר הישבע לי שלא מחלת לי, יוכל   (סימן כט) הלוואה אי©ה עומדת למחילה; אך הרמב"ן כתב בתשובה 

רע"א בהגהות  פרעתיך.  שלא  לי  הישבע  לומר  שיכול  כמו  שבועה,  פב)לשו"ע    לחייב  דברי    (סימן  את  מביא 
הרמב"ן, ומקשה עליו דאם כן מדוע בסוגיית©ו ©פרע מיתומים ללא שבועה, הרי לכאורה ©טען להם במקום 
אביהם שהחוב ©מחל, וכך המלווה יצטרך להישבע? והרי לע©יין מחילה אין חילוק בין תוך זמ©ו לאחר זמ©ו,  

  טע©ה לא שכיחה.וכבר ראי©ו לעיל שלרמב"ן יש 'טע©י©ן' גם ל

לחייב  בכוחה  ולפיכך  כטע©ה,  ולא  כתביעה  ללמוד  ©יתן  פרעתיך"  שלא  לי  "הישבע  שאת  לעיל  ראי©ו 
שבועה אף על פי שבתור טע©ה אין לה תוקף. אם כן שמא ©תרץ את קושיית רע"א, ו©אמר שכך למד הרמב"ן,  

  ועל 'תביעה' אין כלל 'טע©י©ן', אלא רק על טע©ות. 

כך, לתרץ  קשה  שטרא   אולם  דמפיק  מאן  "האי  אודות  תוספות  ©ידון  את  מזכיר  אצל©ו  הרמב"ן  שהרי 
אחבריה בתוך זמ©ו ואמר לו אישתבע לי שלא פרעתיך" וכו', ומעלה סברה שאי©ו יכול להשביעו כי אם כן  
היי©ו טוע©ים כך גם ליתומים, כדברי תוספות. אם כן מבואר בו שזו טע©ה ולא תביעה, ועל אף היותה טע©ה 

  ועה מחייבת שבועה.גר
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  הטע©ה אי©ה טובה ורק הוודאי שלו הופכה לטע©ה 

כיוון ©וסף ©יתן לומר ולבאר על פיו את רה"ג, הרמב"ן, והרא"ש, שטע©ת מחילה אי©ה טע©ה כלל, ומה  
משווי ליה  שאומר הרמב"ן שיכול לומר "הישבע לי", הוא מפ©י שהלווה תמיד טוען בברי, וכך הברי שלו  

©ית  טע©ה על ולכן  רע"א  קושיית  מיושבת  אף  ובזה  שפיר,  ואתי  קיים  לא  זה  בטע©י©ן  אך  שבועה,  לחייב  ן 
  הרמב"ן.

. ברי ושמא הן  ברי אלא שזה  ודאי,  איך אפשר לומר שטע©י©ן ©חשב ברי? אלא, לא כתוב ברא"ש שזה  
הגדרות הטע©ות, ועל פיהן מודדים את חוזק הטע©ה. אמר הרא"ש שטע©י©ן ©ידון כטע©ת ברי; לא שהספק הפך  
ודאי, אלא כוח הטע©ה הוא ככוח טע©ת ברי, שכך תיק©ו את הטע©י©ן, שיהא לו משקל של טע©ת ברי. אך אצל©ו 

, כדי לחייב ודאותאלא   טע©ת ברי", לא צריך  ©ותוך זמ הע©יין אחר, שבשביל לטעון "הישבע לי שלא פרעתיך 
שבדבר, ולא מספיק    מציאות הוודאישבועה בטע©ה גרועה, צריך שה©תבע "יצעק" שהוא פרע, דהיי©ו את  

, מציאות הברישיש לטע©ה תוקף של ברי. לכן לא יעזור 'טע©י©ן', כי אף שיש תוקף של טע©ת ברי, אך אין את 
  "לא משבעי©ן מספק" כלשון הרא"ש.שהרי היתומים מסופקים, ולכן 

טע©ת פרעתי תוך זמ©ו אי©ה טע©ה כלל, אלא שכוח הוודאות משווי לה טע©ה, כעין סברת "אין אדם מעיז 
פ©יו בפ©י בעל חובו", וזה מועיל לע©יין שיוכל לתבוע ממ©ו שבועה. כשבא המלווה לגבות מיתומים בתוך 

  ועיל לכך, ולכן אי אפשר לחייבו שבועה. זמ©ו, אין ליתומים כוח זה, ואף טע©י©ן לא מ

  אומרים: (צב, ב ד"ה "די©א")דוגמה לדבר: תוספות בכתובות 
"וכן היורשים, מספק אי©ן יכולים לטעון 'מזויף הוא', על שטר שהוציאו על אביהן, אף על פי שאין בעל חוב  
יכול לקיימו, ואל תתמה אם כן לא שבקת חיי לכל בריה, שהרי מן התורה אין צריך שום שטר קיום, דעדים  

©ן קיום כ©גד טע©ת מזויף, ה©י  החתומים על השטר ©עשה כמי ש©חקרה עדותן בבית דין... הלכך כי תקי©ו רב
מילי כי אמר לווה דקים ליה בגויה, אבל ביתמי ולקוחות כ©גד טע©ת זיוף, לא הצריכו חכמים עדי קיום, הואיל  

  ולא קים ליה בגויה אם הוא מזויף אם לאו". 

כדרכם   , שלאחיסרון במחייב לקייםכאן 'טע©י©ן' הוא אי©ו מצריך קיום, וזה  שיש  היי©ו, לפי דרכם למרות  
שאין כלל 'טע©י©ן' בכהאי גוו©א. ©ראה שסברתם היא שמה שטע©ת מזויף כ©גד שטר מצריכה    (יג, ב ד"ה)בב"מ  

עירעור, אלא   'טע©ה' כדי ליצור  דין בהלכות טע©ות, שבעי©ן  זה  אין  ידי   מציאות החשש ש©וצרהקיום,  על 
י אין די בזכות טע©ה לטעון מזויף, אלא  שטוען מזויף היא המערערת, לכן לא שייך ש'טע©י©ן' יצריך קיום, כ

צריך מציאות שמעוררת חשש, ואם כן אף אם ©עשה 'טע©י©ן', החשש שבדרך כלל טע©ה ממשית יוצרת, כאן 
לא יווצר, כי בפועל אין מי שעומד וזועק חמס ©גד השטר, שזעקתו והת©הגותו הכואבת תעורר אות©ו באמת  

  פקט שלה. לחשוש, ותהיה ל©ו רק את הטע©ה, ללא הא

הקשו על מאן דאמר 'מודה בשטר שכתבו אין    (יט, א ד"ה "מודה")כמו כן, הבא©ו לעיל שתוספות בכתובות  
צריך לקיימו', למה לא יהיה ©אמן לטעון פרוע, במיגו שהיה טוען מזויף, ותירצו שירא לומר מזויף, ובשם  

ן הצריכו קיום רק בטע©ת מזויף, וכאן אי©ו  רש"י תירצו דדבר תורה אין צריך קיום, דעדים החתומים וכו', ורב©
טוען מזויף. וצריך ביאור מה תירצו בזה, הרי זו גופא הייתה שאלתם, דאף שאי©ו טוען מזויף אלא פרוע, למה 

  לא ©אמין לו במיגו דמזויף? 

©ראה לבאר שזו כוו©תם, שרק אם בפועל ©וצר חשש, יש צורך לקיים את השטר, והחשש ©וצר כאשר  
ען וזועק 'מזויף'. לכן מיגו לא יעזור ליצור את מציאות החשש, שיוצרת טע©ת מזויף, דלא עצם טע©ת  בפועל טו

(בתחילה חשבתי שייתכן שזו הכוו©ה של הקוב"ש חלק ב,  מזויף מצריכה קיום, אלא האפקט שלה, והוא אי©ו קיים במיגו  

ן אותה מצריכים קיום, ולא כשיש עליה מיגו, ושמא כוו©תו לדברי©ו, שע©יי©ה  בהסבירו את תירוץ תוספות, שטע©ת זיוף זו טע©ה מיוחדת, שרק אם טוע
לא הטע©ה לעצמה אלא המצב המציאותי שיוצרת; אך באמת ©ראה בדבריו כוו©ה אחרת, שזו סברא בכוח הטע©ה, שכל עוד אי©ו טוען אותה, אין לו  

יטין עמוד פט חיזוק לפשט זה, מדוע ©ראה לשלול . ועיין עוד בספר©ו 'שערי עיון' לגאת כוח הטע©ה של מזויף, וצ"ע)
  הב©ה אחרת בתוספות שם. 

  

, שחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, אי©ה הוכחה כלל, אלא רק  היוצא מכל הדרכים ה©"ל בשיטת רה"ג
מגרעת לטע©ה, וממילא לא שייכת כאן השבועה, ואף שהאב יכול להשביעו בטע©ה זו, היתומים אי©ם יכולים; 
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בכוחה להשביעו. וה©ה לפי רש"י ביאר©ו לעיל,  זו, או אף אם יש אך אין  או מטעם שאין טע©י©ן על טע©ה 
סוגיה התחדש שיש כאן חזקה, והיא זו שפוטרת משבועה, ואף על פי שהשבועה כלפי  שבחלק הש©י של ה

לי שלא פרעתיך, שאף שטע©ה   ©אמן לטעון הישבע  יסבור רש"י שהאב היה  היתומים מבוססת על טע©י©ן, 
לכן בעיקרון הם   ליתומים.  וטע©י©ן אותה  לחייב שבועה,  מכל מקום היא טע©ה  לפטור,  אי©ה טע©ה  גרועה 

  ם להשביע, אלא שבאה החזקה ופוטרת משבועה.יכולי

אמ©ם יש לעיין, דאם החזקה מצליחה לפטור משבועה כלפי היתומים, למרות הטע©י©ן, מדוע אצל האב  
  ?(הרי אם הייתה פוטרת לא היי©ו עושים טע©י©ן) לא יכולה לפטור משבועה 

  

  האם בתוך זמ©ו גובים מיתומים קט©ים 

שאין    -ד, שהגובה מהם חייב שבועה, וזה גם ביתומים גדולים; והש©י  ש©י די©ים ©אמרו ביתומים: האח
©פרעים כלל מיתומים קט©ים, ו©חלקו רב פפא ורב הו©א בריה דרב יהושע בטעם הדבר. לפי ר"ה בריה דרב  
יהושע שכמותו ההלכה, הטעם הוא ש'חיישי©ן לצררי', דהיי©ו שמא האב התפיס בחייו צרורות למלווה, ואף  

כאן לפ©י©ו שטר שאביהם לווה ©ת©ו להם אפשרות לחכות עד שיגדלו, ויהיו ב©י דעת, ואולי אז    על פי שיש 
  ימצאו עדים או ראיות. ו©חלקו הראשו©ים האם גם בתוך זמ©ו ©אמרה ההלכה שאין ©זקקים ל©כסי יתומים.

גם בתוך  ©ים, ©אמר  סברו כרבי©ו יו©ה שדין זה שלא גובים מיתומים קט  (ד"ה "ואפילו מיתמי")תוספות אצל©ו  
שאמ©ם   (והרא"ש הביאו). והרי אין אדם פורע תוך זמ©ו? תוספות כתבו שחיישי©ן לצררי, ורבי©ו יו©ה פירש  זמ©ו

חשש פירעון אין תוך זמ©ו, אך חשש לצררי יש, כי משכון בעלמא ©ותן אפילו בשעת הלוואה, ובזה ביאר למה  
ל©כ ©זקקים  יהושע שהטעם שלא  דרב  בריה  ר"ה  ולא משום חשש ©קט  צררי,  הוא משום  קט©ים  יתומים  סי 

לחדש שלא גובים גם תוך זמ©ו. הרא"ש עצמו חולק וסובר שחשש צררי גם כן לא ©אמר בתוך זמ©ו,   -פירעון  
ואפילו לאביי ורבא אין חשש זה, דרק מעות אם הזדמ©ו לו פורע תוך זמ©ו, אך לא הולך ו©ותן חפצים לפ©י  

  ם ל©כסי יתומים קט©ים  שיתבע©ו, ודין אין ©זקקי

הקשו הראשו©ים על הרא"ש, שאם לא ©אמר בתוך זמ©ו הדין שלא גובים מיתומים קט©ים, למה הגמרא  
אמרה "ואפילו מיתמי, ואף על גב דאמר מר הבא ליפרע מ©כסי יתומים לא יפרע אלא בשבועה"? היה לגמרא 

(וזו הייתה באמת הוכחת  קום בתוך זמ©ו זה שו©ה  מכל מכלל,  לומר שאף על גב שאין ©זקקים ל©כסי יתומים קט©ים  

, אלא ראיה מכאן שדין זה ©אמר גם בתוך זמ©ו. בתוס' רא"ש דוחה זאת, ועו©ה שהגמרא משמיעה חידוש  תוספות)
  יתר גדול, שגם שבועה אין. 

לכאורה לא מובן מה שאלו הראשו©ים, הרי הגמרא באה לחדש שאין דין שבועה בתוך זמ©ו. וודאי לא  
וו©ו לומר שהיה לגמרא לומר את ש©י החידושים, גם שגובה מיתומים קט©ם וגם שאין צריך שבועה, שהרי  התכ

דחו שלא היי©ו יודעים שפטור משבועה. אלא על כרחך שאלתם הייתה, שתכתוב הגמרא רק את החידוש של  
  יתומים קט©ים. ואם כן, מה העדיפות של חידוש זה על פ©י החידוש האחר?

לפי הרמב"ם אין מקום כלל לשאלת הראשו©ים, כי לפיו כתוב כאן בגמרא יסוד, שאם יש למלווה חזקה  
זה ע©יין דווקא ליתומים; ממילא לא שייך לשאול מדוע לא הזכירה    שבועהשמגיע לו החוב, אין דין   ואין 

לומר שאפיל הגמרא  שכוו©ת  הרא"ש  לפי  אולם  מיתומים.  לגבייה  ש©וגע  אחר,  דין  שתיק©ו  הגמרא  ו חשש 
לטובת היתומים, לא קיים במקרה של תוך זמ©ו, שייך לשאול למה הגמרא משמיעה דווקא על החשש של  
השבועה, ולא על החשש שמעכב את הגבייה מקט©ים, ו©בין ממילא שגם לגבי החשש האחר של השבועה  

 החזקה גוברת, וע©ו שבע©יין השבועה יש יותר חידוש, שאפילו אי©ו צריך שבועה. 

  

  היוצא למקרה שלפ©י©ו 

לאחר ש©יסי©ו להכ©ס לכבשו©ה של סוגיה ולע©פיה, אציין בסכומו של דבר את ה©קודות ההלכתיות אשר  
  מתוכן יש לבוא ולפטור את האיש.
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  במ©הגו של האיש לפרוע תוך זמ©ו, כפי שעלה בדיון, לשמוט את חזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו אין    .א
הפוסקים האם ולמה שייכת החזקה במקום בהם לא "לחוץ" האדם הקובע זמן, אמ©ם חלקו    לגביו.

  ,קיימת הסברא שאם קבעו זמן בגלל שהיה הצד הקובע לחוץ על כספו לי עלמא על הכסף, אולם לכו
  ,לא יפרע תוך זמ©ו, כי לחוץ על הכסף, וזו סברא פשוטה. ©מצא שבמקרה של©ו שהאיש קבע זמן

לי  פורע תוך זמ©ו היא לכו  ו עד אותו תאריך, הרי שהסברא האומרת שאי©וודאי כדי להשיג את הכסף  
(אמ©ם גם לשיטות כי מעבר לכך קיימת סברא  בגלל שהיה לחוץ על הכסף וחשש שלא ישיג קודם זמן זה  עלמא,

בטוי בכך שקבע מצד מ©הג העולם, מכל מקום לא באו לשלול לסברה שאין אדם פורע קודם הזמן שהיה זקוק לכסף, כפי שהביא לידי  

וממילא מה יתן לי ומה יוסיף מה שפרע    עדיין יש לחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו)  , אלא טוע©ים שגם כשאי©ה קיימת ,  זמן
על הכסף,   זמ©ו בש©ים שעברו, אם לא ברור לי שבתשלום האחרון אכן לא היה לחוץ  תוך  האיש 

  ©י איך רוצה עמיתי ללמוד אחרת.ומחמת זה לא יפקע תוך הזמן? כאמור זו סברא פשוטה, ותמה א

, אשר לטע©תה האיש לא הפקיד אותו בידה כלל. בכהאי גוו©א לא ©אמרה  (הצ'ק)העדר שטר ביד האשה  
כלל החזקה, כמבואר בחו"מ סימן מא, ובסימן עח. הצ'ק הוא הוא השטר, ולא הסכם הגרושין. האיש  

ע©ת לחובו של האיש, אולם לא  לטע©תו מסר בידיה את כל הצ'קים עם חתימת ההסכם. האשה טו
מציגה לפ©י©ו כל צ'ק, שלכאורה קיבלה בעת הגרושין. טע©תה היא שאמ©ם האיש רשם צ'קים, אולם 

"היו אצלו בידיים אצל אביו, לא היו מעולם אצלי",    - אלו מעולם לא ©מסרו לידה אלא... לידי אביו  
כדי למסור לה? ומה הטעם למסרם    כמובן שספור זה תמוה מאד הוא, לשם מה ©כתבו הצ'קים אם לא

(ואם באשה המתקדשת מצי©ו בגמרא קדושין ח, ב "התקדשי לי במ©ה... ת©ם לאביך וכו' כל שכן באשה המתגרשת שלא סמכה  לאביו?  

  ובייחוד שהייתה עם עו"ד, הרי שהדבר יותר מתמוה. דעתא אאביו)

יעה אחר זמ©ו, שהרי התביעה כעת, מיגו של האיש, ש©אמן לומר שפרע תוך זמ©ו, במיגו של טע©ת פר
  ) היא לאחר זמן הפירעון אשר ©קבע בי©יהם.22/06/2020הדיון ©ערך ביום ל' בסיון התש"פ (

אף אם יש כאן "פוגם שטרו", שכן האשה מודה במיסרון כי אי©ה יודעת כמה מהסכום האחרון ©פרע,  
בציור זה יש פגימה על השטר ו©ראה שמודה שחלק מהחוב האחרון ©פרע אלא שאי©ה יודעת כמה, ו

שהוא הצ'ק האחרון, עדיין קיימת כאן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו. הרחב©ו להוכיח שאף משיטת 
  רב האי גאון אין סתירה לדבר.

טע©ת האשה אי©ה טע©ת "ברי" אלא טע©ת "שמא", ובכהאי גוו©א אי אפשר להוציא מה©תבע הטוען ברי,  
הי©ו טע©ת ברי, מכל מקום וודאי שאין זה על כל הסכום,  ברור שעורו) (שלאאמ©ם יתכן כי חלק מטע©תה 

  ואי©©ו ©דרשים להכ©ס חלקו בשל הטעמים האחרים.

  לכן למסק©ה לא ©יתן להוציא מהאיש דבר בתביעה זו.

  דיין   - הרב פ©חס מו©דשיין  

 

  אב"ד:   – הרב ש©יאור פרדס  

 חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו 

טעם החילוק בין תוך זמ©ו   ★ רוב גמור שיש בו בירור שכלי –גדר חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו  ★ ה©ידון ההלכתי ★ טע©ות ומע©ות הצדדים
ן חייב לפרוע  האם מעיקר הדי ★ סתם הלוואה תוך שלשים יום ותפס המלוה ★ חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו בזמן בית דין ★ לסתם הלואה

דעת הגאו©ים החולקת כי גם בסתם   ★ ביאור הדבר אברהם בדעת הב"ח והתומים ודעת החולקים ★  בסתם הלואה גם בתוך השלושים יום

  הלואה חזקה שלא פרע בתוך ל' יום 

מחלוקת התומים ו©תיבות המשפט בטע©ת שמא   ★ חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו בטע©ת ברי ושמא ★  עת מקרה ד©ן כתביעה בטע©ת שמאקבי
טע©ת שמא בצירוף "שטר"   ★ הכרעת ה©חל יצחק בדין שמא ושמא כדעת התומים ★ שיטת התפארת יעקב ★ שיטת השער משפט ★ ושמא

  ון שלפ©י©והדין ב©יד ★  ו"חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו" יחד

כשיש רווח ללוה מתשלום קודם זמ©ו האם אמרי©ן חזקה אין   ★ חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו בריעותא ★ עבר זמ©ו וטוען פרעתי בתוך זמ©ו

  אדם פורע תוך זמ©ו 

דין הפוגם שטרו   ★ טע©ת שמא של התובע כאשר יש לו "©אמ©ות" ★ האם ב©ידון ד©ן ©חשבת כבאה ב'©אמ©ות' ©גד עדים ★ דין "©אמ©ות"
הכרעת הדין בכוו©ת ההסכם   ★ ספקות בלשון שטר חוב או שטר מחילה ★ ספק האם אכן קבלה האשה "©אמ©ות" ★ ות"כאשר יש "©אמ©

 אי תגובה כ©גד טע©ה ה©טע©ת  ★ ןמקור הדי –דין מרומה  ★ שלפ©י©ו
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  טע©ות ומע©ות הצדדים 

). הסכם הגירושין שבי©יהם ©חתם על ידי הצדדים,  10/5/2015הצדדים התגרשו בתאריך כ"א באייר תשע"ה (
  ).27/4/2014(©תקבל ק©יין אגב סודר, וקבל תוקף של פסק דין בתאריך ח' באייר תשע"ה 

  להסכם הגירושין ©אמר: 7בסעיף  

  . איזון משאבים בין הצדדים 7

בין   והוצהר  הוסכם  הוחלט,  הצדדים  בין  ומוחלט  שלם  סופי,  מלא,  משאבים  איזון  ביצוע  לצורך  א. 
₪ (מאתים חמישים ושמו©ה ₪) (להלן: "סכום האיזון")   258,000הצדדים כי בכפוף לקבלת הסך של  

אשר יפורט להלן, האישה מוותרת בזאת על כל טע©ה ו/או דרישה רכושית ו/או אשר ישולמו באופן  
  כספית ו/או עסקית מהבעל מכל מין וסוג שהוא: 

 36,000. במעמד חתימת הסכם זה מאשרת האישה כי קיבלה לידיה מאת הבעל את הסך של  1
.₪  

קודתה בסך שיקים מעותדים המשוכים לפ  35. במעמד סידור הגט ימסור הבעל לידי האשה  2
של    3,000של   סך  הכל  ובסך  אחד  כל  התאריך   ₪108,000  את  ישא  הראשון  כאשר   ,₪

  השיקים יעותדו מדי חודש בחודשו לאחר מכן. 34וכל יתר  10/3/2015
₪ ©וספים ישולמו בשישה המחאות ב©קאיות לפי   114,000. מוסכם על הצדדים כי סך של  3

  הפירוט שלהלן:
  ₪ לפקודת האישה במועד אישור ההסכם בבית הדין.  10,000א. שיק אחד על סך 

  .₪31/12/15 לפקודת האישה זמן פירעון  20,000ב. שיק ש©י על סך של 
  .₪31/12/2016 לפקודת האישה זמן פירעון  20,000ג. שיק שלישי על סך של 
  .₪31/12/2017 לפקודת האישה זמן פירעון  20,000ד. שיק רביעי על סך של 

  .₪31/12/2018 לפקודת האשה זמן פירעון  20,000ה. שיק חמישי על סך של 
  .31/12/2019לפקודת האישה זמן פירעון   24,000ו. שיק שישי על סך של 

ב. מוסכם כי הבעל יוכל להקדים את התשלום לאישה בהתאם לשיקול דעתו, באופן מלא או בחלקים,  
  א' לעיל".7ז מסך התשלומים המפורט בסע' וכל תשלום יאושר בחתימת ידה של האישה ויקוז

,  24,000הגישה האשה תביעה, ובה טוע©ת כי האיש לא שילם לה את התשלום האחרון בסך  8/1/20בתאריך 
  .31/12/2019שזמן פרעו©ו ©קבע בהסכם לתאריך 

ו על  7,3). תביעת האשה מתייחסת לצ'ק השישי שבסעיף  22/6/2020התקיים דיון בתאריך ל' בסיון תש"פ (
. לדבריה לא פרע האיש חוב זה. לטע©תה, הצ'קים  ₪31/12/2019, שמועד פרעו©ו היה בתאריך    24,000סך  

שבסעיף זה לא ©ית©ו לה, אלא הוכ©ו ו©שארו אצל האיש, והיא הייתה צריכה לחתום כאשר הייתה מקבלת את  
עד למועד זה, אולם תביעתה   הסכום במזומן, והצ'ק היה ו©שאר אצל האיש. היא מודה שקבלה את כל הכספים

על הצ'ק האחרון בלבד. האשה מודה שהייתה מקבלת את הכסף לפ©י מועד הפירעון, כי מצבה הכלכלי היה 
הגירושין.  בהסכם  בסעיף  ש©קבע  מהמועד  מוקדם  לה  שיפרע  כדי  מהסכום  לו  מפחיתה  הייתה  ואף  קשה, 

  לא הביא לי".  (כלומר, הצ'ק האחרון)לי, אבל זה  לדבריה "תמיד היה מביא לי לפ©י הזמן, והייתי חותמת שהביא

האשה מודה שפ©תה אליו גם ביחס לצ'ק האחרון, אבל לדבריה אמר שאין לו כסף. האיש הציג התכתבות בי©ו  
, לא זוכרת  31/12לבין האשה שלושה שבועות טרם מועד הפירעון האחרון, בו היא כותבת לו "יש ל©ו צ'ק  

  אם לקחתי משם סכום כלשהו".

בית הדין שאל פעמים אחדות את האשה כיצד אז לא זכרה אם שילם לה משהו מהסכום, וחצי ש©ה לאחר מכן  
בוודאות שלא שילם. האשה בתשובותיה סתרה את עצמה, כאשר פעם   וכן בדיון עצמו, טוע©ת  בתביעתה, 

הדיון,   מפרוטוקול  הדברים  את  ©צטט  להלן  יודעת.  אמרה שהיא  ופעם  יודעת,  שאי©ה  העוסק  אמרה  בפרק 
  בהגדרת טע©תה כטע©ת שמא. 

על   עמד  בצ'ק השישי  החוב  כי האשה משקרת. ראשית,  ₪ כמו שאר חמשת הצ'קים.   20,000האיש טוען 
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  ₪ עוד ביום חתימת ההסכם מחוץ לאולם. ₪4,000, לטע©תו פרע  24,000ולמרות ש©קוב בהסכם שם סך 

. הצ'קים ©מסרו 3א7, ואת ששת הצ'קים שבסעיף  2א7הצ'קים מסעיף    35לדבריו, גם מסר לה מחוץ לאולם את  
שבסעיף   וכשם  שסוכם,  כמו  האשה    3לידה  לידי  הבעל  ימסור  הגט  סידור  "במעמד  כי  שיקים...    35©כתב 

ישולמו בשישה ©וספים ₪  ₪114,000", כך גם בסעיף שאחריו "מוסכם על הצדדים כי סך  108,000ובסה"כ 
אלו הם "©וספים"  המחאות ב©קאיות לפי הפירוט דלהלן.. מיידי. המחאות  לידיה באופן  .", הכו©ה שימסרו 

  כלשון ההסכם, ולכן אין הבדל בי©יהם, וגם הם ©מסרו לאשה.

שלה   עו"ד  אצלי?  אחזיק  וא©י  צ'קים  לתת  צריך  שא©י  גירושין  בהסכם  שא©י  "הגיו©י  האיש  טוען  עוד 
  מטומטם?".

ליו הם ד©ים, חלקים חלקים, ופרש את תשלומי אותו לטע©תו כאשר שילם לה את התשלומים הקודמים לחוב ע
חוב, אזי השאיר לה את הצ'ק בשל כך, ורק החתים אותה על חלקי התשלום, אולם כאשר שילם לה את כל  

₪, כפי    15,000הסכום, ולטע©תו הקדים לה גם את הצ'ק האחרון תמורת הורדת סך התשלום והפחתתו לסך  
הודאתה של האשה, אז לקח את הצ'ק אליו, ומשום כך לא החתים אותה  שעשה גם בתשלומים הקודמים, וכפי  

כלל, שהרי הצ'ק עצמו עבר אליו, לדבריו היה בי©יהם מ©הג מקובל כאמור, שהתשלום יוקדם ובמקביל יופחת. 
 10,000לדבריו בצ'ק האחרון איימה עליו שאם לא יקדים לה את התשלום ובהפחתה, תפרוט את הצ'ק תמורת  

  ₪ והקדים לה כבקשתה. 15,000ים" יבואו לפדות את הצ'ק ממ©ו, ומשום כך שילם ₪ ו"גברת©

בית הדין חקר את האיש על העובדה שלא ע©ה דבר על ההתכתבות של האשה, בה כתבה שאי©ה זוכרת אם  
קבלה משהו מהתשלום האחרון, והרי תגובתו הייתה צריכה להיות מיידית, כי שילם לה כבר את התשלום 

ו של הבעל היה "לא ע©יתי כבר הב©תי שעשתה לי תרגיל", "באותו ערב פ©יתי לעו"ד", "מה אגיד  הזה. הסבר
", ולדברי בא כוחו "הטלפון הראשון היה אלי, והבין שכלתה 2017שילמתי ב©ובמבר    2018לה גם את הצ'ק של  

  ".(תהיה לרעתו)  אליו הרעה מאז הוא מחפש את הצ'ק...", והוא לא ע©ה ששילם כי "פחד שכל מילה שיגיד

לטע©תו מכיוון שהודתה ש©יסתה להקדים התשלום המדובר, תמורת הפחתה של התשלום, הרי הדבר מאשש  
  את ההת©הלות הקבועה.

  טע©ת פרעון בתוך הזמן  - ה©ידון ההלכתי  

  מובא: (ה, א)במסכת בבא בתרא 
, ואמר לו פרעתיך בתוך זמ©י, אי©ו ©אמן, ולואי שיפרע  (פרש"י: במלוה שהלוהו)"אמר ריש לקיש, הקובע זמן לחבירו  

בזמ©ו. אביי ורבא דאמרי תרוייהו, עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה, זימ©ין דמתרמו ליה זוזי, אמר, איזיל איפרעי  
  היכי דלא ליטרדן... 

ואפילו מיתמי  רב פפא ורב הו©א בריה דרב יהושע עבדי כאביי ורבא. מר בר רב אשי עבד כר"ל. והלכתא כר"ל,  
. ואף על גב דאמר מר, הבא ליפרע  (אם מת הלוה בתוך זמ©ו, גובה חובו מן היתומים בלא שבועה, ולא חיישי©ן דילמא פרעיה)

  מ©כסי יתומים, לא יפרע אלא בשבועה, חזקה לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה". 

כי פרע את חובו לאשה ע ה©ידון שלפ©י©ו עוסק בטע©ת האיש  לפ©י שהגיע הזמן  וה©ה עיקר  פי בקשתה,  ל 
הכתוב בהסכם, בו הוא מחוייב לפרוע, וטע©תו זו עומדת לכאורה ב©יגוד לחזקה המבוארת כאן בסוגיא, כי  
"חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו", ועל כן בדרך כלל טע©ת לוה כי פרע לפ©י זמן הפרעון, אי©ה מתקבלת, ©קדים  

לבחון האם דין זה שייך ב©ידון ד©ן, ב©וסף יובאו בהמשך צדדים    ו©רחיב בסוגיא זו וטעמיה, ואחר כך ©שוב 
  הלכתיים ©וספים.

  רוב גמור שיש בו בירור שכלי   – גדר חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו  

בעיקר גדרה וטעמה של הלכה זו, כי 'חזקה' אין אדם פורע תוך זמ©ו, ובמה עדיפה חזקה זו, על פ©י כל 'רוב',  
  בתוך דבריו בזה"ל: (ש"ג פ"ג)מון, כתב רבי שמעון שקאפ בספר שערי ישר אשר אין בכוחו להוציא מ

דה©ה בעל כרחך גם שמואל מודה דאיכא רובי דאזלי©ן בתרייהו גם בדי©י ממו©ות, דהרי חזקה דאין אדם  "...  
לא דרוב  א , דעל פי רוב אין אדם רגיל לשלם תוך זמ©ו, וכן כל כהאי גוו©א, פורע בתוך זמ©ו הוא גם כן ע©ין רוב

והוכחה כזו מה©י גם בדי©י ממו©ות, ודין  ,  כזה הוא כעין ראיה ועדות קצת, דהמיעוט בזה הוא מיעוטא דמיעוטא
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, כגון אם יהיו חמשים קו©ים לשחיטה וחמישים  הרוב דמה©י באיסורין הוא אף באופן שההוכחה קלה וקלושה
די איש אחד העודף, דמהתורה ליכא חילוק  ואחד קו©ים לרדיא, ומתחשב על פי דין תורה לרובא לרדיא על י 

  בכמות העודף של הרוב על המיעוט... 

עיקר החילוק של די©י ממו©ות מאיסורין הוא מהטעם... דבדי©י ממו©ות בעי©ן הוכחה מוסכמת על פי השכל,  
גדול  וכל זמן דליכא עדים או ראיה מוכחת על פי שכל, אין להוציא ממון מיד המוחזק, מחמת דבדי©י ממו©ות 

כח הזכות של המוחזק על פי דרכי השכל, ובאיסורין לא בעי©ן הוכחה, רק חוק התורה הוא ליזל בתר רובא, בין  
, ועל זה אמר שמואל דבאיסורין אזלי©ן  שיהיה הרוב כפול שבעתים, ובין אם יהיה רק חלק אחד מאלף בעודף

, כלומר רוב של תורה, אבל בממון לא אזלי©ן בתר רוב, דרוב של תורה אי©ו מכריע ©גד המוחזק,  בתר רובא
ובדי©י ממו©ות הוא מטעם הוכחה ולא מדי©י אחרי רבית להטות... ובזה יובן מה ד©אמר לע©ין פורע תוך זמ©ו  

ת השכל, שמוחזק לן  בלשון "חזקה", ולא בלשון "רוב", להסביר שהטעם בזה שלא מדין רוב, רק משום הכר
  שכן הוא שאין אדם פורע תוך זמ©ו". 

  באר כדרכו של השערי ישר וז"ל: (סי' קיד)ובשיעורי רבי שמואל רוזובסקי למסכת בבא בתרא שם 
"בפשוטו מבואר דהאי חזקה אלימתא היא טובא לאפוקי ממו©א, ואף על גב דודאי איכא מיעוטא דאי©שי דפרעי  

יף האי חזקה מרוב, ואין הולכין בממון אחר הרוב, מכל מקום יש לומר דהכא שא©י,  תוך זמ©ו, ואם כן הא לא עד
דהכא על ידי הרוב ©עשה לן חזקה המבררת, והיי©ו דהוי רוב גמור אשר יש בו בירור שכלי, ולא דמי לשאר  

ברובא   בין ברובא דאיתא קמן ובין  –   רובא שאי©ו מטעם בירור שכלי, אלא מגזירת הכתוב דאחרי רבים להטות 
ובזה הוא דאמרי©ן דאין הולכין בממון אחר הרוב, אבל ברוב מעליא שיש בו בירור שכלי, בזה    –דליתא קמן  

יש לומר דשפיר מה©י להוצאת ממון, אף על גב דלא הוי בירור מוחלט, דהא סוף סוף איכא מיעוטא דמיעוטא  
רק לאיסורין ולא לממון, וכגון ההיא דהאשה  דפרעי... ואמ©ם לא כל החזקות שוין בזה, דמצי©ו חזקות המועילות  

שאמרה לבעלה גרשת©י דמכח חזקה דאין אשה מעיזה פ©יה בפ©י בעלה ©אמ©ת ומותרת לי©שא, ואפילו הכי  
דאף דחזקה דאי©ה  מבואר ברמב"ם... דאי©ה ©וטלת אלא עיקר כתובה... ומוכח על כל פ©ים בדעת הרמב"ם,  

לממון לא מה©יא, דחזקה זו אי©ה אלא כעין רוב, דלא מה©י לממון.  מעיזה מה©יא לדבר שבערוה, מכל מקום  
  , וכמו ש©תבאר".אכן מכל מקום חזקה דאי©ו פורע תוך זמ©ו, יש לומר דעדיף מרוב, ומפקי©ן ממון על פיה 

בכדי לברר עוד את טעם הדין דחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ©ביא כמה מפרטי הדי©ים בזה, וכך ©ברר את  
  ן וה©פקא מי©ה מהם.טעמי הדי

  טעם החילוק בין תוך זמ©ו לסתם הלואה 

  בחידושי הרשב"א למסכת בבא בתרא שם כתב: 
"הקובע זמן לחברו ואמר לו פרעתיך בתוך זמ©י, אי©ו ©אמן, ולואי שיפרע©ו בזמ©ו, פירש גאון ז"ל דוקא קובע, 

המלוה את חברו סתם, אי©ו    (ג, ב)כות  אבל בסתם מלוה, אף על גב דאמרי©ן סתם מלוה ל' יום, וכדת©יא בפ"ק דמ
יום ©אמן,   יום, אפילו הכי אם אמר פרעתיך תוך ל'  יום  רשאי לתובעו פחות מל'  זמן ל'  לו  דכיון שלא קבע 

  , ואילו אפילו בסתם מלוה כן, לישמעי©ן בסתם מלוה הקובע זמן, והיי©ו דקאמר  בפירוש, מכסיף ופרע תוך ל' 
  וכל שכן בקובע..."

  ובעליות דרבי©ו יו©ה לבבא בתרא שם כתב: 
"ואם לא קבע לו זמן, אלא סתם הלוה לו, ואמר ליה בתוך שלשים יום פרעתיך, ©אמן, אף על פי שאמר סתם 

כיון שלא פירש לו המלוה זמן, לא ©תיאש מן הפרעון בתוך שלשים יום, והלוה בוש ממ©ו  הלואה שלשים יום, 
  ". א למעות שמא צריך הו 

  כתב בזה"ל: (בד"ה ומדברי)וה©חלת דוד שם 
דלאו כולי עלמא די©י גמירי, ואפשר דלא ידע הך די©א  "ומדברי ה©ימוקי יוסף למדתי, דסברתו בזה הוא משום 

, מה שאין כן בקובע בעצמו דסתם הלואה שלשים יום, כיון דהוא עצמו לא קבע זמן, ולכן שפיר עביד דפרע
  בריה לא יוכל למתבעיה תוך זמ©ו, לכך חזקה דלא פרע תוך זמ©ו..." זמן, דודאי ידע דח

  כתב בסברת הדין בדרך אחרת, וז"ל: (סי' עח סק"א)וה©ה הסמ"ע 

"הקובע זמן לחבירו כו', דוקא בקבע לו זמן, דגילה הלוה דעתו דצריך להמעות עד שיכלה הזמן, מה שאין כן  
  מן זה". בסתם הלואה, וכמו שכתבו המחבר והטור בסוף סי

  ובשו"ע שם סעי' ח ©פסק: 
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"הא דאמרי©ן חזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו, היי©ו דוקא בקובע זמן, אבל בסתם הלואה אף על פי שזמ©ה  
  שלשים יום, ©אמן לומר פרעתיך בתוך שלשים יום". 

  וז"ל:  (סקי"ט)וכתב שם הסמ"ע 
', הטעם כבר כתבתי בריש סימן זה, דכיון דביקש מתחילה זמן מהמלוה, גילה דעתו  "היי©ו דוקא בקובע זמן כו

  ".(פרישה סעיף ח וסמ"ע סקי"ז)שצריך להמעות עד סוף הזמן, ועיין מה שכתבתי בפרישה ובסמ"ע בסימן סה מזה 

  שכתב את סברת הסמ"ע, בזה"ל: (כלל עו סי' ג) ובבאר הגולה ציין לתשובת הרא"ש 
"ששאלת ראובן שהוציא שובר, וכתוב בו ששמעון מחל כל תביעות ממון שהיה לו עליו עד היום הזה, ושוב 
הוציא שמעון שטר שראובן חייב לו מ©ה, וזמן השטר והשובר ביום אחד, וראובן אומר ששטרו מאוחר, יראה  

ק וכתוב בו זמ©ו [בו ביום]  המוצא שטר חוב בשו  (ב"מ יז) לי דיד בעל השטר על התחתו©ה. אף על גב דאמרי©ן  
יחזיר©ו לבעלים וכו', אי משום פריעה לפריעה בת יומא לא חיישי©ן, ה©י מילי התם דליתיה ללוה קמן ואמר  
פרעתי וממ©י ©פל, שהמלוה תובעו, דמסתמא לא חיישי©ן לפריעה בת יומא, אבל אי איתיה קמן לוה ואמר פרעתי  

ב©דון זה שיש שובר ביד ראובן שמוכיח שפרעו. ואף על גב דסתם  וממ©י ©פל, לא מהדרי©ן למלוה. וכל שכן  
לא אמרי©ן לא עביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה, אלא בקובע זמן, שידע שלא היה יכול לפרעו  הלואה שלשים יום,  

  , אבל בסתם הלואה זימ©ין דמיתרמי ליה זוזי, ופרע אפילו בו ביום. ושלום אשר בן ה"ר יחיאל זצ"ל". קודם הזמן 

  חלק על הסמ"ע בטעם הדין וז"ל:  (סק"ח)הקצות החושן שם ו
, דוקא בקובע זמן, דביקש מתחילה זמן מהמלוה, גילה דעתו שצריך לו עד הזמן ע"ש.  (סקי"ט)"כתב בסמ"ע  

בכולהו    (ב"ב ה, ב)  וכותל חצר   (ב"מ קב, ב)  ואין זה עיקר הטעם, דהא שכירות ופדיון הבן גבי מת האב תוך שלשים 
אבל עיקר החזקה הוא מכח מ©הג,  , ואפילו הכי אמרי©ן בהו חזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו,  תיהלא גלי אדע 

ו, וגבי תוך שלשים דסתם הלואה המ©הג לפרוע תוך שלשים  , ומשום הכי לא שייך  דאין ©והגין לפרוע תוך זמ©
ל, ופירשו רב האי גאון והרי"ף  וז"  (ב"ב ג, א בדפי הרי"ף)ביה חזקה דלא עביד אי©ש, וכן משמע מדברי ©ימוקי יוסף  

בתשובה דהיי©ו דוקא בקובע זמן בשעת הלואה או לאחר מיכן, אבל בסתם הלואה אף על גב דקיימא לן בפ"ק  
דסתם הלואה שלשים, היי©ו דלא ©יתן ליתבע, אבל ודאי עביד אי©ש דפרע בגויה, כיון דלא קבע    (ג, ב)דמכות  

©ש דפרע בגויה, וחזקה דתוך זמ©ו תליא במ©הג העולם בסדרי הפרעון  , וע"ש. והיי©ו משום דעבד איזמן בפירוש
  שיש להם.

ומדברי ה©ימוק"י שכתב בקובע זמן בשעת הלואה או לאחר מיכן, מוכח דאפילו קובע זמן לאחר הלואה אמרי©ן  
ן,  , ומוהרשד"ם בחלק חו"מ סימן רח ©סתפק היכא דהגיע הזמן והמלוה ©תחסד עם הלוה להאריך עוד הזמחזקה

  אם שייך ביה חזקה, והובא בש"ך (סק"ב), ותא שמע מ©ימוקי יוסף".

  חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ב'זמן בית דין' 

  כתב:  (סי' עח סקי"ט)הש"ך 
גבי ק©ין אי כמעשה בית דין    (דף מ ע"א בש"ס)"כתב הרמב"ן בחידושיו פרק חזקת הבתים, גבי הא דאמרי©ן התם  

ומכל מקום יכול למימר  דמי וז"ל, פירוש, משום דקיימא לן מעשה בית דין כמאן דכתב דמי וטריף ממשעבדי,  
, וכדאמרי©ן בפרק ש©ים אוחזין  פרעתי, ואפילו קבעי ליה בי די©א זמן, דעביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה דבית דין 

  בין ו©ות©ין לו, דחיישי©ן דילמא פרעיה, עכ"ל. בא מלוה לכתוב אין כות (ריש דף יז)

משמע דסבירא ליה דדוקא בקובע זמן לחבירו אמרי©ן אין אדם פורע תוך זמ©ו, אבל לא בבית דין שקובעים 
. ומה שהביא מפרק ש©ים אוחזין לאו ראיה היא כלל, דהתם לא קבעי ליה בי די©א  ולא ידעתי מ©א ליה האזמן, 

  אתה ליתן לו או צא תן לו מיד, וצ"ע". זמן, אלא אמרו לו חייב 

  כתב שם: (סק"ט)והקצות החושן 
הלואה   בסתם  הרמב"ן    -"אבל  כתב  דין,  בית  זמן  תוך  פרעתי  וטוען  דין,  מבית  זמן  קביעת  לו  דהיה  והיכא 

והטעם ©ראה דקביעת זמן שיש לו מן המלוה, אפילו אית  ד©אמן.   (ב"ב מ, א ד"ה ואי)בחידושיו פרק חזקת הבתים  
ו, אבל קביעת זמן בית דין אי©ו  ל  יה זוזי בידיה, אין צריך לפרוע עד הזמן, ומשום הכי לא עביד דפרע תוך זמ©

ין לו זמן בית דין, ומשום הכי כל   אלא כדי להמציא לו מעות, ואם היה ידוע שיש לו מעות בביתו, לא היו ©ות©
, ואף על גב דהוי מצי לאשתמוטי ולומר אין  ו דאתרמי ליה זוזי אפילו תוך קביעת זמן בית דין, ©תחייב לסלק ל 

לי, הרי זה כמלוה על פה דמצי כפר ליה, ואפילו הכי כל שיודע שחייב, בודאי פורע, והכי ©מי כל שיודע דאית  
  ליה זוזי, אי©ו יוצא ידי חובתו עד שישלם לו, וכל אימת דאית ליה זוזי היי©ו יומא דמשלם זימ©יה.
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לתועלת הלוה, ואפילו אית ליה זוזי אי©ו צריך לפרוע עד הזמן שקבעו הפשר©ים,    ולפי זה בפשר©ים שקבעו זמן 
  ". אם כן ודאי שייך ביה חזקה דקובע זמ©ו, וזה ברור 

  כתב: (סקט"ז)וה©תיבות המשפט חידושים 
  "היי©ו דוקא בקובע [לו] זמן. דאם ©ות©ין לו זמן בית דין, אף דהוא שואל זמן בית דין, מכל מקום ©אמן לומר 

זמ©ו.   אורים סקכ"ד)פרעתי תוך  ותומים  ועיין ביאורים  (אורים  כמו  (סק"י).  זמן על פי פשר, הוי  , דפשר©ים שקבעו 
דהוי כטוען פרעתיך תוך זמ©ו. ובשכירות וכותל חצר, כיון שאין החיוב    (סק"ב) ©תחסד עמו המלוה, שכתב הש"ך  

  ברור, הוי תוך זמ©ו אפילו בלא קביעת זמן". 

  כתב: (סק"י)וב©תיבות המשפט ביאורים 
משום  שכתב הטעם,    (סקי"ב)"דוקא בקובע זמן, עיין ש"ך ס"ק יט עד בית דין שקבעו לו זמן. ועיין בתומים  

. ולפי זה, בפשר©ים לו זמן, רק למי שאין לו מעות, אבל כשיש לו מעות מחויב לשלם תיכף  דהבית דין אין קובעין 
וה©ה, הא דבעי©ן  דהוי תוך זמ©ו.    (סק"ב)שקובעין זמן על פי פשר הוי כמו ©תחסד עמו המלוה, שכתב הש"ך  

ן הבן ובשכירות  קביעת זמן הוא דוקא בהלואה ש©תחייב מיד, אבל בדבר שלא ©תחייב עד אחר זמן כגון בפדיו 
  , ופשוט הוא". הבית ובכותל חצר ש©פל, הוי תוך זמ©ו אפילו בלא קביעת זמן

  להלן יובאו גם דברי התומים בע©ין זה.

  סתם הלוואה תוך שלשים יום ותפס המלוה 

  ©פסק: (סי' סז סעי' יד)בשו"ע חו"מ 
. הגה, ומקרי זקיפה משעה שקבע  ח©ות, אי©ה משמטת. ואם זקפה עליו במלוה, משמטת  (פי' שק©ה באמ©ה)"הקפת  

(מרדכי פ'  . ויש אומרים דמקרי זקיפה מיד שכתב בפ©קסו כל החשבון ביחד  (טור והרא"ש פרק השולח)לו זמן לפרעו  

  ".ה©שבעין)

  כתב:  (סקט"ז)והתומים שם 
סוף שביעית, אף דסתם הלואה שלשים    דסבירא ליה במלוה  (סעיף יג)"ובזו היה לכאורה ©דחה די©ו של הב"ח  

יום, ואם כן הוה ליה כמלוה עד לאחר שביעית, מכל מקום משמט, הואיל ולא קבע זמן. וראיה שלו מהך דשוחט  
הפרה דאם חודש מעובר ©שמט, הא הוה ליה סתם הלואה שלשים יום. ולפי מה שכתב©ו... אם כן ©סתר ראיה  

  שלו.  

דקת©י התם, מה תלמוד לומר קרבה ש©ת    (שם)©כו©ים... דכך מפורש בירושלמי  אך מכל מקום לדי©א ©ראה דבריו  
השבע ש©ת השמיטה, דלא תאמר כל שלשים אי©ו רשאי לתובעו, לאחר שלשים בהשמט כספים הוא ולא יגב©ו,  
תלמוד לומר קרבה ש©ת השבע ש©ת השמיטה, ופריך לא כן אמר רב וכו' המלוה את חבירו על מ©ת שלא יתבע©ו  

עית משמטתו וכו', עכ"ל... הפירוש כך, דהוה אמי©א בהלוהו סמוך לסוף שביעית בפחות משלשים יום,  שבי
והא אף על פי דכל שלשים אי©ו רשאי לתובעו, מכל מקום לאחר שלשים דכבר עברה סוף שביעית יהיה בהשמט  

, דוקא שכל ש©ה היה  כספים, ואף על פי שלא היה יכול לתבוע כל שלשים, לכך ©אמר ש©ת השבע ש©ת השמיטה
ראוי להשמט, יצא זה שלא היה ראוי להשמט, כי כל שלשים יום לא ©יתן לתבוע ואי©ו ראוי להשמט, ועל זה  
פריך דבאמת ליתא לדין זה דמה בכך דכל שלשים יום אין רשאי לתובעו, מכל מקום שורת הדין דשמיטה ©והג  

משמטתו, ואם כן הוא הדין לסתם הלואה, וזה ברור  בו, דהא אמר רב על מ©ת שלא יתבע©ו מכל מקום שביעית 
  ו©כון בפירושו. ואם כן למסק©א די©ו של הב"ח אמת ומבואר בירושלמי. 

  וצריך לומר גם כן דאף על גב דסתם הלואה שלשים יום, מכל מקום אי תפיס המלוה משל לוה לא מפקי©ן מי©יה, 
  כיון דקובעו זמן, ודו"ק". 

ין הוא שסתם הלואה שלושים יום, ואי אפשר לתבעו קודם לכן, מכל מקום  הרי כי לשיטת התומים אף שהד
בשו©ה  הלואה,  סתם  ששביעית משמטת  וזהו הטעם  מה©י,  יום,  שלושים  בתוך  הלוה  מיד  המלוה  תפס  אם 

, אף שבמ©חת חי©וך  (ס"ב)מהלואה בתוך זמ©ה שאי©ה משמטת. דבריו הובאו אף בחידושי הגרע"א בסי' עג  
  תמה עליו מאוד. )(מצוה תעז אות ח

  האם מעיקר הדין חייב לפרוע בסתם הלואה גם בתוך השלושים יום 

כתב בע©ין מחלוקת הרמב"ן והש"ך שהובאה לעיל, האם ©אמן לומר פרעתי בתוך    (סי' עח סקי"ב)וה©ה התומים  
  זמן בית דין, וז"ל: 
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דאפילו ©ות©ים זמן בית דין, מכל  ,  לאו)(ע"א ד"ה ואי  "הא דאמרי©ן וכו', וכתב הרמב"ן בחדושיו לבבא בתרא דף מ  
  דחה ראיה שלו, וכתב דדין זה צריך לעיון.  (סקי"ט)והש"ך  מקום יכול לומר פרעתי תוך זמן בית דין. 

וה©ה לברר דין שלו צריך חקירה, מה הטעם במלוה לחבירו סתם, אף דיש לו זמן ל' יום, מכל מקום יכול לטעון  
,  דבקובע זמן הרי מגלה דעתו מתחילה עד הזמן צריך למעות©תן טעם,   סק"א)(. וה©ה הסמ"ע בריש סימן  פרעתי

מה שאין כן בסתם הלואה ל' יום, דאין כאן גילוי דעת מתחילה דצריך  ואם כן אמרי©ן חזקה דלא פרע תוך זמן,  
ת דין  אם כן לפי זה בתובע הוא מבי . ודברים אלו הם בתשובות הרא"ש כלל עו סימן ב, ע"ש.  למעות עד ל' יום

זמן ל' יום, והבית דין ©ות©ים לו, הרי גם כן גילוי דעת ד©צרך לזוזי עד היום ההוא, וגם כן חזקה דלא פרע תוך  
  ...זמן, כמו בקובע זמן 

... צריך לומר בדעת הרא"ש, דכי בעי©ן גילוי דעת דאיצטריך לזוזי, אבל לא בסתם הלואה, היי©ו היכי דחיובו  
, כמו בכתובה דאולי תמות בחייו,  אבל בדבר שאפשר שלא יתחייב כללו זמ©א,  ברור, ואמרי©ן דעביד דפרע ג

וכדומה, כמו שכתבו התוספות בשמעתא ה©"ל   יפול הבית  בזו אפילו  ,  (ד"ה כי היכי)או הבית בשכירות דאולי 
זמ©ו  תוך  זה... בשכירות, דשם אפילו בסתבסתם בלי גילוי דעת לא פרע  ולפי  יב©ה.  אולי לא  וכן בכותל  ם , 

  שכירות דהוא ל' יום, מכל מקום לא פרע גו זמ©א... 

ראה טעם אחר לחלק, והוא מה שהעליתי לעיל בסימן סז  ...   בסתם הלואה ל' יום, אי תפס משל    (תומים סקט"ז)©
, דמאן  לוה בתוך זמן לא מפקי©ן מי©יה, דאין הזמן רק דאין בית דין ©זקקין לו עד זמן ההוא, דאולי לית ליה זוזי 

, ולכך  אבל ביש לו, חיוב גברא עליו לפרוע, ולכך אי תפיס לא מפקי©ן מי©יהלאו לאטמו©י גו ביתא יזיף, דיזיף 
ולכך יש לומר, אולי הוה ליה זוזי ויפה עשה דסילק חיובו ופרע, או אולי  שביעית משמטו כמו שכתבתי לעיל, 

מה שאין כן בקובע זמן דאין חיוב עליו לפרוע אפילו ביתו  ,  תפס המלוה משלו והוצרך לה©יחו בידו לפרעון 
, ולכך אין שביעית משמטתו, וכן בכתובה דלא  (שם)כדלעיל בסימן סז   מלא זהב וכסף, ואי תפיס מפקי©ן מי©יה 

©יתן לפרוע כלל עד אחר גירושין או מיתה, וכן בשכירות דאין חיוב כלל עליו עד לבסוף, דאיכא למאן דאמר  
מלוה כלל עד לבסוף, כדפליגי אי יש©ה לשכירות מתחילה עד סוף וכו', ואי תפיס משכיר מוציאין    דאין התחלת 

מידו לכולי עלמא, אם כן הוה ליה כקובע זמן ולא עביד לפרוע תוך זמן, ואפילו בסתם שכירות, דכיון דהוי  
, ואי תפס המשכיר מפקי©ן  כשכרו על שלשים יום, חזר הדין דשכירות אין חיוב עליו כלל עד סוף זמן השכירות

מי©יה, דכללא הוא דאין שכירות משתלמת אלא לבסוף, ולא דמי סתם שכירות לסתם הלואה, דשם סתם הלואה  
ופרעון הדרן לכללא דאי©ה   יום עיקרו שישתמש בו,  עיקרו לזמן פרעון, אבל כאן סתם שכירות הוי שלשים 

  פורע... משתלמת אלא בסוף אפילו יש לו אלפים, וחזקה אין אדם

ומעתה די©ו של רבי©ו הרמב"ן אמת ויציב, דבית דין ש©ות©ים לו זמן ל' יום הוא באין לו זוזי, אבל ביש לו זוזי  
וכי ית©ו הבית דין זמן, והבית דין ©ות©ים זמן מבלי ל©גוש אותו, אבל על הלוה חיוב גברא לשלם לו כל רגע  

ו כלל, ואם כן אם יזדמן לו מעות פשיטא דפורע תוך זמ©ו,  כשמעות מוכן בידו, דהא המלוה לא ©תן לו זמן בטוב
  ופשוט ו©כון..." 

  סיכם וכתב:   (סקכ"ד)ובאורים 
שכתבתי ב' טעמים, או משום דבקובע גילה דעתו דבתוך זמן    (סקי"ב) "היי©ו דוקא בקובע זמן וכו', עיין תומים  

של חבירו בתוך זמן אין מוציאין, מה  לית ליה מעות, מה שאין כן בסתם הלואה, או דבסתם הלואה אי תפס מ
דאם ©ת©ו לו    (בחי' לב"ב מ, א ד"ה ואי לאו)שאין כן בקובע זמן, עיין שם באריכות. גם העליתי בזה כדברי הרמב"ן  

  ".   בית דין זמן בית דין, אף דהוא שואל זמן בית דין, מכל מקום ©אמן לומר פרעתי תוך זמ©ו...

  מים ודעת החולקים ביאור הדבר אברהם בדעת הב"ח והתו 

  כתב: (ח"א סי' לב)והדבר אברהם 
מראש חודש אלול ואילך, לא    "בסתם הלוואה התעוררתי... דכיון דקיימא לן סתם הלוואה ל' יום, אם כן בהלוה

הגיע זמן הפירעון אלא אחר ראש הש©ה של ש©ה השמי©ית, ואין שביעית משמטתו, דהוי כמלוה את חבירו  
לעשר ש©ים, שאין שביעית הבאה בתוך הזמן משמטתו, דלא קרי©ן ביה השתא לא יגוש, כמבואר בחושן משפט  

  . (סי' סז סעי' י)

, דקרי©ן  דסתם הלוואה של שלשים יום שביעית משמטת  (אות יג)הב"ח שם    אבל אין זה מעלה ארוכה שהרי כתב
  ביה לא יגוש, דדוקא במלוה לזמן קבוע לא קרי©ן ביה לא יגוש ולא בהא...

  אכן באמת טעמא בעי אמאי לא יהיו ל' יום של סתם מלוה כקביעת זמן ומאי ש©א. 
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א דאמור רב©ן המלוה את חבירו סתם אי©ו רשאי  מ©א הא מילת  (דף ג, ב). דאמרי©ן במכות  ו©ראה לי לבאר קצת
קרבה ש©ת השבע ש©ת השמיטה,  דכתיב  פה,  על  המלוה  ואחד  המלוה בשטר  אחד  יום,  מל'  פחות  לתובעו 
ממשמע ש©אמר קרבה ש©ת השבע, אי©י יודע שהיא ש©ת השמיטה, אלא מה תלמוד לומר ש©ת השמיטה, לומר  

חזי©ן מזה  וה את חברו סתם, שאי©ו רשאי לתובעו בפחות מל' יום.  לך יש שמיטה אחרת שהיא כזו, ואיזו זו המל
דהא דסתם הלואה ל' יום, אי©ו משום דהוי כמי שקבע לו זמן פירעון אחר ל', אלא דלעולם זמן פרעו©ו גם לפ©י  
.  ל', אלא דגזירת הכתוב הוא, ודררא דאיסורא בדבר, שאי©ו רשאי לתובעו תוך ל', והוא ע©יין שמיטה קט©ה

דשמיטה גדולה דהיי©ו ש©ת השבע משמטת לגמרי, ושמיטה זו משמטת רק זמן הפרעון תוך ל', אבל מצד    אלא
  החוב עצמו אין הכי ©מי דזמן פרעו©ו גם תוך ל'.

דהא דאמרי©ן חזקה אין אדם פורע    (סי' עח סעי' ח)ובזה מוטעם לן מה שכתבו הראשו©ים ז"ל ו©פסק בשו"ע חו"מ  
קובע זמן אבל בסתם הלוואה, אף על פי שזמ©ה ל' יום, ©אמן לומר פרעתיך בתוך ל'  בתוך זמ©ו, היי©ו דוקא ב 

, דמצד החוב עצמו אין כאן קביעת זמן, אלא שדין שמיטה על המלווה  יום, ולה©אמר לעיל הוא מוסבר יפה
וכיון שכן,    שלא יוכל לתובעו תוך ל'. ומשום הכי אי©ו ©ידון כתוך זמ©ו דעלמא, שלא חל עליו חיוב פירעון כלל. 

  החוב עצמו יש©ו ב©גישה, אלא שדין השמיטה של ל' יום מעכבו שאי©ו רשאי לתבוע... 

...בשמיטה של ש©ת השבע איכא תרי מילי, חדא דאסור לתבוע משעברה שמיטה ואם תבע עבר בעשה ולא 
רי זה גזל  תעשה, ועוד דאפקעתא דמלכא הפקיעה את החוב ו©פטר הלוה מלשלם ואם גבה המלוה בעל כרחו, ה

אבל בשמיטת תוך ל' יום יש לומר שאי©ו אלא באיסור ד©גישה אבל לא ©פקע זכות חובו ותביעתו תוך ל',  בידו.  
והוי דומיא דש©ת השביעית עצמה קודם סופה, שלדעת הרא"ש ועוד רבוואתא, אסור לתובעו ועובר בלאו, אבל  

, והכי ©מי תוך ל' וכדאמרי©ן, שאי©ו רשאי לתובעו  אלא בסופה   ©פקע הממון, שאי©ה משמטת   (חסר: לא) עדיין  
... ואם כן כיון דגוף החוב לא ©פקע שפיר  (סי' סז סקט"ז)תוך ל', אבל אם תפס באמת מה©י, עי' באורים ותומים  

משמט, מה שאין כן בקבע זמן שאין חיוב תשלומין כלל בתוך הזמן אי©ו משמט. זהו מה ש©ראה לי ליישב קצת 
  הב"ח בחילוקו של דבר מסברא... דעת

, דסתם מלוה  ועל פי זה ©ראה, דיש מקום לומר דאליבא דהב"ח ©מי יש חילוק בין מלוה בשטר למלוה על פה 
בעל פה שביעת משמטת, וסתם מלוה בשטר אי©ה משמטת כשהגיעה שמיטה בתוך ל'. דאמרי©ן התם במכות  

ה©י מילי  ל' יום, סבר רבה בר בר ח©ה קמיה דרב למימר,  ת©א המלוה את חבירו סתם אי©ו רשאי לתובעו פחות מ 
במלוה בשטר דלא עבד אי©ש דטרח דכתב שטר בציר מל' יום, אבל מלוה על פה לא. אמר ליה רב, הכי אמר  

  ... חביבי אחד המלוה בשטר ואחד המלוה בעל פה

דכתב שטר בציר מל' יום, אבל  דאפשר כרבה בר בר ח©ה שהוא מצד הסברא דלא עבד אי©יש דטרח ו©ראה ...  
... מסברא בודאי יש  במלוה על פה דלא שייך האי טעמא הוצרך לקרא, דגזירת הכתוב הוא דיש שמיטת ל' יום

לחלק בין מלוה בשטר דאיכא טירחא בכתיבת השטר, ובין מלוה על פה דליכא להך טירחא. ואם כן אפשר  
אי©ש דטרח לבציר מל' יומין, וקרא אצטריך למלוה על    דלמסק©א ©מי קיימא סברא דרבה בר בר ח©ה, דלא עבד

  פה.

ולפי זה ©מצא דבמלוה בשטר איכא תרי טעמי שלא יהיה רשאי לתובעו תוך ל'. חדא, מגזירת הכתוב. ואידך,  
. ואם כן במלוה  משום סבר אדרבה בר בר ח©ה. אבל במלוה על פה משום סברא ליכא ומשום גזירת הכתוב איכא 

למימר דשביעית הבאה בתוך ל' משמטת לפי שהחוב מצד עצמו אין זמן פרעו©ו קבוע לאחר    על פה שפיר איכא
ל' יום ויש©ו בלא יגוש, אבל במלוה בשטר דמצד הסברא ©מי ידעי©ן ש©תן לו זמן ל' יום, ואם כן הוי ממש כקבע  

  לו זמן לאחר שביעית, אין שביעית משמטתו, ועל מלוה בשטר באמת ליכא ראיית הב"ח..." 

  בביאור דברי התוספות שם, בש©י אופ©ים, וז"ל:  (ב"ב ה, א אות צז) בדומה לזה כתב בחידושי רבי ©חום פרצוביץ 
"תוד"ה הקובע זמן לחבירו, אור"י דדוקא קובע זמן אבל בסתם הלוואה לא חשיב ליה תוך שלשים תוך זמ©ו,  

זמ©ו לסתם הלואה בתוך ל' יום, דבחוב  בביאור סברת התוס' ©ראה... וביותר ©ראה דאיכא חילוק בין חוב תוך  
שקבע לו זמן אית ליה ללוה זכות להשתמש במעות לזמן, וליכא חיוב כלל לפורעו בתוך הזמן, מה שאין כן  
בסתם הלואה איכא חיוב גמור לפרעו בתוך ל', והא דהמלוה אי©ו רשאי לתבעו, הוא רק מילתא דאיסורא דאסור  

וכן הוא לש דומיא דשמיטת  למלוה לתובעו בתוך ל',  זה  והרי  במכות שם "שאי©ו רשאי לתבעו"  ון הגמרא 
כספים. ומהאי טעמא פשוט דלא שייך בזה החזקה דאין אדם פורע תוך זמ©ו, דכיון שהלוה עצמו מחויב לפרעו  

  בתוך ל' ודאי עביד דפרע בתוך ל'...

ם" אריכתא, דכמו דביומא דמשלם  : עוד יש לומר, דסתם הלוואה בתוך ל' יום הוי כ"יומא דמשל(מכתב יד רבי©ו)
איכא חיובא כבר מתחילת היום, ואף על פי כן הלוה מצי לדחותו לסוף היום, הוא הדין ©מי בסתם הלואה בתוך  
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ל', ו©פקא מי©ה בזה לע©ין תפיסה, דבחוב תוך זמ©ו לא מה©י תפיסה. ולפי מה ש©כתב ©ראה דבסתם הלוואה תוך  
  ל', מה©יא תפיסה". 

  ו מסיק הדבר אברהם דלא כשיטת הב"ח והתומים, וז"ל:אמ©ם בסוף דברי
עיי"ש. אמ©ם בכל    (סי' סז)... אך באמת ראיית הב"ח אי©ה מוכרחת כמו שכתב באורים ותומים והשער משפט  

יראה   בירושלמי...  המעיין  אבל  מהירושלמי.  ©ראה  שכן  וכתב  כהב"ח,  להלכה  ותומים  האורים  העלה  זאת 
יפוך, דלא כהב"ח. וכן מצאתי בספר ©ועם ירושלמי מכות, שכתב דמירושלמי  דאדרבא לכאורה משמע משם לה

מוכח דלא כהב"ח, אלא דסתם הלוואה די©ה כקבע זמן לאחר שביעית ואי©ה משמטת, והוא כמו שכתב©ו ודלא  
  כהאורים ותומים. 

כיון ש©דחו  ומעתה    ומצאתי מפורש בתורת רבותי©ו הראשו©ים ז"ל דלא כהב"ח והוא בחידושי הר"ן לשבת...
  דברי הב"ח וסתם הלוואה שפגע בה סוף שביעת בתוך ל' אי©ה ©שמטת..."

©מצא שהב"ח והתומים סוברים שהגדרת דין סתם הלוואה שלושים יום, היא שמכח דין התורה רק אין את  
לו ממון חייב הוא  וכאשר יש  פירעון,  ורגע ©חשב כזמן  היכולת לתובע לתבוע, אולם מצד ה©תבע כל רגע 

שיב מייד, אלא שאין למלוה זכות תביעה. ולכן שביעית משמטת את ההלואה הזו אף שזמן שלשים היום לה
  מסתיים לאחר תום הש©ה. ומשום כך גם לא שייכת בו חזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו. 

זכות   אולם דעת הדבר אברהם וה©ועם ירושלמי, כמבואר בר"ן במסכת שבת, שהתורה הפקיעה לא רק את 
בסתם הלוואה ל' יום, אלא אף קבעה שזמן הפירעון הוא בתום שלשים יום. וממילא שביעית באמת  התביעה  

אי©ה משמטת את סתם ההלוואה שלשים יום, שמסתיימים לאחר תום הש©ה. ולשיטתם הטעם של הראשו©ים 
ב"ח  וההלכה שאין חזקה של אין אדם פורע תוך זמ©ו בסתם הלוואה, הוא לא מטעם הדבר אברהם בשיטת ה

  והתומים, אלא מטעמים אחרים, כמובא בשם הרא"ש הרשב"א רבי©ו יו©ה הסמ"ע והקצוה"ח.

דעת הגאו©ים החולקת כי גם בסתם הלואה חזקה שלא פרע בתוך ל'  
  יום 

וה©ה, מצי©ו שיטות הגאו©ים הסוברים כי גם בסתם הלוואה ל' יום אמרי©ן חזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו, דה©ה  
  מובא:  (כ, א) במסכת כתובות 

"ת©ו רב©ן, כותב אדם עדותו על השטר, ומעיד עליה אפילו לאחר כמה ש©ים. אמר רב הו©א, והוא, שזוכרה  
  כרה מעצמו". מעצמו. רבי יוח©ן אמר, אף על פי שאין זו

  הביא את פירוש רב האי בסוגיא בזה"ל:  (ז, ב) והרי"ף שם 
"ת©ו רב©ן כותב אדם עדותו על השטר ומעיד עליה אחר כמה ש©ים, פירש רב האי ז"ל כגון שיש בידו עדות  
בק©ין, ו©שתהה לזמן מרובה, ואחר כך תבעו מלוה לכתוב לו אותה עדות בשטר, או שתבעו להעיד לו בה בבית  

הרי זה כותב לו עדותו על השטר, או מעיד לו בה בבית דין, אפילו לאחר כמה ש©ים, ואי©ו חושש שמא    דין,
  ©פרע אותו החוב או שמא ©מחל".

והרי"ף שם הכריע שלא כדעתם בפירוש הסוגיה, אלא כדעת מקצת גאו©ים החולקים עליהם, וסוברים שאם 
  בי©תיים פרע את החוב.  עבר זמן אין העדים יכולים לכתוב שטר, דחישי©ן שמא

  וז"ל: (ד"ה ולפיכך)וכתב שם הר"ן 
"ולפיכך הכריע הרב ז"ל כדברי מקצת הגאו©ים ז"ל, שסוברים דבע©ין זה אין כותבין ו©ות©ין, שכך מצאו להם  

כל דסמיך לק©ין כותב, אבל ודאי משך מילתא, ולא  בתשובות שאלה, לא ש©א שכיב מלוה ולא ש©א שכיב לוה,  
ומכל מקום כתבו הם זכרו©ם לברכה, דכל סתם הלואה מקמי  .  כתב, איכא למיחש דילמא פרעתבעי ליה למ 

  דלשהה שלשים יום, כותבין ו©ות©ין". 

  כתב הר"ן: (ד"ה ולע©ין)ובהמשך שם 
  "ולע©ין מה שכתבו מקצת גאו©ים זכרו©ם לברכה דכל סתם הלואה מקמי שלשים יום כותבין ו©ות©ין, דסבירא 

ז"ל דהיי©ו טעמא,   משום דלא עביד אי©יש דפרע בגו זמ©יה, וכל ה©ך שלשים יום גו זמ©יה  להו לפי שיטתם 
אקרי, אין כן דעת רבי©ו האי גאון ז"ל, שהוא סובר דלא אמרי©ן הכי אלא בקובע זמן, אבל בסתם הלואה אף על  

  יהא ©אמן לומר פרעתי". לע©ין שלא   פי שלא ©יתן ליתבע תוך שלשים יום, לאו תוך זמ©ו מיקרי, 

  ובביאור דעתם ©ביא את המשך דברי הדבר אברהם שם, שכתב בזה"ל:
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דמאי דדרשי©ן מקרא דיש לך שמיטה אחרת שהיא כזו, לאו דרשה גמורה היא, דיש ע©ין  "אבל לכאורה ©ראה  
לא קבע    שמיטה חדשה, אלא אסמכתא בעלמא מדרב©ן היא, ועיקר הטעם הוא רק מסברא, דבציר מתלתין יומין 

, וכשם שסבר רבה בר בר ח©ה למימר במלוה בשטר, הכי ©מי לדידן גם במלוה על פה מסברא  אי©ש זמן פרעו©ו 
  הוא.

דאי©ו רשאי לתובעו תוך ל', הוא במקום שאין להם מ©הג, אבל במקום    פסק דהא   (סי' עג סעי' א)דבשו"ע חו"מ  
המלוה את חבירו סתם    (ב"מ ריש פרק ו)שיש להם מ©הג, רשאי לתובעו אפילו בתוך שלשים, והוא ©ובע מתוספתא  

  אין פחות מל' יום, ובמדי©ה שהיא ©והגת פחות מכן או יתר על כן, אין מש©ין ממ©הג המדי©ה. ואי אמרת שהוא 
מדין תורה כע©ין שמיטה, אם כן מה זה ע©ין למ©הג המדי©ה, אטו יש כח במ©הג המדי©ה לעקור דבר מן התורה,  
הרי אין מ©הג המדי©ה שייך אלא בדי©י ממו©ות ולא באיסורין. אלא על כרחך דקרא אסמכתא בעלמא הוא, ועיקר 

©הג המדי©ה לא שייך לומר דעל דעת  טעמא הוי רק מסברא, דמסתמא על דעת ל' יום הלוהו, והלכך בדאיכא מ
  כן הלוהו, דאדרבא בודאי על דעת מ©הג המדי©ה הלוהו".

וה©ה, ©ראה כי אותם גאו©ים הסוברים שגם ביחס לסתם הלוואה שלשים יום שייכת חזקה אין אדם פורע תוך  
ם באומד©א ברורה  זמ©ו, טעמם כי זמן ל' יום אי©ו שו©ה מכל קביעת זמן הלוואה, וכאשר לווים בסתמא, כוו©ת 

זמן להלוואתו, ודי©ו שחזקה אי©ו פורע תוך זמ©ו. אולם שאר   זו כקובע  לשלשים יום, וממילא דין הלוואה 
הראשו©ים סוברים שהוא זמן מדרשא דאורייתא, ולא משום ש©חשב כקביעת זמן באומד©א, ומשום כך סברו  

  שעביד אי©יש דפרע בתוך זמ©ו ומהטעמים ה©זכרים.

יישב שם את הערותיו, מהא דמה©י מ©הג לתבוע בתוך ל' יום, וכתב שלא קשה מזה גם אם הדין   ובדבר אברהם
  של סתם הלוואה שלשים יום הוא מהתורה, וכתב שם בהמשך בזה"ל:

"... דלעולם הויא דרשה גמורה, ומדאורייתא אי©ו רשאי לתובעו תוך ל' יום, אבל כל זה הוא רק בסתם הלואה  
רש והת©ה לא קאי קרא, ורשאי לתובעו תוך ל', ומשום הכי מה©י ©מי מ©הג המדי©ה  שלא פירש, אבל על פי

  דמשווי ליה כמי שפירש והת©ה..."

הארכ©ו ביסוד טעמה וגדרה של חזקה זו, אשר מו©עת מהלוה לטעון כי פרע את חובו קודם שהגיע זמ©ו, ואשר  
כי פרע לאשה את התשלום האחרון לפ©י  לכאורה מטעם זה גם ב©ידון ד©ן, לכאורה לא תתקבל טע©ת הבעל,  

  זמ©ו, אך להלן יתבאר שב©ידון שלפ©י©ו אין הדין כן, ומכמה טעמים.

  קביעת מקרה ד©ן כתביעה בטע©ת שמא 

  המקרה שלפ©י©ו עוסק לכאורה בטע©ת שמא מטעם התובעת. ©צטט מהפרוטוקול כדי לבסס קביעה זו. 

  וכך ©אמר שם: 

  , ואת אומרת שלא זוכרת אם לקחת סכום 2019דצמבר "ביה"ד: הוא מראה שזה מסרון 

  . א©י לא יודעת אם משכתי, א©י לא קיבלתי, א©י אומרת שלא יודעת אם לקחתי בעברהאישה: 

  ביה"ד: אז איך היום את יודעת לומר שלא שילם כלום, את באותו תאריך אומרת לא יודעת?

א לקחתי את הסכום, לא רוצה גזל, א©י  א©י לא באמת זוכרת אם לקחתי ממ©ו, א©י בטוחה של האישה:  
  ... רוצה שתגיד לי

  ביה"ד: לא קיבל©ו תשובה. אם את לא יודעת, אז איך את אומרת שלא קיבלת שקל? 

  ... לא יודעת, א©י בטוחה שלא קיבלתי, א©י חתמתי על הכל אז שיראה לי, לא היו הצ'קים אצליהאישה:  

  ת שלא קיבלת, כאן את אומרת לא זוכרת?... ... ביה"ד: עוד לא שמע©ו תשובה, את אומר

  . לפה או לשם  100בגלל שלקחתי ממ©ו כל הזמן לפ©י הזמן אז לא יודעת אם קיבלתי  האישה: 

  אז אומר ש©תן? ביה"ד: 

  . האישה: אז שיראה הוכחות

  ביה"ד: הראיה שלו שחלק מהכסף ודאי שילם, כי עובדה ששאלת.
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  האישה: אבל לא שילם 

שהתשלומים לא ©עשו בצורה מסודרת, אז התבלבלת, את לא זוכרת, אולי ש©ה לפ©י  ביה"ד: אולי בגלל 
  זה הוא טוען שקיבלת, ואז את לא זוכרת? 

  האישה: קיבלתי את ש©ה לפ©י זה בש©ה קודמת. 

  שבועות לפ©י מועד הפרעון, את אומרת א©י צריכה את הכסף. 3 05/12ביה"ד: אבל ה©ה את רושמת 

  20ה ©תן לי, לא יודעת אם ©תן לי משם את הכסף, מתוך  א©י לא זוכרת כמ האישה: 

  ביה"ד: אז איך את יודעת עכשיו שלא קיבלת? 

  , ה©ה פלטה האשה, ישתבח שמו לעד 24לא  20ב"כ הבעל: הודתה גם שזה 

ביה"ד: שוב ©שאל, שאת התשלום הזה לא קיבלת, את כותבת שבועיים לפ©י זה שאת לא זוכרת, אז את  
בלת משהו, אז איך אחרי שאת לא זוכרת, חצי ש©ה אחרי זה את זוכרת שבוודאות לא  לא זוכרת, אולי קי

  קיבלת, או שאולי את לא בטוחה היום?

  א©י יודעת שלא קיבלתי מהצ'ק הזה, כי ביקשתי ממ©ו לפ©י הרבה זמן לפ©י האישה: 

  ביה"ד: מתי?

  , לפ©י.15/04/2019האישה: 

  אומרת לא זוכרת. ביה"ד: ואחרי יותר מחצי ש©ה, את 

אש"ח רק תביא, כי א©י   15האישה: אז ביקשתי שיקדים ואמר שאין לו, אז אמרתי שא©י מוכ©ה לרדת ל  
  זקוקה.

  ביה"ד: אז למה בדצמבר את לא אומרת לו לא שילמת לי כלום אז תשלם לי, לטע©תך את זוכרת?

  ..." א©י בטוחה שלא לקחתיהאישה: 

בועות קודם למועד החוב, שאי©ה יודעת אם האיש שילם חלק מהחוב  ©מצא כי האשה כתבה בפירוש שלשה ש
והאשה  בוודאות.  החוב  תובעת את  ובתביעה  בדיון  היא  כיצד  על הסתירה,  ושאל  הדין שב  הרלוו©טי. בית 
בתשובותיה שבה וסותרת את עצמה שהיא אי©ה יודעת, ואולי הוא שילם לה "מאה ₪ פה ושם", ומצד ש©י  

  ה שהוא לא שילם. היא אומרת שהיא בטוח

שמא   כתביעת  תביעתה  את  לראות  יש  דעתי  מהפרוטוקול)לע©יות  ה©"ל  בציטוט  ההדגשות  את  מכיוון  (ראו  ובמיוחד   .
שהאשה ©ראית מבולבלת, סותרת את עצמה, ע©יין שמבסס את חוסר ידיעתה. להלן ©תייחס לעובדה זו מהיבט  

 "דין מרומה".  –©וסף 

  ©ת שמא חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו בטע 

  וז"ל: (חו"מ סי' עח סק"א)כתב הדרכי משה 
אפשר דלא אמרי©ן חזקה זו אלא כשהתובע טוען ברי אבל  ... כתב...  (סי' תסח)"בתשובת המרדכי ריש בבא בתרא  

  ..." לא כשטוען שמא 

  ©פסק: (שם סי' עח סעי' א)וה©ה, בשו"ע 
לחבירו זמן  זמ©ו...  "הקובע  פורע בתוך  אין אדם  ©אמן, דחזקה  אי©ו  הזמן, ואמר ליה, פרעתיך,  ותבעו תוך   ,

ואפילו מיתמי, שמת הלוה בתוך הזמן וה©יח יתומים, אפילו קט©ים, ©פרעים מהם בלא שבועה, אם היה מלוה  
©מי אי ו©תקבל העדות בפ©יו, דבמלוה על פה  תא להאי  בשטר, או אפילו מלוה על פה והעמיד אביהם בדין 

  די©א..." 

  כתב: (סק"ב)והסמ"ע 
  "ותבעו תוך הזמן כו', היי©ו כשהתובע טוען ברי, אבל לא כשטוען שמא..."

  כתב ביחס לדברי הסמ"ע בזה"ל: (סק"א)והש"ך 
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"ובאמת במרדכי שם מספקא ליה, וגם משמע שם דלא פסק דה©תבע פטור, אלא בצירוף טעמים אחרים ברורים,  
לא מה©יא ליה אלא היכא דאיכא ברי וברי,    אוליוז"ל, ועוד חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו  ולא סמך על זה לחוד,  

אבל הכא טוע©ים היורשים שמא. ועוד, דדבר פשוט הוא דהכא דמי לתבעוהו אחר זמ©ו כו', עיין שם. וגם בדרכי  
  דלא אמרי©ן חזקה זו כשטוע©ים שמא כו', עיין שם.  אפשר משה העתיק לשון המרדכי,  

, שייך חזקה דאין  שמא  של התובע)-(  כשטוע©ים היורשיםבאמת ©ראה לפי ע©יות דעתי עיקר לדי©א, דאפילו    וגם
שהביא הטור לעיל סימן עא סעיף כא, גבי   (חזה הת©ופה סי' ©א)אדם פורע תוך זמ©ו. והכי מוכח בתשובת הרא"ש  

ף על גב דהקובע זמן לחבירו אי©ו ©אמן  יורשי ראובן שתבעו לשמעון בשטר, שמת ראובן תוך הזמן כו', וז"ל, וא
לומר פרעתי תוך הזמן, כיון שיש עדים שפרע, אין להכחיש העדים בשביל חזקה זו, והעדים צריכים דרישה  

  וחקירה כו', ע"ש". 

חזקה אין אדם פורע    טוע©ים שמא, אמרי©ן  כשהיורשים של התובע©מצא שלדעת הש"ך ב©יגוד לדעת הסמ"ע,  
  תוך זמ©ו.

  פסק כהש"ך וכתב ביחס לדבריו, וז"ל:  (שם סק"א) וה©ה, הקצות החושן 
דהא    דודאי טע©י©ן ליורש כל מה דאביהן מצי למיטען, ואין זה טע©ת שמא אלא כמו טע©ת ברי,"ודבריו ©כו©ים,  

  טע©תא דאביהן טע©י©ן להו".

הופכת לטע©ת ברי מדין "טע©י©ן", ולפי הגדרה זו מסתפק  להגדרת הקצות החושן, טע©ת שמא של יורשים,  
  הקצוה"ח מה הדין כאשר המלוה עצמו טוען טע©ת שמא, וכך כתב:

, מי ©ימא כיון דמלוה טוען שמא אי©ו ©וטל, וכמבואר  היכא דהוא עצמו טוען ספק מהו "אלא בזה ראוי לספק,  
ר, דהא בשטר צריך שבועה, ותוך זמ©ו אין צריך.  בסימן ©ט בשטר, או ©ימא כיון דחזקה דתוך זמ©ו עדיפא משט

  ומדברי הש"ך ©ראה, דלא בא לחלוק על הסמ"ע אלא בשמא דיורשין".

©מצא לדבריו שהש"ך חלק על הסמ"ע רק בטע©ת שמא של יורשים, משום שלשיטתו די©ה כברי מדין טע©י©ן, 
ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו,  אולם אם המלוה עצמו מסתפק, וטוען טע©ת שמא, בכהאי גוו©א לא אמרי©

  והלוה לא יתחייב לשלם את החוב.

  אולם בהמשך תולה הקצות החושן שאלה זו בטעמים לדין אחר עיין שם, ומסיק: 
טעמא דידן דאין המלוה ©וטל בטוען שמא... הוא משום ברי ושמא ברי    (סק"א) "מיהו לפי מה שכתב©ו בסימן ©ט  

©מי בתוך זמ©ו ברי ושמא ברי עדיף, או אפשר כיון דחזקה דתוך זמ©ו אלים  עדיף וע"ש, ואם כן אפשר דאמרי©ן  
  טובא, מה©י למלוה אפילו בטוען שמא, וצריך עיון". 

  ובהמשך מעלה הקצוה"ח עוד מקרה חדש, כאשר ש©יהם טוע©ים שמא, וכתב כך: 
במלוה בשטר בטוע©ין    "מיהו בטוע©ין ש©יהן שמא המלוה והלוה, לא גרע חזקה דתוך זמ©ו משטר, ד©וטל המלוה

  ". (סק"א)ש©יהן שמא, כיון דלא שייך ברי ושמא ברי עדיף. ועיין מ"ש בסימן פד 

  ©קט כדעת הש"ך בטע©ת שמא, ובאר שגם הסמ"ע לא ©חלק עליו, וכך כתב: (סק"א)וה©ה, התומים 
בל לא בטוען שמא.  , דה©י מילי כשתובע טוען ברי דלא ©פרעתי, א(סק"ב)"אי©ו ©אמן דחזקה וכו', וכתב הסמ"ע 

, ומספקא ליה ולא סמך על הך טעמא לחוד,  (ב"ב סי' תסח)כתב, דלא ברירא ליה הך די©א במרדכי   (סק"א)והש"ך  
(הובא בתשובות שבסוף ספר חזה הת©ופה סי' ©א, ובמהרי"ק סי'  כי אם בצירוף טעמים אחרים, וכן משמע מתשובת הרא"ש 

  ביורשים יש להם חזקה ה©"ל. בטור סימן עא אות כא, דאף   סז)

דאי©ם יודעים אם פרע לאביהן, אם כן אין השמא גרוע כלל, דלא הוה ליה למידע    ואמת דיבר, רק הכל ביורשים
אם פרע לאביהן, וטע©י©ן ליתמי כל מה דהוה אביהן מצי למטען, ולא ©גרע כח החזקה דאין אדם פורע תוך  

ם פרע, והוא הוה ליה לידע ומידק, פשיטא דשמא כזו מגרע חזקה  אבל אם תובע גופיה טוען אי©י יודע א זמ©ו,  
משום דאיתרע, ומכל שכן ריעותא כזו    (סי' סה ס"ו), כמו אם ©אבד, דאפילו תוך זמן לא יחזיר כמבואר לעיל  ה©"ל 

  ומזו איירי הסמ"ע ולא קשיא מידי". דאי©ו יודע אם קיבל פרעון, וליתא לחזקה כלל,  

שכתב הסמ"ע שבטע©ת שמא אין חזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו, היי©ו רק כאשר  ©מצא שלדעת התומים, מה  
המלוה עצמו טוען שמא, משום שהשמא שלו הוא שמא גרוע, שהרי היה לו לדעת אם ©פרע או לא, אולם  
ביורשים ששמא שלהם הוא שמא טוב, שהרי לא היה להם לדעת, בכהאי גוו©א אמרי©ן חזקה אין אדם פורע  

הלוה חייב. והש"ך עוסק ביורשים הטוע©ים שמא, כמבואר בדבריו, וטע©י©ן להו, ב©יגוד לסמ"ע תוך זמ©ו, ו
שעוסק במלוה עצמו, ואין בו דין טע©י©ן והשמא שלו גרוע. אמ©ם אם השמא של המלוה אי©ו גרוע, בכהאי  

  גוו©א לא איתרע חזקה וכדלהלן.
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  ם פורע תוך זמ©ו, וז"ל: ומוכיח התומים את דעתו שביורשים לא הורעה חזקת אין אד
מייתי ראיה דאין אדם פורע תוך    (בבא מציעא קב, ב)"וגבי יורשים לכאורה יש ראיה דלא איתרע החזקה, דהא בגמ'  

זמ©ו, מן עד שלשים יום בחזקת שלא ©תן, והא התם הכהן התובע טוען שמא, כי איך אפשר לו לטעון ברי שלא  
ידי שליח וכדומה, דהא איכא כה©י טובי בעולם, אלא דבהך שמא דלא  ©תן, אולי ©ת©ו לכהן אחר בסוף עולם על  

  הוי ליה לכהן למידע, לא איתרע חזקה ה©"ל, והוה ליה כמו יורשים".

  איתא: קג, א) -(קב, ב  כדי לבאר את ראיית התומים ©ביא את מקור הדברים דה©ה, במסכת בבא מציעא 
, ומשכיר אמר לא ©טלתי, על מי להביא ראיה. אימת, (פרש"י: שכר ש©ה)מי©יה מרבי י©אי, שוכר אמר ©תתי    "בעו

, ת©י©א, אי לאחר זמ©ו, ת©י©א. דת©ן, מת האב  (שכירות אי©ה משתלמת אלא לבסוף, והוא ביום אחרון של ש©ה)אי בתוך זמ©ו 
(סתמיה פדוי,  לאחר שלשים יום, בחזקת ש©פדה    בתוך שלשים יום, בחזקת שלא ©פדה עד שיביא ראיה ש©פדה,

(השכי©ים, ידוע ל©ו שלא פדאך אביך, שהוא צוה בשעת מותו, וגבי כהן לא שייך למית©י  עד שיאמרו לו שלא ©פדה    דפדאו האב בזמ©ו)

לאו בעל די©ו הוא, דאי בעי אמר ליה, לדידך לא יהיב©א, אלא לכהן אחר, ולהכי ת©י עד שיאמרו לו, ומשיאמרו לו,    לשון יביא ראיה, דכהן
המצוה מוטלת עליו שיפדה הוא עצמו... ובבכורות ת©י לה גבי בכור, דכתיב ביה: מבן חדש תפדה, הלכך, מסתמא בתוך שלשים יום לא  

  ..."ו, וחייב הבן לפדות עצמו)פדאו אביו, הלואי שיפרע אדם חובו בזמ© 

הרי שדימתה הגמ' חשש פריעת חוב תוך הזמן, לחשש פדיון הבן תוך הזמן, אף ששם הכהן אי©ו יכול לטעון  
בברי שהאב לא פדה את ב©ו בתוך הזמן, שהרי כמה כה©י איכא בכל העולם, ואי©ו יודע אם לא קיבלו דמי  

ך שהתובע יטען בברי שלא ©פרע, בכדי לחייב מכח חזקה זו,  הפדיון מהאב, ומוכח מזה שגם בכל חוב אין צור
ולא   יתומים  ©פרע, יש בכך ריעותא לטע©תו, אבל אם התובעים הם  יודע אם  אי©ו  אלא שאם המלוה עצמו 

  אמורים לדעת, דומים הם לכהן שאי©ו יכול לדעת, ושפיר גובים על ידי החזקה שאין אדם פורע תוך זמ©ו. 

  הראיה וז"ל: אמ©ם התומים שם דחה את
"מיהו יש לדחות, דבכהאי גוו©א דאפשר דלא יתחייב כלל ליתן, אלים חזקה דאין אדם פורע, ואפילו בשמא  

בזה, אבל על כל פ©ים בכהאי גוו©א גבי שכירות, דגם כן הוי סברא    (סק"ז וסקי"א)אמרי©ן, ועיין מה שכתבתי לקמן  
  , ליכא ספיקא ביורשים". ת שלא ©פדה)(שם ד"ה בחזקזו, שמא יפול הבית, כמו שכתבו התוס' 

ד"ה בחזקת שלא ©פדה, כתבו    (שם קב, ב) ©צטט את דברי התוספות המצויי©ים בדברי התומים. דה©ה, התוספות  
  בזה"ל:

עביד אי©יש דפרע בגו זמ©יה, אמאי הוי    (בבא בתרא ה, א ושם ד"ה ובא)"ואם תאמר, לאביי דאמר בפרק השותפים  
ומר דהתם הוי טעמא כי היכי דלא לטרדן, והא לא שייך בפדיון הבן, שיכול ליתן  בחזקת שלא ©פדה, ויש ל

  לאיזה כהן שירצה. אבל קשה דאם כן, היכי מייתי הכא מי©יה ראיה לשוכר דשייך טעמא דלא לטרדן. 

אלא יש לומר דלהכי הוי בחזקת שלא ©פדה, לפי שירא שימות הבן, או יתעכלו המעות תוך שלשים, דאין ב©ו  
. ושוכר ©מי ירא להקדים השכר, פן יפול הבית, או יפול ביתו  (בכורות מט, א ושם)י, כדאמר רבא בפרק יש בכור  פדו

  ".(קא, ב)של משכיר עצמו ויוציא©ו. דאמר ליה לא עדיפת מ©אי כדאמרי©ן לעיל 

כי כלל  הרי שחילקו התוספות בין חוב של פדיון הבן או שכירות, שהחייב חושש לפרוע שמא לבסוף יתברר  
אי©ו מחוייב בחוב זה, או שלא יועיל הפרעון שפרע כעת, ובזה אי©ו פורע תוך הזמן לכולי עלמא, כמבואר שם  
בב"מ, לבין חוב רגיל שבו ©חלקו אמוראים בסוגיה בב"ב, ועל פי זה כתב התומים, כי יתכן שרק בחוב של  

של התובע, ואילו בחוב רגיל אין ראיה    פדיון הבן או שכירות, ©וכל להוכיח משם שגובים אף בלי טע©ת ברי
  לכך.

ומסיים התומים בחילוק ©וסף, כי גם כאשר התובע עצמו מסופק, שבזה לשיטתו איתרע החזקה ואי©ו גובה,  
  מכל מקום אם גם ה©תבע מסופק אם פרע, בכהאי גוו©א אין כאן ריעותא ולא חישי©ן לפרעון, וז"ל:

  ומר דלכך לא איתרע, הואיל גם ה©תבע טוען שמא". "ועיין מה שכתבתי לקמן בס"ק יא, דיש ל 

  סיכם בזה"ל:  (סק"א)ובאורים 
. ועיין בתומים  (סק"ב)"ותבעו תוך הזמן וכו', דוקא תובעו בברי, אבל אם אין טוען ברי לא מה©י הך חזקה, סמ"ע  

אם הוא דבר    דוקא אם התובע עצמו מספקא ליה, אבל אם יורשיו תובעים, כיון דלא הוה ליה למידע,  (סק"א)
שאפשר שלא יגיע לכלל חיוב כלל, אפשר דלכולי עלמא אמרי©ן חזקה אין אדם וכו', אבל בדבר שחיובו ברור,  

  ".(בבא בתרא סי' תסח) ©סתפק במרדכי 

©מצא לסיכום, כי דעת התומים שבתובע עצמו שטוען שמא, לא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, אלא  
  אז חוזרת החזקה וגובים בה. אם כן גם ה©תבע מסופק, ש
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אולם ביורשים תובעים בטע©ת שמא, שאז השמא הוא שמא טוב, דלא הוה ליה למידע, במקרה כזה אם יתכן  
שהחוב לא יגיע לכלל חיוב כלל, בכהאי גוו©א יתכן שלכולי עלמא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו. אבל  

  בחוב שחיובו ברור, ©סתפק המרדכי.

  התומים ו©תיבות המשפט בטע©ת שמא ושמא מחלוקת  

הביא את דברי התומים, וחלק עליו במקרה של טע©ות "שמא ושמא",    (ביאורים סק"א)בספר ©תיבות המשפט  
  וז"ל:

דביורשים דלא הוה להו למידע, אמרי©ן בהו חזקה אפילו בברי ושמא, אבל אם המלוה גופיה    (סק"א)"עיין תומים  
  אם גם ה©תבע טוען שמא, לא איתרע החזקה. טוען שמא, איתרע חזקה, רק

©ראה, דבשמא ושמא לא אמרי©ן חזקה, דהא חזקת הגוף אלים טובא כמו שכתב הרמב"ן,   ולפי ע©יות דעתי 
גבי מ©ה לאבא בידך ובכמה דוכתי,    (ע"א)ואפילו הכי לא אמרי©ן חזקת הגוף בטע©ת שמא, כמבואר בכתובות עו  

וך זמ©ו, דהיא חזקה בי©ו©ית, דלא מה©י בטע©ת שמא. וכן חזקת ג' ש©ים  ומכל שכן בחזקה דאין אדם פורע ת
, ואין מועיל בטע©ת שמא, דהוי  (סעיף ב)דהיא חזקה אלימתא, ואין מוסרין אותו לשבועה כמבואר בסימן קמ  

חזקה שאין עמה טע©ה, ואם כן הוא הדין הכא בשמא ושמא לא מה©י. והא דמה©י בשטר בשמא ושמא, כמבואר  
  , דבשטר לא ריע טע©תיה דמלוה כל כך, דסמיך אשטריה ולכך אי©ו זוכר". (ש"ך סק"א)ן ©ט בסימ

©מצא שבטע©ת שמא ושמא בחזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו, לדעת התומים לא הורעה החזקה אף שלתובע  
 הוא שמא גרוע, וכך היא דעת הקצוה"ח שהבא©ו לעיל, ודימה לדין המובא בסימן ©ט שהתובע חוב בשטר,

יכול לגבות כאשר ש©יהם אי©ם יודעים אם ©פרע. אולם דעת ה©תיבות המשפט שהחזקה הורעה, ורק בשטר  
שטע©ת השמא של התובע לא הורעה כל כך, כיון שסומך על השטר, ומשום כך אי©ו זוכר, או אז גובה אף  

  בשמא ושמא.

  סיכם: (סק"א)וב©תיבות המשפט חידושים 
.  (סק"ב. או"ת אורים סק"א)רי, אבל אם אין טוען ברי לא מה©י הך חזקה. סמ"ע  "ותבעו תוך הזמן, דוקא תבעו בב

, דאפילו ש©יהם טוע©ין שמא, לא מה©י חזקה דתוך זמ©ו. ודוקא אם התובע עצמו מספקא (סק"א)ועיין ביאורים  
ון בפדיון  ליה, אבל אם יורשיו תובעים דלא הוה להו למידע, אם הוא דבר שאפשר שלא יגיע לכלל חיוב כלל, כג

הבן או בכותל ש©פל, אפשר דלכולי עלמא אמרי©ן חזקה אין אדם כ©"ל, אבל בדבר שחיובו ברור ©סתפק במרדכי  
  " (אורים סק"א). או"ת (ב"ב סי' תסח) 

  לסיכום דברי ©תיבות המשפט ©מצא כי:
 ביורשים שטע©ת שמא אי©ה גרועה, אף בברי ושמא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו.   .א
 בטע©ת שמא של המלוה, השמא גרוע ולא אמרי©ן חזקה זו.   .ב
בש©יהם טוע©ים שמא לא אמרי©ן חזקה זו לדעת ה©תיבות המשפט. אולם לדעת התומים והקצוה"ח   .ג

 גם בטע©ת שמא ושמא איתרע החזקה.
ת שמא ושמא, לא איתרע החזקה לכולי עלמא, משום שמה שאי©ו זוכר הוא משום במלוה בשטר בטע©  .ד

 שסומך על שטרו (©ראה שהגדרת הדבר שהשמא אי©ו גרוע). 
ביורשים תובעים בטע©ת שמא שהוא שמא טוב, יש לחלק בין מקרה שאפשר שלא יגיע לכלל חיוב,   .ה

  ברור, שבו הסתפק המרדכי.שאז אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ובין מקרה שחיובו 

  שיטת השער משפט 

  כתב:  (סק"א)בשער משפט שם 
דהיי©ו דוקא כשהתובע טוען ברי, אבל    (בבא בתרא סי' תסח)כתב בשם המרדכי    (סק"ב) "ותבעו תוך הזמן, הסמ"ע  

משמע דאף ביורשים    השיג עליו דמדברי תשובת הרא"ש שהביא הטור בסי' עא  (סק"א)לא כשטוען שמא, והש"ך  
  שטוע©ים שמא, גובים בתוך זמ©ו, וגם המרדכי לא פסק כן אלא בצירוף טעמים אחרים ע"ש.

, דהא המעיין במרדכי יראה  וה©ה לשיטת הסמ"ע משמע, דאף יורשים הטוע©ים שמא אי©ם ©וטלים בתוך זמ©ו 
  שכתב די©ו לע©ין יורשים. 
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ורשים אי©ם ©וטלים בתוך זמ©ו, דהא מוכח דהחזקה דאין  דהאיך יעלה על הדעת די ובאמת הדבר תמוה מאוד,  
אדם פורע בתוך זמ©ו עדיפא משטר, דבשטר צריך המלוה שבועה כשהלוה טוען אשתבע לי דלא פרעתיך, ובתוך  

, ואם כן כיון  (ב"ב ה, ב ד"ה אף על גב יע"ש), הרי דתוך זמ©ו עדיף, וכן כתבו התוס'  זמ©ו גובה אף מיתמי בלא שבועה 
לן בסי' קה ס"ה דיתומים שהוציאו שטר חוב ©וטלים בלא שבועה מן הלוה, אף שטוען פרעתי, אם לא  דקיימא

... אם כן כל שכן כשהיורשים באים לגבות בתוך זמ©ו,  (פח, א)דאמר אשתבע לי, וכמבואר בש"ס בפרק הכותב  
בועה, וכמבואר בטור  דעדיף משטר ד©וטלים בלא שבועה, ואף יורשים מן היורשים גובים בתוך זמ©ו בלא ש

  בסימן קח ס"ד להדיא..." 

  השער משפט כתב לבאר את שיטת המרדכי בארבעה דרכים, עי"ש, ולבסוף מסיק וז"ל: 
"ואם כן השתא לע©ין די©א, כיון דמסתימת כל הפוסקים ©ראה דאי©ו ©אמן לומר הת©יתי עמך לפרוע בתוך זמ©י,  

  .  לא שבועה כלל, וכן יורשים מן היורשים פשיטא דיורשים גובים בתוך זמן מן הלוה ב אם כן  

אבל במלוה ולוה גופייהו, אם ש©יהם טוע©ים שמא, בזה הדין ברור דהתובע ©וטל בלא  אך כל זה ביורשים,  
, דהא אף בשטר וש©יהם אי©ם יודעים אם הוא פרוע, מבואר בסי' פב ס"ב דגובה בו, וכל שכן בחזקה  שבועה

  דתוך זמ©ו דאלים טפי משטרא. 

, דלא דמי ליורשים דלא הוה  המלוה טוען שמא, והלוה טוען ברי שפרע בתוך זמ©ו, בזה יש להסתפק  אך אם 
ודמי   יכול ליטול מספק,  יודע, ואי©ו  להו למידע, מה שאין כן מלוה גופיה איתרע טע©תיה במה שטוען אי©י 

©ט דאי©ו גובה בו דאיתרע  לשטר חוב שהוציא המלוה, ולוה טוען פרעתי והמלוה אומר אי©י יודע, דמבואר בסי'  
  שטרא, והוא הדין לע©ין תוך זמ©ו ©מי איתרע החזקה. 

©וטל בלא    (פי"ד ממלוה ה"א)ואין להוכיח מדברי הרמב"ם   תוך זמ©ו  והוא  והמחבר בסי' פד ס"ב דפוגם שטרו 
דוק, שבועה, אלמא אף דטעמא דפוגם הוא משום דפרע דייק דמיפרע לא דייק, ורמי שבועה עליו כי היכי דלי

ואם כן הוי כטוען הלוה ברי והמלוה שמא, ואפילו הכי ©וטל המלוה בלא שבועה, זה ליתא דשא©י התם דליכא  
זוכר וברי   ויכול להיות שהוא  דייק,  ©פרע, אלא דא©ן אמרי©ן דלא  ריעותא כלל, דהא המלוה טוען ברי שלא 

בפירוש שאי©ו יודע, איתרע החזקה   מעליא הוא, לכך בתוך זמ©ו גובה בלא שבועה, מה שאין כן היכא שטוען
  דתוך זמ©ו, וברי דהלוה עדיף ופטור, וצ"ע לדי©א". 

  ©מצא לסיכום שיטת השער משפט כי:
  יורשים גובים בתוך הזמן מן הלוה בלא שבועה כלל, וכן יורשים מן היורשים.  .א
 , אם ש©יהם טוע©ים שמא, בזה הדין ברור דהתובע ©וטל בלא שבועה.אבל במלוה ולוה גופייהו  .ב
כאשר המלוה טוען שמא והלוה טוען ברי שפרע בתוך זמ©ו, בזה יש להסתפק, דלא דמי ליורשים דלא    .ג

גופיה איתרע טע©תיה במה שטוען אי©י יודע, ואי©ו יכול ליטול    הוה להו למידע, מה שאין כן מלוה
  מספק. וצריך עיון לדי©א. 

  שיטת התפארת יעקב 

  כתב: (סק"א)בתפארת יעקב שם 
דרכי    (סימן תסח)דוקא שהתובע טוען ברי, ולא כשטוען שמא, והוא מהמרדכי ריש בבא בתרא    (סק"ב)"עיין סמ"ע  

. ובאמת (סעיף יא)שהשיג על זה, והביא ראיה מתשובות הרא"ש דלעיל סימן עא  סק"א)(. ועיין ש"ך (סעי' א)משה 
  אין כל כך ראיה למעיין שם. 

אך קשה דהא ודאי חזקה עדיף משטר, דבשטר אפשר דאפשיטי דספרא זייר ליה, ולכך אי©ו גובה אלא בשבועה 
ד"ה מי אמרי©ן, אם    (ה, ב)א בתרא  אם טוען השבע לי, ובהך חזקה גובה בלא שבועה, כמ"ש התוספות ריש בב

כן כיון דקיימא לן אם הוציאו היורשין שטר, והוא טוען שפרע, ©שבעין שלא פקד©ו ו©וטלין, אם כן כל שכן בהך  
  חזקה, דגובה אפילו בלא שבועה.

לכך ©ראה דהמרדכי גם כן לא אמר אלא בשכיר, דלאו חזקה אלימתא הוא כמו בהלואה, וכמו שכתב שם המרדכי  
הדיא, דא©ן סהדי דכמה מלמדים ©וטלין שכרן בתוך הזמן, לכך לא טע©ין ליורשין להוציא ממון בטע©ת שמא, ל

  בחזקה גרוע כזו, מה שאין כן בהלואה לכולי עלמא מה©י חזקה ביורשין, דכל שכן הוא משטר כ©"ל..."

תוך זמ©ו היא חלשה,    לשיטתו של התפארת יעקב, דעת המרדכי ©אמרה רק בשכיר, שבו חזקה אין אדם פורע
גוו©א טע©ת שמא מרעה את החזקה,   משום שמצי©ו שכירים רבים שמקבלים שכרם גם בתוך זמ©ם, בכהאי 

  אולם בהלוואה גם בטע©ת שמא חייב הלוה, דאין אדם פורע תוך זמ©ו.
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מ©ו,  ו©מצא שפסק כדעת הש"ך, שבטע©ת שמא אף כ©גד ברי, גובה את חובו, מטעם חזקה אין אדם פורע תוך ז
  ודלא כדעת הסמ"ע.

  הכרעת ה©חל יצחק בדין שמא ושמא כדעת התומים 

  בזה"ל: (סעי' א ע©ף א)כתב ה©חל יצחק שם 
, מה שאין כן במלוה  (מהם)כתב לחלק, דשא©י יורשים דלא הוה ליה למידע, על כן גובין    (בס"ק א)"וה©ה התומים  

ובה ע"ש. ובאמת לפי מה שכתבתי בספרי ©חל  טוען שמא, דהוה ליה למידע, על כרחך איתרע טע©תו דאי©ו ג 
דאף בשטר דטוען המלוה שמא, היכא דלא הוה ליה למידע, דמוציאין מן הלוה,   (סי' ©ט אות א סעיף א ע©ף א)יצחק 

וכמו שהוכחתי שם, אם כן כל שכן בחזקה דתוך זמ©ו דעדיפא מן שטר, וודאי דמה©י החזקה דתוך זמ©ו אף  
  ליה למידע. בטוען שמא, היכא דלא הוה  

אכן היכא דהוה ליה למידע, בזה אמרו שם גבי שטר דהמלוה טוען שמא, דאי©ו גובה אם הלוה טוען ברי, אבל 
אם ה©תבע גם כן טוען שמא, לא איתרע החזקה דהשטר, אם כן כל שכן בחזקה דתוך זמ©ו דעדיפא משטר, וודאי  

דכמו דאלימא לן מעלת השטר בש©יהם טוע©ים  דגובין אף דהמלוה טוען שמא, כיון דה©תבע טוען גם כן שמא,  
  שמא, כל שכן דאלים לן מעלת החזקה דתוך זמ©ו אם ש©יהם טוע©ים שמא". 

  ובהמשך הביא שם את דברי ה©תיבות המשפט החולק, והכריע שלא כדעתו וז"ל: 
חזקת הגוף אלים טובא, ואפילו    לא אמרי©ן חזקה דתוך זמ©ו, דהא  דבשמא ושמאכתב להוכיח    (סק"א)"וה©תיבות  

  הכי לא אמרי©ן חזקת הגוף בטע©ת שמא, ומכל שכן בחזקה דתוך זמ©ו עכ"ל. 

ותמה©י על ראייתו, דהא חזי©ן דחזקה דתוך זמ©ו עדיף מחזקת הגוף, דאלו חזקה דתוך זמ©ו מוציא ממוחזק  
ל עיי"ש בפ©י יהושע, ועל כן ©דחה  דבברי וברי לא אמר רבן גמליא (טז, א)בברי וברי, כמבואר ברפ"ב דכתובות 

  ראייתו. ועל כן הדין ©ותן דבש©יהם טוע©ים שמא מה©י החזקה דתוך זמ©ו כמו בברי וברי. 

  (סק"א) אבל בתובע טוען שמא ו©תבע טוען ברי, בזה אי©ו גובה, והטעם הוא הכל משום סברת הסמ"ע דסי' ©ט  
והוא הדין דעדיפא מחזקה תו זרוע  דברי ומוחזק עדיפא משטר,  ועיין באור  זמ©ו.  רז) ובתה"ד    (סי' תשס)ך    (סי' 

  שכתבו לחלק בין חזקה תוך זמ©ו ובין אוקי אחזקה, וקצרתי". 

  ©פסק:  (סי' ©ט סעי' א)©ביא את דברי הסמ"ע המצויי©ים בדברי ה©חל יצחק, דה©ה בשו"ע חו"מ 
  ".יודע, אי©ו גובה בו   מלוה שהוציא שטר חוב מקויים, וטוען הלוה שהוא פרוע, והמלוה אומר אי©י "

  כתב:  (סק"א)והסמ"ע שם 
  ". דכיון דהלוה טוען ברי והמלוה שמא, אוקמי©ן ממו©א בחזקת מריה "אי©ו גובה בו,  

  : (סק"א)אבל כאשר ש©יהם טוע©ים שמא, כתב הש"ך שם 
סי' מ דף לב ע"א דקדק, דדוקא כשהלוה טוען ברי,    (חו"מ)"וטוען הלוה שהוא פרוע כו', בתשובת מהרשד"ם  

. ויפה כיון בדי©א, ולא הוצרך  אבל אם טוען שמא, אף על פי שגם המלוה טוען שמא, לא מבטלי©ן שטרא מספק
  ע"ש. ועיין מה שכתבתי לקמן סימן עה ס"ק סה".   שכן מבואר להדיא לקמן סימן פב סעיף בלהביא ראיה מכאן,  

  ©פסק:  (סי' פב סעי' ב)ובשו"ע המצויין בש"ך שם 
"ואם השטר מקויים וטוען הלוה פרעתי כולו, או מקצתו, והמלוה אומר לא ©פרעתי כלום... ואם טען השבע לי  

אבל אם בא בטע©ת  רוע,  שלא פרעתיך, משביעין אותו ב©קיטת חפץ, ויטול. והוא שיטעון הלוה ברי שהוא פ
  ". שמא, לא משביעי©ן ליה כלל, אפילו אם גם המלוה משיב אי©י יודע, אם הוא פרוע 

  :(סקי"ד)וכתב שם הסמ"ע 
ולא דמי למה שכתבו הטור והמחבר בסימן ©ט דבאומר  "אפילו אם גם המלוה משיב אי©י יודע אם הוא פרוע,  

 ". י שפרוע הוא המלוה אי©י יודע דאי©ו גובה, דהתם טוען הלוה בר 

  טע©ת שמא בצירוף 'שטר' ו'חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו' יחד 

ה©ה, במקרה בו התובע טוען טע©ת שמא, אבל יש לו גם שטר וגם חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, יש לדון האם  
  בצירוף ש©י טעמים אלו, יגבה המלוה מהלוה גם בטע©ת שמא.

  תב שם ה©חל יצחק:במקרה זה ©חלקו ה©חל יצחק והש"ך, וכך כ



  מדיªת ישראל
 בתי הדין הרבªיים 

59 
  

וטוען אי©י יודע, והלוה טוען ברי, דיש לעיין בזה, דהא    שטר בתוך זמ©ו "ולפי זה הדין ©ותן דבמלוה שהוציא  
חזי©ן דחזקה דתוך זמ©ו עדיפא ממעלת ברי ושמא, דהא בברי ושמא אין מוציאין ממוחזק, ואילו בתוך זמ©ו  

ממוחזק, אף בעל פה ובטוע©ים ברי וברי, וכמו כן עדיפא מעלת שטר ממעלת ברי ושמא, וכיון דבשטר    מוציאין
או בחזקה תוך זמ©ו לבד הוא מוציא מהלוה בטוע©ים ש©יהם ברי וברי, רק היכא דחסר ליה טע©ת ומעלת ברי  

וה שמא, יש לומר ד©וטל,  אי©ו גובה בו, ולכן היכא דיש כאן שטר וחזקה תוך זמ©ו ביחד, בזה אף בטוען המל 
דהא מעלת חזקה תוך זמ©ו עדיפא מרובא, דהא אין הולכין בממון אחר הרוב ובתוך זמ©ו גובין, וכיון דרוב עדיף  

על תוס' ד"ה כיון דרוב ©שים בתולות ©ישאות כו',    (שם) ממעלת ברי, כמו שכתב הפ©י יהושע רפ"ב דכתובות  
לאה שם, אם כן כל שכן לחזקה תוך זמ©ו דעדיפא מרובא, וודאי  דרוב עדיף מן ברי ושמא ע"ש, וכן כתב ההפ

דעדיפא ממעלת ברי ושמא, וכל שכן היכא דלא בעי ברי ושמא רק סגי בברי וברי ומוציאין, וודאי דבזה סגי  
  מעלת חזקה תוך זמ©ו. 

וכעין מה שכתב    ועל כן בשטר וחזקה תוך זמ©ו ביחד, הדין ©ותן דאף במלוה טוען שמא גם כן גובין על ידי זה, 
הפ©י יהושע רפ"ב דכתובות, דכמו דעל ידי ברי ושמא בצירוף אוקי אחזקה מוציאין מן המוחזק, דהוא הדין  
היכא דרוב מסייע להתובע, דיש לו אוקי אחזקה וברי וברי, דעל ידי הרוב הוי כמו ברי ושמא, דאז מה©י אוקי  

רפין מעלת חזקה תוך זמ©ו דעדיפא מרובא, לצירוף  אחזקה עכ"ל. וכל שכן היכא דסגי בברי וברי, דוודאי מצ
  מעלת שטרא בידי מאי בעי, להוציא מהמוחזק.  

, דהא הוכיח מתשובת הרא"ש וטור דסי' עא דביורשים מה©י  ואף דמן הש"ך בסי' ה©"ל ס"ק ה©"ל לא משמע כן 
, ולפי מה שכתב©ו  חזקה תוך זמ©ו אף בטוע©ים שמא, מהא שכתבו שם בשטר שהוציאו יורשים בתוך זמ©ו כו'

אף בתובע טוען שמא  אין זה ראיה משום דהא התם היה חזקה תוך זמ©ו בצירוף שטר ביחד, דכהאי גוו©א מה©י 
ועם כל זה לדי©א ©ראה כמש"כ  א מחלק כן.  אף היכא דהוה ליה למידע מטעם ה©"ל, ועל כרחך מוכח מהש"ך דל

  ...דהסברא ©ות©ת כן 

במה שהוכיח מתשובת    (בסי' עח ס"ק א)  ל זה ולהוציא ממון, כיון דמהש"ך ומכל מקום לדי©א קשה לסמוך ע ...  
הרא"ש שהביא הטור בסי' עא (סעיף יא) לחזקה דתוך זמ©ו, ולא מחלק דשא©י התם בתשובת הרא"ש דהוה ליה  

מוכח דסבירא ליה שלא לחלק בזה, ועל כן אין להוציא ממון בחזקה ושטר ביחד, אם  שטר וחזקה תוך זמ©ו,  
, ומכל מקום אם תפס אין להוציא מהמלוה אף דטוען שמא, כיון דהחזקה דתוך זמ©ו והשטר  טוען שמא   המלוה 

  מסייע לו, ולכל הפחות הוי זה ספיקא דדי©א על פי כל מה ד©תבאר".

  ©מצא לסיכום שיטת ה©חל יצחק:
עה,  בתוך זמ©ו כאשר המלוה והלוה טוע©ים טע©ת שמא, וטע©ת שמא של המלוה היא טע©ת שמא גרו  .א

יצחק   ה©חל  דעת  גובה.  ואין  טע©תו  איתרע  ה©תה"מ  לדעת  למידע.  ליה  וקצוה"ח) דהוה  התומים    (כדעת 
 שבכאי גוו©א גובים ולא איתרע חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו.

אם הוא תוך זמ©ו ו שיש לו שטר, והתובע טוען שמא, וה©תבע טוען ברי, אי©ו גובה, משום דברי    .ב
 וכן עדיף על חזקה זו. ומוחזק עדיף על שטר 

בצירוף חזקה של אין אדם פורע תוך זמ©ו ושטר שבידו, יחדיו. וטוען התובע שמא וה©תבע טוען ברי,    .ג
דעת ה©חל יצחק שבכהאי גוו©א מעיקר הדין גובה המלוה. דעת הש"ך שאי©ו גובה. הכרעתו הסופית  

  לוה, אין מוציאין מידו.של ה©חל יצחק שלדי©א קשה להוציא ממון כ©גד הש"ך, אולם אם תפס המ

  כתב:  (סעי' ג) ובערוך השולחן 
"חזקה זו לא אמרי©ן רק כשהתובע טוען ברי שלא ©פרע ממ©ו, אבל כשטוען שמא איתרע תביעתו, ואז כשטוען  

, ודווקא בתובע עצמו, אבל יורשיו  (©"ל)פרעתי בתוך הזמן, ©אמן אף בלא שבועה, דאין ©שבעין על טע©ת שמא 
א אמרי©ן בהו חזקה זו, דבתובע עצמו הוי ריעותא כשטוען שמא, דאיך אי©ו יודע אם ©פרע  אף כשטוע©ין שמ

אם לא ©פרע, אבל היורשים אין להם לדעת בעסקי מורישם, ולכן אפילו טע©ת שמא שלהם טע©ה טובה היא, 
  ".(אורים ותומים)ואמרי©ן חזקה זו וחייב לשלם 

  הדין ב©ידון שלפ©י©ו 

  – וה©ה, ב©שוא פסק הדין, לפי מה ש©תבאר לעיל כי טע©ת האשה די©ה כטע©ת שמא, הרי ©מצא כי המלוה  
האיש טוען טע©ת ברי, ועוד שטע©ת השמא של האשה היא   –ה©תבע    –האשה טוע©ת שמא, והלוה    –התובעת  

לא ©יתן לגבות    טע©ת שמא גרועה, שהרי היא המלוה, והיה לה לדעת אם ©פרעה. ובכהאי גוו©א לכל הדעות
  בטע©ת שמא כזו, ©גד טע©ת ברי של הבעל, למרות שהטע©ה היא שהחוב ©פרע בתוך זמ©ו. 
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גם מעבר לכך, ©ראה כי ב©ידון ד©ן אי אפשר לחייב את האיש, מטעם חזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו, מטעמים 
  ©וספים, וכפי שיבוארו להלן. 

  עבר זמ©ו וטוען פרעתי בתוך זמ©ו 

רי עוסק בחלף זמן רב ממועד הפרעון, כך שיכל לטעון כי פרע בהגיע הזמן, והיה ©אמן בטע©ה המקרה ד©ן ה
  זו, אלא שבפועל האיש טוען פרעתי תוך זמ©ו. ©ושא זה הוא ספק במסכת בבא בתרא שם, וכך מובא שם: 

י©ן מה לי לשקר  "איבעיא להו, תבעו לאחר זמן, ואמר לו פרעתיך בתוך זמ©י, מהו. מי אמרי©ן, במקום חזקה אמר
. או דילמא במקום חזקה לא  (פרש"י: אי בעי אמר ליה פרעתיך בזמ©י, הילכך כי אמר ליה ©מי פרעתיך בתוך זמ©י, ©אמן בשבועה)

(כיון דמוחזק לן דאין אדם פורע בתוך זמ©ו, לא אמרי©ן במקום דאיכא חזקה דמרעיה לדבוריה, מה לי לשקר  אמרי©ן מה לי לשקר  

  ".וליהמ©והו)

  בזה"ל: (ג, ב מדפי הרי"ף)תב שם הרי"ף וכ
"אמר ריש לקיש הקובע זמן לחבירו ואמר לו פרעתיך בתוך זמ©ו, אי©ו ©אמן, ולואי שיפרע©ו בזמ©ו. והלכתא  
כריש לקיש ואפילו מיתמי. ואף על גב דאמר מר הבא ליפרע מ©כסי יתומים לא יפרע אלא בשבועה, חזקה לא  

  עביד אי©יש דפרע בגו זמ©יה. 

. מי אמרי©ן מה לי לשקר במקום חזקה או לא,  עיא להו תבעו לאחר זמ©ו, ואמר ליה פרעתיך תוך זמ©ו מהו איב
  ". וכל כהאי גוו©א חומרא לתובע וקולא ל©תבע. הילכך משתבע שבועת היסת דפרעיה ומיפטר ולא איפשיטא.  

  כתב:  (סי' עח)והטור חו"מ 
ואם  "תבעו ביום ש©שלם בו הזמן בסופו, ©אמן לומר פרעתיך היום, דעביד אי©ש דפרע ביומא דמישלם זימ©יה,  

  ". כן כי אמר ©מי בסוף היום פרעתיך תוך זמ©י, ©אמן במיגו דפרעתיך היום 

  והבית יוסף שם כתב: 
... אם תבעו בסוף היום, מגו דאי בעי אמר פרעתי בתחלת היום ומהימן, כדמוכח ב סוגיא דהשואל דעביד  " 

  אי©ש דפרע ביום משלם זמ©יה, כי אמר פרעתיך בתוך זמ©י מהימן...

שאם תבעו אחר זמ©ו, או בסוף יום ש©שלם בו זמ©ו, וטען שפרעו    (שם סי' ז)וכתב עוד בעל התרומות בשער טז  
  בזמ©ו, ©שבע הלוה היסת ו©פטר עכ"ל. 

ה בעדים, אבל במלוה בשטר אפילו עבר זמ©ו ©שבע ו©וטל  ו©ראה לי דהא ד©שבע הלוה היסת, היי©ו במלוה על פ
  כדין שאר שטרות". 

  ©פסק: (סי' עח סעי' ד)ובשו"ע חו"מ 
  "וכי אמר בסוף היום, פרעתיך תוך זמ©י, ©אמן, במגו דפרעתיך היום".

  ושם סעיף ה ©פסק: 
  ©פטר". "תבעו אחר זמ©ו, או בסוף יום ש©שלם זמ©ו, וטען שפרעו בזמ©ו, ©שבע הלוה היסת, ו

  וז"ל:  (סקי"ח)וכתב הש"ך 
  "שפרעו בזמ©ו, אפילו תוך זמ©ו".

  ובס"ק יט כתב הש"ך וז"ל: 
"©שבע הלוה היסת ו©פטר, במיגו דאי בעי אמר פרעתיך אחר זמ©ו, והוא בעיא בש"ס אי אמרי©ן מיגו במקום  

לא מפקי©ן מי©יה,    חזקה ולא איפשטא, ופסקו הפוסקים קולא ל©תבע. ולפי זה אם תפס המלוה אפילו בעדים,
אם הוא בה©ך גוו©י דמה©י תפיסה בבעיא דלא איפשטא, וכמו שכתבתי בספרי תקפו כהן סי' עה, ע"ש. עוד ©פקא  

  מי©ה אם תפס שלא בעדים, דאין צריך לישבע, מטעם דחזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו..." 

  כתב:  (סק"ח)ובשער משפט שם 
ו©פטר, משום ד©אמן במיגו דאי בעי אמר פרעתיך אחר זמ©ו, והוא בעיא בש"ס אי אמרי©ן    "©שבע הלוה היסת 

מיגו במקום חזקה, ולא איפשטא ו©קטי©ן קולא ל©תבע. ולפי זה אם תפס התובע אפילו בעדים מה©י תפיסה, כן  
  . (סקי"ט)כתב הש"ך 
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דלא היו הדברים מעולם, אף בתוך ו©ראה דהוא הדין היכא שאין עדים בהלואה, דמבואר בס"א ד©אמן במיגו  
זמ©ו, תליא ©מי באיבעיא זו, דאי לא אמרי©ן מיגו במקום חזקה לא מהימן, ומה©י תפיסת התובע, וכן משמע  

  , וכן ©ראה מדברי הש"ך בסק"ה להדיא. (סי' ט)ד"ה ובא בזמ©ו והרא"ש שם  (ה, א)מדברי התוס' 

ו במקום ©אמ©ות, משום דהוי כמיגו במקום עדים, מכל  ואף דהש"ך בסי' עא סק"ד העלה דאף דלא אמרי©ן מיג
מקום אם יש לו מיגו דהיה כופר גוף ה©אמ©ות, מה©י, מכל מקום הכא בתובעו אחר זמ©ו וטוען פרעתי בתוך  
זמ©ו, דלא איפשטא בש"ס, אף על גב דהוי מיגו אלימתא, דיכול לומר פרעתי אחר זמ©י, והוי כמו הפה שאסר 

שכתב הש"ך בסי' קח סק"ז, ואפילו הכי מספקא לן אי מה©י המיגו, ועל כרחך דחזקה  הוא הפה שהתיר, כמו  
דתוך זמ©ו אלים טובא, אם כן הוא הדין אם יש לו מיגו דלהד"ם, ©מי לא מה©י. וכן מוכח בתוס' דכתובות דף יט  

  לא מה©י ע"ש..."דאי לא אמרי©ן מיגו במקום חזקה, אף מיגו דהפה שאסר הוא הפה שהתיר ©מי    (ד"ה חזקה)ע"א  

  ©פסק:  (סעי' א)ובשו"ע שם 
"הקובע זמן לחבירו, ותבעו תוך הזמן, ואמר ליה, פרעתיך, אי©ו ©אמן, דחזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו... אם  
היה מלוה בשטר, או אפילו מלוה על פה והעמיד אביהם בדין ו©תקבל העדות בפ©יו, דבמלוה על פה ©מי איתא  

עדים בהלואה ובקביעות הזמן, שאם אין עדים, ©אמן בשבועת היסת, במיגו דלא היו  ובלבד שיש  להאי די©א,  
  דברים מעולם או לא קבעת לי זמן או כבר עבר הזמן ופרעתיך בזמ©ו". 

  בזה"ל:  (סק"ה)וכתב הש"ך שם 
ן סעיף ה, ופוסקים מלקמ  (שם פ"א סי' ט)והרא"ש    (ב"ב ה, א ד"ה ובא)"ובלבד שיש עדים כו'. דין זה למדו התוספות  

  ותלמוד לכאן".  (סקי"ט)ועיין מ"ש שם 

  וכוו©תו כמבואר בדברי השער משפט ה©"ל, שאם תפס התובע אף בלא עדים, מה©י. 

  ובספר ערוך השולחן סיכם את הדי©ים העולים וז"ל: 
"אמרו רבותי©ו ז"ל חזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו ולואי שיפרע בזמ©ו. לפיכך הקובע זמן לחבירו להלואתו,  

, ואף שיש מי  (טור)ותבעו תוך זמ©ו ואמר לו פרעתיך, אי©ו ©אמן, ואף שבועה אין לו על המלוה, רק חרם סתם  
  שחולק בזה כמ"ש בסעי' ד, מכל מקום כן עיקר לדי©א. 

ה בין מלוה בשטר למלוה בעל פה, אם יש עדים על ההלואה. אבל אם אין עדים, ©אמן לומר  ואין חילוק בז
פרעתי, במיגו דהיה כופר ההלואה, או שהיה אומר שהוא אחר הזמן. ואף על גב דהוה מיגו במקום חזקה, מכל  

חוק למעות,  מקום אי©ה חזקה אלימתא דתבטל המיגו, דלפעמים כשיש להלוה מעות, וחושש שאחר הזמן יהיה ד 
פורע בתוך זמ©ו כדי שלא יטריד©ו המלוה אחר הזמן. וכן אם תבעו אחר הזמן, ואמר פרעתיך בתוך זמ©ו, ©אמן  
בכל ההלואות, במיגו דאמר פרעתיך לאחר הזמן. ובשטר בעדים כשהשטר הוא ביד המלוה, אי©ו ©אמן לומר  

כמ"ש בסי' פב. אבל בשטר בחתימת ידי  פרעתי אף אחר הזמן, ואין ביכולתו רק לחייב את המלוה שבועה,  
  הלוה, ©אמן לומר פרעתי אחר הזמן כמ"ש בסי' סט..."

מעתה עולה לדי©א, כי במקרה ד©ן בו עומדים א©ו זמן רב אחר זמן הפרעון, ודאי ש©אמן לטעון שפרע בתוך  
הלן כי במקרה הזמן, גם אם טע©ה זו היא ©גד החזקה כי אין אדם פורע תוך זמ©ו. זאת מלבד מה שיתבאר ל

  שלפ©י©ו לא ברור כי יש©ה לחזקה זו, כפי ש©באר. 

  חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו בריעותא 

©מצא  זמ©ם.  טרם  עוד  שולמו  הסופי,  לתשלום  שקדמו  שהתשלומים  כך  על  חולק  אין  ד©ן  במקרה  וה©ה, 
  , היא טע©ה טובה. שהצדדים הורגלו לשלם תוך הזמן, ויש לדון אם בכהאי גוו©א טע©ת פרעתי שוב תוך הזמן

  הסתפק בדין זה, וכתב: (ח"י פי"א עמ' רט)יצויין כי גם בעל פתחי חושן 
  "ויש לעיין באדם שמוחזק ורגיל לפרוע תוך זמ©ו אם אמרי©ן ביה חזקה זו". 

וביותר יש לדון כאן, כיון שהאשה הייתה לחוצה להשגת הכספים, עוד טרם הגיע מועד פרעו©ם, והיא התכתבה  
קשה שיפרע לה קודם הזמן, והיא תפחית לו מסך החיוב בשל כך. כפי שהומצאה לבית הדין  עם האיש בב

  ההתכתבות בה האשה בקשה ממ©ו לשלם לה קודם הזמן, גם לגבי החוב ©שוא הדיון. 

כל זאת ועוד כי בהסכם הגירושין עצמו בסעיף מיוחד, הועלתה האפשרות של פירעון קודם הזמן של צ'ק  
  ב: 7כך ©כתב שם בסעיף במלואו או חלקו, ו
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"מוסכם כי הבעל יוכל להקדים את התשלום לאישה בהתאם לשיקול דעתו, באופן מלא או בחלקים, וכל  
  תשלום יאושר בחתימת ידה של האישה ויקוזז מסך התשלומים המפורט... לעיל".

בחזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו, וביותר בכהאי גוו©א אשר גם יש©ו רווח לאיש    ©מצא שבמקרה ד©ן יש ריעותא
  כאשר יפרע תוך זמ©ו, משום שהאשה הפחיתה בסכום החוב עבור הקדמת התשלומים. 

  ©פסק:  (סי' מא סעי' ד)©ברר את דין ריעותא בחזקה זו. דה©ה, בשו"ע חו"מ 
אם טען שפרע הרי  , אף על פי שק©ו מידו,  העדים קיימיםמי שהיה לו חוב על חבירו בשטר, ואבד השטר, והרי  "

זה ©שבע היסת. ואפילו היה החוב לזמן, ועדיין לא הגיע זמ©ו להפרע, הואיל וכתבו לו שטר ואי©ו בידו, אם טען  
. ואפילו היה  שא©ו חוששין שמא פרעו ולפיכך קרע השטר או שרפו , ו©שבע היסת שפרעו, הלוה פרעתיו, ©אמן

תחת ידי אחר, והלוה טוען ממ©י ©פל אחר שפרעתי, אף על פי שהוא בתוך זמ©ו, ©שבע היסת השטר יוצא מ
ו©פטר, שכיון שאין השטר ביד המלוה, אין שם חזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו, אבל אם הפקידו המלוה אצל  

ואף   ואתה מצאתו,  ©פל  וממ©י  לומר פרעתי  ©אמן  הלוה  אין  ידי ה©פקד,  יוצא מתחת  והוא  פי שלא  אחר,  על 
  הפקידו אצלו בעדים..." 

  כתב:  (סקי"ט)והש"ך שם 
. והראב"ד בפרק כג  (הי"א) ופרק כג מהל' מלוה    (הי"ג) אלו הם דברי הרמב"ם בספי"ד  "מי שהיה לו חוב כו'.  

. גם בפי"ד כתב הראב"ד, אין  השיג עליו וכתב שזהו תימה, מאחר שהוא תוך זמן למה לא יגבה ויכתוב שובר
ומלובן ובשבועה מיהא יטול... והרב המגיד האריך שם לתמוה על הראב"ד, שהרי כולה סוגיא    דין זה מחוור

מוכיחות דאפילו תוך זמן אין מחזירים שטר ש©פל לא למלוה ולא    (יב, ב כ, א)והמש©יות    (טז, ב)דפ"ק דמציעא  
. כל שכן כאן שהלוה טוען  והמפרשים ז"ל  (שם ד"ה רבי©א)והרשב"א    (ב"מ ז, ב ד"ה והא)ללוה. וכן כתב הרמב"ן  

  פרעתי. וכל שכן שאבד השטר לגמרי שאין המלוה ©אמן.  

, ואין להתעקש ולומר דדין  והדבר אצלי בפשיטות עד שא©י תמה למה תלה הרמב"ם דין זה בהוראת רבותיו 
וגם   ©פילה אי©ו בתוך זמן, שראיות מוכיחות יש בש"ס דאפילו בתוך זמן הוא, וכמ"ש המפרשים ה©"ל, עכ"ד...

מה שכתב בספר גדולי תרומה שער כב דהוראת רבותיו היה בתוך הזמן דלא משמע בש"ס מידי, דיש לומר  
דדוקא ב©פל לאחר זמ©ו אין מחזירין השטר. אין זה אלא פתלתול ועקש, דודאי דברי הרב המגיד ©כו©ים בזה,  

ל... וכן כתב ה©ימוקי יוסף רפ"ק דכולה סוגיא דפ"ק דמציעא מוכח דאפילו תוך זמ©ו אין מחזירים למלוה ב©פ
דמציעא שם וז"ל, וטעמא דמילתא [דכיון] דלא ©ית©ה כתובה לגבות מחיים, ומשום הכי לא איתרע משום ©פילה,  
אבל בשטר חוב אמרי©ן לקמן דאפילו תוך זמ©ו דלא עביד אי©יש דפרע, איתרע משום ©פילה ולא יחזיר למלוה,  

בודאי זימ©ין דמקדים לוה ופרע בגו זימ©יה, הלכך חיישי©ן, עכ"ל. וזה    דחיישי©ן לפרעון משום ד©יתן לגבות
  ברור.

ירדו לסוף דעת הראב"ד והרמב"ם,   וכל האחרו©ים לא  דודאי גם הראב"ד מודה  אבל לפעד"© שהרב המגיד 
וכמו שמוכיחים כל    דשטר ש©פל איתרע אפילו גו זמ©יה דחיישי©ן לפרעון, ואפילו הלוה מודה חיישי©ן לק©ו©יא 
, והרי העדים  (ממלוה)הסוגיות דלעיל, וכמ"ש כל הפוסקים ה©"ל... רק הראב"ד משיג על מ"ש הרמב"ם בפי"ד  

קיימים כו', וכן כתב עוד הרמב"ם בפרק כג, אף על פי שעדיו קיימים כו' ואפילו היה החוב לזמן ואי©ו גובה  
  מעולם הוחזק כפרן, עכ"ל.    בעדים אלו כלום, אלא אם הלוה אומר לא היו דברים

ועל זה משיג הראב"ד דכיון שהעדים קיימים לפ©יו ואומרים שהוא תוך זמן, דל שטרא מהכא, לא יהא אלא  
  (ריש) וכל הפוסקים לקמן    (ב"ב ה, ב), וכדאיתא בש"ס  המלוה חבירו בעדים, שאי©ו ©אמן לומר פרעתי תוך הזמן 

רי אלא לע©ין דאיתרע שטרא, דהיי©ו לטרוף מלקוחות בשטר,  וכל הסוגיות שבפ"ק דמציעא לא מיי סימן עח,  
או אפילו לגבי דידיה, כשאי©ן כאן העדים לפ©י©ו שמעידים על ההלואה ועל הזמן, וזה לא בא לזכות אלא מכח  

י, למה לא יגבה מאחר שהוא תוך זמן  דבא  ...  השטר, אבל כאן שהעדים קיימים ואומרים שהלוה לו לזמן פלו©
ומר שאפילו העדים קיימים ואומרים לפ©י©ו שהלוה לו לזמן, אי©ו גובה בעדותם כלום, וחידוש  בשם רבותיו ל 

  . גדול הוא 

אפשר דס"ל כהראב"ד [ודלא כ©ראה מב"י וב"ח], שהרי כשהביא דברי הרמב"ם,    י)-(סעיף טו©ראה שגם הטור  
כו©ה בזה.... ומכל מקום לע©ין  לא הביא דבריו שכתב, והרי העדים קיימים כו'. ולכאורה ©ראה השגת הראב"ד ©

וצריך לומר לסברתם דאף על גב דבלא שטר אי©ו ©אמן לומר  די©א ©ראה דעת הבעל התרומות שם כהרמב"ם...  
פרעתי תוך זמ©ו, הכא גרע, כיון שהעדים עשו שטר, ©מצא שעיקר ההלואה היתה על השטר, וכיון ש©פל איתרע  

. וכן כתב הרשב"א בתשובות סי' אלף עג  ם ©אמן לומר פרעתילה ההלואה גופה, והלכך אפילו העדים קיימי 
הובאה בב"י לעיל סימן לט מחודש יד, שאפילו העדים מעידים שהוא תוך זמ©ו, ©אמן לומר פרעתי, משום דריע  
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וזה דעת המחבר כאן. אבל אין דין  טע©תו של מלוה כשלא הוציא שטר, ופסקו המחבר לעיל סימן לט סעיף ה, 
  ודוק". ושאר פוסקים, וצ"ע לדי©א, דיש לומר דמצי למימר המוחזק קים לי כהראב"ד   זה מוכרח בש"ס 

  וה©תיבות המשפט חידושים סקכ"ג כתב:
חולק, וסבירא ליה דכשהעדים קיימין אמרי©ן דל שטרא    (פי"ד ממלוה הי"ג ופכ"ג שם הי"א)"בתוך זמ©ו. והראב"ד  

  דהמוחזק יכול לומר קים לי כהראב"ד".  (סקי"ט)ש"ך מהכא, וגובה בעדים האומרים שהוא תוך זמן. וסיים ה

  כתב: (סקי"א)ובערוך השולחן 
"מי שהיה לו חוב על חבירו בשטר, ובא ואמר שאבד השטר, אם אין לו עדים על זה שאבדו, ואין עדים בכאן  

מעולם,  שיודעים כלל מהשטר, אם הלוה אומר לא היו דברים מעולם, שלא היה כלל שטר ממ©י, ולא לויתי ממך  
  ©אמן וישבע היסת. 

אבל אם יש עדים שהיה לו שטר כזה, והלוה אומר לא היו דברים מעולם, הוחזק כפרן על פיהם, וצריך לשלם.  
אבל אם אומר פרעתי, ©אמן בשבועת היסת, אפילו עדי השטר עצמם קיימים, ואפילו ק©ו מידו בעת ההלואה, 

גם במלוה בעל פה אי©ו ©אמן לומר פרעתי, מכל מקום כאן  ואפילו היה השטר לזמן ועדיין הוא בתוך הזמן, ש
שהיה לו שטר ואי©ו תחת ידו, ואין לו עדים ש©אבד, גרע טפי, שא©ו חוששין שמא פרעו ולפיכך לא שמרו, ולכן  

  ©שבע הלוה היסת ופטור. 

שפרעתי,   ויותר מזה, אפילו היה השטר יוצא מתחת ידי אחר, שאותו האחר מצאו, וטוען הלוה ממ©י ©פל אחר
אף על פי שהוא בתוך זמ©ו, ©שבע היסת ו©פטר, שכיון שאין השטר ביד המלוה, לא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע  
תוך זמ©ו, דכיון ד©פל איתרע ליה, וגרע ממלוה על פה. אבל אם הפקידו המלוה אצל אחר, והשטר יוצא מתחת  

ו, ואף על פי שלא הפקידו אצלו בעדים, ואף  ידי ה©פקד, אין הלוה ©אמן לומר פרעתי וממ©י ©פל ואתה מצאת
על גב שאי©ו שליש ממש, דהא המלוה לבדו הפקיד אצלו, מכל מקום ©אמן במיגו שהיה מחזיר להמלוה, וכמו  

  שיתבאר בסי' ©ו". 

  ©פסק: (סעי' ז)ובשו"ע חו"מ סי' עח 
ן אם השטר יוצא מתחת ידי  "מי שיש לו שטר על חבירו לפורעו לזמן פלו©י, ואבד ממ©ו, ותבעו תוך זמ©ו, וכ

אחר, וזה תובעו תוך זמ©ו, והלה טוען ממ©י ©פל ופרעתיו, לא אמרי©ן בכי הא אין אדם פורע תוך זמ©ו בסימן  
  מא".

  ובשו"ע החדשים ציי©ו עוד לחו"מ סי' לט סעי' ה. שם ©פסק:
"העדים אי©ם צריכים להיות מזומ©ים, אבל מכל מקום אין יכולים לכתוב לו שטר כשהזמין אחרים בק©י©ו, דכי  
אמרי©ן סתם ק©ין לכתיבה עומד, ה©י מילי דמיחדי ועשאן שלוחים. אבל אם העידו בעל פה, עדותם עדות אם  

ריע טע©תו של מלוה כשלא הוציא  אבל באומר פרעתי, ©אמן, ואפילו תוך זמ©ו, משום ד כפר זה בעיקר הדבר.  
  ".(וע"ל ריש סימן ע). אבל אם לא היה ק©ין ולא שטר, והעידו שהוא תוך זמן, גובה על פיהם שטר

  שכתב בזה"ל: (ח"א סי' אלף עג)ומקור הדין הוא בשו"ת הרשב"א 
א הוציא שטר. "... ולא עוד אלא שהעידו שהוא תוך זמ©ו, ©אמן לומר פרעתי, משום דריע טע©תו של מלוה בשל

ודמיא למצא שטר חוב בשוק, דאפילו כתיב ביה ה©פק ואפילו תוך זמ©ו לא יחזיר, דכל ש©פל הורע כחו. והכא  
  ©מי כל דליתיה לשטריה הורעו טע©ותיה..."

  הביאו בקצרה וכתב: (שם אות ג)ובבאר הגולה 
דאפילו הוא מקויים ואפילו תוך זמ©ו, לא    (בבא מציעא טז, ב)שהוא דומה למצא שטר חוב בשוק    (הרשב"א)"וכתב  

  יחזיר, דכל מש©פל הורע כוחו והכי ©מי וכו'". 

כאמור במקרה ד©ן יש©ה ריעותא גדולה כמבואר, וממילא חזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו הורעה, ו©אמן לטעון  
  פרעתי, גם אם טוען שפרע בתוך זמ©ו.

כשיש רווח ללוה מתשלום קודם זמ©ו האם אמרי©ן חזקה אין אדם  
  פורע תוך זמ©ו 

  כתב: (סי' עח סק"ב)בפתחי תשובה 
"עיין בתשובת שמן רוקח ח"א סי' עז ש©שאל בראובן שתבע לשמעון חוב תוך זמ©ו, והשיב פרעתיך פורתא  
פורתא, כדי שלא תהיה עלי כ©ושה לגבות כל החוב בבת אחת, והורה מורה אחד דלא שייך בזה חזקה דאין אדם  

  ואיזה חכמים פקפקו בזה. פורע תוך זמ©ו, דהואיל דטב הוא ללוה לפרוע לאחדים, זימ©ין דפרע תוך זמ©ו, 
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(דרשות עה"ת פרשת יתרו ד"ה ומעתה  סימן עח הביא בשם ספר ברית שלום דף מט    (חו"מ)והשיב, דבספר באר יעקב  

דכתב להדיא כמו סברת החכם ה©"ל, דאם טוען פרעתיך תוך זמ©י זוזא זוזא, לא שייך בזה חזקה דאין אדם    ©בוא)
  גיא דב"ב דף ה ע"ב דאין לחלק. פורע תוך זמ©ו, וחלק עליו והוכיח מסו

והוא ז"ל כתב דמסוגית הש"ס שם אין סתירה לזה, אך ©ראה דדין זה תליא במחלוקת הפוסקים, אי טע©י©ן ליתמי  
מילתא דלא שכיחא, דאי טע©י©ן אף מילתא דלא שכיחא, אם כן מוכח דליתא להאי די©א, דאם איתא, יקשה 

  היאך גובין אפילו מיתמי בלא שבועה כו'. 

אמ©ם בירושלמי ריש פרק ב דכתובות מבואר דלא טע©י©ן ליתמי מילתא דלא שכיחא כו', ובעל כרחך לחלק  
דהיכא דלא שכיחא כלל, כולי עלמא מודים דלא טע©י©ן, ודלא כ©ראה מהש"ך סימן סט ס"ק כו, דלפי דבריו  

, ולפי זה יש לקיים האי פיסקא "ק ב)(עיין מ"ש לקמן סימן קל סעיף ז סתיקשי על הפוסקים אלו מדברי הירושלמי ה©"ל  
דספר ברית שלום ה©"ל לכולי עלמא, ולומר דזה ©חשב לא שכיחא כלל, בהצטרף גם הסברא דמסתמא לא יקבל  

  המלוה, ולכן לא טע©י©ן ליתמי, עכ"ד ע"ש". 

לו    וה©ה, ב©ידון ד©ן, הרי האיש שילם פחות מחובו, בכל פעם ששילם מוקדם ממועדי הפרעו©ות, ואם כן יש
רווח ועדיפות לשלם תוך הזמן בשל כך, ולפי השיטות שבכהאי גוו©א אין חזקה של אין אדם פורע תוך זמ©ו,  

  הרי כי יהיה ©אמן לטעון פרעתי תוך הזמן. 

ו©ראה להוסיף, כי לפי דבריו שהאשה לחצה אותו לשלם לה תוך הזמן בשל קשייה הכלכליים, והרי אף היא  
זה ש©מ©ע ממ©ו בתשלומיו, הוא גם רווח. ובמיוחד כאשר לטע©תו איימה עליו מודה בזה, הרי כי גם הלחץ ה

מדברי   ציטט  שלט©תו  כפי  "גברת©ים"  אליו  יבואו  פרעו©ם  ולצורך  חיצו©ית,  לפריטה  הצ'קים  את  שתעביר 
האשה, וודאי יש באן רווח גדול בפריעת תוך הזמן כדי להימ©ע מזאת, ואמ©ם טע©ה זו לא הוכחה, אבל על כל  

  ים זה ודאי שדחקה בו לפרוע, ויכול לטעון שפרע כדי למ©וע מעצמו הטרדות אלו. פ©

היכי דלא   זמ©ו "כי  ורבא, הסוברים שאדם עשוי לפרוע בתוך  זו מצי©ו בגמ' בטעמם של אביי  מעין סברא 
מלאכה שחידש כי ב  (סי' עח ס"ק יב)ליטרדן", ואף להלכה דלא קיימא לן כוותיהו, מכל מקום מצי©ו בדברי הש"ך  

המתחלקת לחלקים רבים, וחייב לפרוע בסוף כל חלק וחלק, יכול לטעון שהעדיף כבר לשלם הכל מראש, ולא 
  להיות מוטרד על ידי הפועל בכל פעם ופעם. 

  אשר כתב, וז"ל:  (סי' עח ס"א)הש"ך כתב כן על דברי הרמ"א 
והוא הדין בכל מלאכה המתפרדת    "מיהו אם שכרו לכתוב לו ספר, כמה קו©טרסים, כל קו©טרס מיד זמ©ו הוא.

  ". (מרדכי ריש ב"ב)בכיוצא בזה 

  :(ס"ק י"ב)וכתב עליו הש"ך 
אבל באמת  "כל קו©טרס מיד זמ©ו הוא. לכאורה משמע דרצה לומר דאחר כל קו©טרס ©אמן לומר פרעתיך...  

עתיך מתחילה  ©ראה לפי ע©יות דעתי דאפילו על שאר הקו©טרסים שלא כתב עדיין, ©אמן לומר בסוף הזמן פר 
, דפריך התם אריש לקיש דאמר חזקה אין  (ה, ב), דהכי מוכח לפי ע©יות דעתי בש"ס ריש פ"ק דבתרא בעד כולם 

אדם פורע תוך זמ©ו, ממת©יתין דקת©י בחזקת ש©תן עד שיביא ראיה שלא ©תן, היכי דמי, אילימא דאמר ליה  
ך בתוך זמ©י, אלמא עביד אי©יש דפרע בתוך  פרעתיך בזמ©י, פשיטא בחזקת ש©תן, אלא לאו דאמר ליה פרעתי

... אלא ודאי הכי פירושו, לפי דריש לקיש ואביי ורבא פליגי,  שא©י הכא דכל שפא ושפא זימ©יה הואזימ©יה,  
ואביי ורבא קאמרי התם דעביד אי©יש דפרע בגו זימ©יה,  דריש לקיש סבירא ליה חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו,  

,  אמר איזיל איפרעיה כי היכי דלא ליטרדן, כלומר שלא יטריד אותי המלוה בהגעת הזמן   זימ©ין דמתרמי ליה זוזי 
©הי דריש לקיש פליג אאביי  ופריך ממת©יתין לריש לקיש, ומש©י שא©י הכא דכל שפא ושפא זימ©יה הוא, כלומר  

ביד אי©יש דפרע  ורבא, היי©ו בהלואה כיון דאי©ו צריך לשלם לו אלא בסוף הזמן, משום טרדא דיום אחד לא ע 
לו טרדא בכל שפא ושפא, אם כן עביד אי©יש דפרע   ויש  זימ©יה הוא,  זמ©ו, אבל הכא כל שפא ושפא  קודם 

ושפא שפא  בכל  לטירדיה  דלא  היכי  כי  הכותל  כל  בעד  פירושא  מעיקרא  ברור  דעתי  ע©יות  לפי  ©ראה  כן   ,
  דשמעתא.

ואם כן הוא הדין בקו©טרסים, הואיל וכל קו©טרס זמ©ו הוא, עביד אי©יש דפרע מעיקרא בעד כל הקו©טרסים, כי  
היכי דלא ליטרדיה בכל קו©טרס... מיהו בטור לקמן סימן ק©ז סעיף כד לא משמע כן... ומכל מקום לע©ין די©א  

  ©ראה לפי ע©יות דעתי ברור כמו שכתבתי, ודוק". 

  ביאר דבריו, וז"ל: סק"ד)(וב©תיבות המשפט 
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"כל קו©טריס. עיין ש"ך ס"ק יב. ולכאורה יש ללמוד מדבריו, שאם הלוה לו מ©ה ליתן לו בכל שבוע עשרה  
דדוקא בדבר שאין לו זמן קבוע ושמא  זהובים, שיהיה ©אמן לטעון פרעתיך בתוך הזמן, כמו בקו©טרס. וזה אי©ו,  

, אבל בדבר שיש  ך שלא יוטרדן, דבכל יום איכא ספק שמא יגמור יגמור הכל ביום אחד או בש©י ימים, לכך שיי 
  לכל פרעון זמן קבוע, הוי כמו הרבה הלואות שכל אחת על זמן קבוע, דאין ©אמן לטעון פרעתי תוך זמ©ו". 

הרי כי לשיטת הש"ך במקום בו יש ללוה טרדה רבה, גם להלכה יכול הלוה לטעון, שמחמת כן העדיף לפרוע  
  אף בתוך הזמן. 

ומעתה ©ראה כי אף על פי שאין דברי הש"ך מוסכמים, כפי שכתב בעצמו כי הטור חולק עליו, ואף משמעות  
הרמ"א שם שלא כדבריו, ועי' גם ב©תיה"מ שם, מכל מקום עדיין יתכן לומר כי כאשר עי©י©ו הרואות שאכן  

  הוא לטעון שפרע בתוך זמ©ו. האיש הוטרד רבות בע©ין הפרעון, אולי בכהאי גוו©א כולי עלמא יודו, כי ©אמן 

  :17/10/19©צטט מהתכתבות הצדדים מתאריך 

₪ א©י מורידה לך כי אתה מקדים לי. א©י ליד הבית שלך. תוכל לרדת? א©י אחתום לך    500"האשה:  
  לא צריך. אוותר כי הקדמת לי. א©י ליד הבית שלך. 500ו 2000שהבאת לי את כל המזו©ות. תביא לי 

  האיש: אין לי.

  ? אולי תוכל להפקיד לי בחשבון? ואבוא לחתום?800האשה: גם לא 

  האיש: אין לי.

ואחתום לך. א©י פשוט חייבת להפקיד    ₪2000. תביא לי    500האשה: אתה יודע מה, א©י מוכ©ה לוותר על  
  בב©ק".

סכומים   כך  בשל  לו  להפחית  הסכימה  ואף  תשלומים,  להקדים  מאוד  בו  הפצירה  האשה  אכן  כי  הרי 
ותיים, כפי ש©אמר גם בדיון, ואם כן לאיש היה ע©ין לשלם בתוך הזמן, גם בכדי להוריד מהלחץ של  משמע

  האשה עליו, וגם כדי להרויח את סכומי ההפחתה.

  ובספר דברי גאו©ים סי' לט אות ז כתב: 
סי'    "עיין בשו"ת פ©י משה ח"א סימן ©, והובא דבריו בשו"ת לב שלמה בליקוטי חו"מ שבסוף הספר ה©"ל על

,  דהיכא דטוען שפרעו תוך הזמן מחמת שהמלוה מחל לו איזה זהובים מהחוב עבור זה, הלוה ©אמן עח, שכתב  
  ולא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו, כיון שהרויח קצת בפירעון עכ"ל. 

דהוא איבעיא  ולפי ע©יות דעתי צריך עיון, כיון דא©ן קיימא לן בסי' עח דביש לו מגו ©אמן אף בתוך זמ©ו, כיון
אם כן יהא ©אמן תמיד בתוך זמ©ו, במגו דאי בעי אמר פרעתיך תוך זמ©ו, מחמת שמחלת לי  דלא איפשיטא.  

. ואין בידי ספר פ©י משה לעיין בטעמו. אולם יש ליישב קצת על פי מה שכתב דודי זק©י בקצות איזה זהובים
  החושן סי' ה©"ל סק"ה ודו"ק". 

שהפחית לו מחובו, אולי יחשב המיגו כמגו דהעזה וכיוצא בזה, שלא היה  ו©ראה כי במקרה שם שלא ידוע  
כזו שהמלוה הסכים למחול חלק   יתכן שאי אפשר בכלל לטעון טע©ה  ואף  כך,  טוען טע©ה לא שכיחה כל 
מהחוב, כמו כל טע©ת מחילה שאי אפשר לטעון בלא מיגו, ולא מצי©ו חילוק בין מחילת כל החוב למחילת 

  מקצתו.

אולם במקרה ד©ן שמוכח בוודאי שכך הת©הלו הע©יי©ים בקביעות, שהאשה הפחיתה לו מחובו, כדי שיקדים  
  את מועד הפירעון, בכהאי גוו©א וודאי יהיה ©אמן לטעון טע©ה זו, גם ביחס לתשלום האחרון.

מכמה וכמה מכל האמור עולה כי אי אפשר לחייב את האיש מכח החזקה כי אין אדם פורע בתוך זמ©ו, וזאת  
טעמים, הן משום שהכרע©ו שטע©ת האשה די©ה רק כטע©ת שמא, והן משום שכעת א©ו עומדים לאחר זמן 
הפרעון, ו©אמן לטעון פרעתי קודם הגעת הזמן, במיגו שהיה טוען כי פרע בזמן או לאחריו, ועוד כי בעיקר  

פרעו©ות הקודמים, ואף בפעם הזו  ה'חזקה' יש לפקפק ב©ידון ד©ן, משום שיש בה ריעותא, אחרי שכך ©הגו ב
ידוע ל©ו כי האשה בקשה שי©הג כך שוב, וכבר בשעת חתימת ההסכם ד©ו מראש באפשרות זו של הקדמת  
פרעון, ועל כול©ה משום שיש לאיש רווח בהקדמת הפרעון, הן משום ההפחתה בסכום הפרעון שקיבל בכל 

שהפצירה בו מאוד שיקדים ויפרע לה לפ©י    פעם שהקדים לשלם, והן משום מ©יעת הטרדתו על ידי האשה
  הזמן הכתוב בהסכם.
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כל זאת מצד עצם טע©ותיהם של האיש והאשה, אמ©ם יש לדון בדבר מכיוון אחר, מדי©י ©תי©ת "©אמ©ות",  
  שיתכן כי ©תן האיש לאשה כפי שיתבאר.

  דין "©אמ©ות" 

  : ב בזה"ל7וה©ה, במקרה ד©ן ©כתב בהסכם הגירושין כמצוטט לעיל סעיף 

וכל  "מוסכם כי הבעל יוכל להקדים את התשלום לאישה בהתאם לשיקול דעתו, באופן מלא או בחלקים,  
  ויקוזז מסך התשלומים המפורט... לעיל". תשלום יאושר בחתימת ידה של האישה

©מצא כי הוסכם בין הצדדים כי כל תשלום בין תשלום צ'ק במלואו ובין בחלקים, מתחייבים הצדדים שהדבר  
בחתימת ידה של האשה. ו©מצא כי אם לא יציג האיש את חתימת ידה, לכאורה תוכל האשה לגבות את    יאושר

החוב. והגדרת סעיף זה היא לכאורה כי ©ית©ה "©אמ©ות" לאשה לטעון שלא ©פרעה, אם לא יציג האיש את 
  חתימת ידה לכל פירעון שהוא.

כוו©תה לתת "©אמ©ות" לתובעת או לא. אולם בהמשך ©שוב לדון אם אמ©ם לשון ההסכם כמצוטט, משמעותה ו
  ראשית ©ביא את מקורות דין ©אמ©ות והשלכותיו על מקרה ד©ן.

  מובא:  (מא, ב) דה©ה, במסכת שבועות 
"אמר רב פפי משמיה דרבא, הלכתא, המלוה את חבירו בעדים, צריך לפורעו בעדים. ורב פפא משמיה דרבא  

בעדים אין צריך לפורעו בעדים, ואם אמר אל תפרע©י אלא בעדים, צריך לפורעו בעדים,    אמר, המלוה את חבירו
ואם אמר לו פרעתיך בפ©י פלו©י ופלו©י והלכו להם למדי©ת הים, ©אמן. ההוא דאמר ליה לחבריה, כי פרעתין,  

. אמר אביי באפי בי )(פרש"י: וזה אומר עדי שקר הםפרעין לי באפי ראובן ושמעון, אזל ופרעיה באפי תרי מעלמא  
  תרי אמר ליה, באפי בי תרי פרעיה. אמר ליה רבא, להכי קאמר ליה באפי ראובן ושמעון, כי היכי דלא ©דחייה". 

  והתוספות שם כתבו:
"אזל פרעיה באפי סהדי אחרי©י, פי' בקו©טרס וזה אומר עדי שקר הם. ואם תאמר, ואיך ©אמן לומר שמשקרין.  

מהימ©ת לי כל היכא דאמרת לא פרען, עד    (הלוה למלוה)י ראובן ושמעון, בעי למימר  ויש לומר דכיון דאמר באפ
  דפרע©א באפי ראובן ושמעון כדלקמן. 

ומיהו הא דקאמר בסמוך להכי קאמר באפי ראובן ושמעון כי היכי דלא לידחייה, לא אתי שפיר לפירושו, דמה  
  לא למיפטר אי אייתי סהדי אחרי©י. דיחוי שייך כיון דמייתי סהדי, והוה ליה למימר כי היכי ד 

לכן ©ראה לר"י דמיירי דקאמר פרעתיך באפי סהדי והלכו להם למדי©ת הים. ויש פירושים שכתוב בהן כן, וגם  
  רבי©ו ח©©אל פירש כן". 

  בזה"ל: ט)- (חו"מ סי' ע סעי' זוכתב הטור 
לו©י אחרים ומתו, או הלכו למדי©ת  "אמר לו אל תפרע©י אלא בפ©י פלו©י ופלו©י, ואמר פרעתיך בפ©י פלו©י ופ 

הים, אי©ו ©אמן, שמפ©י זה ייחד עדיו, שלא יוכל לדחותו ולומר פרעתי בפ©י אחרים [והלכו להם]. ואם אמר  
  פרעתיך בפ©י פלו©י ופלו©י שיחדת ומתו או הלכו למדי©ת הים, ©אמן בשבועה, שהרי אמר שקיים ת©או...

, וכן אם אמר לו אל תפרע©י אלא בפ©י עדים תלמידי  ומעידים שפרעו ואם פרעו בפ©י עדים אחרים והם בפ©י©ו 
בהא איכא פלוגתא, לרש"י אי©ו ©אמן וכן דעת רב אלפס. ולדעת  חכמים או רופאים, והלך זה ופרעו בפ©י אחרים,  

  ".רבי©ו ח©©אל והרמב"ן ©אמן, ולזה הסכים אדו©י אבי הרא"ש ז"ל 

ם אחרים, ©אמן המלוה לטעון שהם עדי שקר, וכי ©תן לו הלוה ©מצא שלדעת רש"י והרי"ף אם פרע בפ©י עדי
הרמב"ן   ח©©אל  רבי©ו  לדעת  אולם  בפירוש.  שציין  עדים  ש©י  אותם  שיעידו  עד  ©פרע,  שלא  לטעון  ©אמ©ות 

  והרא"ש ©אמן לטעון שפרע בפ©י עדים אחרים.

  וכתב הבית יוסף שם: 
כי פרעת לי לא תפרען אלא באפי ראובן ושמעון,    ההוא דאמר לחבריה,   (מא, ב)"אמר לו אל תפרע©י וכו', שם  

אזל ופרעיה באפי סהדי אחרי©י. אמר אביי באפי סהדי אמר ליה באפי סהדי פרע ליה. רבא אמר להכי אמר ליה  
  ראובן ושמעון כי היכי דלא לידחייה. וידוע דהלכתא כרבא.  
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הכי מחייבין אותו לפרעו מיד, אבל אי    דה©י מילי כשאין אותם עדים בפ©י©ו, ומשום  (שם)ופירש רבי©ו ח©©אל  
וכן דעת  אית©הו קמן פטור. וכן אם פרעו מיד ואחר כך באו אותם עדים והעידו שכבר פרעו, מחזיר לו מעותיו.  

  . (ספר המקח שער יג)שכן דעת רבי©ו האי  (סי' תשעא). וכתב המרדכי (ה"א)פרק טו ממלוה ולוה  הרמב"ם

דכיון דאמר ליה לא תפרען  פרש שאפילו באו עדים והעידו שפרעו, לא מהימ©י,  דחה פירוש זה ומ  (כא, א)והרי"ף  
, והביא הרי"ף  (שם ד"ה אזל)וכן דעת רש"י   עדות,אלא באפי ראובן ושמעון, הא איפסילו להו שאר אי©שי לאותו  

  , והעלו כדברי הרמב"ם. טו)  -(פ"ו סי' יד והרא"ש  (שם ד"ה ההוא)כמה ראיות לדבריו, ודחו אותם הר"ן 

ולע©ין הלכה כיון דכל ה©י רבוותא מסכימים  דבריו...    (שם ה"ב)הכריע כהרי"ף וסתר הרב המגיד    (שם)והראב"ד  
  ... לדעת רבי©ו ח©©אל והרמב"ם, הכי ©קטי©ן 

©ו  דפריעה בפ©י בית דין מה©יא, וכן כתב שם רבי  (ח"א סי' תתקכב)כתבתי בשם הרשב"א    (ס"ח)בסימן שאחר זה  
  בשם ה"ר ישעיה, ו©תן טעם לדבר, ד©הי שהת©ה עליו שלא יהו עדים ©אמ©ים, על בית דין לא הת©ה".

  כדעת הרמב"ם ורבי©ו ח©©אל וכסיעתם, בזה"ל: (סי' ע סעי' ד)בעקבות דבריו אלו ©פסק בשו"ע 
אחרים והעידו    "אמר לו, אל תפרע©י אלא בפ©י פלו©י ופלו©י, ואמר לו, פרעתיך בפ©י אחרים, אם באו אותם

שפרעו בפ©יהם, פטור... ואם מתו או הלכו למדי©ת הים, אי©ו ©אמן. ואם אמר, פרעתיך בפ©י פלו©י ופלו©י שייחדת  
  ומתו או הלכו למדי©ת הים, ©אמן בשבועה, שהרי אמר שקיים ת©או..."

  הסתפק בהכרעה זו, וכך כתב:  (סקט"ז)אמ©ם הש"ך שם 
(שבועות    יך לי עיון בדין זה, כי ©ראה לפי ע©יות דעתי עיקר בש"ס כהרי"ףבאמת צר "אם באו אותם אחרים כו',  

וגם ראיתי גדולי  ,  וסיעתם וכמו שאבאר  (שם ד"ה אזל פרעיה)  ורש"י   (שם מא, ב)  וה"ר יוסף הלוי   כא, א מדפי הרי"ף)
(שם כב, א מדפי  זרחיהו הלוי בספר המאור   , הלא המה ה"רהפוסקים שסוברים כן, מה שלא הביאם בית יוסף כלל 

כתב וז"ל, וכן הלכתא    (סי' יד), וכן בהגהת אשר"י פרק שבועת הדיי©ים  (שם)והרמב"ן בספר המלחמות    הרי"ף)
  כרב אלפס ופירש"י ולא כמיימו©י, עד כאן לשו©ו". 

  ובהמשך יישב הש"ך את קושיית הרמב"ם והצדיק יישוב הראב"ד, וז"ל:  
על זה וכתב שהיא טעות גדולה, שהרי באו עדים והעידו    (ה"ב) הקשה הרמב"ם פט"ו מהל' מלוה  "ולע©ין מה ש

וז"ל, [כ]שאמר אל תפרע©י אלא    (שם ה"א)שבפ©יהם פרעו ואין כאן בית מיחוש. יפה תירץ הראב"ד בהשגות  
ראין דברי הרב ז"ל [ר"ל הרי"ף] דאמר פסלי©הו לכולי עלמא לג בפ©י פלו©י ופלו©י,   בי האי פרעון, וכי  באמת ©

, והתימה שתמה זה החכם על זה, ואמר שאפילו אמר  אתו אחרי©י ואמרי קמן פרעיה, מצי אמר סיטראי ©י©הו 
בפ©י פלו©י ופלו©י, אם יבואו עדים שפרעו בפ©יהם אין כאן בית מיחוש, ותמה על מה שאמרו מהימ©ת עלי כבי  

, ואם אין לו שטר יכתוב לו שובר בכתב ידו, וזהו  תרי שיפרע©ו פעם אחר פעם, אלא אם יש לו שטר יקרע©ו
ז)תק©תו לכל ע©ין, עכ"ל. ובב"י   סתר דברי הראב"ד. ועיי©תי בהרב המגיד    (שם ה"ב)כתב שהרב המגיד    (סעיף 

  וראיתי שאין סתירתו ©כו©ה לפע"ד ודברי הראב"ד ©ראין". 

  עוד הוסיף הש"ך ליישב את קושיית המגיד מש©ה על הראב"ד, וז"ל:  
וה©ה ז"ל הרב המגיד, א©י תמה בדברי הר"א ז"ל שאמר, ©ראין דברי הרב ז"ל דאמר פסלי©הו לכולי עלמא גבי  "

האי פרעון, וכי אתו אחרי©י ואמרי קמן פרעיה מצי אמר (ליה) סיטראי ©י©הו, ע"כ. וה©ה אלו שתי טע©ות ©ראות  
©י©הו, וכגון שמעידים שמחמת הלואה    כסותרות זו את זו, דאם איתא דפסלי©הו, אפילו לא מצי אמר סיטראי

שהת©ה עליו פרעו, חוזר וגובה אותם, דהוה ליה כמאמי©ו כל זמן שלא יעידו אותם פלו©י ופלו©י, ואם תמצי  
לומר דטעמא דעדים אחרים אי©ם ©אמ©ים, משום דמצי אמר מלוה סיטראי ©י©הו, כל זמן שהעדים מעידים שעל  

אי, לא יחזור ויגבה. וה©ה הרב ז"ל ארכבה אתרי ריכשי, לפי שהוקשה אותה הלואה פרעו דלא מצי אמר סיטר
לו איך ©פסול א©ח©ו עדים, והוא לא הזכיר כלל פיסולם, גם לא הזכיר ©אמ©ות כלל. עוד כתב, והתימה שתמה  
זה החכם ואמר שאפילו אמר בפ©י פלו©י ופלו©י כו', ובאמת רבי©ו לא תמה אלא בדין הראשון, לפי שעשו דין  

  וה זו כדין מלוה בשטר, והוא תימה באמת, עכ"ל הרב המגיד...מל

ולפי ע©יות דעתי דברי הראב"ד ©כו©ים, וכו©תו דלא תיקשי שהרי העדים לפ©י©ו ומעידים שפרעו, ועל זה כתב  
דכיון דאמר ליה אל תפרע©י אלא בפ©י פלו©י ופלו©י, הוה ליה כאילו פסל כל העדים לגבי האי פרעון, והוה ליה  

(שם לו האמי©ו כבי תרי כל אימת דאמר לא פרע©א, כל זמן שלא יעידו פלו©י ופלו©י [וכן הוא בהרי"ף והר"ן כאי

  טעם הדבר ש©פסלו כל העדים חוץ מאלו, ע"ש]". כא, א מדפי הרי"ף)

  בהמשך דבריו באר הש"ך את הצורך בתוספת הראב"ד שהמלוה טוען "סיטראי", בזה"ל: 
מצי אמר סיטראי ©י©הו, היי©ו אפילו מעידים העדים שמחמת ההלואה שהת©ה עליו פרעו   "ומה שכתב הראב"ד 

כו', מצי אמר סיטראי והעדים הם עדי שקר, שהרי פסל כל העדים לגבי האי פרעון, [והוי כאילו הימ©יה מעיקרא  
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המלוה לא היו    כשיכחיש העדים ויאמר סיטראי, ועיין לעיל סימן ©ח סקי"א]. ולא אתא אלא לאפוקי כשטוען 
ד©הי דהוה ליה כהאמי©ו כבי תרי ופסל כל העדים שיעידו על פרעון זה, מכל מקום  דברים מעולם דאי©ו ©אמן, 

י, ואם יכפור הרי יביא   ו אחר כך ויאמר לו תן לי המעות שלקחת ממ© הלא יוכל הלוה לפרעו בבית דין, ויתבע©
©אמ©ים, מכל   יהיו העדים  ד©הי דעל הפרעון לא  דאטו  עדים,  ©אמ©ים שקיבל המעות ממ©ו,  יהיו  ודאי  מקום 

בשביל שפסל כל העדים לפרעון זה, יהיו כל העולם ©פסלים לו לכל הע©י©ים, הלא לא פסלם אלא לגבי האי  
פרעון, ומה ישיב המלוה על זה, אם יודה לדברי העדים ויאמר קיבלתי, בעל כרחו יחזור וישלם לו, ואם יכפור,  

מרו שקיבל ממ©ו מעות, וודאי דפלגי©ן דיבורייהו... ואם כן בעל כרחך יחזור וישלם לו,  הרי העדים לפ©י©ו וא 
ואם כן הפוכי מטרתא למה לן, אלא ודאי כשטוען המלוה לא היו הדברים מעולם פטור הלוה, אבל כשטוען  

קיבלתי על    סיטראי ©אמן, דאף על פי שיאמרו העדים שקיבלם בפירוש על חוב זה שהת©ה עליו, יוכל הוא לומר 
חוב אחר, ואלו העדים שאומרים שקיבלתי על חוב זה עדי שקר הם, שהרי פסל כל העדים שיעידו על פרעון זה  

וטע©ת סיטראי בעצמה מעליותא היא אף על גב דלית ליה מיגו דלהד"ם, דכיון  ,  חוץ מפלו©י ופלו©י שהת©ה 
זה    דהוה ליה כאילו הימ©יה  ועל  ואומר סיטראי,  להכחיש העדים שיעידו על האי פרעון, הרי הוא מכחישם 

  , וכמ"ש לעיל סימן ©ח סקי"א, ע"ש...האמי©ו מתחילה

דב©אמ©ות כבי תרי אין צריך לשלם לו, אף אם תבעו אחר הפרעון, היי©ו ©מי    (לקמן סימן עא סעיף ה) והא דאמרי©ן  
  ומ"ש הרב המגיד, וה©ה הרב ז"ל ארכבה אתרי ריכשי... דוקא כשטוען סיטראי, כן ©לפע"ד ברור. 

©ראה עיקר בש"ס כהרי"ף והראב"ד  ואחרי שביררתי בס"ד שאין בסתירת הרב המגיד כלום בדברי הראב"ד,  
(אות ח חוב  וסיעתם... ואף על פי שאין א©י כדאי להכריע בין ההרים הגדולים, ובפרט שהבעל העיטור דף סו ע"ב  

(שם  והתוס'    (שם פ"ו סי' יד טו) והראב"ן סי' מג ושאר פוסקים ©מי ס"ל כהרמב"ם והרא"ש    ן צד) (עשי והסמ"ג    ח"ב) 

ר קים לי כהרי"ף  והר"ן והרב המגיד, מכל מקום ©לפע"ד אי תפס התובע אפילו בפ©י עדים, מצי למימ   ד"ה אזל) 
ידע דהרז"ה והרמב"ן    . ואולי גם המחבר אי הוה והר"י הלוי והראב"ד והרז"ה והרמב"ן והגהת אשרי   ורש"י 

והגהת אשרי מסכימים לדברי הרי"ף וסיעתו, לא הוה פסק בפשיטות כדברי הרמב"ם, והיה מביא גם כן סברתם  
כאן בשו"ע, שהרי לא הביאם בספרו ב"י כלל. וגם אילו הרגיש שאין בסתירת הרב המגיד כלום, היה מודה  

ר דברי הראב"ד וזכי©ו לראות כמה אשלי רברבי  מקצת לדברי הראב"ד. וא©ח©ו אחרי שזכי©ו תודה לאל לבר
פשיטא דמצי אמר התופס קים לי כוותייהו. מיהו היי©ו דוקא כשטוען המלוה סיטראי, אבל כשטוען  דמסייע ליה,  

  להד"ם ובאו עדים שפרעו בפ©יהם, פטור לכולי עלמא, וכמ"ש... 

פרעו בפ©יהם, ©אמן אף להרי"ף וסיעתו,  ו©ראה דאם אותם פלו©י ופלו©י הלכו למדי©ת הים, וזה מביא עדים ש
ד©הי דפסלי©הו לכולי עלמא לבר מה©ך סהדי, היי©ו כל כמה דלא מקיים לת©או, אבל כי מסהדי סהדי אחרי©י  
דפרעיה קמי פלו©י ופלו©י, הרי קיים ת©או, והרי מתו או הלכו למדי©ת הים, וכן כתב הרמב"ן בספר המלחמות  

  ©לפע"ד".... כן  (שם כב, א מדפי הרי"ף)

©מצא לסיכום כי דעת הש"ך שמעיקר הדין קיימא לן כהראב"ד וסיעתו, שאם באו עדים אחרים שהעידו שפרע  
לו, ©אמ©ים אם טוען טע©ת "סיטראי", ולכן למרות ש"אי©ו כדאי לחלוק ולהכריע בין הרים גדולים", הרי על  

  לטעון קים לי כהראב"ד וסיעתו.כל פ©ים אם תפס המלוה אף בעדים, אין מוציאין מידו, שהרי יכול 

ומכל מקום גם לדעת הש"ך, אם לא יטען המלוה סיטראי, אלא יכחיש שלא ©פרע, לכולי עלמא ואף לראב"ד, 
  הלוה יהיה פטור ולא תועיל גם תפיסת המלוה.

  כתב: (אורים שם סקי"ד)והתומים 
ומחבר דסבירא להו דיכול לומר פרעתיך בפ©י    (פט"ו ממלוה ולוה ה"א)"שפרעו בפ©יהם פטור. זהו לשיטת הרמב"ם  

עדים ומתו, אם כן אמרי©ן דלכך ייחד לו עדים כדי שלא יהיה יכול לומר פרעתי בעדים ומתו, אבל לא עלה  
וסיעתו דאי©ו ©אמן בלאו הכי    כ, ב)  (שםברוחו לפסול העדים כשהם מעידים בבית דין שפרע. אבל לדעת הרי"ף  

לומר כן, על כרחך צריך לומר דפסלי©הו לאי©ך עדים, ולכך אף דמעידים דפרעו לא מהימ©י. מיהו כתב הש"ך  
דהיי©ו דמלוה טוען סטראי, ואף על גב דעדים אלו אומרים על חוב זה פרע, פלגי©ן דיבורא, אבל אם    (סקי"ד) 

  זה, וטען סהדי שקרי ©י©הו, אף להרי"ף אי©ו ©אמן לאחזוקי סהדי בשקרא". המלוה מודה דאין לו עליו חוב רק

  כתב: (סקי"א)וב©תיבות המשפט חידושים 
הרמב"ם   זהו לשיטת  בפ©יהם.  ה"א  "שפרעו  לעיל    ב)  -(פט"ו ממלוה  ליה  דסבירא  ג)והמחבר  לומר    (סעיף  דיכול 

לא יהיה יכול לומר כך, ולא רצה כלל לפסול  פרעתיך בעדים ומתו, אם כן הכא אמרי©ן דלכך ייחד עדים כדי ש
עדים. אבל לדעת הרי"ף שהביא הש"ך לעיל בס"ק הסמוך דאי©ו ©אמן בלאו הכי לומר כן, עכצ"ל שהיתה כו©תו  
בת©אי זה שהות©ה אל תפרע©י אלא בפ©י פלו©י ופלו©י לפסול שאר עדים, ולכך אף שמעידים עדים אחרים שפרעו  

דהיי©ו שהמלוה טוען סיטראי, ואף על גב דעדים אלו אומרים דעל חוב    (סקט"ז)ך  לא מהימ©י. ומיהו כתב הש" 
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זה פרע, פלגי©ן דיבורא. [אבל] אם המלוה מודה דאין לו עליו חוב רק זה, וטוען סהדי שיקרי ©י©הו, אף להרי"ף  
  ". (או"ת אורים סקי"ד)אי©ו ©אמן להחזיק סהדי לשיקרי. 

  ות' ©גד עדים האם ב©ידון ד©ן ©חשבת כבאה ב'©אמ© 

וה©ה מעתה יש מקום לדון במקרה ד©ן, כי מכיוון שהצ'קים היו בידה של האשה, והיא השיבה אותם לאיש רק 
  ב) 7(לאחר פירעו©ם המלא, אזי במקרה ד©ן יש©ה הוכחה שהאיש שילם את חובו, ומשכך גם אם כוו©ת הסעיף  

זמן שלא יציג את חתימתה המאשרת את הפרע ון, הרי גם ב©אמ©ות, אם באו עדים  לתת לאשה ©אמ©ות כל 
אחרים ואמרו שהוא פרע, מה©י. ואם כן גם אם לא הוצגה חתימת ידה על התשלום, הרי יש הוכחה אחרת.  

  וכאן לכולי עלמא מה©י עדות אחרת, שהרי כאן לא ©טע©ה טע©ת סיטראי.

  אך יש לפקפק בטע©ה זו מכמה טעמים.

מכך שהצ'קים לא אצלה, היא ראיה גמורה כמו עדים המעידים  ראשית, יש להסתפק האם הראיה שהחוב ©פרע  
  על פרעון.

זאת משום ש©אמ©ותם של ש©י עדים היא מוחלטת, ולא יתכן להכחישם, ולכן תמהו הראשו©ים על שיטת רש"י  
ולכן הוכרח הש"ך   ©גד עדותם של ש©י עדים,  יוכל המלוה לטעון שלא קיבל פרעון,  והרי"ף כאמור, כיצד 

  ש, שגם לשיטתם שהמלוה ©אמן גם במקום עדים, הכוו©ה היא ש©אמן רק אם טוען טע©ת סיטראי.ליישב ולחד

לעומת זאת במקרה דידן, כאשר האשה טוע©ת שלא קבלה כסף לפרעון, למרות שהצ'ק אי©ו ©מצא אצלה, גם  
שהשטר אי©ו בידו, הרי זה ©חשב    שמלוה  (ויובא להלן)אם יש כאן ריעותא בטע©תה, וכמו שמצי©ו בכמה מקומות  

כריעותא בטע©תו, מכל מקום עדיין אין כאן ראיה מוחלטת כי החוב ©פרע, ויתכן שאם האשה התובעת קבלה  
 "©אמ©ות", ©אמ©ת לטעון שלא ©פרעה, ואין זה כטוע©ת ©גד עדים.

מי יכולה לטעון כל ועוד שהרי כאמור לשיטת הש"ך אף כאשר יש עדים, עדיין יכולה לטעון סיטראי, והכי ©
(וכן יכלה לטעון כל  טע©ה אחרת, כגון כאן שטוע©ת שבפועל ב©יגוד למסוכם מראש לא קיבלה לידה צ'קים אלו  

  .טע©ה אחרת, כגון שהחזירה לו אותם קודם הפרעון, מאיזה טעם שלא יהיה, או ש©אבדו וכדומה, אלא שטע©ות אלו לא ©טע©ו על ידה)

, אלא רק כי סוכם ש"במעמד שהצ'קים ©מסרוא ©כתב כי הצדדים מאשרים  והרי בהסכם ש©חתם על ידה, ל
הגט   הבעלסידור  האשה    ימסור  כי    35לידי  הרי  למסורשיקים",  התחייב  במעמד    הבעל  מייד  הצ'קים  את 

  . אבל אין לפ©י©ו כל עדות או חתימה המאשרת שכך אכן ©עשההחתימה, 

א בוצע ככתבו וכלשו©ו, שהרי לטע©תו מייד במעמד ובפרט כאשר גם לטע©ת הבעל המובאת לעיל, ההסכם ל
ש"ח, ולא   20,000ש"ח במזומן, ובצ'ק האחרון רשם רק סך    4,000החתימה שי©ו מההסכם, והבעל ©תן לה  

  ש"ח ככתוב בהסכם.  24,000

הצ'קים החודשיים,   35-העוסק ב  2א7זאת ועוד, שבאמת לא כתוב במפורש שהצ'קים ימסרו מייד אלא בסעיף  
העוסק בששת הצ'קים ה©וספים, שבאחרון שבהם עסקי©ן כעת, לא כתוב במפורש שהם ימסרו    3א7סעיף  אבל ב

מייד, ואף שאכן כך מסתבר, וכך דקדק הבעל בטע©ותיו מהלשון "©וספים" המשווה אותם לצ'קים הקודמים,  
  אבל אין הדברים מפורשים, בכדי ש©וכל לומר שטע©תה כעת תחשב כטע©ה ©גד עדים. 

כל הטעמים ש©תבארו, ©ראה כי למעשה אין לדון את האשה ולהחשיבה כבאה ב"©אמ©ות" ©גד עדים, ולכן מ
  אלא שעדיין ©ראה כי לא תועיל לה ה©אמ©ות שקבלה מטעם אחר, כפי שיתבאר.

  טע©ת שמא של התובע כאשר יש לו "©אמ©ות" 

ב©שוא פסק הדין, מוגדרת כטע©ת שמא. ©ברר מהי ההלכה במקרה    כפי שבאר©ו לעיל, ©ראה כי טע©ת האשה
  בו יש©ה "©אמ©ות" למלוה התובע, אלא שטע©תו היא רק טע©ת שמא.

  ©פסק: (סי' ©ט סעי' א)דה©ה, בשו"ע חו"מ 
"מלוה שהוציא שטר חוב מקויים, וטוען הלוה שהוא פרוע, והמלוה אומר אי©י יודע, אי©ו גובה בו. ואם חזר  

  י©תי בחשבו©י וזכור א©י בברי שאי©ו פרוע, חוזר וגובה בו".ואמר עי
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  באר את טעם הדין בזה"ל: (סק"א)והסמ"ע שם 
  ". דכיון דהלוה טוען ברי והמלוה שמא, אוקמי©ן ממו©א בחזקת מריה "אי©ו גובה בו,  

  ובלשון ה©חל יצחק שציטט©ו לעיל, הביא את עיקר דברי הסמ"ע בזה"ל:
, והוא הדין דעדיפא מחזקה דברי ומוחזק עדיפא משטר  (סק"א)"... והטעם הוא הכל משום סברת הסמ"ע דסי' ©ט  

  תוך זמ©ו". 

  כתב:  (סק"א)והש"ך שם 
דקדק, דדוקא כשהלוה טוען ברי,  סי' מ דף לב ע"א    (חו"מ)"וטוען הלוה שהוא פרוע כו', בתשובת מהרשד"ם  

אבל אם טוען שמא, אף על פי שגם המלוה טוען שמא, לא מבטלי©ן שטרא מספק. ויפה כיון בדי©א, ולא הוצרך  
  להביא ראיה מכאן שכן מבואר להדיא לקמן סימן פב סעיף ב ע"ש. ועיין מה שכתבתי לקמן סימן עה ס"ק סה". 

ין בדברי בעל התרומות הטעם שו©ה, אולם להלכה הטעם הוא  הביא שבמקור הד  (סק"א)והקצות החושן שם  
  כ©זכר, וז"ל:

הביא ש©י דיעות בזה, והכריע דאי©ו גובה, משום דדמי  (שער ©ג ח"א סי' א)   בבעל התרומות"אומר אי©י יודע, 
א  . אבל א©ן קיימא לן דאי©ו גובה, ולאו מטעמיה, כיון דקיימלחשוד דאפיק שטרא, משום שאי©ו יכול לישבע

אלא הטעם הוא משום דברי ושמא סברי רב הו©א ורב יהודה ברי  דחשוד גובה בלא שבועה,    (בסימן פב סעיף ח)לן  
(כלומר, דפטור, ומשום דחזקת ממון עדיפא מברי ושמא, והכא    (בסי' עה סעי' ט)אלא דא©ן קי"ל  ,  (כתובות יב, ב)עדיף  

(כלומר, ואי©ו דמסייע ברי לחזקת ממון דלוה, ברי ושמא ברי עדיף   המלווה טוען שמא והלוה ה©תבע טוען ברי)   –כשהתובע  

  . גובה המלוה את חובו)

יב   גבי משארסת©י ©א©סתי ד©אמ©ת, משום דברי ושמא ברי עדיף,    (ע"ב) והכי מוכח מפרק קמא דכתובות דף 
אלמא היכא דהוי חזקה  ד©אמ©ת. ומש©י, שא©י הכא דקא מסייע לה חזקה דגופא,  ופריך שם לרב ©חמן ממת©יתין  

מסייע, אמרי©ן ברי ושמא ברי עדיף אפילו להוציא, ומכל שכן הכא דלוה טוען ברי והמלוה שמא, אף על גב  
ימן  , ועיין מ"ש בסדאיכא שטרא, כיון דחזקה דממו©א מסייע לברי, אמרי©ן ברי ושמא ברי עדיף לאורועי שטרא

  צב סק"י. 

בטעמא דפוגמת צריכה    (כתובות פז, ב)ו©ראה ראיה דאין המלוה גובה בטוען שמא, מהא דאמרי©ן פרק הכותב  
שבועה, משום דפרע דייק דמיפרע לא דייק, והתם ודאי למשקר במזיד לא חיישי©ן, וכמו שכתבו תוספות שם  

ד]לא דייק ע"ש, ואם כן מוכח דהיכא דהמלוה  דלא מהימן במגו דאי©ו פוגם, משום דטעמא [הוא    (ד"ה דמיפרע)
הוא מסופק בפירעון אי©ו גובה, דאם גובה בספק, ©הי דלא דייק ויאמר בפ©י הבית דין דאי©ו יודע, ©מי גובה,  

  ושבועה זו מה טיבה וק"ל". 

רי הרי כי הדין הוא שכאשר התובע טוען שמא, ואי©ו יודע אם ©פרע, וה©תבע טוען בברי שפרע, הדין הוא שב
  ושמא ברי עדיף, ואי©ו יכול לגבות, אפילו כשיש לו שטר. 

  התייחס למקרה של תובע שיש לו ©אמ©ות, אבל הוא בא בטע©ת שמא, וכתב:  (אורים סק"א)וה©ה התומים שם 
"אי©ו וכו', כיון דהלוה טוען ברי והמלוה שמא, בזו לכולי עלמא אמרי©ן ברי ושמא ברי עדיף, כיון דלא שייך  

(הגב"י ואפילו יש ©אמ©ות בשטר, דבאמת הימ©יה והא אמר אי©י יודע, כ©ה"ג  מחבירו עליו הראיה,  ביה המוציא

  דגובה בו אפילו בלי שבועה".  (סעיף ב).. ואם גם הלוה טוען שמא, יבואר לקמן בסי' פב .אות א)

ע, ובאי©ו ©מצא שבאמת ©אמן התובע כשטוען שמא כאשר יש©ה "©אמ©ות", אלא ש©אמן שהוא באמת אי©ו יוד
  יודע הדין הוא שלא יוכל לגבות את חובו. 

  בזה"ל: (סק"א)כך גם כתב בשמו ב©תיבות המשפט חידושים שם 
שטר, כיון  דברי ושמא ברי עדיף, כיון דלא שייך המוציא מחבירו עליו הראיה. ואפילו יש ©אמ©ות ב "בו וכו',  

. ואם מת הלוה, גם כן אי©ו  (או"ת אורים סק"א)טוען שמא, גובה בו בלא שבועה.   ואם גם הלוה דאמר אי©י יודע...
גובה כשטוען שמא. אבל במקום דלא הוה ליה למלוה לידע, כגון שעשה המלוה שליח ולא מסר לו שטרו,  

  ומסופק אם פרע לשליח, גובה מיורשי הלוה..." 

  בזה"ל: (סעי' א) כך גם כתב בערוך השולחן שם 
יא שטר חוב בעדים, ומקויים מבית דין, או שיכול עתה לקיימו, וטוען הלוה שהוא פרוע, והמלוה  "מלוה שהוצ

ואף על גב דבטוען מ©ה לי    אפילו כשיש ©אמ©ות בשטר, דברי ושמא ברי עדיף, אי©ו גובה בו  אומר אי©י יודע,  
ציא ממון לא אמרי©ן ברי  בידך והלה אומר אי©י יודע, לא אמרי©ן ברי עדיף כמו שכתב©ו בסי' עה, התם דלהו

  ..." להחזיק מה שבידו אמרי©ן ברי עדיףעדיף, אבל  
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©מצא כי כיון שהתובעת ב©ידון ד©ן ©חשבת לכאורה כתובעת בטע©ת שמא, היא לא תוכל לגבות מהאיש, אף 
  שיש לה לכאורה "©אמ©ות" כ©זכר.

  דין הפוגם שטרו כאשר יש "©אמ©ות" 

₪ מהם שולמו   ₪4,000. מ©גד טען האיש שסך  24,000תובעת את התשלום האחרון בסך  במקרה ד©ן האשה
ו©שאר חוב של   לביה"ד  זה. האשה    20,000במועד חתימת ההסכם מחוץ  ₪ ככל החובות המ©ויים בסעיף 

ה©ידון הוא רק   ₪ וב"כ האיש עורר את הדבר וטען שבדבריה ©שמע    20,000בהמשך הדיון פלטה שהחוב 
ולא סתרה    4,000שה על סך  שהודתה הא וכי האשה מצידה לא הגיבה דבריו  ₪ מתוך סך התביעה שולמו 

ב©וסח: "ישתבח שמו לעד"   זו  ולמרות שהתבטא על משמעות הודאתה  אותם למרות הערת בא כח האיש 
  וכדלהלן.

  וכך ©אמר בדיון: 

  "ח...אש 24, 31/12/2019"האישה לשאלת בית הדין: א©י מבקשת צ'ק שהיה צריך להביא 

אש"ח במזומן    4, מה שמופיע בהסכם, פה כשהתגרש©ו הבאתי לה  24אש"ח, לא    20הבעל: ... זה היה  
אש"ח, שקר ראשון, שקר ש©י שלא קיבלה את    20צ'קים של    5ליד עו"ד של©ו אלטרזון, וערבה, ואז  

  הכסף, כן קיבלה...

  20סף, מתוך  א©י לא זוכרת כמה ©תן לי, לא יודעת אם ©תן לי משם את הכ האישה: 

  ביה"ד: אז איך את יודעת עכשיו שלא קיבלת? 

  ישתבח שמו לעד , ה©ה פלטה האשה, 24לא    20הודתה גם שזה  ב"כ הבעל: 

₪.    ₪24,000 שולמו כבר מהחוב הרלוו©טי, ה©קוב בהסכם על סך    4,000©מצא שהאשה הודתה לכאורה, כי  
, וללא השבועה לא ©יתן לחייבו. אולם מ©גד מקרה זה הי©ו פוגם שטרו, אשר די©ו להשבע שבועת ה©וטלין

יש©ה כאן לכאורה "©אמ©ות" ש©תן האיש לאשה, כי כל זמן שלא יגיש את חתימתה על התשלום, חייב בפירעון  
  ©פסק:  (סי' פד סעי' א)החוב. ©ברר את דין "פוגם שטרו" אל מול וכ©גד דין "©אמ©ות". דה©ה, בשו"ע חו"מ 

. כיצד, הרי ששטרו אלף זוז, וטען  שבועה, אף על פי שלא טען הלוה, השבע לי הפוגם שטרו, לא יפרע אלא ב "
הלוה, פרוע כולו, והמלוה אומר, לא ©פרעתי אלא מקצתו, לא יפרע את השאר, אלא בשבועה כעין של תורה.  
אפילו היו עדים בשעת הפרעון, או שכתב לו שובר במה שפרע. ולא אמרי©ן אם איתא דפרע טפי, בעדים הוה  

רע ליה, כדפרעיה מעיקרא, או היה כותב לו שובר. ואפילו דקדק לצרף בחשבו©ו אפילו פחות משוה פרוטה,  פ
ואם יש בו ©אמ©ות, אף על פי שלא פירש בין בכולו בין במקצתו,  לא אמרי©ן כיון שדקדק כל כך, קושטא קאמר.  

  ©וטל בלא שבועה". 

  שכתב בתוך דבריו וז"ל: (כלל פז סימן ה)מקור הדין בשו"ת הרא"ש 
"ועוד ילמד©ו רבי©ו, בע©ין שטרי חובות שכתוב בהן ©אמ©ות, ש©הגו לכתוב בעת פריעת החוב מקצת החוב, בי©י  

  , וכו©תם שלא יראה כפוגם שטרו...©פרע משטר זה בדרך הלואה כך וכך שיטי,  

יד ה©אמ©ות שלו. והא דת©ן  תשובה, שטר חוב שיש בו ©אמ©ות אף אם ©פרע מקצתו ו©פגם, מפ©י זה לא הפס
הפוגם את שטרו לא יפרע אלא בשבועה, היי©ו שטר שאין בו ©אמ©ות, אבל שטר שיש בו ©אמ©ות, אין פגימתו  

הלואה   בי©י שיטי לשון  יהא כפוגם שטרו)מבטלת ה©אמ©ות. ומה ש©הגו לכתוב  היו צריכין אלא    (וכוו©ו שלא  לא 
  לרוחא דמילתא עושין כן..." 

  שם בזה"ל: וכך כתב הטור 
"במה דברים אמורים כשאין בו ©אמ©ות, אבל יש בו ©אמ©ות, אף על פי שלא פירש בין בכולו בין במקצתו, אלא  

  האמי©ו סתם, ©אמן ו©וטל בלא שבועה".

  והבית יוסף הביא מחלוקת הראשו©ים בדין זה, וז"ל: 
. וכתוב בספר התרומות  (ס"א)  "במה דברים אמורים בשאין בו ©אמ©ות וכו', ©אמ©ות דמה©י מבואר בסימן עא

ודוקא דליכא ©אמ©ות בשטרא בכולו כמקצתו, אבל אי הימ©יה, הכל לפי ת©או, והיכא דכתיב   (שם סי' ב)שער כא 
איכא מאן דאמר דיד בעל השטר על התחתו©ה,  בשטרא מהימ©ת עלי לומר לא ©פרעתי, ולא כתב בכולו כמקצתו,  

ולא הימ©יה ובכולו דלא מרע לשטריה הימ©יה, אבל במק  , ואי טעין לוה  צתו דפגים ליה, איתרע ליה שטרא 
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ואיכא מאן דאמר דכל דכן הוא,  דפרעיה כוליה, וטעין מלוה שאי©ו ©פרע כי אם מקצתו ,משתבע מלוה ושקיל. 
, והאריך הרבה בראיות. וכן כתב הרא"ש  דכיון שהאמי©ו בכולו כל שכן במקצתו, וא©ן כסברא בתרא מסתברא לן 

  פז סימן ה".  בתשובה כלל 

  בזה"ל: (סק"ו)וכתב הסמ"ע 
  "בין בכולו בין במקצתו, הטעם, דסתם ©אמ©ות הוא דמאמי©ו בכל ע©ין". 

  וז"ל: (אורים סק"ה)והתומים כתב שם 
, ובפרט דאין להשביע מספק, ועיין בעל התרומות שער כא ח"ד  "בין בכולו וכו', דסתם ©אמ©ות מועיל להכל

  ".(ס"ג)

  ורבי עקיבא איגר בהגהותיו שם לשו"ע כתב: 
כתב   סי' פב  הר"א ששון  ©"ב בת'  פי שלא פירש,  בו ©אמ©ות אף על  יש  לי  "ואם  קים  דיכול המוחזק לומר, 

  ". כהפוסקים דאם לא פירש חייב לישבע בפוגם

  כתב: (סק"ד)ם והתפארת יעקב על שו"ע ש
"בין בכולו בין במקצתו ©וטל בלא שבועה, כן כתב בעל התרומות (שער כא חלק ד סימן ב), והאריך הרבה שם,  
ולדעתי דין זה צ"ע וכמו שאבאר, וז"ל בעל התרומות שם, והיכא דכתב מהימ©ית עלי אמר לא ©פרעתי, ולא  

השטר על התחתו©ה, דבכולו דלא מרעי ליה    פירש בין בכולו ובין במקצתו, דהא איכא מאן דאמר דיד בעל
שטרא הימ©יה, אבל אי פגום ליה דאיתרע שטרא לא הימ©יה, ואיכא מאן דאמר דכל שכן הוא, דהשתא כשיש  
כפירה גדולה בי©יהם מהימן מלוה, כשיש כפירה מועטת לא כל שכן, הילכך לכל דבר ©כ©ס לשון ה©אמ©ות, וא©ן  

  הכי מוכח וכו' עכ"ל.  (כתובות פו, ב)שמעתא דפרק הכותב כסברא בתרא מסתברא לן, וסוגיא ד

ולכאורה תמוה האי קל וחומר, דא©ן הכי קאמרי©ן, דלא הימ©יה אלא במילתא דתליא ב©אמ©ות של זה באמת  
, דאי לא רמי עליה שבועה ושקר, אבל במקצתו דלא דייק, והוא סובר שבאמת לא ©פרעתי יותר, אהא לא הימ©יה 

  באמת הדין עמו, וזה ברור..." לא דייק, ויסבור 

  ולאחר אריכות דבריו סיים בזה"ל:
"... אך עדיין יש לדחות לפי ה©"ל, דוודאי כל מה שאי©ו סובל לשון ה©אמ©ות בעצמו, שפיר אמרי©ן דמסתמא  
כן חילוק שסובל לשון ה©אמ©ות בעצמו, כיון שאומר   ©דר ושבועה, מה שאין  מכל דבר פטרו, כמו כתב לה 

ודין הטור ומחבר  , ובמקצתו לא שייך מהימ©ת עלי, שפיר יש לומר כסברא קמייתא בבעל התרומות,  מהימ©ת עלי
  ". צ"ע

©ראה כי אמ©ם ©שאר בצריך עיון, אך לא חלק להדיא על הטור והשו"ע. בכל מקרה וודאי ההלכה כדעת כל  
  הפוסקים.

א ©יתן לטעון שכיון שהאשה הודתה  ולכן במקרה ד©ן בו ©כתבה לכאורה "©אמ©ות" בהסכם וכפי שבאר©ו, אזי ל
₪ מחוב זה עליו ד©ים הצדדים, אם כן היא פגמה שטרה, ובכדי שישלמו לפוגם שטרו את    4,000ששולמו  

  שארית החוב, ©דרש הוא להשבע שבועת ה©וטלין, שכן במקום ©אמ©ות ©אמן התובע אף אם פגם שטרו. 

דרשת חתימת ידה בין בתשלום החוב במלואו ובין  וב©ידון ד©ן הדין כן לכולי עלמא, שהרי פרשו בהסכם ש©
  במקצתו.

אולם להלן ©בהיר כי היא גופא אם להחשיב סעיף זה כ"©אמ©ות", הוא ספק גדול, ואם כן האיש מוחזק בכספו 
  גם מדין פוגם שטרו, שמבלי שבועת המש©ה לא תוכל להפרע.

כאשר יש "©אמ©ות", ובין טוען טע©ת    יש להוסיף שהסברא בחילוק, והשו©י בין ש©י הדי©ים "פוגם שטרו"
"שמא" ב©אמ©ות, היא כפי שבואר, שבטע©ת שמא באמת יש לו למלוה ©אמ©ות, אלא ש©אמן רק שאי©ו יודע,  

  ב©יגוד לפוגם שטרו, שהתובע טוען טע©ת ברי, ובשל ה©אמ©ות שקבל, ©אמן בטע©ת ברי. 

  דין ברי ושמא, בזה"ל:  על כל (בבא בתרא אות תסא)וכעין זה כתב בספר קובץ שיעורים 
"... מקשין העולם, ליהמ©יה לשמא, במיגו דיכול לטעון ברי, ומתרצין דאפילו ©אמי©ו שאי©ו יודע, אכתי ברי  

  ושמא עדיף..." 
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  ספק האם אכן קבלה האשה "©אמ©ות" 

  וה©ה בלשון הסעיף ש©יתן לפרשו כ"©אמ©ות" ©כתב:

"מוסכם כי הבעל יוכל להקדים את התשלום לאישה בהתאם לשיקול דעתו, באופן מלא או בחלקים, וכל  
  א' לעיל". 7תשלום יאושר בחתימת ידה של האישה, ויקוזז מסך התשלומים המפורט בסע' 

ויש להסתפק אם כוו©ת הסעיף שהתשלום לא יאושר אלא בחתימת יד האשה. כלומר לפי זה כוו©ת הסעיף היא 
לא רק באופן חיובי אלא אף על דרך השלילה, כי לא יאושר התשלום אלא בחתימת יד האשה, ואז תהיה כוו©ת  

  א בפ©י ש©י עדים.ההת©ייה כדין "©אמ©ות", כדוגמת מקרה הגמרא, בו הות©ה כי לא יפרע הלווה אל

אולם מ©גד יתכן כי כוו©ת ההת©ייה היא רק לחזק את הצורך של האשה לתת בידו ראיה לפירעון, ומשום כך  
  לא הות©ה בדרך שלילה אלא בדרך חיובית.

עוד יתכן לפרש כי ההדגשה על חתימת ידה, באה בעיקר בתשלום חלקים מהחוב של כל ש©ה, מכיוון שבכהאי 
משיבה את הצ'ק, שהרי האיש חייב לה עוד מהחוב הספציפי של אותה ש©ה, ומשום כך   גוו©א הרי האשה לא

,  (מופחת בשל ההקדמה)©דרשת הייתה חתימתה, אולם כאשר האיש משלם בבת אחת את כל התשלום של אותה ש©ה  
  או אז די בהשבת הצ'ק לאיש ללא חתימה.

ולטובת האיש, שהרי ©כתב בו שהאיש לפי    כל זאת במיוחד לאור העובדה שהסעיף הרלוו©טי ©כתב ביוזמת
  שיקול דעתו רשאי להשיב מוקדם ממועד הפירעון.

  ומכל זה ©מצא כי ספק ל©ו בכוו©ת סעיף זה. 

  ספקות בלשון שטר חוב או שטר מחילה 

  ©פסק:  (סי' מב סעי' ח)וה©ה, בשו"ע חו"מ 
מטלטלים, לא מפקי©ן מי©יה.    על השטר)המלוה ב  -("בכל ה©י דאמרי©ן לעיל שיד בעל השטר על התחתו©ה, אי תפס  

יוסף פרק גט פשוט בשם  , הואיל והוא מוחזק  בשובר יד בעל השטר על העליו©ה הגה, וכל שכן שאומרים   (©ימוקי 

  ".(שם בשם הריטב"א תלמידו) . דלא כיש חולקין ואומרים דאפילו בשובר אמרי©ן ידו על התחתו©ה הרא"ה)

השטר, כאשר על ידי השטר ©יתן להוציא ממון, והספק הוא על ממון מסוים  ©מצא שכשיש ספק בכוו©ת לשון 
אם גם הוא ©כלל בכוו©ת השטר, הדין הוא ש"יד בעל השטר על התחתו©ה", ולא ©יתן להוציא ממון מהמוחזק 

  מספק.

"יד בעל השובר על העליו©ה", כלומר כאשר אדם פרע את חוב השטר, וקבל    - לעומת זאת מבואר בשו"ע  
שכתוב בו שהוא פרע את חובו, ויש©ו ספק בלשון השובר אם ©פרע ממון מסויים, יד בעל השובר על    שובר

  העליו©ה, ולא ©יתן להוציא ממ©ו ממון.

  וז"ל:  (סקי"ח)וכתב הש"ך שם 
, אפילו כשהוא מוחזק, אם בא  (ע©ף א), כתב מהרי"ק שורש ז יב) -(סעיף יא "דלא כיש חולקים כו'. ז"ל דרכי משה 

יע בשטר מה שהוא מחויב בדין, אומרים יד בעל השטר על התחתו©ה, ע"כ, וכן כתב ©מוקי יוסף פרק גט  להפק
בשם הריטב"א, אמ©ם כתב שם דהרא"ה חולק וסבירא ליה דאם בעל השטר מוחזק,   (ב"ב עו, ב מדפי הרי"ף)פשוט 

ל מהרי"ק איך חולק על הפוסקים  תמה ע  (סוף סעיף יג)כגון בשובר, ידו על העליו©ה, עכ"ל ד"מ. גם בבדק הבית  
מש©ה   לחם  בספר  גם  מי©יה.  מפקי©ן  לא  תפס  ה"ג)דאי  ע"ש   (פט"ו  בתימה,  מהרי"ק  דברי  ה©יח  מלוה  מהל' 

  שהאריך. 

ולפי ע©יות דעתי לא קשה מידי, וליכא כאן פלוגתא כלל בין הפוסקים, דמהרי"ק קאי שם על מי שהיה חייב  
תה טוען שאין לו לפרוע להוצאת פדיון שבויים כלום רק שוה בשוה  בלא השטר לפרוע לצדקה לפי ממו©ו, וע 

שבי©יהם דבהוצאת צדקה יפרע כל אחד בשוה, ועל זה כתב מהרי"ק שם, דאין פדיון    מחמת שהוזכר בשטר 
ואמרי©ן יד בעל השטר על התחתו©ה, ואף על גב דהוא מוחזק, שהרי אין חזקתו כלום,  שבויים בכלל צדקה,  

, עכ"ל. ר"ל כיון דבלא השטר  מתחייב לפי ממו©ו, אלא שמכח השטר בא להפקיע דין תורה מאחר שמכח הדין  
הוא חייב בודאי לפי ממו©ו, שהרי אי©ו טוען שאתם עשיתם עמי בפירוש לפרוע שוה בשוה גם בפדיון שבוים,  

מה יועיל  רק שאומר כיון שעשיתם עמי שטר לפרוע שוה בשוה לצורך צדקה, גם פדיון שבויים בכלל, אם כן  
  לו תפיסתו, הרי הוא חייב בודאי בלא שטר, ואיך יפקיע את עצמו מכח ספק שבשטר, אין ספק מוציא מידי ודאי. 
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אבל כאן שהמלוה אומר שחייב לו בודאי, אם כן גם בלא שטר חייב לו לדברי המלוה, פשיטא דאי תפס אפילו  
יה כיון שטוען ברי, וכן בשובר שהלוה א  ומר אפילו בלא שובר אי©ו חייב לו, אמרי©ן יד  בעדים לא מפקי©ן מי©

  . בעל השובר על העליו©ה, כיון שהוא מוחזק 

והמחבר לקמן סימן מג סעיף כז, דאם היה כתוב בשובר שמחל לו    (בתשובה כלל עו סי' ד)וכן מה שכתבו הרא"ש  
השובר טוען שמחל    כל תביעות שהיה לו עד עכשיו הוי ספק, ומספיקא לא מפקי©ן ממו©א, היי©ו גם כן שבעל

לו בפירוש גם שטר זה, ודוק. וכן הריטב"א ב©מוקי יוסף שם מודה דאמרי©ן בשובר ידו על העליו©ה כיון שהוא  
מוחזק, ולא פליג התם אלא בכתוב בו די©רין, דלא דיי©ין די©רין טובי משום דלשון די©רין משמע רק ב', וכן  

יף יב בדי©רין גם בשטר שתפס דמפקי©ן מי©יה. תדע דאם לא  והמחבר בסע  (פכ"ז ממלוה הט"ז)כתבו הרב המגיד  
כן למה הביא ה©מוקי יוסף שם פלוגתייהו בברייתא דדי©רין, הוה ליה לכתוב כן מיד לעיל מי©יה במת©יתין דזוזי  

  ק' דאי©ון ל' סלעין, אלא ודאי כמו שכתבתי, ע"ש ודוק". 

  כתב:  (סק"ח)וב©תיבות המשפט ביאורים שם 
דסבירא ליה דלא אמרי©ן יד בעל השובר   (שרש ז ע©ף א)קין, עיין ש"ך סקי"ח שמישב דעת מהרי"ק  "דלא כיש חול

  על העליו©ה, הוא משום דמיירי בטוען שמא... אמ©ם עיקר דברי הש"ך תמוהין...

דכל שבא לזכות  ,  (כלל יא)לפי מה שכתבתי לעיל בכללי תפיסה    ומכל מקום העיקר כהש"ך דאין ראיה ממהרי"ק
, מה שאין כן בסימן מג שיש ספק במעשה, אם השטר קודם או  מכח הלשון ויש ספק בהלשון, אי©ו זוכה כלל 

  השובר קודם, מה©י מטעם מוחזק..."

  קיצור כללי די©י תפיסה סעיף יא, כתב:  (חו"מ סוף סימן כ"ה)וב©תיבות המשפט 
אמרי©ן ביה יד בעל השובר על העליו©ה, אפילו הלוה טוען שמא    שובר של פרעון לשון בשובר, כשהוא  "ספק  

,  שובר של מחילה והמלוה ברי. דתפיסת ההלואה שתחת יד הלוה, מיקרי תפס קודם ש©ולד הספק. אבל אם הוא  
במעשה ולא בלשון,   ובא לזכות מכח הלשון, יד בעל השובר על התחתו©ה. אבל בספק דתרי ותרי או שיש ספק

בשובר שכתוב בו "עד עכשיו", ולא ©ודע אם השובר קודם או השטר קודם, אף    (סעיף כז)כגון בהא דסימן מג  
  בשובר של מחילה פטור הלוה". 

של  "שובר  ובין  ©פרעה,  שההלוואה  ©כתב  בו  פירעון"  של  "שובר  בין  הבדל  יש  המשפט  ה©תיבות  לדברי 
ללוה על ההלוואה. בשובר של פירעון, ©אמר יד בעל השובר על העליו©ה,  מחילה", שבו ©כתב שהמלוה מוחל  

בעל    –הבעל חוב    – והוא מוחזק עוד קודם ש©ולד הספק. אולם בשובר של מחילה, ויש ספק בכוו©תו, המלוה  
  השטר, הוא המוחזק ויד בעל השובר על התחתו©ה.

  ובביאורים שם באר והרחיב בזה"ל:
בא לזכות מכח אותו הלשון, חייב. וראיה ממה שכתב הרמ"א בסימן    (זה שמחלו לו)"ובספק לשון במחילה, והוא  

והטעם דכל שקו©ה מחמת הלשון, אי©ו קו©ה רק מה  סה סעיף כג כשאומר שטר אחד מחול, שהקטן מחול.  
פשיה לספיקא, ומהאי טעמא  דכמו ב©דרים אמרי©ן דלא מחית אי©יש ©  שהוא ברור בלשו©ו ולא מה שיש בו ספק,

,  (שם יח, ב), והמקדיש חיתו ובהמתו, לא הקדיש הכוי  (©דרים סא, א), אי©ו אסור רק עד שיגיע  באומר לפ©י פסח
דאין כוו©ת האדם בלשו©ו, רק על דבר הברור שבמשמעות לשו©ו, ולא על  וכבר כתבתי במקום אחר הטעם בזה,  

  משמעות הספק שבלשו©ו, דלא מחית אי©יש ©פשיה לספיקא.  

דהכותב חיתו ובהמתו לא    (ביכורים פ"ב מי"א). ות©ן ©מי  (סג, א)ושטרות א©ו למדין מ©דרים כמבואר בש"ס ©דרים  
משום הכי במוחל ויש ספק בלשו©ו, לא ק©ה רק דבר  מג סקמ"ה,  כתב הכוי, והוא מהאי טעמא, ועיין ש"ך סימן  

  הברור שבלשו©ו.  

ואתי שפיר הא דחושן משפט סימן מג בשובר שכתוב בו שמחל לו עד עכשיו, והיה הספק אם היה השטר קודם  
או לא, דהשטר בטל אף דמחילה היא ובטל מספק, ובסימן סה גבי שטר אחד מחול, הקטן מחול. והטעם פשוט,  
דבסימן מג אין הספק בלשון, דאם השטר קודם ודאי בטל, רק שהספק במעשה אם הוא קודם, וכיוון דבהלוואה  
שבידו, הוי כתפס קודם ש©ולד הספק דזכה בתפיסתו, מה שאין כן בהספק בלשון דהוא מטעם המבואר. ובזה  

  ©תבאר מה שכתבתי בפ©ים".

ין הגדול, בפ©י כבוד הדיי©ים הגר"ע הדאייא, הגרי"ש  בפסק בית הד  217ועיין בפסקי דין רב©יים ח"ה עמ'  
   אלישיב, והגר"ב זולטי זצ"ל שהביאו את דברי ה©תיבות המשפט.

  כתב:  יב)-(סעי' יוה©ה, מצי©ו עוד ראיה לדין ספק מחילה. דה©ה, הבית יוסף אבהע"ז סי' צג 
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©פרעה ממ©ה,   ואפילו  אי©ה מפסדת מזו©ות, ותהא  "כתב ה"ר שלמה בן הר"ש בר צמח, אם תבעה ה©דו©יא, 
. כן כתבו המפרשים בשם הרשב"א, וכן  משום דמזו©י בתר עיקר כתובה גריר©יזו©ת משום מ©ה מאתים ותוספת,  
  ©ראה פי"ח מהלכות אישות עכ"ל.  

ד©דו©יא  ומשמע שאף על פי ש©דו©ייתה מאה מ©ה ולא תבעתה, כיון שתבעה עיקר ותוספת, שוב אין לה מזו©ות,  
שאכתוב בראש סימן   (צז, ב סוף ד"ה גירסת). וכן ©ראה מדברי הריטב"א ב דעלמא ואי©ה ע©ין למזו©ות הרי היא כחו 

  קג".

לדעת הריטב"א והרשב"ץ, ©דו©יא הי©ה חוב בעלמא ואין תביעתה גורמת להפסד מזו©ות. ואם תתבע האלמ©ה  
ו©יא היא מאה מ©ה. מ©גד מצי©ו  את העיקר והתוספת, אבדה מזו©ותיה, גם אם לא תבעה את ה©דו©יא, ואפילו ה©ד

  שיטות אחרות.

  כתב: (שם אות ז)דה©ה, בדרכי משה 
דאוכלת בשביל ה©דו©יא. וכתב    (הבית יוסף עצמו בהמשך דבריו וכדלהלן)כתב    (ח"ו סי' ה)"אמ©ם בשם תשובת הרשב"א  

ואף אם תמצא לומר דאי©ה אוכלת בשביל ה©דו©יא,  (שם)עוד   מכל מקום אם מחלה מקצת לבעלה, אמרי©ן  , 
יא, ושיירה לעצמה עיקר הכתובה ולא אבדה מזו©ות, ולא אמרי©ן דיד בעל השטר   דמקצת שמחלה היי©ו ה©דו©

והוא בא ליפטר  על התחתו©ה, דאדרבה הבעל ©קרא בעל השטר וידו על התחתו©ה, דהרי בודאי חייב לה מזו©ות  
  וכו'".  ממ©ה מכח המחילה שלה, ועליו לברר מה מחלה 

  ובהמשך כתב שם הבית יוסף את דברי הרשב"א ה©"ל, בזה"ל:
, קרוב הדבר שכל שלא מחלה כל מה שכתוב בכתובתה, לא מחלה מזו©ותיה,  (שם)"... כתב הרשב"א בתשובה  

וכל שמחלה מ©ה ומאתים אבדה  ואין אומרים שהמזו©ות תלויים בעיקר הכתובה בלבד, שהם מ ©ה ומאתים, 
מזו©ותיה, שהרי אפילו לא מחלה מה שהוסיף לה יותר על מ©ה ומאתים, לא אבדה מזו©ותיה, ואף על פי שאין  
התוספת מעיקר תק©ת חכמים, אף א©ו ©אמר כן ב©דו©יא. ואי ©פשכם לומר דשא©י תוספת דאמר רבי י©אי תוספת  

  ו©יא בכלל דברי רבי י©אי. וכן פירשו קצת מפרשים. כתובה ככתובה, יש לומר דאף ©ד

... ועוד מה שטען הטוען שמן הסתם ידה על התחתו©ה שהיא קרויה בעל השטר, מסתברא דבמקום הזה הבעל 
  קרוי בעל השטר וידו על התחתו©ה, לפי שהבעל לא פרע לה כלום והיא משלה היא מוחלת...". 

  והם הם הדברים.

  ם שלפ©י©ו הכרעת הדין בכוו©ת ההסכ 

מעתה במקרה שלפ©י©ו, בו כאמור יש להסתפק בכוו©ת הכתוב בסעיף המדובר, כי האשה תאשר בחתימתה את  
  קבלת התשלומים.

האם הכו©ה היתה לומר כי כל עוד לא יציג הבעל את חתימתה, תהיה ©אמ©ת לומר שלא קבלה תשלום, למרות  
©ות", כדוגמת מקרה הגמרא, בו הות©ה כי לא יפרע  שהצ'ק אי©ו בידה, ואזי ©מצא כי האשה קיבלה דין "©אמ

הלווה אלא בפ©י ש©י עדים, או שכל הכו©ה היתה רק לטובת הבעל, לחיב את האשה לתת בידו ראיה, ולאשר 
  בחתימתה את התשלומים.

בלא    ועוד ©יתן לומר שאף אם כן ©ית©ה כאן ©אמ©ות לאשה, והות©ה כי האיש לא יהיה ©אמן לטעון לפרעון
של  לאפשרות  ביחס  רק  באה  ידה,  חתימת  על  ההדגשה  כי  לפרש  יתכן  מכל מקום  חתימה מהאשה,  הצגת 
תשלום חלקים מהחוב של כל ש©ה, שבכהאי גוו©א הרי האשה לא משיבה את הצ'ק, שהרי האיש חייב לה עוד  

בבת אחת את  מהחוב הספציפי של אותה ש©ה, ומשום כך ©דרשת הייתה חתימתה, אולם כאשר האיש משלם  
  , או אז די בהשבת הצ'ק לאיש ללא חתימה. (מופחת בשל ההקדמה)כל התשלום של אותה ש©ה 

כי מכיוון שת©אי כזה שהאיש לא יהיה ©אמן על פרעון בלא חתימה, פירושו   ולאור כל מה שהבא©ו, עולה 
וכוו©ת השטר,    התחייבות של האיש לשלם שוב, גם כאשר לטע©תו פרע כבר את החוב, הרי בכל ספק בלשון

  "יד בעל השטר על התחתו©ה", כאשר האשה היא שבאה להוציא ממון מהבעל.

ולא עוד אלא אפילו אם היתה האשה מוחזקת בממון, מכל מקום כיון שהספק כאן הוא בלשון שטר ההתחיבות 
ועל מה עצמו, הרי ©תבאר מדברי ה©תיה"מ שבכהאי גוו©א אי©ו מדין ספק, אלא הוא דין ודאי שאין השטר פ

שאי©ו ©כלל בוודאות בלשו©ו, ואם כן כאן ©פסוק בתורת ודאי כי ההסכם לא ©תן לאשה "©אמ©ות", לכל הפחות  
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  כאשר לטע©תו ©פרע כל החוב, והצ'ק אי©ו בידה. 

  מקור הדין   – דין מרומה  

שלא  וה©ה, גם אם ©אמר שמקרה ד©ן אי©ו בכלל טע©ת שמא, וכי לפחות מחלק מהסכום המדובר ברי לה לאשה  
יודעת כמה קיבלה מהאיש. וב©וסף, טע©ת   וודאי מבולבלת, ואי©ה  קבלה אותו, מכל מקום ©ראה כי האשה 
האשה כי הצ'קים ש©כתבו ©ותרו בידי האיש, ©ראית בלתי אמי©ה לחלוטין, וכי לשם מה יכתוב האיש צ'קים  

יכול להוציא   את האמת לאור, ומביא  שלא ©מסרים לאשה. כל המקרה המדובר יוצר מצב שבית הדין אי©ו 
  אות©ו לכעין דין "דין מרומה", וכדלהלן.

  מדבר שקר תרחק, וז"ל הגמ': (שמות כג, ז)למדו דין זה מהפסוק  לא, א)  - (ל, ב דה©ה, במסכת שבועות 
"מ©ין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה, שלא יאמר הואיל והעדים מעידין, אחתכ©ו ויהא קולר תלוי בצואר עדים,  

  תלמוד לומר מדבר שקר תרחק". 

  וכך ©פסק שם:  (חו"מ סי' טו ס"ג)והובא בשו"ע 
לוי בצואר  "הדיין שבא לפ©יו דין שיודע שהוא מרומה, לא יאמר, אחתכ©ו ויהיה הקולר (פירוש שלשלת העון) ת

  העדים. כיצד יעשה, ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה וחקירה של די©י ©פשות. 

הגה, ומכל מקום אין די©ו כדי©י ©פשות שאם אמר באחד מן החקירות אי©ו יודע, שיתבטל העדות, אלא רצה 
ת, או שאין  . אם ©ראה לו לפי דעתו שיש בו רמאו (ריב"ש סימן רס"ו)לומר שיחקור בדין מרומה כל מה שאפשר  

  שדעתו ©וטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה דעתו סומכת על דברי העדים, אף על פי שאי©ו יכול לפסלן, או  
והשיא את העדים אף על פי שהם כשרים ולפי תומם העידו, וזה הטעם, או ש©ראה לו מכלל הדברים שיש שם  

אלא  דברים אחרים מסותרים ואי©ם רוצים לגלותם, כל אלו הדברים וכיוצא בהם אסור לו לחתוך אותו הדין,  
  ם ללב. [מ.]וידו©©ו מי שלבו שלם בדבר, והרי הדברים   יסלק עצמו מדין זה 

שהיה רואה הרא"ש באומד©א דמוכח שהדין מרומה, היה כותב ו©ותן ביד ה©תבע שאין לשום דיין להשתדל  וכ 
  ". בדין זה 

  ושם ©וסף בזה"ל:  (הלכות ס©הדרין פרק כד ה"ג)לשון השו"ע מקורו מדברי הרמב"ם 

שלבו שלם בדבר,    "כל אלו הדברים וכיוצא בהן אסור לו לחתוך אותו הדין, אלא יסלק עצמו מדין זה וידי©©ו מי
  ".והכתוב אומר כי המשפט לאלהים הוא   ם ללב, [מ.]והרי הדברים 

בהבאת פסוק זה מדגיש הרמב"ם, כי על אף שבדרך כלל תפקידו של בית הדין הוא לדון ולפסוק, ואי©ו רשאי 
להם  להסתלק מהדין, יש©ם מקרים חריגים, אשר בהם ©אמר "כי המשפט לאלוקים הוא" ולא לב©י האדם, ואין  

  לעסוק בהם.

  ובשו"ע סעי' ד שם ©פסק: 
"במה דברים אמורים, כשהתובע רמאי. אבל כשה©תבע רמאי, אין הדיין יכול להסתלק, שלא ישתכר הרמאי  
ברמאותו, אלא ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאותו. ואם ©ראה לו באומד©א דמוכח שהוא חייב, יחייב©ו, אם הוא  

רך זה יוכל הדיין לומר ל©תבע גם כן שלא יתן לו זמן עד שיעמיד ערבות, כי  דיין מומחה ויחיד בדורו. הגה, ובד
. ויכול אפילו להשביע במקום שאי©ו חייב שבועה  (מהרי"ק שורש י"ד)אין לדיין באלו הדברים רק מה שעי©יו רואות  

  ".(שם שורש קפ"ו)מצד הדין, אם עושה כדי לברר האמת 

  אי הוא בדברי הרא"ש (ס©הדרין פרק ד ס"א) וז"ל:מקור חילוק זה בין תובע רמאי ל©תבע רמ
מדבר שקר תרחק,   (שמות כג ז)דדין מרומה אין לדו©ו כלל משום דכתיב    (ל:)"והא דאמרי©ן פרק שבועת העדות  

תירץ רבי©ו מאיר דהיי©ו כשהתובע טוען ברמאות, אז יסתלק הדיין ולא ישמע טע©תו, והכא מיירי שה©תבע טוען  
  ברמאות, ואין יכול הדיין להסתלק שלא ישתכר הרמאי ברמאותו, אלא ידרוש ויחקור הדיין יפה לבטל רמאותו".

ומה אסור לדיין לפסוק, אלא יסתלק מן הדין, ואילו קושיית הרא"ש היא שבגמ' בשבועות מבואר שבדין מר
(ב©יגוד לדין הרגיל שבדי©י  אמרו שבדין מרומה צריך הדיין לעשות דרישה וחקירה כדי לברר האמת    (לב, ב) בס©הדרין  

  .ממו©ות אין צריך דרישה וחקירה)

מאשר כשהתובע רמאי,    ששו©ה הדין כשה©תבע רמאי  (המהר"ם מרוט©בורג)על כך תירץ הרא"ש בשם רבי©ו מאיר  
ובגמ' בשבועות מדובר כשהתובע רמאי, ועל זה אמרו שהדיין יסתלק מן הדין, ולא ידו©©ו, ובכך לא תצלח  
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רמאותו בידו, אבל כאשר ה©תבע הוא הרמאי, הרי אם בית הדין יסתלק מן הדיון ולא יפסוק, הרי ©מצא שהרמאי 
ן שאין לדיין ברירה אלא לדרוש ולחקור היטב עד אשר  הרויח והצליח להמ©ע מחיובו, ועל זה אמרו בס©הדרי

  תצא האמת לאור.

כאמור גם במקרה שלפ©י©ו, ©ראה כי האשה בתשובותיה וגירסאותיה הסותרות, מו©עת מבית הדין את הדרך 
לבירור האמת, ויש בכך טעם ©וסף להמ©ע מלחייב את האיש, מלבד כל מה ש©תבאר כי יש מקום לפטרו גם 

  מדי©א.

  ובה כ©גד טע©ה ה©טע©ת אי תג 

במקרה ד©ן האשה פ©תה אל האיש בהודעה כתובה שהיא אי©ה זוכרת כמה הוא שילם לה מהסכום האחרון  
  והאיש לא השיב לה ולא הגיב. לדבריו, הוא חשש לע©ות מפ©י הפחד מהתרגיל שהיא מכי©ה לו.

  וכיח דבר כ©גדו, וכדלהלן.על פי הדין אכן האיש לא היה חייב לע©ות לאשה, ואין באי תגובתו כדי לה

  ©פסק: (סי' פא סעי' ז)דה©ה, בשו"ע חו"מ 
אבל אם אמר לו  "הא דמה©י אתם עדי, דוקא כשתבעו מ©ה ואמר ליה הן, ואחר כך אמר אתם עדי, ושתק ליה.  

, דלא הוי שתיקה מ©ה לי בידך, והלה שתק, ואמר התובע לעדים אתם עדי, ושתק ה©תבע, אין שתיקתו כלום
כהודאה אלא כשהודה לו תחלה ואמר ליה הן, וכשאמר התובע אתם עדי, שתק, אבל כששתק מתחלה ועד סוף,  

, בפ©י אבי הבן, ואבי הבן שתק,  . הגה, מי שהת©ה עם בחור ללמוד עם בן חבירויכול לומר, לא חששתי להשיבך 
(מרדכי פ' זה בורר  שתיקה כהודאה דמיא. ואף על פי שלא דבר האב כלום, דהוי ליה לאב לאסוקי אדעתיה ולמחות  

  , וכמו שיתבאר בסמוך סעיף יג".ע"ל ר"ס שלו)

  וז"ל: (סקי"ז)וכתב הש"ך 
דשתיקה כהודאה    (פסקי ב"מ סי' קיט)ריא"ז  "לא חששתי להשיבך... כתב בפסקי מהר"מ רק©טי סימן תכג וז"ל, פסק  

וכל היכא דיש לתלות שתיקתו בעבור שחשב בלבו מה לומר, לא אמרי©ן ששתיקה כהודאה, והכל כפי  דמיא,  
בשם    (סי' ח), ע"כ. וכן כתב בהגהת אשר"י פרק המפקיד  מה שבית דין יכולים להבין דעתו של שותק, כך ד©ין 

סעד לזה ממאי דאמרי©ן התם בש"ס פרק המפקיד דף לז ע"ב, ומאן דאמר    אור זרוע באורך יותר, וע"ש. ויש
  הלה שותק שתיקה דהכא לאו כהודאה, מצי אמר ליה האי דשתיקי לכל חד וחד דאמי©א האי הוא, וע"ש..."

סבירה  הדין האם השתיקה  בית  בהב©ת  תלוי  והדבר  הודאה,  על  ראיה  אי©ה בהכרח  כי שתיקת ה©תבע  הרי 
המסוימ שהיא, ב©סיבות  כל  הודאה  תגובתו  באי  אין  אכן  כי  ©ראה  שלפ©י©ו  במקרה  כאמור  שלפ©יהם,  ות 

  ומתקבלת טע©תו כי חשש להשיבה, שמא היא זוממת משהו בהודעה זו. 

  

ות ההלכתיות העולות מפסק הדין    המסק©

 מתקבלת. "חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו", ועל כן בדרך כלל טע©ת לוה כי פרע לפ©י זמן הפרעון, אי©ה    .א

עיקר גדרה וטעמה של הלכה זו, כי 'חזקה' אין אדם פורע תוך זמ©ו, ועדיפותה על פ©י כל 'רוב', אשר    .ב
אין בכוחו להוציא ממון, כתבו הגר"ש שקאפ והגר"ש רוזובסקי כי היא רוב גמור שיש בו גם בירור  

 שכלי, ולא רק מדין רוב שגזרה התורה, שהוא מועיל רק באיסורים.

אשו©ים וכך ©פסק להלכה, לוה שלוה בסתם בלי קביעת זמן לפרעון, למרות שהדין הוא  לדעת רוב הר  .ג
 כי "סתם הלואה שלושים יום", מכל מקום יכול לטעון שפרע בתוך הזמן. 

בטעם הדבר כתבו רבי©ו יו©ה והרשב"א ד"כיון שלא פירש לו המלוה זמן, לא ©תיאש מן הפרעון בתוך    .ד
והלוה בוש ממ©ו שמא   יום,  כי מדברי  שלשים  זה  על טעם  וב©חלת דוד הוסיף  צריך הוא למעות". 

ה©ימוקי יוסף ©ראה כי זה ב©וי על כך שלאו כולי עלמא די©א גמירי, ואולי אי©ו יודע הדין דסתם הלואה 
 שלשים יום, כיון שהוא עצמו לא קבע זמן, ולכן יתכן שפרע בתוך הזמן.

קבע לו זמן, וגילה דעתו כי הוא צריך את  הסמ"ע כתב בסברת הדין דרך אחרת, שדוקא אם הלוה    .ה
 המעות עד שיכלה הזמן, אי©ו פורע קודם לכן, מה שאין כן בסתם הלואה, וכך מבואר בתשובת הרא"ש.
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בקצות החושן שם כתב שלא זה עיקר הטעם, אלא עיקרו משום המ©הג, שאין דרך ב©י אדם לפרוע תוך    . ו
לפרוע בתוך הזמן, ©אמן לטעון כי גם הוא ©הג    הזמן שקבעו, ולכן בסתם הלואה שא©שים כן ©והגים 

 כן.

עוד כתב הקצות החושן, כי מדברי ה©מוקי יוסף מבואר כי גם אם בשעת הלואה לא קבע זמן פרעון,   .ז
במלוה   ש©סתפק  כמהרשד"ם  ודלא  זמ©ו,  תוך  פורע  אי©ו  כי  חזקה  עדיין  ©קבע,  זמן  רק לאחר  אלא 

 גוו©א לא ©אמרה החזקה. ש©תחסד עם הלוה להאריך לו זמן, דשמא בכהאי

©אמן לומר    .ח דין, כתב הרמב"ן שבזה  בית  זמן  יום לפרוע מדין  ©ת©ו לחייב שלושים  דין  בית  כאשר 
שפרע בתוך הזמן, הש"ך ה©יח דין זה בצ"ע, אבל בקצות החושן ו©תיבות המשפט פסקו כן, ומשום  

 שאם יש לו מעות בתוך הזמן, ודאי חייב לפרוע מיד. 

רק בזמן בית דין, אבל פשר©ים שקבעו זמן לתועלת הלוה, ואפילו אם יש לו מעות  ולכן דין זה הוא    .ט
 אי©ו חייב לפרוע בתוך הזמן, בזה חזקה שאי©ו פורע קודם זמ©ו.

בדמי שכירות ובדמי ב©יית כותל חצר, כיון שאין החיוב ברור וסופי, הוי תוך זמ©ו אפילו בלא קביעת   .י
 זמן.

הלואה שלושים יום, ואי אפשר לתבעו קודם לכן, מכל מקום    לשיטת התומים אף שהדין הוא שסתם   .יא
אם תפס המלוה מיד הלוה בתוך שלושים יום, מה©י, מכיון שרק המלוה לא יכול לתבעו, אבל הלוה  
מצידו אם יש לו מעות צריך לפרוע גם קודם, וזהו הטעם למה שכתב הב"ח ששביעית משמטת סתם  

משמטת. דבריו הובאו אף בחידושי הגרע"א, אף שבמ©חת הלואה, בשו©ה מהלואה בתוך זמ©ה שאי©ה  
 חי©וך תמה עליו מאוד. 

אולם דעת הדבר אברהם וה©ועם ירושלמי, כמבואר בר"ן במסכת שבת, שהתורה הפקיעה לא רק את    .יב
זכות התביעה בסתם הלוואה ל' יום, אלא אף קבעה שזמן הפירעון הוא בתום שלשים יום. וממילא  

 ת את סתם ההלוואה שלשים יום, שמסתיימים לאחר תום הש©ה.שביעית באמת אי©ה משמט

מצי©ו שיטות הגאו©ים הסוברים כי גם בסתם הלוואה ל' יום אמרי©ן חזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו,    .יג
וטעמם כי זמן ל' יום אי©ו שו©ה מכל קביעת זמן הלוואה, וכאשר לווים בסתמא, כוו©תם באומד©א 

 ובע זמן להלוואתו. ברורה לשלשים יום, ודי©ו ככל ק

דעת הסמ"ע כי כל הדין שחזקה אין אדם פורע בתוך זמ©ו, ©אמר רק כאשר התובע טוען ברי, אבל לא    .יד
כשטוען שמא. והש"ך חולק כי אם היורשים של התובע טוע©ים שמא, אמרי©ן חזקה אין אדם פורע  

 תוך זמ©ו.

כאשר היורשים תובעים, משום שטע©י©ן ליורשים, ו©חשבים כבאים    בקצות החושן הסכים עם הש"ך  . טו
 בטע©ת ברי. אולם אם המלוה עצמו מסתפק, וטוען טע©ת שמא, ©סתפק הקצות החושן, וה©יח בצ"ע.

דעת התומים שבתובע עצמו שטוען שמא, לא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו. אולם ביורשים   .טז
א שמא טוב, דלא הוה ליה למידע, במקרה כזה אם יתכן שהחוב  תובעים בטע©ת שמא, שאז השמא הו

לא יגיע לכלל חיוב כלל, בכהאי גוו©א יתכן שלכולי עלמא אמרי©ן חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו. אבל 
 בחוב שחיובו ברור, ©סתפק המרדכי.

זמ©ו, לדעת התומים והקצוה"ח    .יז תוך  והלוה ש©יהם טוע©ים טע©ת שמא, והחוב הוא  לא אם המלוה 
הורעה החזקה אף שלתובע הוא שמא גרוע, ודימו לדין המובא בסימן ©ט שהתובע חוב בשטר, יכול 
לגבות כאשר ש©יהם אי©ם יודעים אם ©פרע. אולם דעת ה©תיבות המשפט שהחזקה הורעה, ורק בשטר  

ה שטע©ת השמא של התובע לא הורעה כל כך, כיון שסומך על השטר, ומשום כך אי©ו זוכר, או אז גוב
 אף בשמא ושמא.

שיטת השער משפט כי יורשים גובים בתוך הזמן מן הלוה בלא שבועה כלל, וכן יורשים מן היורשים.   .יח
אבל במלוה ולוה גופייהו, אם ש©יהם טוע©ים שמא, התובע ©וטל בלא שבועה. כאשר המלוה טוען  

הוה להו למידע,  שמא והלוה טוען ברי שפרע בתוך זמ©ו, בזה יש להסתפק, דלא דמי ליורשים דלא  
מה שאין כן מלוה גופיה איתרע טע©תיה במה שטוען אי©י יודע, ואי©ו יכול ליטול מספק. וצריך עיון 
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 לדי©א.

לדעת התפארת יעקב, דעת המרדכי ©אמרה רק בשכיר, שבו חזקה אין אדם פורע תוך זמ©ו היא חלשה,  .יט
ג בכהאי  זמ©ם,  בתוך  גם  רבים שמקבלים שכרם  וו©א טע©ת שמא מרעה את משום שמצי©ו שכירים 

  החזקה, אולם בהלוואה גם בטע©ת שמא חייב הלוה, דאין אדם פורע תוך זמ©ו. 

חישי©ן    .כ ולא  לפרוע,  חייב  שהלוה  והקצוה"ח  התומים  כדעת  ושמא  שמא  בדין  יצחק  ה©חל  הכרעת 
  לפרעון בתוך זמ©ו, ודלא כ©תיה"מ.

ה אין אדם פורע תוך זמ©ו, ©חלקו במקרה בו התובע טוען טע©ת שמא, אבל יש לו גם שטר וגם חזק  .כא
הש"ך וה©חל יצחק האם בצירוף ש©י טעמים אלו, יגבה המלוה מהלוה גם בטע©ת שמא. דעת ה©חל 
יצחק שבכהאי גוו©א מעיקר הדין גובה המלוה. דעת הש"ך שאי©ו גובה. ולדי©א הכריע ה©חל יצחק 

 מידו.  שקשה להוציא ממון כ©גד הש"ך, אולם אם תפס המלוה, אין מוציאין

תבעו לאחר זמן הפרעון, ואמר לו פרעתיך בתוך זמ©י, לא ©פשט בגמ' אם ©אמן במיגו שיכל לטעון כי  .כב
 פרע בתוך זמ©ו, ולהלכה מספק פטור הלוה. אבל אם תפס המלוה אף בלא עדים אין מוציאין ממ©ו.

ו שהיה טוען כמו כן אם אין עדים על קביעת הזמן, ©אמן לטעון שפרע למרות שהוא תוך הזמן, במיג  .כג
 כי לא קבעו זמן או שכבר עבר הזמן ופרע, וגם בזה אם תפס התובע אף בלא עדים, מה©י. 

יש לדון באופן שהצדדים הורגלו בעבר לשלם תוך הזמן, האם בכהאי גוו©א טע©ת פרעתי שוב תוך  .כד
 הזמן, היא טע©ה טובה. גם בעל פתחי חושן הסתפק בדין זה. 

מלוה היה לחוץ להשגת הכספים, עוד טרם הגיע מועד פרעו©ם, ובקש  וביותר יש לדון כאשר ידוע כי ה  .כה
מהלוה לפרעו קודם הזמן, וכל שכן כאשר מראש ד©ו בהסכם עצמו באפשרות כזו של פרעון לפ©י  

 הזמן, ויש כאן ריעותא בחזקת אין אדם פורע תוך זמ©ו. 

טען שפרע הרי זה ©שבע  דעת הרמב"ם והשו"ע כי מי שהיה לו חוב על חבירו בשטר, ואבד השטר, אם    . כו
היסת. ואפילו אם החוב הוא תוך זמ©ו, מכיון שה'חזקה' הורעה, הואיל וכתבו לו שטר ואי©ו בידו, וא©ו  

 חוששין שמא פרעו ולפיכך קרע השטר או שרפו. 

וכתב הש"ך כי לשיטתם כן הדין אפילו אם העדים קיימים לפ©י©ו ואומרים שהוא תוך זמן, ובזה ©חלק    .כז
 , והמוחזק יכול לומר קים לי כהראב"ד. עליהם הראב"ד

©חלקו הפוסקים אם הלוה טען כי פרעו בתוך הזמן מעט מעט, כדי שלא יצטרך לפרעו הכל בבת אחת,    .כח
 האם ©טמן בטע©ה זו. 

ולפי זה אם בכל פעם ששילם הלוה מוקדם מהזמן, הפחית לו המלוה מסכום החיוב, עבור הקדמת   .כט
ת לשלם תוך הזמן בשל כך, ולפי השיטות שבכהאי גוו©א אין הפרעון, ©מצא כי יש לו רווח ועדיפו

 חזקה של אין אדם פורע תוך זמ©ו, הרי כי יהיה ©אמן לטעון פרעתי תוך הזמן.

כמו כן ©ראה כי אם ידוע לבית הדין כי המלוה לחץ אותו מאוד להקדים את הפריון, יוכל לטעון שפרע   .ל
 בתוך זמ©ו בכדי להמ©ע מלחצים אלו.

שלהלכה    .לא דלא אף  היכי  "כי  זמ©ו  בתוך  לפרוע  עשוי  שאדם  הסוברים  ורבא,  כאביי  לן  קיימא  לא 
ליטרדן", מכל מקום מצי©ו בדברי הש"ך כי במלאכה המתחלקת לחלקים רבים, וחייב לפרוע בסוף 
כל חלק וחלק, יכול לטעון שהעדיף כבר לשלם הכל מראש, ולא להיות מוטרד על ידי הפועל בכל  

 פעם ופעם.

שאין דברי הש"ך מוסכמים, כפי שכתב בעצמו כי הטור חולק עליו, ואף משמעות הרמ"א   ואף על פי  .לב
שם שלא כדבריו, ועי' גם ב©תיה"מ שם, מכל מקום עדיין יתכן לומר כי כאשר עי©י©ו הרואות שאכן  
הלוה הוטרד רבות בע©ין הפרעון, אולי בכהאי גוו©א כולי עלמא יודו, כי ©אמן הוא לטעון שפרע בתוך  

 ©ו.זמ

©חלקו הפוסקים מה הדין כאשר הלוה טוען שפרעו תוך הזמן, מחמת שהמלוה מחל לו מעט מהחוב    .לג
 עבור זה, האם הלוה ©אמן. 
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ו©ראה כי כאשר לא ידוע שהפחית לו מחובו, יתכן שאי אפשר לטעון טע©ה כזו שהמלוה הסכים למחול    .לד
צי©ו חילוק בין מחילת כל החוב  חלק מהחוב, כמו כל טע©ת מחילה שאי אפשר לטעון בלא מיגו, ולא מ

לו   הפחית  בקביעות, שהמלוה  הע©יי©ים  הת©הלו  שכך  בוודאי  מוכח  כאשר  אולם  מקצתו.  למחילת 
מחובו כדי שיקדים את מועד הפירעון, בתשלומים הקודמים, בכהאי גוו©א וודאי יהיה ©אמן לטעון  

 טע©ה זו.

אם כן יפרע©ו בפ©י פלו©י ופלו©י, לדעת  לוה ש©תן למלוה "©אמ©ות" לטעון כי החוב לא ©פרע, אלא    .לה
רש"י והרי"ף אם פרע בפ©י עדים אחרים, ©אמן המלוה לטעון שהם עדי שקר, וכי ©תן לו הלוה ©אמ©ות  
הרמב"ם   ח©©אל  רבי©ו  לדעת  אולם  בפירוש.  עדים שציין  ש©י  אותם  שיעידו  עד  ©פרע,  שלא  לטעון 

 הרמב"ן והרא"ש ©אמן לטעון שפרע בפ©י עדים אחרים. 

לן    .לו קיימא  הדין  מעיקר  כי  הש"ך  דעת  אמ©ם  וסיעתם,  ח©©אל  ורבי©ו  הרמב"ם  כדעת  ©פסק  בשו"ע 
כהראב"ד וסיעתו, שאם באו עדים אחרים שהעידו שפרע לו, ©אמ©ים אם טוען טע©ת "סיטראי", ולכן 
למרות ש"אי©ו כדאי לחלוק ולהכריע בין הרים גדולים", הרי על כל פ©ים אם תפס המלוה אף בעדים, 

 ין מוציאין מידו, שהרי יכול לטעון קים לי כהראב"ד וסיעתו.א

ומכל מקום גם לדעת הש"ך, אם לא יטען המלוה סיטראי, אלא יכחיש שלא ©פרע, לכולי עלמא ואף    .לז
 לראב"ד, הלוה יהיה פטור ולא תועיל גם תפיסת המלוה. 

שפרע, הדין הוא שברי ושמא ברי כאשר התובע טוען שמא, ואי©ו יודע אם ©פרע, וה©תבע טוען בברי    .לח
עדיף, ואי©ו יכול לגבות, אפילו כשיש לו שטר. מכיוון שאף על פי שהוא ©אמן, מכל מקום ©אמן הוא  

 שבאמת אי©ו יודע, ובאי©ו יודע הדין הוא שלא יוכל לגבות את חובו.

גבות את כך גם כאשר יש לתובע "©אמ©ות", מכל מקום אם טע©תו היא רק טע©ת שמא, אי©ו יכול ל  .לט
 החוב בטע©ת שמא.

בשו"ע ©פסק כי ה"פוגם שטרו" ומודה כי מקצתו פרוע, מכל מקום אם יש יש לו "©אמ©ות", ©וטל בלא   .מ
 שבועה.

רבי עקיבא איגר הביא ממהר"א ששון שיכול המוחזק לומר בזה קים לי כדעת החולקים, שאם לא    .מא
ף בתפארת יעקב ©שאר בזה בצ"ע,  פירש לו להדיא להאמי©ו אף במקצת, אי©ו ©וטל בלא שבועה, וא

ומכל מקום ©ראה כי למעשה לא חלק על הטור והשו"ע. ובכל מקרה וודאי ההלכה כדעת כל הפוסקים 
 המחייבים.

©יתן להוציא ממון, והספק הוא על ממון   .מב ידי השטר  כאשר יש ספק בכוו©ת לשון השטר, כאשר על 
ש"יד בעל השטר על התחתו©ה", ולא ©יתן להוציא מסוים אם גם הוא ©כלל בכוו©ת השטר, הדין הוא  

 ממון מהמוחזק מספק.

לעומת זאת "יד בעל השובר על העליו©ה", כלומר כאשר אדם פרע את חוב השטר, וקבל שובר שכתוב  .מג
בו שהוא פרע את חובו, ויש©ו ספק בלשון השובר אם ©פרע ממון מסויים, יד בעל השובר על העליו©ה,  

 ממון.  ולא ©יתן להוציא ממ©ו

הש"ך ו©תיה"מ חילקו בין "שובר של פירעון" בו ©כתב שההלוואה ©פרעה, שבו יד בעל השובר על    .מד
העליו©ה, והוא מוחזק עוד קודם ש©ולד הספק. לבין "שובר של מחילה", שבו ©כתב שהמלוה מוחל  

וחזק בעל השטר, הוא המ  –הבעל חוב    –ללוה בשובר זה על ההלוואה, שאם יש ספק בכוו©תו, המלוה  
 ויד בעל השובר על התחתו©ה. 

אף בפסקי דין רב©יים בפסק בית הדין הגדול, בפ©י כבוד הדיי©ים הגר"ע הדאייא, הגרי"ש אלישיב,    .מה
 והגר"ב זולטי זצ"ל הביאו את דברי ה©תיבות המשפט.

בגמ' בשבועות מבואר שבדין מרומה אסור לדיין לפסוק, אלא יסתלק מן הדין, ואילו בס©הדרין אמרו   . מו
ופירש הרא"ש בשם רבי©ו מאיר  .  דין מרומה צריך הדיין לעשות דרישה וחקירה כדי לברר האמתשב

וכך ©פסק להלכה, שכאשר התובע רמאי, על זה אמרו שהדיין יסתלק מן הדין, ולא   (המהר"ם מרוט©בורג)
  ידו©©ו, ובכך לא תצלח רמאותו בידו, אבל כאשר ה©תבע הוא הרמאי, הרי אם בית הדין יסתלק מן 
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הדיון ולא יפסוק, יצא שהרמאי הרויח והצליח להמ©ע מחיובו, ועל זה אמרו בס©הדרין שאין לדיין 
 ברירה אלא לדרוש ולחקור היטב עד אשר תצא האמת לאור.

ראיה על הודאה, והדבר תלוי בהב©ת בית הדין האם השתיקה סבירה   .מז אי©ה בהכרח  שתיקת ה©תבע 
  ב©סיבות המסוימות שלפ©יהם.

  ©פסק: 

  תן אפוא לחייב את האיש בתביעה זו, ותביעת האשה ©דחית. לא ©י

  אב"ד   – הרב ש©יאור פרדס  

  ©פסק: 

  לא ©יתן אפוא לחייב את האיש בתביעה זו, ותביעת האשה ©דחית. 
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