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 ב"ה

  1113328/10תיק 

  האזורי ©ת©יהבבית הדין הרב©י 

  לפ©י כבוד הדיי©ים:

  אב"ד, הרב חיים ו' וידאל, הרב יאיר לר©ר –הרב ש©יאור פרדס 

  טו"ר ©יסים אברג'יל)ע"י ב"כ (ת פלו©י  ת:התובע
  ©גד

    פלו©י    :ה©תבע

מת©ה גמורה,  – הדעת וההת©הלות לאור אומדומתן כסף דרך קבע פרש©ות הסכם  ה©דון:
    שיור במת©ה או מת©ה בת©אי

  פסק דין

 פסילת ההרכבבקשה  ןלע©ייהחלטה  –טרם דבר 

 ©ית©ה החלטה: )11.3.2018כ"ד באדר התשע"ח (ביום 

כ"ב באדר תשע"ח  –שאירע ביום שישי האחרון לאור המקרה החמור 
)9.3.18:(  

 להלן סדר הדברים ובסופם החלטה.

בשיחה אישית של אחד מדיי©י  )9.3.18( כ"ב באדר תשע"ח ביום שישי
אותו הצליח , אלמו©יאותו , אשר התקיימה לבקשתו של אלמו©יההרכב עם 

אישיים של הפו©ה, ש©י  –, שעסקה ב©ושאים אחרים לשרבב לשיחה אלמו©י
משפטים טרם הצליח הדיין להשתיק אותו. בין יתר ה©ושאים שדוברו הוא 

כמו כן ?" רות להוסיף מסמכים לתיקעד מתי יש אפש"התבטא במילים אלו: 
  אמר שצד אחד מסכן, עשו עוול, השתמשו בכרטיס אשראי שלו.

הדיין הבין מיד שמדובר ב©יסיון לדון בתיק פעיל שמת©הל. אך באותה עת 
עוד סבר שמדובר בתיק שאי©ו לפ©יו. לאחר זמן עלה בליבו שהוא מתכוון 

דובר. לאחר בדיקה של לתיק ש©מצא בהרכבו מבלי להבין על איזה תיק מ
מדובר  ולכאורהשכ©ראה הדיי©ים היום בתיקים רבים הם הגיעו למסק©ה 

  וייתכן שמדובר בתיק ד©ן. ,בתיק ספציפי שמתאים ל©תו©ים שהעלה

©יה וכן ©ת בית הדיןיד לאחר השיחה התקשר הדיין לעוזר המשפטי בימ
ל המקרה אך לדווח להם ע ,הרי יום שישיובצ ,בילמ©כ"ל בתי הדין הרב יעק

  לא היה מע©ה.

שמעולם ולעולם לא ידבר עם אף  דיתימייודגש שהדיין הבהיר לאיש שיחו 
©גד החוק וע©יין פלילי  זה –תיק שקשור לבית דין כלשהו בעולם  אחד על

  חמור.

בבוקר יום ראשון שוב פ©ה הדיין לעוזר המשפטי ב©ת©יה. האחרון הפ©ה 
יעקבי לקבלת ה©הלים שהתפרסמו על אותו למ©כ"ל בתי הדין בפועל הרב 

  ב©ושא. (כיועץ משפטי) ידו
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 ההפ©יהובפועל  יןדה יתמ©כ"ל ב –לאחר ייעוץ משפטי עם הרב יעקבי 
שזו  )28.6.14מוצש"ק, ל' בסיוון תשע"ד (ח לדיי©י ישראל בשלל©הלים ש

  :(ציטוט חלקי)לשו©ם 

יון בהתאם לה©חיית כבוד ©שיא בית הדין הרב©י הגדול, הראשון לצ
הרב הראשי לישראל, הגאון רבי יצחק יוסף שליט"א, א©י מרע©ן לפ©י 
כת"ר דיי©י ישראל את האיסור החל על דיין לשעות אל פ©יות מטעם 

בשום צורה  –בעלי דין אל דיין שלא בתוך גדרי הדיון בתיק בית הדין 
ולקיים "שָׁמֹעַ בֵּין אֲחֵיכֶם  –ובשום אופן, הן בעל־פה הן בכתב 

יז, ה,  חושן משפט שולחן ערוך (דברים א, טז; ס©הדרין ז, ב;טְתֶּם צֶדֶק" וּשְׁפַ 

  .וע"ש בפתחי תשובה)

כדי למ©וע טע©ות ומע©ות בהקשר זה מתבקשים כת"ר לפעול כאמור 
  להלן:

©עשתה פ©ייה בעל־פה אל דיין שלא בתוך גדרי הדיון בע©יי©ו של [...] 
©ה מדבריו ויעמיד©ו על תיק ש©דון לפ©יו, יפסיק הדיין מיד את הפו

  האיסור הקיים על המשך השיחה.

הדיין יכתוב החלטה בתיק בית הדין ה©וגע לע©יין ובה ידווח על 
חילופי הדברים ש©עשו בעל־פה, ואם הפ©ייה ©עשתה בכתב יצרף את 

 ..].[ הכתב, ויודיע בהחלטתו לצדדים כי הם רשאים להתייחס לע©יין
לכאורה הע©יין דלעיל ©כ©ס תחת הקטגוריה של ©יסיון דיבור עם דיין ו©יסיון 

 .בית הדיןהשפעה פסולה מחוץ לכותלי 

ברור באיזה תיק מדובר, היה מקום לה©"ל ה©חה הרב יעקבי כי אם  בהתאם
לחלוטין  בית הדיןה©"ל. אך מכיוון שלא ברור ל אלמו©ילציין את שמו של 

 אלמו©ישמו של  יצויןק מתוך השערה בלבד לא באיזה תיק מדובר, אלא ר
 ה©"ל. 

כות תגובה לצדדים ב' ל©הלים ה©"ל ©ית©ת ז2מכל מקום, בהתאם לסעיף 
  . בתוך שבעה ימים

  ע"כ לשון ההחלטה.

  הוגשו תגובות הצדדים ובקשת האיש לפסילת הרכב.

כ"ד באדר בע©יין הבקשה של ה©תבע לפסילת ההרכב עקב המתואר בהחלטה מיום 
  דוחה את הבקשה.  בית הדין, יובהר כי )11.3.2018תשע"ח (ה

 :)1955 – תשט"ו ,חוק הדיי©יםא' ל19(סעיף ת הפסלות של הדיי©ים החוק מו©ה את עילו

דיין לא ישב בדין אם מצא, מיזמתו או לבקשת בעל דין, כי קיימות   (א)
 ©סיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פ©ים ב©יהול המשפט.

בלי לגרוע מהוראות סעיף קטן (א), דיין לא ישב בדין בידעו שמתקיים  (ב)
  אחד מאלה:

צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי, הוא בן משפחה של הדיין או  )1(
  שקיימת בי©יהם קרבה ממשית אחרת;

יש לדיין ע©יין כספי ממשי או ע©יין אישי ממשי בהליך או  )2(
או בעד מרכזי, או שלבן משפחה בתוצאותיו, בצד להליך, בבא כוחו 

מדרגה ראשו©ה של הדיין יש ע©יין כספי ממשי או ע©יין אישי ממשי 
  בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך או בבא כוחו;
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בטרם התמ©ה לדיין היה הדיין מעורב באותו ע©יין ה©דון בהליך  )3(
שלפ©יו כבא כוח, כבורר, כמגשר, כעד, כיועץ מקצועי, כמומחה, או 

  .דומה אחרת בדרך

  יש צורך ב"חשש ממשי למשוא פ©ים".  לצורך פסילת דיין או הרכב

 .מצד אחד מבעלי הדיןפסול  ן©יסיויש חשש ש©עשה במקרה שלפ©י©ו, אף כי לכאורה 
בית למשוא פ©ים.  בית הדיןמצד של חשש  צלולא צל  אףלפ©י©ו חשש ממשי ו אין עם כל זה

כהרגלו מאז ולתמיד ידחה  בית הדיןמתייחס להת©הלות שכזו בחומרה ובשאט ©פש.  הדין
  הת©הלות זו על הסף וישמור על ©קיות השפיטה ללא משוא פ©ים על פי החוק וההלכה.

  גופו של ע©ייןל

  להלן דעות חברי בית הדין ולאחריהן המסק©ה ופסק הדין כדעת הרוב.

  הרב חיים ו' וידאלדעת 

 ©תבעה עבור כספים שלקחבלהשבת כספים. היא מבקשת החזר  תובעתתביעות הלפ©י©ו 
וכן מחצית  תובעת החזר מיטלטלין שלפי דבריה שייכים לההיא כן  .לדבריה, מחשבו©ה הפרטי

 הוא תובע גם ©תבעהגיסא . מאידך לחשבון הפרטי שלו –הבעל  אז – ©תבעיס הכ©המהכספים ש
  .תובעתד הקרע ומת©גד להשבת המיטלטלין למועלאחר  תובעתהחזר כספים שהעביר ל

  רקע

ערכו הצדדים הסכם ממון  )15.12.10ח' בטבת תשע"א ( . בתאריך2010הצדדים ©ישאו בש©ת 
  .פטשהמת בבי יןדק אשר קיבל תוקף של פס והפרדה

   לצדדים ילדה אחת משותפת.

ש לבדו להודו וחזר אימשם המשיך ה .רומא©סעו הצדדים לטיול ב 2016במהלך ש©ת 
ש אישה ,לדבריה ,תו ארצה גילתה האישה. לאחר חזר)27.10.16כ"ה בתשרי תשע"ז (בתאריך 

ובעקבות כך חל פירוד בין הצדדים אשר הוביל מה ©סע להודו ישעבקשר עם אישה ©וספת 
  .)22.3.17כ"ד באדר תשע"ז ( בסופו של דבר לגירושין בי©יהם ביום

הסכם בין הצדדים הכולל הסכמות  בית הדיןערך  )21.3.17כ"ג באדר תשע"ז ( בתאריך
  ב©וגע לכתובה ולמשמורת.

  טע©ות הצדדיםהסכם הממון ו

  ©כתב:להסכם הממון  20בסעיף 

הצדדים מסכימים כי גם לאחר חתימת הסכם זה, בין אם הצדדים ימשיכו 
הא בי©יהם ילהתגורר תחת אותה קורת גג אחת ובין אם ייפרדו חלילה, לא 

שיתוף ברכוש וכל צד יהיה הבעלים הבלעדי של רכושו בהווה ובעתיד, 
משכורות ועוד. ] ...[ לרבות ר©טות, פיצויים] ...[ לרבות רכוש ד©יידי, ©דל"ן

כל ה©"ל לרבות כל זכויותיו של מי מהצדדים אשר הוא ה©ה©ה היחיד 
  .כן האחראי הבלעדי לחובות והפסדיםמהרכוש, העסקים והרווחים שלו, ו

  ©כתב: 25בסעיף ואילו 
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מוסכם בזאת על הצדדים כי במידה והבעל יפקיד כספים בחשבו©ות 
כל הכספים המופקדים יישארו ו/או יהיו  חשבו©ות האישה) –( הרשומים מעלה

ויחשבו כשייכים ברשותה ובחזקתה הבלעדית של האישה מיום הפקדתם 
  .לאישה מעת הפקדתם

לפי סעיף : 25בהסכם לבין סעיף  20בין סעיף  ןה©ה, לכאורה קיימת סתירה בהסכם הממו
 אחד של הכסף שיימצא בחשבון 25תהיה שייכת לו בלעדית, ואילו לפי סעיף  משכורת כל צד 20

גיסא ומאידך  ].[..ש הרוויח את הכסף מעבודתו באילו בלעדית. ב©ידון שלפ©י©ו, ה שייך הצדדים
לכאורה הכסף שייך לו  20שלפי סעיף הפקיד את הכסף בחשבו©ה הפרטי של האישה. ©מצא 

  הכסף שייך לאישה. 25ואילו לפי סעיף 

 אישה :אישהה ל שםים בחשבון ער היטב את המעמד של הכספים המצוייש לבחון ולהגדי
הבית המשותף,  לאחזקתמוציאה כספים  ההיית אישהה ;אישההיה מעביר כספים לחשבון ה

הכספים ששולמו ; לאיש היה כרטיס אשראי שבור בעלההוראת קבע עבמשלמת  ההייתוב©וסף 
  .אישה©משכו מחשבון ה ,על ידו

ין לסעיף זה שא האישפעם טען  – 25באשר לסעיף הסכם הממון תקף.  האישוה©ה לטע©ת 
 האישהצדדים ©הגו בכספים ככספים משותפים, ופעם אחרת טען משמעות משפטית מאחד ש

בית , והוא מבקש מ25ה©ובעת מסעיף  חתימה על ההסכם לא היה מודע למשמעותהשבשעת 
ב'תום לב'. עוד עולה מטע©ות  ,לדבריו©הג, ון שוכי ון אותו כראוי ולא לקפח את זכותולד הדין

 20זה היא הצורה בה הת©הלו הצדדים וממילא גם אין חשיבות לסעיף  ןלע©ייכי הקובע  האיש
  הקובע שכל אחד ©שאר בעלים על הכספים שהוא הכ©יס. 

אי פעם לחשבון הרשום על שמה.  יסכ©להשיב את כל הכספים שה האישעל  ישהאלטע©ת ה
כספים אלה יפקיד כספים בחשבו©ה הרי  האיש די שכאשרכ –©כתב למקרה זה בדיוק  25סעיף 
ם לצרכים משותפים, מה ש©הגו הצדדים להשתמש בכספיין. להיות שלה לכל צד וע©י יהפכו

לה' שבעלה לא ייה©ה מהכספים  ש'לא היה ©עיםרק מ'©דבת ליבה' ומשום  לדבריה, היה
  הכ©יס. ש

 – האיששסעיף זה ©כתב כדי להגן עליה מפ©י ©ושי  אישהטע©ה ה פעמים אחרותאולם ב
לא יוכלו  וכדי ש©ושיו ,בעבור בעלה שהופקדו בחשבו©ה הלוואות©טלה לדבריה  :זאת אומרת

יד שאם טע©ה זו מובילה ימכספים אלה, היה צורך לרושמם על שמה בלבד. יוער לגבות מ
זו טע©ה ואין לסעיף זה כל תוקף משפטי, הרי שלהסכם הוא רק פיקציה  25ה שסעיף למסק©

הרי  להשבת הכספים מהחשבון לטובתה כי טע©ה זו אישהתפעל ב©יגוד מוחלט לתביעת ה
הפקיד בחשבון  האישלהסכם הממון, ו©מצא שהכספים ש 25שוללת את התוקף של סעיף 

אם הטע©ה מובילה למסק©ה כי יש תוקף ולא הפכו להיות כספים משותפים.  ©ק©ו לה מעולם לא
לעשות  אם אפשר –יש לבחון  ושמירת הכספים מפ©י ה©ושים, את זה גופ ןלע©יילסעיף זה רק 

  ש©ועד להברחה מ©ושים. ןלק©ייהסכם בצורה כזו והאם יש תוקף 

הסכם לפי הסעיפי של  תיתיהמשמעות האמעלי©ו לבחון מהי  אכן בבוא©ו להכריע את הדין
  אמת המידה ההלכתית. 

ליישב בכמה אופ©ים ולכל אחד  אפשר, עקרו©ית, 25לסעיף  20וה©ה את הסתירה בין סעיף 
דבר העד מועד הקרע.  אישהבחשבון ה שהיומעמד והגדרת הכספים  לעמהאופ©ים השלכה 

, אלא שלפי האישח מ©ושים של ברור שהצדדים מודים שההסכם ©עשה בצורה זו כדי להברי
, ולפי האישכספי ההלוואות שלוותה לצורך הצורך בהסכם היה כדי לשמר את  אישהטע©ת ה
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מלבד הלוואה אחת ש©ועדה  אישהמעולם לא ©לקחו הלוואות לצורכו מחשבון ה האישטע©ת 
  . ן משותף)יע©י (שהם לצורך טיפולי פוריות

  לאור זה יש להבחין בין כמה אפשרויות:

והם  ©שארו בבעלותו אישהלחשבון ה האישהכספים שהכ©יס  – 20העדפת סעיף א. 
 .אישהבידי ה הכהלוואאו  ןכפיקדו

 הכספים הם ברשות ובבעלות ש©יהם כדין שותפים. – 25־ו 20 פיםשילוב של סעיב. 

 תליה©ו, והיא מ©דבת ליבה ©ת©ה לבעלה אישההכספים שייכים רק ל – 25העדפת סעיף ג. 
 .(כאילו הם כספים משותפים, אך לבעלה אין זכות תביעה עליהם)מהם 

באופן שהוא משייר לעצמו  אישה©תן את הכספים ל האיש – 25־ו 20 פיםשילוב של סעיד. 
 .(כאילו הם שותפים ויש לבעלה זכות תביעה עליהם)מהם  תליה©ואת הזכות 

 להחזיר. ©תמכמת©ה על  אישההכספים ©ית©ו ל – 25־ו 20 פיםשילוב של סעיה. 

אפשרות הלפי  :אישהי הרויות השלכה לגבי העברת הכספים על ידלכל אחת מהאפש
הכספים היו בבעלות  ההש©יילפי האפשרות  את כספיו;איש הראשו©ה הרי היא כמי שמחזירה ל

כך הוא גם בתוצאת הדין הוצאות השותפות שבין הצדדים; שולמו על פי הדין לצורך משותפת ו
רשאי  האישם שותפים אך רובץ על הכספים שיעבוד ש: אומ©ם אין ה(זאת אומרתהאפשרות הרביעית לפי 

לפי האפשרות  ;)בסוף פסק הדין יזה ראה השלמה ל©ימוקי ןע©ייבח השיור. להרחבה ומהם מכ תליה©ויהיה 
וכך הוא גם לפי  ין ואי©ה חייבת לבעלה כלום;זכתה בכספים לכל צד וע©י אישההשלישית ה

חיוב ©פרד להחזיר אותם,  אישההאחרו©ה, רובץ על ה ,האפשרות החמישית אלא שלפי דרך זו
כהחזר כספים  ולא לבעלה היא כמת©ה חדשה המהאיששהגדרת העברת הכספים  י זהו©ראה לפ

 שהיו שלו מקודם.

אם קודם הכספים, צריכים א©ו לדון מ בראש ובראשו©ה כאשר א©ו באים לבחון את הגדרת
, שכן אם אין אישהרשאים לגבות את חובם מחשבון ה הכו©ס) –(ולאחר ההפטר  האישה©ושים של 

וזכות  האישהרי שכספים אלו ©שארו ברשות  שבין הצדדיםתוקף משפטי והלכתי להסכם 
ה©ושים להיפרע מהם חרף ההסכם. וה©ה לכאורה לפי הדרך הראשו©ה לפי האמת הכספים 

לפי אי©ו מאבד  האישלכאורה  ההש©יי, וגם לפי הדרך האישית של ©שארו בבעלות הבלעד
שפיר יש  ןכואם מו בכספים אלו, ישותפה ע אישהשכעת ה ההסכם את בעלותו על הכסף אלא

ביכולת ה©ושים לגבות מהכספים. אבל לפי הדרך החמישית הרי בכל התורה "מת©ה על מ©ת 
כך ואין ביכולת ה©ושים לגבות הדין דידן  וןדן גם ב©יכזיר שמה מת©ה" בר מקידושין, אם להח

  .(אלא מהאיש לכשיושבו לו) מהחשבון

   מעמד ממון שהוברח מפ©י ©ושים

שפט סימן משן חו( לחן ערוךש©פסק בשו 'מברחת'הוא המקור לדין  )ח סימן גכלל ע(שו"ת הרא"ש 

  :שו©ול, וזו צט סעיף ה)

ברוך הוא לעמו תורת אמת וחקים טובים ומשפטים ישרים ©תן הקדוש 
דרכיה דרכי ©ועם וכל ©תיבותיה " :ישראל על ידי משה רבי©ו עליו השלום

המת©כלים לעקש הישרה להגדיל  –" ופושעים ,צדיקים ילכו בם" ",שלום
  חייבין חכמי ישראל לסכל עצתם ולבטל מחשבותם.  –שקל במאז©י מרמה 

כך ציי©ו מדפיסי  –[ ב, לב רין(ס©הדואמרו חכמים  "צדק תרדוףצדק "ועל זה ©אמר 
בכמה דוכתי ם יהתודרשמשם מפסוק זה לע©יין מרומה, ו מדרשת חז"לשו"ת הרא"ש, ובאמת היא הרכבה 
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על  )ב ,קיאוא  , ז  ס©הדרין; בח,  בבא בתרא; איד,  חגיגה; ב, טו  מגילה; ©ד, ב עירובין  , א;שבת י(

דין " )לאפוקי מרומה"]שפירשוהו תוספות (שבת שם): " פסוקים אחרים לע©יין "דין אמת לאמיתו"
  לאפוקי מרומה.  –" אמת לאמתו

ויען אשר ראיתי מקצת א©שים אשר כותבים ©כסיהם ליהודים או לגוים ואחר 
כך לוין מעות וכשבא המלוה לגבות חובו מ©כסיו מצוה להוציא השטר 

אף על פי שכתב ©כסיו לאחרים הוא  –ותולה ©כסיו באחרים, והכל רואין 
כמו דין זה שבא  – ו©ותן בהם ומעולם לא יצאו מרשותומוחזק בהם ו©ושא 

   :לפ©י

וכשרצה הדיין  ,ותבעו לדין ,ראובן ©תחייב בשטר באלף זהובים לשמעון
להוריד שמעון ל©כסי ראובן בא לוי להוציא שטר שלפ©י כמה ש©ים ©כתב 

זהוב אחד שירש©ו מי ושייר לעצמו  – ©כסיו ששמעון זה ©תן לאחד מב©יו כל
והאמין על עצמו את ב©ו או הבא מכחו שאם יאמר בין  – שראוי ליורשו

בשעת מיתתו של האב בין בחייו על איזה ממון שימצא ברשות אביו שזהו 
ש©תחייב  ,הממון ש©תן לו במת©ה. ועוד עשה לו בשטר חיזוק אחר על עצמו

שלא יתחייב בזאת המת©ה אלא כל זמן לו באלף כפולות והת©ה בשטר 
שהשטר קיים ולא יועיל העתקה ממ©ו וגם לא יועיל אם יעידו העדים על 

  הק©ין אלא כל זמן שהשטר יוצא קיים מתחת יד ב©ו או הבא מכחו. 

ובאתי לשבור מלתעות עול ולהפר מחשבות ערומים ולא יפיקו זממם 
ו©יכר באומד©א דמוכח לפי שידוע  ,ולהודיע ולבאר שאין במת©ה זו ממש

שלא גמר בלבו להק©ות אלא להבריח ©כסיו מבעלי חוביו וילוה ויאכל ממון 
של אחרים ולא ימצאו לגבות ממ©ו, דא©ן סהדי שאין לך אדם שיתן ממו©ו 
לאחרים ויחזור הוא על הפתחים. ואף אם הבן עכשיו קטן כשיגדל יתבע 

  על הפתחים.©כסיו ויוציאם מתחת יד אביו ויצטרך האב לחזור 

ללוי כדי להבריח את  (ראובן)ה ומבואר בדברי הרא"ש שיש לבטל את המת©ה ש©תן הלו
ון לשם מת©ה אלא רק להערים על ון שיש אומד©א דמוכח שלא כיוכיו (שמעון)ה וחובו מהמלו

  .)שם חושן משפט( בשולחן ערוךה. וכאמור, כך ©פסק והמלו

שלא כיוו©ו לערמה רק למת©ה  ית דין©ראה לב"מיהו אם  :©פסק )שם(לעומת זאת ברמ"א 
  ".להבריח ההייתגמורה, ק©ה המקבל אע"ג שכוו©תו 

הרי זה בכלל הערמה האסורה ושהחמיר בה  אם כוו©תו להבריחלכאורה ודבריו תמוהים ש
 מת©השביאר שבמקום שהדברים מראים ש©תן ב ו) ק"סשם ( . וראה ב©תיבות המשפטהרא"ש
מת©ה. וכך ביאר  ת, שפיר ©חשבלי חובולהבריח מבע הרצון ההיית המת©הסיבת אף אם  גמורה

  שם:

. להבריח כו©תו ההיית האיך לערמה כיון לא דאם, תמוה הלשון ולכאורה
 המת©ה וזה, לחזור בידו רשות שיהיה הוא מבריח שטר דכל פירושו ו©ראה
 שלא גמורה למת©ה כו©תו ההיית אם אבל .בעלמא להערמה רק שהיא ©קרא
 –" עולמית מת©ה" ",חלוטה מת©ה" בו שכתוב כגון, בו לחזור יכול יהיה
 – )ף"הרי מדפי ב"ע לז דף( שם בכתובות ן"הר כתבשו כמ גמורה מת©ה הוי דאז
 שאם שידוע, חוב הבעל ממ©ו יגבה שלא כדי רק] זו[ מת©ה ד©תן גב על אף
 רשות לו שאין כיון קוםמכל מ, זו מת©ה ©ותן היה לא לאחרים חייב היה לא

 ודוקא .חוב הבעל ולא המקבל וקו©ה ה©ותן מרשות יצאה, זו ממת©ה לחזור
 ש"הרא שכתב מטעם חוב הבעל ק©ה לחזור ה©ותן ביד שרשות במקום

. מה שאין ה©ותן מרשות יצא לא לחזור שיכול דכיון )ג מןסי חרק פ( בכתובות
  .הכא כן
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שהגם שראובן ©תן את ©כסיו  )שם(בתשובתו לאור תיאור דברי הרא"ש וא ביאור דבריו ה
ביאור דברי  ואבמת©ה, ה©כסים ©שארו ברשותו והוא היה ©ושא ו©ותן בהם כבתחילה, וכך ה

", מה שאין כן במקרה שבסיפא של ין ברשות ה©ותן הואיכיון דעדשכתב " ©תיבות המשפט
היא  כי אין וון ש©ית©ה למקבל מתוך גמירות דעתהמת©ה קיימת כי :©תיבות המשפטהסבר 

הרצון להבריח מבעל של ה©ותן היה  מ©יע©קודת החידוש היא שהגם שהה©ותן. ברשות ושליטת 
  ון שסוף סוף המת©ה היא ברשות מקבל.ואין זה מגרע, כי ,ובח

  :)ח ק"שם ס( בקצות החושןוכעין זה כתב 

ו©ראה ביאור הדבר דהיכא ד©ותן כל אשר לו לאחר, אין המת©ה רק להערמה 
בזה לא יצאה מרשותו כלל ואפילו מלוה על [ו]והברחה ושישאר ביד ה©ותן, 

אבל היכא ד©ותן לקרובו  .פה גובה ממ©ו כיון דעדיין ברשות ה©ותן הוא
שלא ©ותן לו מת©ה זו כדי  מת©ה גמורה ולא משום דארצי קמיה המקבל אלא

אבל מת©ה גמורה היא  ,משום הכי ©ת©ו לקרובו או לב©ו –ל חובו יקח בע
כיון דהוא מתכוין למת©ה  ,גובה ל חובבזה אין הבע – ו לקרובולב©ו א

ילו אפ ,גמורה, אף על גב שכוו©תו להבריח ולא משום דארצי קמיה המקבל
  גובה. ל חובמת©ה הוא למקבל ויצאה מרשות ©ותן ואין הבע הכי

אם יש ביכולת ה©ותן לחזור בו מהמת©ה,  המדד לקיום המת©ה הוא קצות החושןי לפגם 
 ההייתבמקרה שלפי הדין אין ביכולתו לחזור בו הרי שהמת©ה קיימת על אף שמטרת המת©ה 

   .הברחה מבעל חוב

, הובאה בפתחי ר סימן( יאיר חוות בתשובת ביאורים ©וספים בהסבר דברי הרמ"א:אולם יש©ם 

  :פתחי תשובה)(כלשון שב ©שאל ז)"ק שם ס בחושן משפטובה שת

 שחייב לבתו חוב שטר עשה ש©שאה וטרם, אלמ©ה ש©שא אחד אלמן אודות
 אחת שעה פרעון וזמן שם מטבע] –[חמש מאות "ריי©יש טעלער"  ט"ר ק"ת לה

 הבת הוציאה – כתובתה לגבות האלמ©ה שבאה – מותו ואחר, מותו קודם
 להאלמ©ה יהיה שלא באופן שה©יח הבית ליקח המוקדם שלה חוב שטר
 דין זה ר חובלשט שאין לומר שבדיי©ים המופלג וסבר .מכתובתה החצי

 וכותב ק©ין שמקבל זה דעת כשאין הוא 'מברחת שטר' גדר כי 'מברחת שטר'
 שהוא כמו לפ©ים אלא ©עשה ולא כהווייתן השטר דברי שיתקיימו השטר

 שיתקיימו מכוין אם ה שאין כןמ .)ב–א מ©יםסי עח כלל( ש"הרא דתשובת ©ידון
 בהגהת ן משמעוכ, וקיימים שרירים ודבריו הברחה ©קרא לא השטר דברי

  .'ו סעיף ט"צ סימן שולחן ערוך

קצות החושן דיי©ים ה©זכר יש להסביר את דברי הרמ"א כעולה מדברי בלדעת המופלג ש
  . ©תיבות המשפטו

  :(וזו לשון הפתחי תשובה)עצמו חלק על הסבר זה  חוות יאיראולם ה

 שכ©גדו ולהזיק לערמה שכיון מע©י©ו דחזי©ן הוא מברחת שטר דגדרוכתב 
   .]גמורה מת©ה או לפ©ים מת©ה היה אם בין[

 למת©ה רק" דסיים ומה, "לערמה כיו©ו שלא" דבריו פתח ל"ז א"הרמ וגם
 רק גמורה מת©ה שאי©ו ש©יכר הוא השולחן ערוך ד©ידון מפ©י הוא, "גמורה

 בהגה ©קט לכן, הערמה הוא גמורה מת©ה שאי©ו זה ©מצא – בזה שהערים
 ,גמורה מת©ה שלו את ש©תן דמאחר, "גמורה למת©ה רק לערמה כיו©ו שלא"

 שכו©תו ומה ,זו ממת©ה ערטילאי שבק ©פשיה גם והרי ?ערמה זו מה
  . ק©ה ולכן זה מוכח שמי©יה מעשה עשה ולא 'שבלב דברים' הוי להבריח



  מדיªת ישראל  
 בתי הדין הרבªיים

 

8 

 ש©ים עשר פרעון זמן על לבת חוב שטר עשה אילו: דידן ב©ידון וא הדיןוה
 פי על אף, מאביה הבת ותפרע בחייו פרעון זמן שיגיע דאפשר, אי גוו©אוכה

 אין, מ©כסיו תתבע ימות באם רק חייו ימי כל מאביה תתבע שלא לה שמאמין
 ה שכתבמ (הערת הפתחי תשובה:)' [כו המעשה שיתבטל 'ערמה' שבלב דבריו

 – הערמה ©יכרת הרי תתבע ולא ש©ים עשר יעברו אם בזה דגם (בהמשך) שם
 ןכין שאה מ .]ריך עיוןצ יות דעתי©ולע', ז סעיף לדלקמן לה דמדמה ©ראה

 מותו לפ©י אחת שעה פרעון זמן ובחר שט ש©תן ,הערמה ש©יכר דידן ב©ידון
 בהא כל מקוםמ, בשטר ככתוב בשלימות שיתקיים שדעתו פי על אף –

 מותו קודם שעה פרעון זמן קבע ל כןשע כשמש ברור הערמה ©יכרת גופיה
 קודמת בתו ושתהיה, אחד בזמן אשתו וכתובת השטר פרעון זמן שיהיה
 פשראי א חייו ימי כל כי אופן בשום לעצמו ©זק יגיע ולא, מוקדם חוב כשטר
 יצא וכן, צידו רמיה יחרוך ולא מבריח שטר הוי ודאי לכן, ר חובהשט לתבוע
  .למעשה הלכה וכתבתיו הרוב יפל ע דין הפסק

אפילו במקום שיש אומד©א ברורה לקיים את המת©ה, אין ללכת אחריה  חוות יאירלדעת ה
צריך להעמיד את דברי הרמ"א  י זה. ולפל חובוהתכוון להבריח מבע השהלווכאשר ברור ו©יכר 

התכוון  השהלוולכל  וו©ת הברחה, משום שלא היה ©יכרבה כ השהייתשקיים את המת©ה אף 
  .'אי©ם דברים'ש 'דברים שבלביתה רק 'להבריח, וההערמה הי

  :)ד צט סעיף סימן משפט חושן( שולחןה ערוךוכך עולה מדברי 

 ובבא ,מאחרים לוה אחר כךו לאחר ©כסיו כל כתב ההלואה קודם אם אף וכן
 והכל ,להחוב שקדם מת©ה השטר את להוציא צוה חובו לגבות המלוה
 בהם ו©ותן ו©ושא בהם מחזיק הוא לאחר ©כסיו כל שכתב יפל עף שא רואים

 ימצאו שלא בעל חובמ להבריח אלא ©תכוין ולא מרשותו יצאו לא ומעולם
 אף ממ©ה בעל חוב וגובה ,בטילה המת©ה – אחרים ממון ויאכל לגבות ממה

   .להלואה שקדמה פי על

 שידוע אך ,בהם ו©ותן ו©ושא בה©כסים מחזיק מת©ה המקבל אם אף וכן
בעל ה פריעת לעכב לפ©ים אלא כשלו מחזיק ואי©ו לו לה©ותן הריוח ש©ותן

   להלואה. שקדמה אף ממ©ה בעל חוב גובה – חוב

 המקבל ק©ה – גמורה למת©ה רק לערמה כיוו©ו שלא בית דיןל ©ראה אם מיהו
 ו©ת©ם להלואה המת©ה דקדמה דכיון ,להבריח כוו©תו התשהי פי על אף

   .ההלואה בעת ©כסים לו היו לא הרי גמורה במת©ה

 אף – המת©ה בטלה כהאי גוו©אב גם – להמת©ה ההלואה קדמה ואם
 אין החוב להפקיע ההיית שכוו©תו כיון מכל מקום גמורה למת©ה ש©תכוין
 מזיק והוה ההלואה משעת בעל חובלה ©כסיו ©שתעבדו שכבר ,ביכולתו
 יבור המתחילד , אמא גיטין פותתוס יןעי( דגרמי מדי©א דגרע חבירו של שיעבודו

ריכים צ ו ףשבסעי א"הרמ ודברי. ][הלכה יא בל ומזיקמחו זרק פ רב המגידובה "במזיק"
 ס"ומהש "עשאום" יבור המתחילד , אעט כתובות פותמתוס שמעמן וכ ,ז ףבסעי להיות

  .)ק"ודו שם

קרה את היוצא מדברי הרמ"א שיש לקיים את ההברחה רק במ עמיד©ראה מדבריו שיש לה
ן להברחה, אבל כאשר קדמה הלוואה ורק אם ©יכר שלא כיו –שקדמה המת©ה להברחה, וגם אז 

וי הערמה ובטלה ההברחה, ולכן לדעתו יש להסב את דברי הרמ"א וה כהאי גוו©אלמת©ה בכל 
 שאין לילך אחר אומד©ה חוות יאיר©ת השם. ולכאורה דבריו תואמים את מסק מסעיף ו לסעיף ז

  ון להבריח.התכוכאשר ברור ש
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 מכל מקוםאזלי©ן בתר אומד©א בכל מקום, דדאף  ערוך השולחןוה חוות יאירסברת ה
ערמה מדין "כאשר  ©יי©יטלו קחכמים את מעשיו כמו שמצי©ו שביביטלו במקום שיש ערמה 

 ם שמביא לזה כמה דוגמאות: "ומצי©וכן יעשו לו". וראה עוד בהמשך דברי הרא"ש ש –עשה 
  כדאמרי©ן [...]", המערימים עצת שבטלו חכמים בדברי

היא הדעה הרווחת  קצות החושן ושל ©תיבות המשפטעם זאת ©ראה כי פרש©ותם של 
 שאין וכתב, בקצרה יםה©זכר חוות יאירה דברי שהביא )יא ק"סשם ( בתומים ועיין בפוסקים,

   :שו©ולוסיים וזו , ©ראין דבריו

ב©ו ר לדעת ובפרט, טעם בלי שטר לפסול תיתי ומהיכי השואל כדעת וה©כון
 במבריח אפילו וסיעתו ")עשאוםיבור המתחיל "ד א"ע עט כתובות פותבתוס( תם

   .בזה שכן ומכל המקבל זוכה

   ":כזו שאלה" )©ו סימן( תבואה פרי בשם תשובת )שם( וכך הביא בפתחי תשובה

חוות ה בדברי שם והאריך, אביה בבית מוחזקת הבת ההיית דידיה ובעובדא
  : וכתב ומסיק, ל"ה© התומים ובדברי יאיר

 דהדין ברור ראה לי©, בבית מוחזקת דהבת דידן ב©ידון זה כל עם אך
 היא יכולה ל כל פ©יםדע, שלה חוב שטר על בבית להחזיק הבת עם

  המקבל. דק©ה וסיעתו ב©ו תםכר 'לי קים' שתאמר

שאחר שהביא דברי  ז)קע אות  סימן ו (חלק יצחק מ©חת ת"מדברי הגר"י וייס בשווכך ©ראה 
  :שו©ולהפוסקים ה©"ל סיים וזו 

 ס"הש מדברי דלמדו –אשו©ים ואחרו©ים ר – הפוסקים מדברי מוכח כן וה©ה
 בזה יש וכי לאומד©א אומד©א בין לחלק ס"בש מקומות מכמה ועוד ל"ה©

 הלכו וכן הפוסקים מגדולי אחד דברי בזה ואעתיק, אומד©ות סוגישלושה 
 )התשובה באמצע טז מןסי( מזרחי אליהו רבי©ו בתבתשו והוא, בדרכיו הרבה

].[..  

  בעל חובלהחזיר במקום שמבריח מ ©תממת©ה על 

שאין לו ממה  ההלוושכאשר טוען  )א(שם בסעיף  השולחן ערוךויש להביא בהקשר זה את דברי 
 ©תמויכלול בשבועתו "שלא ©תן מת©ה על  לפרוע, התקי©ו הגאו©ים שישבע שאין לו כלום

  :)הק "סשם (להחזיר". וכתב הסמ"ע 

 בעל תבכן וכ ",חובו מבעל להבריח כדי להחזיר מ©ת על" כתב )שם( בטור
 מבעל דמבואר כתבתי )שם פרישה( ובדרישה. )אימן ס ב חלק ב שער( התרומות
 להחזיר מ©ת על מת©ה ©תן דאם, זו לשבועה הזקיקוהו כיהם דמשו התרומות

 ויקחו כלל מת©ה מת©תו הוה לא אזי, הברחה משום כן ועשה ש©ה חצי אחר
, להברחה דעתו ההיית כשלא ןכין שאה מ, מיד מת©ה המקבל מיד בעל חובה

  .לו ש©תן זמן סוף עד מת©ה מת©תו אז

להחזיר שמה מת©ה, מלבד  שהגם שבכל התורה ©קטי©ן שמת©ה על מ©ת עולה מהדברים
אין תוקף  בעל חוב, מכל מקום אם ברור שעשה כן כדי להבריח מ(קידושין ו ע"ב)בקידושין 
  למת©ה זו. 

כהאי דבעלמא  –שהתכוון למת©ה  אומד©ה ויש להוכיח מכאן לכאורה שאפילו במקום שיש
 חוות יאיראשר התכוון להבריח. וזה תואם לכאורה את דברי המת©ה, אין זה כלום כ איווה גוו©א

 כהאי גוו©אמיירי לדחוק אף לדעת רוב הפוסקים ה©"ל ד. אולם יש מקום ולחןשך הורעו
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ון לתת מת©ה בלב שלם, ש©יכרים הדברים שלא התכו כהאי גוו©אשהמת©ה עדיין ברשות ה©ותן ו
שפיר דמי.  –ד©ה שהתכוון למת©ה גמורה קום שאין המת©ה ברשותו ויש אומבמ ין הכי ©מי:וא

לפרט שיש מקרה שתועיל הברחתו. ויותר ©ראה שאף שבכל  לסמ"ע וי ליהכי הו אבל זה אי©ו
הדברים אמורים רק במקום שאי©ו מפסיד  מכל מקוםלהחזיר שמה מת©ה,  התורה מת©ה על מ©ת

שעשה את המת©ה  דמוכח שכל מה האת חברו, אבל במקום שחברו מפסיד מכך הרי שיש אומד©
ת המת©ה למקבל כדי להחזיר לו, תן אשאם לא כן מדוע © כדי להבריח ולהפסידו, היהצורה זו ב

   הברחה. – ון שמטרתוובטלה מת©תו, כי ירלהחז תכוון למת©ה גמורה על מ©תאף שה ולכן

  ההשלכות ל©ידון דידן

מעמד הכספים ה©תו©ים קובעת את כאורה כי הת©הלות הצדדים היא הלאור האמור לעיל ©ראה ל
ון שהצדדים קבעו בי©יהם כי החשבון ישמש כהג©ה מפ©י ה©ושים ו, וכיאישהבחשבון ה

שהצב©ו בראש  ההש©יידרך הבית הרי שכספים אלו הם משותפים, וזה כ חזקתאוכפלטפורמה ל
דברי©ו. ואף שההסכם ©ועד להבריח מפ©י ©ושים, מכל מקום הבא©ו כי דעת רוב הפוסקים 

כי במקרה שה©ותן העביר את הכספים למקבל באופן  קצות החושן ו©תיבות המשפטובראשם 
שמבחי©ה משפטית אין ביכולתו לחזור בו ממת©ה זו, הרי שהמת©ה קיימת. והגם כי במקרה זה 

כי בדברי הרא"ש  ל דברי הרא"ש שביטל את המת©הייה©ה מהכספים שהכ©יס, אין זה בכל האיש
יין ברשותו ושליטתו הבלעדית לכל עד הם יוהיה ©ושא ו©ותן בכספים ש©תן וה מבואר שה©ותן

משפטית לשלוט יכולת  האישה בידי יתלא היבו ש ©ידון דידןזה שו©ה מין. יע©לכל ו ברד
, והגם שהיה לו כרטיס אשראי שהכספים ©משכו מחשבון אישהבכספים משהופקדו בחשבון ה

מתן כספי החשבון, אלא לכל היותר על  לשל האיש ע ותו הבלעדיתזה, אין זה מראה על בעל
  .האשראיכרטיס מבטלת את  ההיית – אישהה להוציא כספים, ולו רצתה המהאישהרשאה 

אי©ה מתקבלת על הדעת, שהרי גם  (הדרך השלישית)כי הכספים הם שלה  אישהטע©ת ה
יש מקום ©כבד לדון מהכספים 'כי לא היה ©עים לה'.  האישאת  תליה©ולדבריה היא ראתה צורך 

לכן לא ©כו©ה מהם, ו הייה©כדי שגם הוא ©תן  האיש הכספים ש©תןאת ה דמוכח שבאומד©
ד לא סביר ומא –חזירה לו מת©ה גמורה היא הו אישהה כאילו האיש ©תן מת©ה גמורה להטע©

וסמך עליה שהיא תה©ה אותו מהכספים כ©דבת ליבה כאשר  אישהשהאיש ©תן מת©ה גמורה ל
הסבירה ביותר היא להגדיר את  (לכן העלי©ו כי האומד©ההם ברצו©ו מ תליה©והוא משולל כל תביעה 

  . הכספים ככספים בבעלות משותפת)

מקום גם לטע©ת  . זו ©ות©תלהחזיר' מת©ה על מ©ת' –דרך החמישית אולם היה מקום לדון כ
במת©ה גמורה, וגם שהכספים חייבים לחזור אליו. אבל  אישה©תן את הכספים ל שהוא האיש

ו גם ל :זאת מלבדו, הצדדים אי©ם בקיאים בגדר מת©ה זוכן אין לדון כן ש ©ידון דידן©ראה כי ב
©ו אין ל להחזיר' מת©ה על מ©ת'כי כל עוד לא ©כתב מפורש שזו  בקיאים בהלכה זו, ©ראההיו 

דבר שאי©ו מצוי כלל אפילו בקרב יודעי הלכה. מסיבות אלו ל – לכך התכוו©ולבדות מליב©ו כי 
, שהרי אישהבידי ה הכהלוואאו  ןכפיקדוהראשו©ה, שהכספים הם רק  כאפשרותגם אין לדון 

שה©ושים לא יוכלו  ןלע©ייהן  –תוקף ־קציה אלא הוא בריפלהסכם אי©ו  25סעיף  ,האישלטע©ת 
  הצורך שהכספים ייועדו וישמשו להוצאות משותפות. ןלע©ייכספים אלו והן גבות מל

  הסכם הממון שולל קיום שותפות בכספים אלא אם כן הוסכם ו©כתב אחרת

עם זאת, עיון בהסכם הממון מלמד שהצדדים שללו את האפשרות כי הת©הלותם המשותפת 
  ., כדלהלןתשמש כשותפות ממו©ית אלא אם כן צוין כך במפורש

  :©כתב כך 28סעיף בהסכם הממון 
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אין בכל האמור לעיל כדי למ©וע מן הצדדים לעשות עסקים משותפים או 
הפקדות משותפות אולם לרכוש רכוש משותף או לעשות השקעות ו/או 

במקרה זה חייב הרכוש המשותף להיות רשום על שם ש©י הצדדים על פי יחס 
  : חלקיהם במשותף

  ]...[ האחוזה וכו'א. מקום בו ©הגו לרשום ©כסים כגון רישום בספרי 

ב. בהיעדר ©והג רישום, חייב להיות מסמך בכתב בין הצדדים המעיד על 
  השיתוף האמור.

ג. בהעדר מסמך בכתב יהיה הרכוש שייך לצד שברשותו קבלה ו/או לצד 
  אשר שילם עבורו.

לא יהיו בגדר כספים  ©ידון דידןכב הפקדות משותפותה©ה כי כן מפורש בסעיף זה כי גם 
ם, אלא אם כן ©רשמו ההפקדות כמשותפות ורשומות בחשבון משותף. בס"ק ג ©וסף משותפי

  מי ששילם עבור הרכוש.  –כמה כתובה לשיתוף, יישאר הבעלים להבהרה כי בהעדר הס

הרשומים  של האיש הרשום על שמה לחובותיו ן האישהכי העברת כסף מחשבו אין לומרו
כי  , דזה אי©וכמו כיתוב המעיד על שיתוף הדי© א בהם,כמו טלפון ולימודים וכיוצ ,על שמו

ח כל כיתוב שהוא ו, ואין בככיתוב המציין את כוו©ת השיתוףלשיתוף בין הצדדים צריך להיות 
  ליצור שיתוף רק בעצם היותו מתועד בכתב. 

היה מקום לטעון כי הת©הלות הצדדים העידה כי הם היו שותפים מלאים בכל צרכי הבית, 
אמור בהסכם הממון, הגובר אף על מה אחרהת©הלותם קבעה הסכם  -קטו' ו©מצא כי 'דה פ

 –והתוספת בס"ק ג  28. אבל ©ראה שגם זה אי©ו, ובדיוק למקרה זה ©ועד סעיף 28האמור בסעיף 
אף שהצדדים ©הגו והת©הלו במשותף.  שותפות לשתוקף ' הבאה לשלול אבדומה למסירת 'מודע

תכן מצב ימלמד שלפי שיטתה י )26.11.17ח' בכסלו תשע"ח ( בדיון מיום אישהעיון בטע©ות ה
  ם שותפים.צדדיקביעה משפטית שהתהיה  שאף עימה לאהת©הלות משותפת  לש

 ?: מהחשבון הזה שלך הבית הת©הל, מכולת, אר©ו©הבית הדין

שלו. ועד בית, כל מה  ל, טלפו©ים שלו ושל ילדיו, מכון הכושרו: הכאישה
  .)פירוט ישראכרט ית הדיןבמציגה ל( שקשור לבית

זה כסף שלך לפי הסכם הממון מה שהוא מפקיד אצלך?  :אישהל בית הדין
  אז למה ©תת להשתמש לאר©ו©ה וכו'?

לו  ההיית: כי צריך לשלם לבית, כי א©י יותר מדי טובה. לחמ©יה לא אישהה
 –מא שלי עזרה לו לק©ות רכב יאוטובוס. אבלאכול. הוא התלבט אם ליסוע 

רכב מסוג פולקסוואגן. היה לו רכב שילמתי  – מוכ©ה ללכת לפוליגרףא©י 
  "ח.עשרת אלפים שעליו 

   ?החשבון הזה הוא ©יהל את כל הוצאות הביתמ: זאת אומרת שבית הדין

  : הוא עובד במכירות. אישהה

  ?שבון שממ©ו הת©הל כל הוצאות הבית: החשבון הפך לחבית הדין

א©י  – בזה שהיום הוא עוסק .].ב[.ם שלו : כן. אפילו תשלומי הלימודיאישה
  שילמתי והוא היום עוסק בזה. 

  : עם המשכורות הללו שהוא ©תן לך, את מימ©ת את זה.בית הדין

  ?ההיית: כמה ההפקדה בית הדין

  האיש: זה תלוי כי א©י עובד על בו©וסים.
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  : החשבון הזה עזר לשימוש לכל צורכי הבית. גם להלוואות?בית הדין

  "ח.ארבעים אלף שפשיטת רגל לקחתי הלוואה : אישהה

  האיש: זה היה הלוואה לילדה. 

והשאר הלכו לפשיטת רגל,  .].[.ש"ח מתוכם היו לצורך עשרים אלף : אישה
  וב©וסף ©כ©ס©ו למי©וס.

  : איזה הלוואות שהוא לקח את רוצה שהוא יחזיר לך?בית הדין

  : קודם כל הפש"ר, א©י לא אמורה להשתתף בהם.אישה

  ל לחשבון ומזה שילמת.ו: את אומרת שהוא ©תן לך את הכבית הדין

  : הוא רימה אותי. הצ'אטים שהוא כותב לבת הזוג שלו.אישה

ממ©ו אתם מכסים את  ,אתם מת©הלים איתו .: יש כאן חשבון ב©קבית הדין
  כל הוצאות הבית, ואת מרשה לו לקחת הלוואה ללימודים הלוואה לפש"ר. 

א©י לא  .].[.י לב©ק ואמר לי מה להגיד, הוא עובד ב: הוא שלח אותאישה
בכך  הוא רימה אותי .יודעת את כל הדברים הללו. אהבתי את האדם הזה

  .שלא הסכים שאכ©ס לחשבון הב©ק שלו

כי צריך לשלם : "אישהשיבה הההת©הלו מחשבו©ה, שכולן ל ההוצאות ע בית הדיןלשאלת 
הודאה שהכספים היו משותפים, אלא ההוצאות לטובת " הרי שאין .כי א©י יותר מדי טובהלבית, 

סוף ." מ"הוא רימה אותי. ובפעם אחרת השיבה לשאלה זו: מ©דבת ליבה©עשו  האישהבית ו
לשיטתה היה מקום לשותפות אילו היה ©והג בעלה בתום לב לשתף אותה  עולה כי דבריה

  בחשבו©ו, אך הוא רימה אותה ומ©ע ממ©ה להיות שותפה בחשבון שלו בדרך עורמה.

 ©ותן תוקף הלכתי לכספים כמשותפים.ן' שימלבד זאת, להלן יתברר אם קיים 'מעשה ק©י
ר להכרעת הגדרת הכספים במשך תקופת ח זה ©וכיח שהדרך הרביעית היא הדרך ה©כו©ה יותומכ

  ה©ישואין.

  ין השותפותיק©

 אישהשהכספים ה©תו©ים בחשבון ה היא הצדדיםדעת של  האומד©השיש לדון דאפילו אם ©©קוט 
: אם יש תוקף ק©יי©י לשותפות זאת. ו©באר יותר את השאלההיו משותפים, הרי עדיין יש לדון י

כדי שכספים אלו יעברו סטטוס מכספים של האיש ו, האישמ הרי מקור רובם של הכספים הוא
באופן שמעתה הם  אישהן המק©ה את כספים לילכספים משותפים צריך לעשות מעשה ק©י

  משותפים.

 ש©י ב©י םשכאשר החשבון הוא על  –וט ומצוי יותר וה©ה פסקי דין רבים ד©ו במקרה פש
ן יתפים וכיצד מקוים ק©יאם הכספים הופכים למשו –הזוג וכל צד מכ©יס כספים לחשבון 

הוא  אישהשהרי משעה שהכסף הועבר לחשבון ה במקרה דידן השאלה מורכבת יותרהשותפות. 
ח ורק מכ אישהולאיש , וכיצד הופך הוא להיות בבעלות משותפת לאו משותף)( לכאורה שלה

  אומד©ה וללא מעשה ק©יין?

 ©סכם בקצרה את הדעות לע©יין חשבון משותף: 

©חום גורטלר אב"ד, הרב  –בפסק די©ם של הדיי©ים הגאו©ים שליט"א: הרב חגי איזירר 
–©יתן ביום ח' בטבת התש©"ט   ,162921/3תיק  ,רחובותהאזורי בית הדין הרב©י (והרב אברהם שמן 

©פסק שהרישום המשותף אי©ו יוצר שותפות בכספים ורק מי שהכ©יס את  ), פורסם27.12.1998
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, וביום כ"ב בכסלו התש"ס )775043/1(תיק ים עליו. על פסק דין זה הוגש ערעור הכסף ©שאר בעל
: הרב יוסף שליט"א ) ©יתן פסק די©ם של חברי בית הדין הגדול, הדיי©ים הגאו©ים1.12.1999(

סק גם . כך ©פ(פורסם) ©דב, הרב זלמן ©חמיה גולדברג והרב עזרא בר שלום ובו ©דחה הערעור
 ,21.3.2016 –י"א באדר ב' תשע"ו פס"ד מיום  956318/1תיק (ירושלים אזורי לאחרו©ה בבית הדין ה

הובא בספר משפטיך ליעקב  – )5199מח/בתיק (וכן הסיקו בפסק דין מבית הדין בחיפה  )פורסם
  . )ד עמ' תקלבלק ח(

(כתוארו אז, כיום חבר בית תשע"ה מופיע שיעורו של האב"ד  –לעומת זאת בספר כ©ס הדיי©ים 

שותפות בין ב©י זוג בחשבון " –הגאון רבי מיכאל עמוס שליט"א ב©שוא פסק הדין  הגדול) הדין
ם שותפים מלאים לסכומים שותף הרי הוא ק©יין וב©י הזוג הכי חשבון ב©ק מ אמרבו ©ש "עו"ש

שחשבון ב©ק  ד©ו בסברה ©ו לזה פ©ים ממקורות רבים, ובי©יהםיהמופקדים בו. ובמקום אחר הרא
 ל בעל החשבון, ואכמ"ל. ©דון כחצר ש

 םשל הכ©יס האיש את הכספים היה רשום עו ילאאכן ב©ידון דידן הרי חשבון הב©ק ש
לפי ראות  פטשהמת הן אמת שלפי הפסיקה המקובלת בבתי המשפט רשאי ביהאישה בלעדית. 

עי©יו לקבוע שכאשר ©הגו הצדדים בכספים בצריכה משותפת הרי שכספים אלו מוגדרים 
 כמשותפים:

  :©כתב השופט ©' ה©דל לפ©י 4739/15בית המשפט העליון בע"מ פסיקת ב

חשבון ב©ק משותף עשוי להיתפס כמק©ה באופן אוטומטי זכויות  ]...[
ק©יי©יות ביתרת החשבון לשותפים בו. אך בפועל, מע©ה על שאלת הזכויות 
הק©יי©יות בחשבון אי©ו תמיד פשוט, והוא עשוי להשת©ות ממקרה למקרה 

ם ל©סיבות. שאלת חלוקת הבעלות היא שאלה בסיסית בהגדרת מהות ובהתא
החשבון המשותף, ובעלת השפעה הן על זכויות השותפים בחשבון במקרה 
של סכסוך בי©יהם, והן על צדדים אחרים כגון יורשים, ©ושים והב©ק עצמו 

 455, 439הערכה ביקורתית", משפטים י  – אוליאל "חשבון ב©ק משותף־בןריקרדו (
  . הסוגיה תזכה לדיון ככל ש©דרש להכרעה בבקשה זו, על ©סיבותיה. ))1980(

לצורך קביעת הזכויות הק©יי©יות ביתרת חשבון ב©ק משותף, התפתחה 
בהלכה הפסוקה הבח©ה בין חשבון ב©ק ש©פתח מלכתחילה במשותף בין 
ש©י שותפים או יותר, לבין חשבון ב©ק ש©פתח על ידי פלו©י, שמפקיד בו 

  יו, ומצרף את אלמו©י רק בשלב מאוחר יותר. מכספ

בחשבון הם בבעלות בכל ה©וגע למקרה הראשון, חזקה היא שהכספים 
לסעיף המשותפת של כל השותפים, אלא אם הוכח ההיפך. זאת בהתאם 

, לפיו ב©כס משותף חלקו של כל 1971 – , התשל"אחוק המיטלטליןל (ב)9
(ע©יין סלי, בעמ' אחד מהשותפים ה©ו שווה. בגדר "©כס" ©כללת גם "זכות" 

. לעומת זאת, במקרה הש©י, משמדובר בכספים שהיו בשלב הראשון )791
בבעלותו הבלעדית של אחד השותפים, בכדי שמחציתם תעבור לשותף 

חוק ללא תמורה מצידו, יש להוכיח קיומה של מת©ה על פי המצטרף 
. כלל )48(ראו גם ע©יין ברעם, בעמ'  (להלן: חוק המת©ה) 1968 – שכ"ח, התהמת©ה

בש©י סוגי  –זה מוחרג בכל ה©וגע לבעל ואישה, בי©יהם קיימת בדרך כלל 
חזקה שהבעלות הופכת למשותפת מרגע  –החשבו©ות שתוארו לעיל 

  .)794(ע©יין סלי, בעמ' ההצטרפות, אך לא בכל ה©וגע לאחרים 

©יתן לומר שהכללים המבחי©ים בין חשבון ב©ק משותף מלכתחילה לעומת 
  ותף בדרך, משקפים את המציאות. חשבון ב©ק מש
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בסוג הראשון, ©קודת הפתיחה שווה לש©י השותפים. בחשבון כזה, על פ©יו 
  מחולקים הכספים לאורכם של חיי החשבון.  –חזקה, אם תרצו  –

הייתה תקופה שבה  –ב©בדל, בסוג הש©י, טרם הצירוף של השותף לחשבון 
בחשבון כזה, הדין אי©ו יכול הזכויות בו היו מסורות לבעליו המקורי בלבד. 

להתעלם מהמציאות וחייב לקבוע כללים מתאימים ומורכבים יותר. בסוג זה 
של חשבון, לא ©יתן לה©יח רצון של הגורם שפתח את החשבון לחלק שווה 
בשווה את הכספים שבו ויש להוכיחו. קיומה או שלילתה של החזקה 

תוך מתן הזדמ©ות  משקפים, אפוא, את אשר התרחש בפועל בחשבון. כך
לצד הטוען אחרת לסתור במקרה הראשון ולהוכיח יסודות המת©ה במקרה 

בסוגיה  חוק המת©הלהוראות הש©י. מצוידים בכלים פסיקתיים אלה ©עבור 
  ..].זו, של הדרכים להק©ייתה [

 המשפט העליון בשבתו כבית בבית ,ה©זכר "סלי"ע©יין  – 679/76ערעור אזרחי מס' ב
  ©כתב בין השאר כדלהלן:, בכורו השופטים ויתקון, אשר משפט לערעורים אזרחיים לפ©י

השופט ויתקון: א©י מסכים. כפי שא©י מבין את המצב במקרים כגון  ]...[
על שמו ועל  (או פותח חשבון)אלה, העובדה שפלו©י הופך את חשבו©ו בב©ק 

מה, משום הוכחה שאלמו©י אמ©ם שותף בבעלות צשם אלמו©י, אין בה, כשל
כלל, חזקה מעין זו,  קיימת, בדרך אישהעל הזכויות כלפי הב©ק. בין בעל ו

  אך לא בין אחרים. 

 , שם לא היה בית(לא פורסם)ויזל, בר ©' , גל263/74ע"א על כך דיבר©ו ב
   –המשפט המחוזי מוכן 

(להבדיל לראות בפתיחת חשבון ו©יהולו על שם האב ושתי ב©ותיו 

ראיה מספקת לכוו©ת האב לשתף את  )אישהמחשבון כזה על שם איש ו
ת את ה©שארת בחיים הב©ות בבעלות על החשבון, כל שכן לעשו

  . לבעלה הבלעדית

" המ©וח להיטיב עם רבקה כראוי לה כוו©ותיו של"ש ©ו ואמר©ומסק©ה זו הצדק
–  

מעולם לא בשלו ומעולם לא  –לו לפי ממצאי השופט כוו©ות שהיו  
יצאו אל הפועל. על רבקה היה ©טל הראיה שפתיחת החשבון 

עליו והיא לא הרימה את  פירושה, ב©סיבות המקרה, שיתופה בבעלות
  .ה©טל הזה

כדי להפוך את הכספים למשותפים, שכן החשבון היה רשום כאמור, מקרה ד©ן מורכב יותר 
  בלבד. אישהה םשל ע

  ן יללא מעשה ק©י –תוקף שותפות 

©עשה בהם מעשה ק©יי©י  לא אם כןלפי ההלכה הצרופה אין גדרם של הכספים כמשותפים א
  אותם למשותפים, ו©באר. עושההתקף 

 :שו©ול, וזו )אושותפין פרק ד הלכה  שלוחין(כתב הרמב"ם 

כל אחד מהן ממון חבירו להשתתף במה יק©ה  – כשירצו השותפין להשתתף
יביא זה מעותיו ויביא זה מעותיו ויטילו אותן  –אם במעות ©שתתפו בו? 

בכל הדרכים שקו©ה  כללו של דבר: [...] את כיס ש©יהם לכיס אחד ויגביהו
ה הממון המוטל בי©יהם ©ין השותפין זה מזקו באותן הדרכים עצמן – הלוקח

  .להשתתף בו
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  כתב: )בהלכה ב(ושם 

ש©י  ?כיצד י שק©ו מידם אי©ם שותפין.פל עף האומ©ים ש©שתתפו באומ©ות א
 שהת©ו בי©יהם שכל שיקח זה וזה במלאכתו יהיה בי©יהן בשווה [...] חייטין

  [...]שאין אדם מק©ה לחבירו דבר שלא בא לעולם  אין כאן שותפות כלל, –

ב"ם עוד חילק הרמכל דבר כדי©ו.  –ן המועיל ישותפין ©עשים רק בק©יברמב"ם מבואר ש
יין ק© שלהם מועילכגון מעות או מטלטלין הקיימים כאן,  בין שותפות על דבר שבא לעולם,

ין השותפות ם בעולם, דאין ק©ישכעת אי© השותפות, לבין רווחים העתידים לבוא ממעשה ידיים,
  . 'אין אדם מק©ה דבר שלא בא לעולם'כי  חל עליהם

רמב"ן והרשב"א, וראה , הבדברי הראב"ד דעות ©וספות בראשו©ים ה©זכרות וה©ה יש©ן
לדי©א יש לחוש לדעות  ©יםפל כל . ע(שם) וברמ"א )דסימן קעו סעיף  חושן משפט( בשולחן ערוך

ן לא ין של אומ©ים יש לחוש שגם מעשה ק©יילשותפות, ובק©י ן אין תוקףישללא מעשה ק©י
  .'דבר שלא בא לעולם'ן על יוי ק©יויועיל כי ה

  'ערבין שותפות מדין 'יק©

ין, שאי ישותפות, גם ללא מעשה ק©של מהרי"ק שמחדש דיש אופן העם זאת מצא©ו את דברי 
שהתקשרו בשותפות  ©שאל לגבי ש©י רופאים ידועים )א(שורש קפאפשר לחזור ממ©ה. המהרי"ק 

פסק ן קצר הרופא החדש פרש מהשותפות, וכעבור זמו צא לו שם ידוע,עם רופא שעדיין לא י
  :ו לשו©ווז ")ועוד ©ראה לע"ד בלא(בדיבור המתחיל "וכתב שאין בידו לחזור בו. מהרי"ק ה

וע"י [...]  הרפואהלפי ה©ראה עדיין לא יצא לו שם בגיבורי חכמת [...] 
והולך את חכמים יחכם, ומסתמא כי מרדכי  [...] השותפות יצא לו שם בארץ

©תן ומיישטרא ©תן יצ"ו לא היו משתתפים עימו אם לא שהבי©ו לאחריתם, 
ואמרו בלבבם שאם בתחילה ©עשה תלמיד ושמא לבסוף יעשה חברם ויה©ו 

ו משה יודה בזה משותפתו באחרית הימים, א"כ הוא פשיטא דאפילו רבי©
דלאו כל כמי©יה שיה©ה משותפתו בתחילת השותפות אשר כמעט כל הה©אה 

  ..].ממ©ו בזמן אשר כיוו©ו אליו [ שלו כדפי' והם לא יה©ו

שגם הרמב"ם מודה שאין השותף יוכל לחזור  יין בדברי המהרי"ק שם יראה דסוברהמע
ר השותפין עדיין לא ©ה©ו מרווחי , ושאהייה©רק הוא  –שכעת אחרי החזרה  הבמקום שיש אומד©

  ' וזו לשו©ו:ערב'השותפות. המהרי"ק ממשיך להסביר את יסוד הדין שהוא מדין 

משתעבד מדין ערב כמו שפסק מהר"ם ומביאו  כהאי גוו©אדפשיטא דכל 
כל ת©אי ממון שהת©ה עליו  :)צד ע"אבבא מציעא (המרדכי בפרק הפועלים 

ומהאי [...]  ק©ין משתעבד מדין ערב בתחילתו בשעת מעשה ת©או קיים בלי
ולא  'דברים'ב – "להיות כשואל ומר חי©םמת©ה ש"טעמא מסקי©ן הכא 

  .'אסמכתא'אמרי©ן 

וכמו שערב  'ערב'השותף ©עשה כ©"ל, הרי  שיש אומד©ה כהאי גוו©אהמהרי"ק מסביר שב
גם הרמב"ם שהמהרי"ק סובר כדבר פשוט ול לחזור. כול לחזור הכי ©מי השותף אי©ו יאי©ו יכ

א אף לשותפות מדין ערב מה©י ותהתחייביודה לזה, וכן כתב שם בהמשך דבריו והוסיף ש
  .םשן עיי .א דבר שלא בא לעולםאומ©ים שהי

אי אפשר להקיש שחידושו של המהרי"ק אמור רק במקרה מסוים, ו ראה לע©יות דעתיאכן ©
 –המלווה ש ין ערב המקורידהיה מקום לומר שגם בשותפין יש©ו  ממ©ו לכל המקרים, דה©ה

משא משהו אחר, שהרי בשותפות על  תליה©וסמך עליו והוציא הוצאות כדי  –וכמותו השותף 
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פוא שהוא מוציא לש©י חלק בקרן וברווחים, ©מצא א כל אחד מק©ה ומתן בממון שבא לעולם
וצריך וח ערבות? שותפות מכ ןק©יי אחר, ומדוע לא ©אמר שתמיד יש תה©וליממון מכיסו כדי 

 א להלהויובזה ה – חברואת  תליה©וכדי רק כל מה שמוציא הוא  וקא אם בשלב זהשדו לומר
כבר  לחברו, אבל אם כתוצאה של הוצאה זו מוכן להיות ערב הואה ה©אה גדולה שמחמת

, דיתימי, כגון בשותפות שהם מה©ים ו©ה©ים אחד לש©י תליה©ועצמו  המוציאמההתחלה עשוי 
  ן מדין ערב.יואין כאן ק©י ל כךלה כבזה אין הה©אה גדו

הבח©ה זו מדויקת היטב בלשון המהרי"ק שם "דלאו כל כמי©יה שיה©ה משותפתו בתחילת 
 ל כך,ן שהרופא החדש אי©ו ידוע כוכיו :השותפות אשר כמעט כל הה©אה שלו". ורצו©ו לומר

שהרופאים  לממון השותפות בשלב זה, ו©מצא בגי©ו אין עדיין רווחים מיוחדים ש©כ©סים
הידועים אי©ם ©ה©ים ממ©ו כעת כמעט כלום, ואדרבה רק הם מה©ים אותו בכך שהרווחים 
המיוחדים הבאים מעבודתם ©כ©סים לקופת השותפות, ולולא שהכ©יסו אותו היו רק הם ©ה©ים 

ין הכי חייב מדין ערב. ואתמ לי עלמאלכו הה©אה גדולהש כהאי גוו©אמהרווחים המיוחדים, וב
הקושר אותם מלחזור בהם  'ערב'אין כאן דין  במקרה שהשותפין ©ה©ים מהתחלה בשווה©מי 

  הבא.ולמכאן 

שהצדדים הכ©יסו כספים רבים במשך כמה ש©ים והם גם ©ה©ו  ©ידון דידןב הזולפי 
  הוא מצד ערב. ןשהק©יימהכספים אלו מהתחלה, לא שייכת סברת מהרי"ק 

  יןימסק©ת ההלכה לקיום שותפות ללא מעשה ק©

 ק"מהרי ת"שו שוןלים ©טו לפסוק בזה דלא הרמב"ם, וזו אך זאת מצא©ו שעוד מימות הראשו©
  :)קפא סימן(

 ת©אי מה©י ק©ין בלא שגם למד©ו קלו©ימוס רבי©ו בתמתשו מכל מקום
 מיירי ק©ין דבלא אדפשיט ,בגורל שחלקו מאחין ראיה מדמייתי ,השותפים

 ה©ק©ין הדברים הן הן"ד אפסיקת משטרי וכן א,בהדי התם כדמוכח
 דמשתעבד ערב מדין וכן ,)קב דף( ה©ושא פרק בכתובות כדאיתא "באמירה

 מייתי וכן א.בהדי )קעג ףד( פשוט גט פרק א בתראבבב כדאיתא ק©ין בלא
 דכל" מסיים וגם' וכו "בדברים אתימ אפילו" :דאמר יוח©ן ביר מדברי ראיה
 "ק©ין" לשון לה תפיס ולא ,'וכו "בדורון בין במציאה בין בשתוף מה©י ת©אה

   .ק©ין בלא אפילו דמשמע קאמר סתם "ת©אה" אלא כלל

 מאיר רבי©ו וכן העיטור בעל הרב וגם קלו©ימוס ורבי©ו בי©ו תםשר ומאחר
 רבי©ו רשווכדפי ק©ין שום בלא מה©י השותפין דת©אי להו אסביר כולהו

 ראיות והביאו –' וכו צייתי דקא ה©אה בההיא – הטעם ם"ומהר קלו©ימוס
 הכי להו אית לעולם בא שלא בע©ין ואפילו לשו©ם למעלה כדכתב לדבריהם

 אי©ו ן"והרמב משה רבי©ו דלדברי ©אמר אפילו ןכם א ,לעיל שתיכדפיר
 ן"והרמב משה רבי©ו על חולקין ארברבת ה©י דכל מאחר מכל מקום ,מועיל

 ן"והרמב משה רבי©ו על חולק הוה דבתראה ם"מהר וגם תיכדפירש
 בעל והרב קלו©ימוס ורבי©ו םתבי©ו כר ל©הוג הוא ראוי ,לעיל תיכדפירש

  .קאי כוותייהו הוה דבתראה מאיר רבי©ו וגם ©י©הו דרבים העטור

בההיא ה©אה דצייתי "השותפות ©וצר באמירה  ןשק©יידעות מבואר כי המהרי"ק הכריע כ
, השולחן ערוךעוד זאת חזי©ן דאפילו שפשט המ©הג בקרב ב©י ספרד לפסוק כדעת מרן . "אהדדי

השולחן מצי©ו לכמה מגדולי רב©י הספרדים ש©טו קו מלפסוק בזה כמרן  ©ידון דידןב מכל מקום
 וכדלהלן: ,רמב"םשפסק כ ערוך
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  :כתב וזו לשו©ו )וסימן קע חושן משפט(מהרשד"ם 

כהרמב"ם והרמב"ן כיון דכל ה©י  ימא לןדלא קי [...]שכתב מהררי"ק [...] 
[...] פליגי עלייהו  ר ומהר"ם]וטרב©ו תם, רב©ו קלו©ימוס, בעל העי[כלומר:  ארבוות

שכן פשט המ©הג וראוי לעשות כן אחר שמהררי"ק הוי  ©יות דעתילע אהו©ר
דכל ת©אי שמת©ים השותפין אהדדי  [...] בתרא ופסק למעשה כהדין רבוותא

  .©אם קייםת[...] 

והביא את  )דסימן מ חושן משפט(רבי משה ישראל אב"ד רודיס בשו"ת משאת משה  ן כתבוכ
 (סימן ז)בשם הבית יהודא  )הסימן קכ חושן משפט(החקרי לב  ן כתבמהרשד"ם ה©"ל. וכדברי 

  שכך המ©הג.  )עה סימן חדיורה (והכרם שלמה 

 יןועי(הרמב"ם ©גד המהרי"ק כדעת  )ד(שם סימן ק©רשד"ם עצמו פסק מהעם זאת יש לציין ש

וכתב  )סימן א כלל ב חושן משפט(בפרח שושן  בזה , וכבר העיר)גבסימן תיה ובסימן שצשם עוד 
  .ד כאן דבריוע י ספקא דדי©א.ומהרשד"ם סתר מש©תו, וממילא הוש

ין שותפות בת©אים ובדברים יליצור ק© אפשר קא דדי©א אםלאור זאת ©מצא©ו שוב בספ
שהמוחזק יכול לטעון קים לי שאין תוקף הוא  ©ידון דידןין, וה©וגע ליללא מעשה ק©בעלמא 

לשותפות וכל אחד יישאר בעלים על הכספים שהכ©יס לשותפות. מלבד זאת, גם אם ©©קוט 
ברורה שהצדדים ©הגו ה קשה לומר שיש אומד© ©ידון דידןרמב"ם, בדלא כולהלכה כמהרי"ק 

יתכן שתוקף הת©הלותם היה כאחד מסעיפי יסעיפי ההסכם ויש סתירה בין מאחר שכשותפים 
להסכם שללו הצדדים כל  28©ו שבסעיף יכבר הרא :ההסכם ולא כשל שותפים. זאת ועוד

  שותפות מלבד אם הדבר ©כתב במפורש.

 שותפות מדין "תחילת מלאכה"ן יייצירת ק©

 )ב(סימן קעו סעיף דה©ה הטור  יין של "תחילת מלאכה",ן השותפות מצד ק©ייש לדון אם מה©י ק©י
  :שו©וליין המועיל לשותפות, וזו אחרי שהביא את לשון הרמב"ם שמצריך ק© הוסיף

אם כל אחד משך מעותיו של חבירו דמה©י, ואפילו לא  וא הדיןו©ראה דה
עשו משיכה לא זה ולא זה אלא ©שתתפו והתחילו לישא וליתן בעסק 

  .שיתוף לק©ות או למכור ©ראה דמה©יה

ן גמור שהצריך הרמב"ם, ישהתחלת מלאכה ©ידו©ה כמו ק©י מדברי הטור ©ראה בפשיטות
 :וזו לשו©ו )שם(פרישה במפורש  לאכה אי אפשר לחזור מהשותפות. וכןומשהתחילו את המ

ואין אחד מהן יכול לחזור תוך  ,כמו הגבהה ומשיכה ה©"ל ,לגמרי :פירוש – 'מה©י'"©ראה ד
  שותפות."הזמן שהסכימו יחד להיות ב

יכול יותר לחזור בו. בשלמא אם עשו  י©ואמה מועיל "התחילו" ש :צריך ביאור אבל דבר זה
אי אפשר לחזור הא  –ין גמור על הממון יש ק©יעיל על ממון השותפות ©יחא, דכיוון שן המויק©י

ן יחל ק©י –פועל" שאם התחיל ין ן. אבל התחילו במלאכה הוא לכל היותר כמו דין "ק©יימק©י
ואפשר  .אי©ו חוזר) יתבל הבעווקא (דדיכול הפועל לחזור בחצי היום  מכל מקוםשכירות פועלים, ו

אי©י יודע מ©ין לו,  – זה ,: "באמת)שם(בדק הבית ה הזאת בלשון באמת לכוון את תוכן הקושי
  וב בסימן אחר זה שהתחילו במלאכה."אפשר שטעמו ממה שאכת

  ©ראה ליישב זאת בש©י אופ©ים:ו

לפי סברת  ול לחזורכישה ה©"ל יראה שבהמשך דבריו ©ימק אמאי אי©ו ין בפרהמעיי
ה ז©ם יכולים לחזור. ולפי די©ם כפועלים שאי הזה להמהרי"ק ה©"ל שאם ש©יהם משועבדים ז
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ש שדי©ם כפועלים שיכולים לחזור רא"יוסף בתוספות וב תידלפי הב©ת הב כתב דאין הכי ©מי
  שאי©ם יכולים לחזור על לשעבר.לא יה©י מה שהתחילו במלאכה אלא ד דין כאןההוא 

לא סגי ד )זק "ס(שם בסמ"ע  וכתב כן ש©ית )שם בסוף דבריו(דמפורש בפרישה  ועוד יש לומר
ין יבמה שהתחילו במלאכה, אלא צריך גם ש"יערבו המעות". ואז כשהתחילו להתעסק ©גמר הק©

י העירוב הדין מפועל רגיל החוזר בחצי היום, כי על ידה שו©ה זעל המעות כאילו הגביהו. ולפי 
  ין גמור ואי©ו יכול לחזור.יעסק כק©ה©חשבת התחלת 

ו©קט דלעולם סגי בהתחילו, לק על הסמ"ע ח )שם(א יש להסתפק בזה מאחר שהט"ז ולדי©
, ובפרט שהפרישה בעצמו כתב הבאלאן ול לחזור בו מכוכואם כן חזר די©ו להיות כפועל שי

די©ו כפועל שיכול לחזור בו, מספק ©ראה שיכול לטעון  (החולק על סברת מהרי"ק) ית יוסףהבשלפי 
  .)אהגהות הטור אות י שם( ם לי ולחזור בו מכאן ולהבא, ועיין כ©סת הגדולהקי

, ©דו©ה כשותפות על דבר שבא לעולם שותפות היא השותפות, אם בכלל ©ידון דידןוה©ה ב
מצד אחד השותפות היא על ממון מוגדר דהיי©ו על  :לעולםוגם כשותפות על דבר שלא בא 

ה שותפות לשלם הוצאות שסכומן סכומים מוגדרים שכל אחד הכ©יס לחשבון, ומצד ש©י יש©
ין לדעת יק© דלא מה©י אפילו –באומ©ים  . ולפי זהן שעדיין לא הגיעו לעולםוכיואי©ו מוגדר 

שלא יועיל  דבר שלא בא לעולם, הוא הדין ן עליוי ק©יוהרמב"ם וכ©פסק בריש סימן קע"ו, דה
חלק ב  חושן משפט(ין ממש. שוב ראיתי שהחקרי לב י"התחילו", דפשיטא שאין התחילו עדיף מק©

 ים יועיל "התחילו" לפחות על העבר.דד לומר שגם באומ©יצ )"וגם מצדסימן קכה דיבור המתחיל "
דכל  לשעבר. אך לכאורה צריך ביאור©ו ד©ים על הגדרת הכספים שא ©ידון דידןל היפקא מי©ו©
אי©ו משעבד את גופו למלאכה מדין 'פועל', ולדעת הרמב"ן כל עוד הוא  'התחילו'ין יע©

  אלא מק©ה את הרווחים שהם דבר שלא בא לעולם. 'פועל'במפורש אין כאן 

  שותפות מדין "סיטומתא" יין יצירת ק©

ין השותפות מצד סיטומתא, ©ראה כי יק©דין ה©"ל שיש לקיים את הגם לגישה שהוזכרה בפסקי 
והמ©הג שלשיטתם  ,סיטומתא מושתתת על מ©הג הסוחריםכי  ©ידון דידןאין הדברים שייכים ב

 ©ידון דידןשהכספים הוכ©סו לחשבון משותף, אבל ב קיים באופן מצוי וברור רק במקרים
אי©ו קובע מסמרות שהכספים  פטשת המ, הרי גם ביאישהה םששהכספים הוכ©סו לחשבון על 

משותפים אלא אחר בחי©ת הת©הלות הצדדים בכספים ככספים משותפים, וגם לפי הפסיקה כלל 
ח ושיתוף בכספים רק מכ תהיה הכרעה על דידןכ©ידון ב פטשת המלא ברור שעמדת בי

 20לפי סעיף  – פטששעה שלפי הסכם הממון שאושר בבית המהת©הלותם של ב©י הזוג, 
 אישהחשבון השבהכספים  25תם ואילו לפי סעיף ©שארו בחזקת הבעלים שהכ©יסו או הכספים

השולל שותפות בכספים ללא אזכור כתוב. לכן לאור  28וזאת מלבד סעיף  הם שלה בלעדית.
  שותפות מצד סיטומתא.  ןלק©ייהאמור אין לדון 

 הקיימת אומד©©ראה שאין מקום לדון את הכספים כמשותפים על אף ש ©ידון דידןולכן ב
  התכוון שהכספים יהיו משותפים. האישמסוימת שלפחות 

   ©ידון דידן לעהאמור השלכת 

ה©כו©ה להגדרת הכספים, זאת אומרת כי לאור הדרך עלי©ו לקבוע כי הדרך הרביעית היא  הזלפי 
תן לו בעלות בכספים ש©שייר  האישהת©הלות המשותפת של הצדדים בכספים בהכרח לומר ש

מהם בחזרה, ויכולתו לפי הגדרה זו היא לתבוע את  תליה©ובאופן שיש לו את הזכות  אישהל
ן יהגדרה זו ©ות©ת את המע©ה לתוקף הק©י :מהכספים כאילו הם משותפים. מחד גיסא הה©אה
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כי הרי מקודם הוא היה  )קצות החושן ו©תיבות המשפט(בהתאם להגדרת להברחה מפ©י ה©ושים 
מהם מבלי שתהיה לו בעלות עליהם,  תליה©ווכעת יש לו רק שיעבוד השליט היחיד על כספיו, 

  .אישהשהבעלות על גוף הכספים ©תו©ה ל 25הגדרה זו מקיימת גם את סעיף  גיסא:ומאידך 

גבי שטרות  )אסימן סב סעיף  חושן משפט(©פסק ברמ"א גם ב ©ידון דידןלאור זאת אין לדון ב
חלקת מחוקק, בית '. התוך הבית ©ושאת ו©ות©ת' ההייתלא אם הרשומים על שמה שהם שלה 

©ידון אמור אין כל זה שייך בוד בהלכה זו, אבל כ©חלקו והרחיבו מא שמואל ו©תיבות המשפט
הם  אישהה על שם הרשומיםשהיה בין הצדדים הסכם ממון קדם ©ישואין הקובע כי כספים  דידן

מכספים אלו בדומה למקרה  ת©וליההזכות איש שלה, אך עם זאת הת©הלות הצדדים מעידה כי ל
   בו הכספים היו משותפים.ש

  להשבת כספים אישהתביעת ה

 האישהכרעת©ו שהדרך הרביעית היא הדרך ה©כו©ה להגדרת כספי הצדדים, הרי שברור ש לאור
שהעביר את הרוב  הוא האישמאחר שוזאת  אישהפטור מלהשיב את הכספים שיצאו מחשבון ה

האישה, והאישה הודתה שהמטרה בכך הייתה למ©וע מה©ושים המוחלט של הכספים לחשבון 
שייר לעצמו את הזכות לרורה היא שכוו©תו בכך הייתה ב הלגבות את הכסף של האיש, אומד©

ליה©ות מכספים אלו שהוא עצמו הכ©יס לצרכיו האישיים גם כן, וממילא יש לומר שאין זה 
הת©ה שהוא מעביר את הכסף מוגדר כמת©ה מהאישה אל האיש אלא כאילו מראש האיש 

אי©ו חייב  לי עלמא. מעתה לפי זה פשיטא ששוב לכוממ©ו תליה©ולחשבו©ה על מ©ת שיוכל 
  .להחזיר כסף זה

 ©ראההתובעת  – בו לא ©כללה האישהשה©תבע  – אישהחשבון שפתח הלגבי , גיסא מאידך
ללא  ©תבעידי ה לבצורה מובהקת אך ורק עהחשבון הת©הל שמאחר  שהסכם הגירושין תופס

ת ©יסתה בשלב תובעמ©ם הואלא בהוצאות ולא בהכ©סות.  – דריסת רגל בולתובעת ה יתהש
י ת בגלל שהמשיב חסם אותה ולדברתובעלדברי ה – להצטרף לחשבון אך הדבר לא צלח יםמסו

לכן אין ספק  .מכל מקום בפועל לא היה שום שיתוף בחשבון זהאך בגלל בעיה טכ©ית,  ©תבעה
חסם אותה  ©תבעבמיוחד לדבריה שהו בו,זכות  תובעת©ותר ההסכם על תילו ואין לשלגביו 

  מלהיכ©ס לחשבו©ו הרי כי מוכח להדיא לחוסר שיתוף בחשבון זה.

כי היא הוציאה את הכספים לטובת בעלה והבית מ©דבת  אישהאף לטע©ת ה מטעם ©וסף
זמן שהאישה הבאותו ©ראה כי שמאחר וזאת חייב להשיב כספים אלו,  האיש©ראה שאין  ליבה,

הדבר ©קבע  – עבורובהלכה בעצמה ליטול הלוואות ואף  – ש להשתמש בכספיםאיהרשתה ל
ש ללא בקשת תמורה כלל. ואף איכן היא ©ת©ה כספים אלו במת©ה לש ,למחילה גמורה מצידה

כל ל לבקש תמורה כספית עבור האוואכול עימי" מצי©ו שיש דעות שיכ"ו בחצרי"שבדין "דור 
 ם סימן שסג סעיף יש( בשולחן ערוךן , אך מאידך יעוישם) שאי כליםוב©ו חושן משפט(ראה סימן רמו ב

וכתב ". אי©ו צריך להעלות לו שכר" – "רידור בחצ" לחברוששיטת התשב"ץ שהאומר  )בהג"ה
. המוציא מחברו עליו הראיההוא מחלוקת הפוסקים ולכן דין זה הש"ך שם בשם האחרו©ים ש

הרשב"א והר"ן לע©יין  תלוי במחלוקתה ,לחברוכתב להשוות דין מי ש©תן כספים  החושןות קצו
מחלוקת אם תולים ש©ותן אותם ובש©יהם כתב ש "דור עימי"לדין האומר  ,רואשת חבאת הזן 

לשון הקצות  ומת©ה, ומספק אין להוציא ממון. וזבתורת הלוואה וחייב להחזיר או בתורת 
  :)סימן שסג(החושן 

א לק (חוהוא בתשובת רשב"ץ  – טור מלשלםר לחבירו דור בחצרי פהאומ

עמד "גבי  (כתובות סג, א בדפי הרי"ף). ועיין ר"ן ריש פרק דיי©י גזירות ד)קע מןסי
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שם ב ו לשו©וזו "ה©יח מעותיו על קרן צבי"ד "אחד ופר©ס את אשתו
  :(©דרים לג, ב ד"ה עמד)הרשב"א 

דוקא במפרש [וכו'] אבל בסתם חוזר  "אבד מעותיו"דכי אמר ח©ן 
וגובה לפי שכל המפר©ס סתם אי©ו מפר©ס בתורת מת©ה אלא בתורת 

   ]...[ הלואה

  בר"ן שהסכים לדברי הרשב"א. יין שםוע

דבריו דסתם דרך מת©ה ©ראה מ (ג, א בדפי הרי"ף)דקידושין  מאקרק ובר"ן פ
   :[לפ©י©ו קצת בשי©וי] ו לשו©ווז "©תן הוא ואמרה היא"גבי  םשיין הוא, ע

דאי  [...] רה בשעת ©תי©ה אבל לאחר ©תי©ה לאדהיי©ו דוקא שאמ
מעיקרא יהיב לה סתמא ומדי©א הרי הן שלה במת©ה וכדמוכח בפרק 

אין שקלי ודידי 'אי דאמר "דאמרי התם  (שבועות לד, ב)שבועת העדות 
   ?"כי עדים רואין אותו מבחוץ מאי הוי 'שקלי

כתב כדברי הר"ן ריש  )(סוף סעיף ד. והרמ"א בסימן רס"ד וןיין שם וצריך עיע
והאחרו©ים לא הכריעו בזה וה©יחו הדבר ] ...[ םשיין ע –פרק דיי©י גזירות 

  .ג)ס"ק י(וש"ך  )(סעיף זהב"ח  ו שכתבובספק וכמ

ואין  ליו הראיהעחברו ממוציא שיש לפ©י©ו מחלוקת בע©יין זה הדרי©ן לכללא דהולפי 
   חייב להחזיר. האיש

סימן  חושן משפטבשו"ת, ( ם סופרהביא דברי החת )ס"ק ז םש(חי תשובה שה©ה בפת וביותר

מוכיחה שהתכוון לפר©ס בחי©ם ואי©ו יכול  השבמקום שהחותן פר©ס את חת©ו יש אומד© )קיט
 חושן משפט( "אוהבו" ןלע©יי באריכותלדרוש ממ©ו בחזרה את הכסף. וכן כתב בערוך השולחן 

  :כ)–יט פיםמן רמו סעיסי

ולא  ,צריך לשלם לו – 'מיאכול ע'חבירו להאומר " :כתב רבי©ו הרמ"א
אבל [...] דכיון ש©ה©ה צריך לשלם  – עכ"ל – "אמרי©ן מת©ה קא יהיב ליה

זהו ד עוד כתב ]...[ פטור מלשלםד [...]אוהבו ל [...] הקוראאם הדבר ©יכר 
אבל היכא דמוכח ד©תן לו לשם  ,דווקא דליכא הוכחה ש©תן לו לשם מת©ה"

עכ"ל.  "פטור –©פלה קטטה בי©יהם ולכן תובע ממ©ו  אחר כךרק  ,מת©ה
וה©ה זהו פשיטא כשרגיל ליתן לחת©יו יותר מחיובו אין לך הוכחה גדולה 

ולפי זה בין אבות וב©ים הרבה יש שמפר©סים [...] מזה ש©תן לו לשם מת©ה 
  ..].[ בתורת מת©ה

ורך וא בכסף שהאישה ©ות©ת לבעלה במהלך החיים המשותפים לצו©ראה שקל וחומר ה
  התכוו©ה בתורת מת©ה.ברורה ש ההוצאותיו וצרכיו שיש©ה אומד©

 אישהחייב להשיב את הכספים שהתקבלו מחשבון ה האישאשר מכל הטעמים ה©"ל אין 
  קיבל על עצמו להחזירם כדלהלן. האישבמהלך ה©ישואין, מלבד הכספים הספציפיים ש

  ?האם שייך ב©ידון דידן –רו של חבפורע חובו 

 ,'רופורע חובו של חב'והוא מדין  ,ב©ידון דידן האישמטעם אחר היה מקום לכאורה לפטור את 
שכן מרבית הכספים שהועברו מחשבון הב©ק של האישה לא הועברו ישירות לבעל, אלא הם 

בפש"ר,  האישעבור חובות  תשלוםהיה חייב להם כסף, כגון  האישהועברו למוסדות שו©ים ש
מעתה יש לומר שמכיוון שהפורע ועוד.  האישהוראות קבע לחברות הסלולר, מכון כושר של 

  פטור מלהחזיר. האישהוא הדין ש )סימן קכח( חושן משפטב מא לןפטור כדקיי חברוחובו של 
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פורע אם דין זה ©אמר בכל מחלוקת הפוסקים ש©וי ברו שפטור של חב וה©ה הא דפורע חובו
ל וכה יש טע©ת פטור שהיה יודהיי©ו שללו "מפייס הוי©א ליה"יכול הלה לומר חובו מטעם ש

מבריח 'או מטעם שאי©ו אלא  וממילא הפורע חובו לא הביאו לו תועלת חובהבעל לפייס את 
וב©ידון דידן  ,"מפייס הוי©א ליה"שלא שייך לומר  'דוחק בעל חוב'ב בי©ייהומפקא ו© .'ארי

 ןאת חובות גוב ןשהמציאות היא שה 'דוחק בעל חוב'כ ן©ראה שגדרשמדובר בחברות מסחריות 
שהוא בדין זה הורה  )גס"ק סימן קכח (בכל אופן והחוב אי©ו ©תון לאפשרות פיוס. אך בש"ך 

  . האישקא דדי©א ואין להוציא מיד המוחזק. ולפיכך היה ©ראה שמספק אין להוציא מיד ספ

דעת  :'רוובו של חבפורע ח'מטעם  האישב ©ראה שאין לפטור את ן היט©ם לאחר העיומוא
היה לו לפורע להיכ©ס לא שיסוד הפטור בפורע חובו הוא מטעם ש )שו"ת סימן קכד(המהרי"ט 

  :, וכתבחובהבעל חובו, דדילמא הלה היה מפייס את  בי©יהם ולפרוע

עצמו פורע חובו של חבירו שלא היה לו  אמרו אלא כשהו©ראה דלא א ]...[
אבל אם ©טלו בעל חוב  .דמי יימר שלא היה מפייסו בלא דמים –לפרוע 

הרי לא ©תפייס וגבאו בחובו ואשתרש ליה מה שהיה  –מתוך ביתו של ©פקד 
דפטור לא מה©י אלא  'מבריח ארי מ©כסי חבירו'דטעמא ד ,צריך ליתן לו

בטובתו לא פטרי©ן ליה כדמוכח  אבל הבריחו שלא, כשהבריחו מדעתו
 ילואפ "משלם מה ש©ה©ית –©פלה לגי©ה ו©ה©ית "בההיא דפרק הכו©ס ד

מבריח  ©ןכי אמרי"ד ,שלא ©חבטה על גבי קרקע המשלם לו ה©את –ה ©חבט
   ]...[ "שלא מדעתו – האי ,מדעתו –ארי מ©כסי חבירו 

אי©ה טע©ה עיקרית אלא  "מפייס הוי©א ליה"ואותו טעם שאמר בירושלמי 
דמי אמר לו , שזה עו©שו של עושה שלא ברשות שתהא ידו על התחתו©ה

לא 'אי לא זרעתא הוה מקיים בי " :כיוצא באותם שאמרו בהמקבל ,שיפרע
ותגזר 'אילו זרעתה חיטים הוה מקיים בי " :וכולי וכן אמר "'יבושו בעת רעה
אלא  – ה©ך דמייתי התםכל  –ולא שהם טע©ות בריאות  '."אומר ויקם לך

וראיה לזה ממה שהשיב הרמב"ן לרב בעל  .שמצאה קפידא מקום ל©וח ו©חה
[בבית הובאה בטור חשן משפט סימן ק"ה  –שבסימן ס"ז  [בתשובה]התרומות 

על ©פקד שמסר הפקדון לבעל חוב של מפקיד והביא מה שש©ו  – יוסף]
   :ז"לוכו' וכתב ו "המפקיד שטרותיו אצל חבירו" :בתוספתא

ומאי  ",מפייס הוי©א ליה ומחיל לי"ושמעת מי©ה דלא מצי למיטען 
עילה מצאו שלא  –דאתמר בירושלמי לגבי פורע חובו של חבירו 

מבריח ארי מ©כסי 'ליה  ייבו לזה מפ©י שעשה שלא ברשות והולחי
  .כדאיתא ב©דרים 'חבירו

של חבירו עכ"ל. ומדבריו אתה למד דהיכא ד©טלו ממו©ו של זה מתוך ביתו 
ודאי מתחייב לפרוע לזה  ,שעשה שלא ברשות מרדלא שייך לו ,בובעד חו

פייס  ,דהא אלחיש להו ולא אלחישו "מפייס הוי©א ליה"דלא מצי למימר 
  להו ולא אתפייסו.

ת המציאות ושמא מחויבומדבריו ©ראה שבטעם כל דהו אמרי©ן שמא פריעת חוב זו אי©ה 
ר שהלה התערב בי©יהם מבלי שהתבקש זהו "עו©שו" שאין היה ©פטר ממ©ו בדרך כלשהי, ומאח
  חייב להחזיר לו מה שפרע בעבורו. 

ב©ידון דידן מאחר שמלשלם,  האישפי זה ©ראה פשוט שב©ידון שלפ©י©ו אין לפטור את לו
במשך  עם בעלה לה השהייתההסכמה על פי האישה שילמה מהוראות קבע שיצאו מחשבו©ה 

אך ברור שההסכמה ©בעה מהעובדה  באותה עת,מ©ם האישה הסכימה לכך וא .חייהם כזוג ©שוי
   .הובאחוושחיו כזוז ©שוי בשלום 
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טעם ש )"דיבור המתחיל "א"© ©ח א קמאבב(סס יותר ולהביא כאן את דברי התוספות יש לב
הוא מצילו ואין  'הפסד'עבורו ב©חשבים התשלומים אין שמכיוון שהוא חייב כבר הוא הפטור 

ופורע חובו אין מצילו מהפסד דמה שהיה הלוה זקוק לפרעו אין זה ": ר ודוחק בעלמאאלא מצע
זהו משמע שו ".הפסד שהרי ©תחייב לו ואי©ו מצילו אלא מצער בעלמא וחשיב מבריח ארי

תפייס ©קט שפורע חובו יגוי שוודאי לא  בעל חובלכן אף אם בהטעם שפטור בפורע חובו, ו
 )וק "ס חושן משפט סימן קכה(, וכמבואר בש"ך אלא סילוק של ארי פטור מלשלם, מכיוון שאין זה

  :ו לשו©וכאן את דברי רש"י, וזהרכיב  (שם ס"ק ח) אולם הש"ך

הכו©ס ופוסקים דעיקר טעמא דהפסיד מעותיו  רקפ ספותוכדמשמע בתו
דכיון  ,אף על גב דאית ליה פסידא 'מבריח ארי מ©כסי חברו'משום דהוי כ

כמו  ,דמבריח מדעתו אמדוהו רב©ן דעתיה דמסתמא לשם מצוה קעביד
  .ש"י ודעתו לפטרוש רשפיר

הוא שהציל את 'מבריח ארי מ©כסי חבירו 'האי בעל השדה : "בא קמא שם)ב(וזו לשון רש"י 
 א משמע לן."ק .בהמת חבירו שלא ©חבטה בקרקע ומצוה הוא דעבד ומידי לא לשקול

הקדים בשאלה מדוע פורע חובו של חברו פטור ומאי  )אות יב הכרק ג פ(שער  יושר יובשער
בהקדם האריך לבאר ו ."לעשר חייב בחובו אם" –" גור©ו את המלך בית א©סוד" ש©א מהא

שהוא מתכוון דהיי©ו  פותדברי תוסטעם ©פרד מלומר  ושאין כוו©תביאור שיטת רש"י ה©"ל 
כל פורע חובו באלא ש. דרב©ן שחלקו על ח©ן בהך די©א ם כן מאי טעמייהולמחול לו להדיא, דא

, דהיי©ו שה©פרע ©ה©ה במה שפרעו 'משתרשי'ומצד  '©ה©ה'רו יש לדון מש©י אופ©ים, מצד של חב
 , כלומר'משתרשי ליה'עבורו את החוב, ומלבד זה יש לו ה©אה ©וספת שהכסף ש©שאר אצלו 

קצות (כך הגדיר  ו הכסף הזה ©שאר אצלושל בעל חובש©שאר אצלו כסף ©וסף שבמקום להעביר ל

 .שם) ©תיבות המשפטח ולזה הסכים ק "ססימן רמו  החושן

שפורע חובו אי©ו  פותלפי זה, שדברי תוס (בשערי יושר שם)און רבי שמעון שקאפ וביאר הג
והיי©ו שמכיוון שהכסף כבר ©מצא אצלו לא  ',משתרשי'מתייחסים לדין  'מבריח ארי'©חשב אלא 

אין לחייבו להשיב מטעם ו .י הפריעה של החובל יד©חשב הדבר כאילו התווסף לו כסף ©וסף ע
עון ולא ©חשב כדבר ריוהטעם כי החוב באמת עומד לפ, שלולי שפרע היה הכסף '©אבד' זה

חברו ומ©עו כל היום  זה לתוקף אתאת והמשיל  שחברו הצילו מאבדון זה. –שהולך לאיבוד 
שלא יאכל את מאכלו, היעלה על הדעת שהתוקף יתבע את חברו לשלם לו את הה©אה מה 
שחסך לו אכילה של אותו היום? והטעם הוא כ©"ל משום שאוכל של אדם ©תפס כדבר טבעי 

ע חובו ורחשב המו©עו מלאכול כמי שהה©הו, וכך הוא בפישעומד לאכילה ולא להפסד ולכן לא י
מה שאין כן  ממון שעמד ללכת לאיבוד. וון שלא הביא לו תועלת של 'הצלת'רו שפטור כישל חב

הגם שהוא חייב לפרוע חוב זה, אבל בשו©ה  –אם המלך א©סו לפרוע חובו ממה שהכין מעשר 
א©סו המלך ©תפס אצל ב©י אדם שהוא כדבר שהולך , כשלגוי) (אפילו חובמחוב לא©שים פרטיים 

  וב מסוג זה ©פרע, ©חשב שהשתרש אצלו מממון חברו. לאיבוד ולכן כאשר ח

לזה א©ו זקוקים לדברי רש"י ש"מצוה  – אכן לגבי מה ש©ה©ה בעצם הדבר ש©פרע חובו
ה ושכוו©ת רש"י שמכיוון שהוא פורע מדעתו ומצואון רבי שמעון שקאפ  הגעביד", וביאר 

רו בין אם הלה לפרוע עבור חבהפירעון והוא מוכן קעביד, לכן ©וקטים שהוא אי©ו מקפיד על 
ש©ה©ה  יפל עף שפטור מלשלם א 'זה ©ה©ה וזה אי©ו חסר'יחזיר לו ובין אם לאו. והשווה זאת ל

מכיוון שפרע מדעתו, הרי גילה שאי©ו  :כאן וא הדיןמשל חברו מכיוון שחברו אי©ו ©חסר. וה
  מקפיד בכך ודמי לאי©ו חסר.
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ך לומר שהאישה אי©ה מקפידה על התשלומים ולפי ה©"ל יש לומר שב©ידון דידן לא שיי
בהסכמה כאמור מדובר על תשלומים ששולמו אדרבה שהרי  , או שפרעה "שלא מדעתו",הללו

י הוראת קבע שתחילתה בחיי ה©ישואין של הצדדים ולזמן ל ידבהוראה ©משכת עמלאה 
  בחזרה.ודאי חייב לפורעו ו, ו©חשב הדבר כפורע חוב חברו בשליחות חברו שבה©ישואין

עדיין הוא  ומ©םא רו.©ידון דידן מטעם פורע חובו של חבב האיש©מצא שאין לפטור את 
  פטור מהטעמים שהובאו לעיל.

  חלוקת המטלטלין

לקח לעצמו לדבריה, ולפי הסכם הממון היא סוברת  האישהאישה תובעת החזר של מיטלטלין ש
רשימה של חפצים שו©ים  שהם שייכים לה כ©גד הצגת קבלות. האישה הציגה קבלות עבור

  לקח לעצמו ודורשת את החזרם. האישש

מיטלטלין אלו  לעטוען שאף שיש לאישה קבלות, מקור התשלומים  האיש, גיסא מאידך
, ןהמיטלטלילקח את כל שמכחיש ו האישטוען עוד ממשכורתו שהכ©יס לחשבון האישה.  יהה

©טלה את פי©ת האוכל היוקרתית ללא רשות ומכרה אותה כשהתמורה  אישהשכן לדבריו ה
הרשה לה לקחת את  האישהמציאה מסרון ש אישה(יצוין שההכספית למכירה זו לא ©ודעה עד היום הזה 

  איזון.של הקטי©ה בטע©ה שהם אי©ם ברי־ ןליהמיטלטאת  אישה, כמו כן ©טלה הפי©ת האוכל)

  להסכם הממון ©כתב: 28ה©ה בסעיף 

אין בכל האמור לעיל כדי למ©וע מן הצדדים לעשות עסקים משותפים או 
לרכוש רכוש משותף או לעשות השקעות ו/או הפקדות משותפות אולם 
במקרה זה חייב הרכוש המשותף להיות רשום על שם ש©י הצדדים על פי 

  יחס חלקיהם במשותף: 

  ]...[ 'א. מקום בו ©הגו לרשום ©כסים כגון רישום בספרי האחוזה וכו

ב. בהיעדר ©והג רישום, חייב להיות מסמך בכתב בין הצדדים המעיד על 
  השיתוף האמור.

תו קבלה ו/או לצד ג. בהעדר מסמך בכתב יהיה הרכוש שייך לצד שברשו
  .אשר שילם עבורו

 מאידךברור שהאישה מחזיקה בקבלות על החפצים,  יפל עף שא מבהיר בטע©תו האיש
כספים שהוא היה מביא לבית מתוך ב הכישות של החפצים היהכספים של הר שמקור גיסא

לפיכך ברור שהוא שילם עבור החפצים והוא פטור ו לא עבדהשמשכורתו, כאשר האישה כמעט 
ומכספים אלו שילמה  ומהלוואות מלהשיבם. האישה טוע©ת שהיא קיבלה כספים ממשפחתה

, ןהמיטלטליפטור מהשבת כל  א, אין הוהאישד כי אף לטע©ת ייוער מי עבור החפצים הללו.
ם משותפים, ו©מצא שגם לטע©תו אין הוא כמה פעמים שהכספים שבחשבון הטען שהרי הוא 

  .ןהמיטלטליפטור אלא מהשבת שווי מחצית כלל 

כחשבון בהגדרה המשפטית האישה שימש  ל שםשהחשבון שהיה רשום עעל הצד ה©ה, 
©ק©ו מכספים אלו, הרי שהיה מקום  ןהמיטלטלים היה ברור כי אמשותף של ש©י הצדדים, 

 אי אפשרבין ב©י הזוג. אולם כפי ש©תבאר לעיל לפי ההלכה  ןהמיטלטלילהכריע על חלוקת כלל 
ין תקף לשיתוף יכחשבון משותף, הן מצד שלא ©עשה ק© אישהה הגדיר את החשבון שעל שםל

צדדים הת©הלו אף שה –שיתוף ג השולל את ה28והן מצד שלמקרה זה ©ועד סעיף בכספים, 
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בהעדר מסמך בכתב יהיה ג: "ק "סבחשבון כחשבון משותף. אשר על כן יש להיצמד לאמור ב
  ".הרכוש שייך לצד שברשותו קבלה ו/או לצד אשר שילם עבורו

במקרה של  ןהמיטלטליאם הבעלות על ק בלשון ס"ק ג משאיר מקום לספק אכן עיון מדוקד
©מצאת בידי אחד הצדדים בלבד, או שמא ב©וסף ©קבעת לפי הקבלה ש פירוד בין ב©י הזוג

  להמצאת הקבלה, קיים צורך להוכיח שמקור הכסף לרכישה היה ממ©ו. 

". אם ©עדיף את ה"או" הרי שהפירוש לסעיף ו/אושורש הספק ©עוץ בפרש©ות של המו©ח "
ין מקור אף שאי©ו יכול להוכיח כלל מ©י –יך למי מהצדדים שיש ברשותו קבלה הוא שהרכוש שי

אין ברשות אחד הצדדים קבלה, לחילופין, יש לתור אחר מקור הכסף הכסף לרכישה, ורק אם 
א . אבל אם ©עדיף את ה"ו" הפירוש הוןלמיטלטלישהוא לבדו יקבע את הבעלות  –לרכישה 

  שהרכישה מומ©ה מכספו.  שלעולם צריך הצד שהקבלה ברשותו להוכיח גם

ן שמו©ח זה הומצא ו©דוש אצל ולהכריע בשאלה זו, כיוה©ה אין ל©ו מקור בספרות ההלכה 
רבים רק לאחרו©ה. בלש©ים רבים חקרו לפשר המו©ח גם בהקשרים משפטיים ולא העלו דבר 

  5525/17.2"א ברעוביקורת עליה לשימוש במו©ח זה יחסות ראו התי 1.ברור

יים שהואיל ומקור מרבית הכספים המצו האישבהקשר זה, יש לבחון שוב את טע©ת 
הוא  ןהמיטלטליהם מהמשכורות שהוא הכ©יס, הרי שגם המקור לרכישת  אישהבחשבון ה

מכספיו ועל כן הם שייכים רק לו. ה©ה טע©ה זו מבוססת על שתי ה©חות: ה©חה אחת שהצדדים 
, וה©חה ©וספת שהרכישה מומ©ה מכספים אלה אישההם שותפים בכספים המצויים בחשבון ה

כספים אלו, אלא רק על שהרכישה מומ©ה מ ברית ©לא ©טען בטע המשותפים. אך מלבד שכלל
רצו©ו לומר ש'סתמא דמילתא' שהרכישה  ןכמקור מרבית הכספים הגיעו ממ©ו, אם ש סמך ה©תון

, כאילו 'ביטול ברוב לכספים'טע©ה זו גופה צריכה לפ©ים, אטו יש  –האיש מומ©ה מכספיו של 
חוב ? הרי עצם 'ברוב והם כמאן דלית©הו םבטלים ה אישההכספים המועטים שמקורם מה

שרק  )א(לז, בביצה  ל פי הגמראע )ט ס"ק א(סימן רכ יבות המשפט©תתב כו שאי©ו בטל כמ 'הממון
אבל  במיעוט בלי רשותו של בעל המיעוט, בטל, והיי©ו דמותר לבעל הרוב להשתמש 'בעין'ה

ה יור( י מגדיםבפר וכן משמע  .'חסראר, שהרי 'זה ©ה©ה וזה עצם החוב ממון לבעל המיעוט ©ש

. מלבד זאת, הרי לדעת©ו אין )ו(ד עמ' ש, וראה עוד בשורת הדין )אק "ס בצות זהבט משעה סימן קד
מוגדרים כמשותפים, אלא שלפי מסק©ת©ו גדר הכספים כמי  אישההכספים ה©תו©ים בחשבון ה

היה מקום להכרעה  הזמהם, ולפי  תליה©ותהיה הזכות  אישעל דעת של אישהל האישש©ית©ו מ
 הייה© האיששאף  –טלטלין יעל הצד שהם המקור לרכישת המ –שגם בחלוקת הכספים 

מי שיציג ההוראה שבס"ק ג להסכם הקובעת כי מחלוקתם. אכן ©ראה שוב שלזה בדיוק ©ועדה 

                                                      
  /academy.org.il/2012/01/31/%D7%95%D7%90%D7%95-http://hebrew ראה באתר האקדמיה ללשון: 1

  

  : המצוטט בפסק הדין )(תשמ"א 4, 14–3לב, חוברת א   'לשו©©ו לעםמ'להלן ציטוט  2
  ]...[ צירוף זה של וי"ו החיבּוּר עם "או" הפירוּד תכליתו להתיר ספק

אלא אך מוסיפות חסרון כיס על חסרון בריאות, גם המצאת  ואולם כאותן 'תרופות פלא' אשר אי©ן מרפאות
אך הוסיפה ספקות על ספק. את בעל וי"ו החיבור יכולת להעמיד בחזקתו, שלחבּר הוא בא ולא  'ו/או'

להפריד, ואת בעל ה'או' יכולת להעמיד בחזקתו שלהפריד הוא בא ולא לחבּר; אמ©ם חזקה היא ה©ית©ת 
הדברים, אך כל עוד לא ©סתרה, הרי היא בעי©ה עומדת ומו©עת ספקות. באה לסתירה ולהזמה על פי הֶקשר 

"ו החיבור, שהרי ©ית©ת להחליפה והופכת את כל היוצרות: וי"ו החיבור אי©ה עוד וי 'ו/או'עליך קללת 
, שהרי ©יתן להחליפו בוי"ו החיבור; החזקות אי©ן חזקות, ולא ©שאר בידך 'או'אי©ו עוד  ב'או', ו'או'

  .מהי הדלת ה©כו©ה ללכת בה ליעדך ודאי. כל הדלתות פתוחות, ואי אתה יודעומן ה מאומה
  ובסיום ©כתב:

פסול בעי©יו גם מן הבחי©ה המשפטית, גם מן הבחי©ה הלשו©ית, וגם מן הבחי©ה  'ו/או'צירוף זה של 
  .האסתטית פסיכולוגית



  מדיªת ישראל  
 בתי הדין הרבªיים

 

25 

ות המעדיפה ©לפי הפרש , ו©מצא שבסעיף זהןהמיטלטלילו הזכות לקבל את  –קבלות לרכישה 
  .ןהמיטלטלימחלוקת  תליה©ועל הזכות שלו  האישיתר ואת ה"או", 

הוא  ןהמיטלטליה מקור הכספים לרכישת יש©ה ריעותא, לטע©ת אישהמצד ש©י גם בטע©ת ה
ש©טל ההוכחה  יובוודאחַה ש©טלה. אך טע©ה זו מעולם לא הוּככספי קרובים וכספי הלוואות 

. אך אישההיא על ה ישואיןת בין הצדדים במשך חיי ה©להחרגה כזו מההת©הלות המקובל
להסכם שדי לה בהצגת קבלות אף אם  'ג"ק יכולה להיתלות בפרש©ות לס אישההגיסא מאידך 

  לא הוכיחה את מקור הכספים לרכישה.

המדוברים, הרי שיש צד ש©טל ההוכחה היה על  ןבמיטלטליהיה מוחזק  האישוה©ה אם 
זו וכן בהם  האישגם חזקת  ך גיסא. ומאידןהמיטלטלית ממ©ו את השבת כי היא תובע אישהה

אחר לתפיסה 'יתכן שחזקתם היא בגדר ישברשותה אי©ה ברורה כי  ןמיטלטליבה האיששל 
ממון די©ו של הממון המסופק הוא בכלל דין "לכן מכל הספקות ה©"ל ©ראה כי  '.ש©ולד הספק
פרטיו, ומה עוד ה על כל ילמכירה כיד ש©י ןהמיטלטלי, ויש לחלוק את כלל שווי "המוטל בספק

הודאת בעל 'לפי דבריו יש©ה  ם כןא .פעמים כי הכספים בחשבון משותפים כמהטען  האישש
 וכ©"ל. ןהמיטלטליכי יש לחלוק את שווי  'דין

זה למרות  בית דיןבשולי הדברים יובהר כי כבר ©קבע שהסמכות לגבי המיטלטלין מסורה ל
  בע©יין. פטשהמת בי איצו זמ©י שהוצ

אם האישה  םשל הוא רשום עמאחר ש בית הדיןכמו כן יובהר כי ©ושא הרכב אי©ו בסמכות 
  אין סמכות. בית הדיןשהיא צד ג' ולפיכך ל

שהיו  ןהמיטלטליאמר כי על הצדדים לערוך רשימה של כל פרטי ילסיכום פרק זה י
כל צד זכאי ה ויאותם לפי מחיר יד ש©י םשיישוברשותם בעודם ©שואים, למ©ות שמאי מטעמם 

יש להחריגם מכל איזון שכן חובת  –של הקטי©ה  ןילמיטלטליהיה לקבל מחצית משווים. באשר 
  לספק פריטים אלה לקטי©ה. ,האב ,האיש

  מועד הקרע

  לע©יין קביעת מועד הקרע:

ארצה מהודו לאחר טיול ממושך. טיול  האיש חזר )27.10.16כ"ה בתשרי תשע"ז (בתאריך 
 אףלקבוע מועד קרע.  איןברור שעד מועד זה ו ,של הצדדים לרומא שך של טיולזה היה המ

כך  – הם חזרו לחיים משותפים סדירים אחר כךאולם שקודם לכן הצדדים ©פרדו לתקופת מה, 
 :)21.3.17כ"ג באדר תשע"ז (האישה בדיון מיום  השיבה

  הייתם ב©פרד? רומא: לפ©י ש©סעתם לבית הדין

  : ממש לא.אישהה

  סיעה לא באה לפתור בעיה של פירוד?: ה©בית הדין

  . : ממש לאאישהה

  :והשיבה האישה©שאלה  )10.7.17ט"ז בתמוז תשע"ז (גם בדיון מיום  

מה  – 2016וספטמבר ומאי  2016. ביולי 16אוקטובר : שאל©ו עד בית הדין
 היה בי©יכם בבית. חייתם חיי אישות?

  .לה: חיי©ו אבל לא כמו בהתחאישהה
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  עד לפירוד הסופי בי©יהם. מסוימתעולה מדבריה שהיא מודה שהצדדים חיו בזוגיות 

לחשבו©ה הוא היום  מגישהבו בחרה האישה לחסום את האיש ש©ראה שהיום  לכאורה היה
שייקבע למועד הקרע. שכן לפי הפסיקה, המדד העיקרי למועד הקרע הוא הפירוד הכלכלי בין 

  :3592/02הצדדים. ראה בתמ"ש 

ידי א©י סבור כי בכל הקשור לקביעת מועד הקרע יש לתת דגש ומשקל לד
יתר להיבטים הכלכליים בחיי ב©י הזוג וליתן את הדעת ומירב שימת הלב 
ל©סיבות דוגמת הפרדת חשבו©ות ב©ק בעקבות סכסוך בין ב©י הזוג, ביצוע 

הזוג הש©י  רכישות משמעותיות של ©כסים באופן עצמאי מבלי ליידע את בן
י הזוג מהי ©קודת הזמן בה החלו ב© יברר אפוא פטהמשת . ביא באלהיוצוכ

  ."שלך – שלי, שלך – ל©הוג ב©כסיהם מ©הג "שלי

 זה עשויה לאחר במעט את מועד הקרעאך שימת לב להת©הלות הצדדים מעבר לתאריך 
דבר שהיה ביכולתה  – האישעבור בהוראות קבע  היגבותהמשיכו ל אישהשכן מחשבון ה

המשיך להעביר כספים  האישגם גיסא את הגישה לעיקר החשבון, ומאידך שחסמה כמו  מו©עול
שכיום הוא טוען להשבת  – אישהלחשבון ה ח"ש 10,000סך  האישלחשבו©ה, כך למשל העביר 

 ושאר צורכידמי מזו©ות  לעעודף הם הסכום ה שלפי התחשיב שהוצג מתוכם ח"ש 5,551.20סך 
קצה חוט לבירור ©וסף אולי י העברת הכספים ההדדית השאירה מכאן יש להסיק כ  – הקטי©ה

  בין ב©י הזוג להמשך דרכם.

וכבר ©תבאר שעל אף גישת©ו שאין בהת©הלות הצדדים משום שותפות רכושית, מכל מקום 
במשך תקופת חיי ה©ישואין אין ביכולת צד מן הצדדים לתבוע את הצד שכ©גד לכספים שהוא 

וע החזר מו שאי©ו זכאי לתבישלא גרע מה©ותן לחברו רשות לדור ערכי הבית, מצד והכ©יס לצ
הסכמה בעל פה לדור ולחיות בהת©הלות משותפת,  השהיית ©ידון דידןב על ה©אה זו, וקל וחומר

  לכן אין ביכולת צד מן הצדדים לתבוע החזרים כספיים עד מועד הגירושין. 

כי היה מקום להגיע למסק©ה שתוצאתה כמעט דומה גם אם ©©יח שמועד  יש להבהיר עוד
כפי הצד  –) 9.11.16ח' במרחשוון תשע"ז ( –בין הצדדים היה במועד חסימת החשבון הקרע 

או לטובת הגן של קטי©ה חלק ©כבד מהכספים הועברו לטובת מזו©ות ה כןש שהועלה לעיל,
©כתב במפורש כי כספים אלו הועברו  בהםשהעולה מתוך מסמכי חשבון הב©ק  הקטי©ה כפי

ר שאל ב©וגעלטובת מזו©ות לאישה ולילדה ולפיכך ברור שאין מקום לדרוש את השבתם. 
כסף שהועבר מצד אחד למש©הו בצורה סתומה,  ה©ה :ש"ח 5,551.20 כולל של בסך הכספים

ראשו©ים  ש בו מחלוקתי – ההלוואבו אם בתורת מת©ה או בתורת ללא שפירשו את הכוו©ה 
(ב©יגוד העביר מיוזמתו כספים לאישה  האישמאחר ש והמוציא מחברו עליו הראיה. לפיכך

יכול לתבוע את  האיש, אף לאחר מועד הקרע, ©ראה שאין להוראות הקבע שהמשיכו לעבור ממילא)
א רק מכוח ספק, יהסיבה שאי©ו יכול לתבוע כספים אלו המאחר ש מ©םותמורתם מהאישה. א

שמספק אין להוציא ממון מהאישה, ©מצא שלגבי הכספים שהאישה תובעת ממ©ו בחזרה בדין 
כלפי  – , כמבואר לעיל)תוב לעילשכו עברה ישירה כמ(בהבעבור מה שיצא ממ©ה לאחר מועד הקרע 

כח כי יש מלבד אם יו ,א המוחזק והאישה באה להוציא ממ©והו האישאדרבה,  ,כספים אלו
  .ח"ש 5,551.20עבור האיש כ©גד סך ב אישהששילמה ה ש אחרי קיזוז כלל הוראות הקבעהפר

אולם לדעת©ו, באופן מעשי א©ו מחשיבים יותר את הגישה שהצדדים אי©ם שותפים וגם 
התביעות ההדדיות להשבת כספים  ע חל רק במועד הגירושין. לכן מספקא דדי©אשמועד הקר

היה מעביר כספים רבים  האישמאחר שגם לגבי כספים שיותר מהסכום ה©"ל, ש ות מכל צד©דח
במהלך ה©ישואין, וכפי שכתב©ו לעיל הרי הוא שייר לעצמו זכות בכספים אלו שיוכל להשתמש 
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השותפות החלקית הזו מאחר שהאישה, וכן  םשהעברתו אותם לחשבון שעל בהם למרות 
על, לפיכך אין מקום כלל לתבוע החזרה כלשהי של המשיכה להתקיים עד למועד הגירושין בפו

  כספים אלו.

מקזז כ©גדו את חובו לאישה כלולים גם סכומים  האיששבמסגרת הסכום ה©"ל ש יודגש
 בית הדין©ושא הרכב אי©ו בסמכות מאחר שאך  .ת כ©גד הרכבשייתכן ששולמו עבור הלוואו

יכול לדון אלא לפי מה  בית הדין איןאימה של האישה שהיא צד ג',  םשל הוא רשום עמאחר ש
של©גד עי©יו. ולפיכך ככל שבערכאה אחרת ©ושא הרכב יעלה לדיון, יש לקחת בחשבון את 

  הקיזוז ה©"ל.

בית היו לעי©י  )12.4.2018כ"ז ב©יסן תשע"ח (בתאריך  אישהיוזכר כי המסמכים שהגישה ה
  .הדין

  סוף פסק הדין.בהשלמה ל©ימוקים ב –השלמה לחיזוק הקביעה למועד הקרע 

  מסק©ה

 ©דחות במלואן. והן מחשבון האיש אישההתביעות ההדדיות להשבת כספים הן מחשבון ה  א.

 להשלים את תשלום שכ"ל לימודי ©דל"ן כפי שקיבל על עצמו לשלמו. האישעל   ב.

 במהלך חיי ה©ישואין שייך לו לבדו ואי©ו בר איזון. האישהחשבון שפתח   ג.

לא יגיעו אם יום. עשרים ואחד על הצדדים להגיע להסכמות בתוך  :ןלמיטלטליב©וגע   ד.
שהיו ברשותם בעודם  ןהמיטלטליעל הצדדים לערוך רשימה של כל פרטי  יהיה להסכמות

ה וכל צד זכאי יהיה לקבל יאותם לפי מחיר יד ש©י םשיישו©שואים, למ©ות שמאי מטעמם 
 מחצית משווים.

לספק פריטים  –האב  – האישמכל איזון שכן חובת  גיטלטלין של הקטי©ה יש להחרימאת ה  ה.
 אלה לקטי©ה.

  הרב חיים ו' וידאל

  דעת הרב יאיר לר©ר

©ראה לע©יות דעתי לחלוק בכמה  .הרב חיים וידאלתו של עמיתי הרה"ג עמדלעיל ©כתבה 
  בדבריו.סעיפים 

  לאיש הגדרת חשבו©ה ה©פרד של האישה, העברת כספי האיש אליו והעברת הכספים ממ©ה  .1

שהעביר לשם  הכספים תלדון את חשבון האישה ה©פרד, וא דרכים חמשהרב וידאל הביא 
כן כתב כיצד לדון את הכספים וההוראות קבע ש©ת©ה האישה מידי חודש בחודשו . האיש

©תן כספים לאישה  האיש" הרביעית היא הדרך ה©כו©ה, דהיי©ושהדרך ו©קט  להרווחת הבית.
  באופן שהוא משייר לעצמו את הזכות ליה©ות מהם".

שהרי הרב וידאל הביא בעצמו  ,ל–אאך לדעתי הדרך השלישית היא הדרך העולה בית 
דבר ברור שהצדדים מודים שההסכם ©עשה בצורה זו כדי להבריח מ©ושים הבראשית דבריו "

 ת החושן, ©תיבות המשפטקצותומים, (אחרו©ים " ובמסק©ת דבריו העלה כפי שפסקו ה]...[ האיששל 

לחשבון  האישכל הכספים שהעביר את ק©ה המקבל. אם כן,  שאפילו במבריח ומ©חת יצחק)
עבירה מת©ה שהאישה ה היאהרי  האישלרווחת ממ©ה כספים ה תהאישה ק©תה האישה. והעבר
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ככל מת©ה  הודי© – ה העבירה וברצותה תפסיק להעבירתברצו – מרצו©ה לבעלה ולבית המשותף
  רגילה.

וכעת היא  לא ©כו©ה הטע©ה כאילו האיש ©תן מת©ה גמורה לאישה"מה שכתב אשר ל
, שהרי הצדדים ערכו הסכם, ©כו©ה ואמיתית היא טע©ה זו יות דעתילע© :מחזירה לו מת©ה גמורה"

פזילה" של הצדדים "©עשו תוך כדי  – יח, אבל כל הפעולות ש©עשוואומ©ם כוו©תם הייתה להבר
שהעביר כספים לאישה עשה זאת במת©ה  האישלהסכם לבדוק אם הדבר לטובתם או לא. ולכן 

לטובתה ©תכוו©ה כדי שישרור  – , והאישה שהעבירה כספים לבעלריח)(כדי להבגמורה לטובתו 
  השלום בבית.

כל  האישה©ה תלחשבון האישה, ומה ש© האישואם כך הם פ©י הדברים, כל מה שהכ©יס 
  חודש למשק הבית, שייך למשק הבית.

וה©ה הרב וידאל כתב ש"הדרך הרביעית היא הדרך ה©כו©ה יותר להכרעת הגדרת הכספים" 
  ©תן לאישה כספים באופן שהוא משייר לעצמו את הזכות ליה©ות מהם. האישדהיי©ו ש

ייר דהיי©ו שאדם מש ',גוף לפירות'לכתי של מצי©ו בקרקע או בבית מושג ה :יש להעירו
הגוף שייך לו, והדיור  – (בבית או בשדהרו או לב©יו את הפירות לעצמו את גוף הדבר ומק©ה לחב

שהרי אין  'לפירות' הואכל השימוש בהם  – םכספיאבל  .למקבל) יםהשדה שייכ פירותבבית או 
ואין  ת הכסףפירוכן כל המהות של הכספים היא לאם  ,אלא רכישת 'פירות' גופםשימוש אחר ב

ומשייר  אחרלומר שאדם ©ותן כסף ל אי אפשר. ולפי זה עוד 'גוף' של הכספים מעבר ל'פירות'
לעצמו את הפירות של הכסף, שהרי המהות של הכסף היא במה שהוא עומד לפירות שלו ואין 

, בהכרח שכלול בזה גם ש©ותן את רולחבתן כסף ו© שאחדמעתה כ. שום גוף בעין מלבד הפירות
יך שלא דעת האלשאת שהביא  )דק "ססימן רט ( ושןחות הבקצ ועיין עוד פירות הכסף למקבל.

©ראה שאין לתלות בפשטות  –ם שן עיי –חולק עליו  החושן קצות(ואף ש מה©י מעות לפירות
שדעת ה©ותן הייתה לתת דבר שיש בו מחלוקת האחרו©ים בלי לפרש דבריו כלל. ואילו דברי 

מה©י מעות לפירות היי©ו דווקא במפרש דבריו ש©ותן בצורה כזו ולא שסובר ש קצות החושן
  בסתמא ב©ידון דידן).

  מועד הקרע  .2

קא דדי©א התביעות "לכן מספ –ד הקרע חל רק במועד הגירושין חברי הרב וידאל ©קט שמוע
  ההדדיות להשבת כספים ©דחות מכל צד".

 האישה לחסום את האיש מגישהבו בחרה שדעתי ©ראה פשוט שמועד הקרע הוא היום לפי 
לחשבו©ה. שכן לפי הפסיקה, המדד העיקרי למועד הקרע הוא הפירוד הכלכלי בין הצדדים. ראה 

  :3592/02דברי השופט ויצמן בתמ"ש 

לדידי א©י סבור כי בכל הקשור לקביעת מועד הקרע יש לתת דגש ומשקל 
שימת הלב  יתר להיבטים הכלכליים בחיי ב©י הזוג וליתן את הדעת ומירב

ל©סיבות דוגמת הפרדת חשבו©ות ב©ק בעקבות סכסוך בין ב©י הזוג, ביצוע 
הזוג הש©י  רכישות משמעותיות של ©כסים באופן עצמאי מבלי ליידע את בן

י הזוג מהי ©קודת הזמן בה החלו ב© יברר אפוא פטהמשת . ביא באלהוכיוצ
  ."שלך – שלי, שלך – ל©הוג ב©כסיהם מ©הג "שלי

יום חסימת חשבון  –) 9.11.16ח' במרחשוון תשע"ז (ור יש לקבוע את התאריך לאור האמ
  ליום מועד הקרע בין הצדדים. – האישהאישה בפ©י 
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אלו כספים שהמשיכו  – מחשבו©ה לטובת האיש היגבותשהמשיכו הוראות קבע ל ואף
אישה ליבה לכך. ובהיות ה ןשתיתמחשבון האישה בלא  ©גבולהיות משולמים בצורה שוטפת ו

מו של משבר הגירושין אך טבעי הוא שתבצע רק פעולות עיקריות הכרחיות ולא ומצויה בעיצ
  תשים ליבה לדקדוקי ע©יות של הוראות קבע בתקווה שיוכלו לדרוש אותם בוא היום.

את היתרה אותם בעיקר כדמי מזו©ות לקטי©ה, העביר  כמו כן האיש שהעביר לאישה כספים
  כיום להשיב לו.מעבר לכך הוא תובע ש

כן, ודאי שכל הכספים של הוראות הקבע שלאחר מועד הקרע יוחזרו לאישה, מאחר שו
  יושבו לגרוש. )ש"ח 5,551.20סך של  :(לפי ה©תו©ים בידי©וו©ות , העודף על המזגיסא ומאידך

  מסק©ה

התביעות ההדדיות להשבת כספים מחשבון האישה עד מועד הקרע ©דחות כפי שפסקו   א.
 חבריי.

ייערך קיזוז בין הכספים  .להעביר למש©הוכל צד כספים שהועברו לאחר מועד הקרע חייב   ב.
 קבו לעיל.ודף יוחזר כדין בהתאם לסכומים ש©לאישה ולהיפך והע האיששהועברו מ

 הרב יאיר לר©ר 

  אב"ד –הרב ש©יאור פרדס דעת 

  ראשית, לדעתי אין סתירה כלל בין הסעיפים בהסכם.

  ©כתב:להסכם הממון  20בסעיף 

הצדדים מסכימים כי גם לאחר חתימת הסכם זה, בין אם הצדדים ימשיכו 
להתגורר תחת אותה קורת גג אחת ובין אם ייפרדו חלילה, לא תהא בי©יהם 
שיתוף ברכוש וכל צד יהיה הבעלים הבלעדי של רכושו בהווה ובעתיד, 

משכורות ועוד. ] ...[ םלרבות ר©טות, פיצויי] ...[ לרבות רכוש ד©יידי, ©דל"ן
כל ה©"ל לרבות כל זכויותיו של מי מהצדדים אשר הוא ה©ה©ה היחיד 

  .כן האחראי הבלעדי לחובות והפסדיםמהרכוש, העסקים והרווחים שלו, ו

  ©כתב: 25בסעיף ואילו 

מוסכם בזאת על הצדדים כי במידה והבעל יפקיד כספים בחשבו©ות 
הכספים המופקדים יישארו ו/או יהיו  כל חשבו©ות האישה) –( הרשומים מעלה

 ברשותה ובחזקתה הבלעדית של האישה מיום הפקדתם ויחשבו כשייכים
  .לאישה מעת הפקדתם

 25משכורתו. אולם סעיף ב –זה  ללובכ ,עוסק בזכויות של כל אחד בממו©ו 20סעיף  וה©ה
ד את משכורתו וילך ויפקי 20ייקח את משכורתו השייכת לו לפי סעיף  פשרות שהאישעוסק בא

. אין אפוא כל סתירה בין אישהזאת הכסף הופך להיות של ה. באישהאו כל כסף אחר בחשבון ה
  הסעיפים.

לחשבון אשתו הופך לכספה באופן  האישאם באמת הכסף שהעביר אולם עולה השאלה 
כאשר היא  האישבמיוחד כאשר הצדדים חיו והתפר©סו ממשכורתו של  ,מוחלט או שמא

 האומד©הפש"ר, ליכי ברור שהמ©יע להת©הלות זו היא ההברחה מהו אישהמועברת לחשבון ה
  שון הסעיף אולם בהסתייגות כדלהלן:©תן את הכסף במת©ה כל האישהברורה והפשוטה היא ש
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ולפי דבריו יש  ,ואת דעתו בע©יי©©ידאל שליט"א ה"ג רבי חיים וכתב עמיתי הרלעיל ה©ה 
כאילו  ןבמשך ה©ישואין לחשבון האישה, שדי© האיששל  דות של המשכורתלדון את ההפק

©תן את הכספים במת©ה לאישה תוך שהוא משייר לעצמו אפשרות ליה©ות מהכספים הללו  האיש
ולכן אין מקום לחייבו להשיב את הה©אה שקיבל מכספים אלו בדמות תשלומים שהאישה 

  שילמה עבורו.

הייתה הסתייגות  האיששל דעתו בדרך מעט שו©ה, כי היה ©ראה לכאורה לבאר לדעתי 
  י©י הת©אים כדלהלן.בגדר דרגילה 

סימן רט ( ות החושןמהא דקצ הגר"ח וידאל לר©ר שליט"א הקשה על י יאירבה"ג רעמיתי הר

ולכן קבע  'דקל לפירותיו'לשייר מעות לפירותיהם ואי©ו דומה לשיור  שאי אפשר )ג ק"ס
הקרע כתב לפי זה מועד לאחר כספים ש©גבו לבאשר שהמת©ה לאישה היא חלוטה וללא שיור, ו

  יהיה חייב בהחזר כספים שקיבל ממ©ה. האישש

  גדר ת©אי ולא גדר שיור 

'כספים ©וטה לדברי הרב וידאל באופן ש©אמר שאין הגדרת הכספים הייתה לכאורה אכן, דעתי 
, והיי©ו שיש לפ©י©ו אומד©א ת©אי, אלא שהם ©ית©ו באופן של 'רתמשויש©ית©ו לאישה במת©ה 

, מטקידושין ( פותבדברי התוס יןיוכל ליה©ות מהם. ועי האישדמוכח שהכספים ©ית©ו בת©אי שגם 

העביר  האיששיש ת©אי שאי©ו צריך ת©אי כפול ואפילו לא גילוי דעת. וכן ב©ידון דידן ש ב)
ברורה היא שכוו©תו שהכספים הועברו בת©אי שגם  האומד© – ישה את כל משכורתו במושלםלא

  שקיבל ממ©ה.הכספים לו תהיה בהם זכות שימוש. וממילא הדין הוא שאי©ו חייב להחזיר את 

  בי©יהם לע©יין הת©אימדין הודאה או מדין סיטומתא, וה©פקא מ –יסוד הק©יין 

ידון דידן די©י ת©אי כלל. ©ביכים שהיה מקום לדחות את הדברים ולטעון שלא שי הוסיףיש ל
שאף אמ©ם  ב©ידון שלפ©י©ו, האישי ש©דקדק מהו יסוד זכיית האישה בכסף של וזאת על יד

, כלשון הסכם הממון יהיו שייכים לההבטיח וסיכם עם האישה שהכספים שבחשבו©ה  האישש
הק©יין שיסוד  היה אולי לומרעשה ק©יין ובמה ©ק©ה לה הכסף? ואפשר ה©ה לכאורה אין בזה מ

שהכספים שברשותה שייכים לה, ובכלל  האישת שעל ידו האישה זוכה בכסף הוא מטעם הודא
  זה הוא מודה שגם כל הכספים שהוא עצמו העביר לה שייכים לה, וכפי שכתב בהסכם בי©יהם: 

יד כספים בחשבו©ות מוסכם בזאת על הצדדים כי במידה והבעל יפק
הכספים המופקדים יישארו ו/או יהיו כל  חשבו©ות האישה) –( הרשומים מעלה

ויחשבו כשייכים ברשותה ובחזקתה הבלעדית של האישה מיום הפקדתם 
  .לאישה מעת הפקדתם

לא שייך לדון כאן לא מטעם ת©אי ולא מטעם שיור,  שאם כןהיה מקום לדון טובא ולפי זה 
מודה שהכספים שייכם לאישה,  האיששמכיוון שיסוד הזכייה שלה בכספים הוא מטעם ש

בתוך א סימן כ(בספר ©חלת שבעה כן וכמו שמבואר  דאה תו לא שייך לומר ת©אי ושיורממילא בהו

 , בא בדף קמטובהודאה לא שייך שום אומד©א וכמבואר בבבא בתר] ...[: "ו לשו©ווז ,)ודברי
   ."שהודה על ©כסיו דלא אמרי©ן שום אומד©א בהודאה רעמיב לגבי שכ

פור יההודאה אומרת את ס ןכם וא ,יאכמאה עדים דמ יןדל מפ©י שהודאת בע והטעם הוא
 )סימן רפא חושן משפט(ברמ"א  יןבדבר כזה. ועי הלתלות אומד©אין והדברים כאמת מוחלטת 

  שהאריך בזה. )סימן קעב(יהודה מילר  ביובשו"ת ר צי זכר'שטר ח'לע©יין 
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אלא  האישאי©ו מדין הודאת  האישלדעתי יסוד הק©יין של האישה בכספים של באמת  אכן
כל הב©ה ומחשבה של הודאה  גם מטעם שאין לצדדים שלפ©י©ו , וזאתן סיטומתאיק©י מטעם

 – ם והמועיל בעי©י א©שים והערכאותכל חוזה ה©חתם בין ש©י צדדים כיוש. ו©ראה וכיוצא בה
ב©ידון דידן שההסכם  ל וחומרוק ,©יין ומה©י מדין סיטומתאוחלטת לקיש לדו©ו כגמירות דעת מ

  . פטשהמת ממון שערכו הצדדים אושר בבי

 :ו לשו©ווז, )369 'עמ גלק ח(זצ"ל בפד"ר  לישיבא ש"ל יש להביא מדברי הגרי"וראיה לה©

יד מחייב חייבות בחתימת והואיל ולפי ה©והג בין הסוחרים הרי חוזה הת
הת©אים האמורים בחוזה, ולכן במקרה שלפ©י©ו אותו למלאות אחרי 

שהמערער חתם על התחייבות לשלם למשיבה מאתיים ל"י לחודש תמורת 
  טיפולה בילדות, מחייב אותו לקיים את כל הכתוב בהסכם מדין סיטומתא.

 'עמ ילק (ח בפד"רחיים פרדס זצ"ל אב"ד הרב©י בת"א  הרבהגאון וכן כתב אאמו"ר זצ"ל 

 :וו לשו©, וז)375

בית בחותם בפ©י  כהאי גוו©אויש לדון ב©ידו©©ו גם מדין ק©ין סיטומתא, ב
©ו מתקיעת כף דמה©י דלא גרע ©ידו© יןדק ומבקש לתת תוקף של פס הדין

דמועיל זה לגבי התחייבות  )אר מןסי חושן משפט(אמרי ברוך  יןמדין זה, ועי
במקום שאין מ©הג לק©ות ט דאף קכ מןסי חושן משפטרמ"א  ין(ועיגו כן במקום ש©ה

חושן (ערוך השלחן  ין. ועיו לקיים הבטחתו מדין שבועה)בתקיעת כף, כופין אות

המ©הג, והרי מ©הג בתי  יפל דכל המתחייב מתחייב ע )ה בסופורמ מןסי משפט
 חושן משפט(מהרשד"ם  יןכם ה©עשה בית הדין בלא ק©ין. ועיהדין לאשר הס

לק©ות מה©י אף על פי שמדין תורה לא שהעלה דאם מ©הג התגרים  )פש מןסי
  .מה©י

תיק ב) 24.12.2014אצטט כאן דברים שכתבתי בפסק דין מיום ב' בטבת תשע"ה (
  בזה"ל: 621051/10

הסכם בחתימת ידם של הצדדים בדף בע©יין  )369–368(עמ' בפד"ר כרך ג' 
 עהגר", כתבו הגאו©ים הרב©ים י הבעלל ידטוקול ללא קבלת ק©יין עוהפר

 :ו הלשוןז'ולטי זצ"ל בז בהגר"אלישיב ו ש"יהגר ,הדאיה

 ב"בהגהת ר יןלקיים את ההסכם מדין סיטומתא. עיאכן ©ראה שיש 
קכ"ט  מןשהוכיח מסי )אר מןסי חושן משפט( אמרי ברוך] –[ז"ל  ר©קלפ

התחייבות מה©י ק©ין סיטומתא, וכן  ןלע©ייה' וסמ"ע שם דגם  ףסעי
 ה שכתבמ – )וכ מןסי חושן משפטב לק ח(מבואר בשו"ת דברי חיים 

בע©ין אחד שמכר לחבירו דבר שלא בא לעולם ו©תן לו ערבון על קיום 
  המקח ותקיעת כף כדרך הסוחרים, וזה לשו©ו:

ולא מדרב©ן  ן התורהש©א דבדבר שאי©ו ק©ין כלל לא מ דמאי] ...["
בש"ס בכמה  ו שאמרוי©ן דמ©הג התגרים מבטל הדין, וכמאמר
 בא מציעאב] ...[ זקט בא קמאב] ...[ –' ©הג מבטל הלכהמ'מות מקו

מ©הג 'לא יאמרו אם המ©הג כן  בר שלא בא לעולםולמה בד –ג דף פ
הטעם דבדבר שבא לעולם מה©י מ©הג  ש לומרובאמת י '?מבטל הלכה

אין לו מה  עולםלא בר שלא התגרים משום דגמר ומק©ה אבל בדב
שייך חיוב  עולםלבר שלא בא הא בד] ...[ להק©ות כיון שאי©ו בעולם

א בא שלבר ולימא דטעם המ©הג דמה©י שמחייב ב©פשו דזה מה©י בד
  "]...עולם [ל

  ובסוף הוא מסיק: 
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א בא שלבר בד"ולכן אם אם בגבולכם המ©הג ברור לק©ות אפילו 
   "]...[ י ערבון בודאי ק©ה בסיטומתאל ידעעולם ל

 'אר©די'הסובר דב )דל מןסי(העלה כדעת המהרש"ל  )אר מןסי(וב©תיבות 
, כיון שהוא מ©הג ודמי עולםלא בא שלבר מה©י שטר אף שהוא ד

כתוב בתוך  )פש מןסי חושן משפט(ובשו"ת מהרשד"ם ] ...[ לסיטומתא
  התשובה: 

ש לו שתי פ©ים במה שיתקיים "הרי מוכח בהדיא דכל דבר שבממון י
או בחז"ל שתק©ו  דושהקהרה מהדברים הברורים כדין תו חדאו בא

] ...[ הדיןבתלמוד, או בכל ת©אי שאי©ם כתובים בתורה ואי©ם מן 
משמיה  ב פפיאמר ר' :יזהו ©שךא רקפ ראומטעם זה אמרי©ן בגמ

שאם ה שכתב©ו ©תברר ל©ו ממ ןכם א] ...[ 'דרבא האי סיטומתא ק©יא
הדבר אמת שדרך התגרים כמ©הג פשוט בעיר א©קו©ה לק©ות חובות 

ל עף א –מדין העיר ההיא לפרוע החוב לקו©ה  מחויב] ...[ חביריהם
כיון  מכל מקום –בזה ממש  שא ומתןפי שכפי דין תורת©ו אין במ

  " ]...[ ש©הגו התגרים לק©ות באופן הזה הק©ין קיים

 התחייבות בחתימת ידוהואיל ולפי ה©והג בין הסוחרים הרי חוזה 
, ולכן במקרה מחייב אותו למלאות אחרי הת©אים האמורים בחוזה

שלפ©י©ו שהמערער חתם על התחייבות לשלם למשיבה מאתיים ל"י 
את כל הכתוב  לחודש תמורת טיפולה בילדות, מחייב אותו לקיים

  . בהסכם מדין סיטומתא

עיקרון זה שב ו©כתב במקומות ©וספים בפסקי הדין הרב©יים. ראו למשל 
אלישיב  , הגרי"שהדסהגר"י בו כתבו הרב©ים הגאו©ים  )198(עמ' בכרך ד' 

  :שו©םלו ז'ולטי זצ"ל וז הגר"בו

הואיל ולפי ה©הוג בין הסוחרים המתחייב  :ויש להוסיף על האמור
לחבירו וחתם על ההתחייבות, הרי זה מחייב אותו למלאות אחרי 

בזה שחתם עצמו על  ם כןהדברים הכתובים בכתב שחתם עליו, א
א, כי גם בהתחייבות התחייבות כמוהו כק©ין ומועיל מדין סיטומת

(חושן אמרי ברוך]  –[עיין בהגהת ר"ב פר©קל ז"ל  –מה©י ק©ין סיטומתא 
יש  הז ולפי] ...[ (חלק ב חושן משפט סימן כו)דברי חיים וב משפט סימן רא)

  . תחייבות הזאת כהתחייבות בק©יןלראות בה

ם בפסק די©ם של הרב©י )228(עמוד  'כך גם ©כתב בפסקי דין רב©יים חלק ט
ך שכתבו בתו הורביץ זצ"להגר"א ©שר ו הגר"י ,ט©א שהגר"הגאו©ים 

  :דבריהם וזו לשו©ם

בהרבה פסקי דין כי חתימה על ההסכם מהווה אך כבר ©אמרו ו©ש©ו 
וידוע ומקובל בזמ©©ו שכל העסקים ©גמרים ו©חתכים  ק©ין סיטומתא

פסקי  יןעי – הדברים על ידי עריכת הסכם וזאת היא גמירת הדעת לכל
ועמוד  259כרך ה' עמוד  ,289ועמוד  198דין רב©יים כרך ד' עמוד 

הבא©ו שיטת הפוסקים האחרו©ים כמו שואל ומשיב, מהרש"ם,  311
ב©ידון קיום חוזה שותפות. לא ©חזור  )חס מןסי חושן משפט(בית שלמה 

על הדברים שכבר ©אמרו בהרחבה ובהסברה מלאה שעריכת חוזה 
אך כפי ] ...[ לכל הדברים כק©ין המועיל ביותרבזמ©©ו יש לו תוקף 

שהסבר©ו הרי המקובל שעריכת הסכם בזמ©©ו כמוהו כדין סיטומתא 
בסכומים גדולים וכל  ועל ידי חתימה על חוזה ©גמרים ע©י©ים ועיסקות

טי ביותר שאי©ו ©יתן לחזרה צד רואה את החוזה וההסכם כהחל
  . הולחרט
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ו בן שמעון שליט"א בז סיםאון רבי ©כתב הג )91(עמ' בפד"ר כרך י"ח ו
  :לשוןה

באמת אף שאין ק©יין מכל מקום חתימה על חוזה חשובה כק©יין מדין 
 ]וכו'[כך מקובל לפסוק וכפי שכתבו בזה רבות בפד"ר  –סיטומתא 

  .ק©ין לכל דבר – ובעוד על כן יש לראות חתימה על הסכם

בע©יין בעל שביקש לבטל את הסכם הגירושין  (טז, ©ג) וכן כתב הציץ אליעזר
ה©דרשים על פי די©י מהסיבה שלא ©כתב בו לשון ק©יין או התחייבות 

  :ו לשו©והק©יי©ים, וז

 ל ידי כךו©©ו לשון כזה של הסכמה שיחשב עמה©י ב©יד ילו הכיאפ
כי הרי מ©הג  והק©אה באופן שלא יוכל לחזור מזהכהתחייבות 

בין צדדים וחתימתם עליו מחייב את  המדי©ה הוא שעריכת הסכם
שר מקבלים , ומכל שכן שהוא כן כאהצדדים שלא יוכלו לחזור בהם

ואם כן הרי חתימה על הסכם  .עליו גם אישור בית דין או בית משפט
 )א ףרא סעי מןסי( חושן משפטכזה הוא כעין סיטומתא, ש©פסק על זה ב

ו. ולא עוד אלא ש©חשב זה ק©ין גמור ואין אחד מהם יכול לחזור ב
שיש לזה עדיפות מק©ין רגיל שמה©י זה אפילו בדבר שלא בא לעולם 

און רבי צוין גם בחידושי הג – )כ מןכלל יג סי(כמבואר בשו"ת הרא"ש 
והחרה לפסוק כן בשו"ת  – )בס"ק שם ( פתחי תשובה[ב]עקיבא איגר ו

ומועיל זה גם באסמכתא  יין שם.ע )וסימן ס חושן משפטלק ח(חתם סופר 
כדמבאר בשו"ת חתם סופר שם, וכמו כן  המערער) א כוחב(שטען מזה 

 מןסי(מועיל זה אפילו בדבר שאין בו ממש כמבואר בשו"ת מהרש"ל 

א ר מןבסי(, ויעוין עוד בספר משפט שלום להגאון המהרש"ם ז"ל )ול
שפסק  )ל מןסי חושן משפטלק ח(שמביא משו"ת שם אריה  )גס"ק 

 שלא בא לעולםשיטות דסוגיין דעלמא דסיטומתא מה©י גם בדבר בפ
ההתחייבות מה©י ק©ין  ןלע©ייכותב שם דגם  ןכ ואין בו ממש וכמו

   .םשן עיי ,סיטומתא

  הוספ©ו שם בשלהי הדברים:

שע©יין זה שהזכר©ו שללא ©תי©ת תוקף של פסק דין, הסכם אי©ו  יצוין ]...[
י ל ידובו ©כתב ע )277ט עמ' (כרך יר במקומות רבים וגם בפד"ר תקף, הוזכ

ו שרם זצ"ל בז הגר"מו רפאלוהגר"ש  שליט"א בצרי הגר"עהרב©ים הגאו©ים 
  :שוןלה

לכל הדעות ה©והג הוא שכל הסכמי גירושין טעו©ים פסק דין מבית 
 –דין מוסמך, ואפילו שיש פסק דין כל עוד ולא התגרשו הצדדים 

  .יכול שיתבטל מאליו פסק הדין –שלום מעו©יי©ים בולדוגמא אם 

יצוין ב©וסף כי בפסקי דין רב©יים הוזכר בטעם התוקף של הסכם גירושין גם 
ייתן  בית הדיןע©יין כוחו כשטר ק©יין. גם מטעם זה, הק©יין לא יחול ללא ש

להסכם תוקף של פסק דין מכיון שאין גמירות דעת במעשה הק©יין ללא 
 190–173תוקף זה מחמת מ©הג המדי©ה. ראו למשל פד"ר כרך י"א עמ' 

   .147–131ועמ' 

  מפסק הדין שכתבתי בזמ©ו. ד כאןע

ויסוד הזכייה  ין סיטומתאייש לומר שיסוד הק©יין גם ב©ידון שלפ©י©ו הוא מדין ק© ומעתה
הוא מדין סיטומתא ולא מדין הודאה. ובסיטומתא פשיטא שיכול  האישהאישה בכספים של  של

  כמו בכל ק©יין שיכול להטיל ת©אי.להטיל ת©אים 
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©תן את הכספים  האישלומר כפי שכתב©ו לעיל שיש אומד©א דמוכח ש אפשרו©מצא ששפיר 
  שקיבל ממ©ה. את מלהשיבוממילא הוא פטור , לאישה בת©אי שהוא יוכל ליה©ות מהם

הרי הכספים כבר אי©ם  אישההכ©יס כספים לחשבו©ה של ה האישכי ברגע ש יש להוסיף
אם לבעל החשבון את כספו כחוב רגיל. , הב©ק חייב פרטיבכל חשבון ב©ק בעין, וכמו קיימים 

הסעיף בהסכם הוא בבחי©ת מחילת  ומשמעות אישהכך, הרי שאין צורך אף להק©ות את הכסף ל
  על כספים שהכ©יס לחשבו©ה שיהיו שייכים לה.  שהאיחוב של 

לעשותו  אפשר –ין או מחילה ק©י –כל הסבר ש©אמר בכוו©ת הסעיף שהוא חל הלכתית לפי 
להק©ות את יחפוץ למחול לאשתו או  האיש©ראה שלא יעלה על הדעת שהיה לכאורה בת©אי. 

 'בהי©דבת ל'ברחמיה ומורה ללא ת©אי וללא תמורה, ומ©גד היא משכורתו הגבוהה במת©ה ג
בידה וביכולתה לעצור את התשלומים והוא לא יהיה תמיד מן את הוצאותיו והוצאות הבית ותמ

שכוו©תו לפי הסעיף הייתה לתת לאשתו את היה לומר ד ויוכל להת©גד לכך. ולכן מסתבר מא
 ,חדהכסף במת©ה או למחול את החוב אולם בת©אי ברור שיוכלו ש©יהם לחיות ממשכורתו זו י

עם כל הוצאות אשתו והקטי©ה במשותף. במיוחד ובעיקר כאשר ההת©הלות הייתה כזאת 
  פש"ר.ליכי מלכתחילה וכי כל הע©יין ©והל בדרך זו משום ה

: כאשר ראה כי הסיטומתא פועלת בדרך הבאה© ר ב©וסח שו©ה להב©ת הע©יין:לומאפשר 
ם את לשו©ו על פי ההלכה. אין להם אין הכותבים בימי©ו מדייקי ©כתב סעיף כזה או אחר בהסכם

. אלא שהם כותבים את התוצאה הסופית של מה שהם רוצים שיהיה, ומתכוו©ים דברמושג ב
הייתה  האישכוו©תו של  :כגון במקרה ד©ן צים שתוצאה זו תחול בדרך המועילה,לומר כי הם חפ

ם לא התעמקו מהי . ה)בת©אי – לכאורה כאמור(ויהיה שייך לה  אישהשהכסף המופקד בחשבון ה
הדרך המועילה הלכתית שהתוצאה הזו תגיע לידי ביצוע, אולם כוו©תם שזה יחול בדרך 

  המועילה. ואין לך סיטומתא טובה יותר מזה.

משום הטעם ה©"ל כל זמן שההת©הלות התקיימה בדרך זו של הפקדת המשכורת אל מול 
  לבקש כספים בחזרה. אישהוהבית, ©ראה ברור שאין יכולה ה האיששימוש בכסף להוצאות 

עדיין  לא יכול היה יותר להשתמש בו אך האישבה ©חסם החשבון ושתקופה ל אשרב אולם
גבוהה ולא בגובה שהכ©יס לא ברמה  אם כי – תויכספים מעבר לעלות מזו©ות ב האישהכ©יס 

ימות לצורך הוצאות מסו אישהמ©גד המשיכו לרדת הוראות קבע מחשבו©ה של הו –קודם לכן 
תו באותה תקופה ימעבר למזו©ות ב האיש©ראה כי ההפקדות היתרות של  ולימודיו: האיששל 

. האישלצורך הוצאותיו של  אישה©ועדו כדי לממן את הוראות הקבע שכ©גד שיצאו מחשבון ה
להוראות קבע לצורך האיש מעבר לסכום של  אישההפקדות ההשאלה היא ביחס להפרשים בין 

  . והוצאות הגן ות מזו©ות הקטי©הומעל עלפקדותיו ה

במשך חודשים  האישד יקפאת מרבית הכספים בחשבון המאחר שלומר ש אפשרמצד אחד 
 –אם בת©אי ואם בדרך שיור  –רבים, ומכיוון שזכותו ליה©ות מהם כפי הגדרים ש©כתבו לעיל 

כת ואי©ה צמודה למער לפיכך הזכות ליה©ות מפירות הכספים אי©ה מוגבלת בזמן כלשהו
ליה©ות מהכספים שהוא הפקיד קיימת לעולם אף  זכות האישאישית של הצדדים. ־היחסים הבין

זו לעולם לא  שלמותה לחשבון. ולפי סברהבתקופה שבה הפסיק להפקיד את המשכורת שלו ב
המשכורות כלל להשיב כספים שהגיעו מחשבו©ה לרשותו כל זמן שהם ©מוכים מ האישיתחייב 

  .בעבר שהוא הכ©יס

תממן את הוצאותיו של בעלה  אישהמצד ©וסף יש לומר לכאורה כי מאיזה טעם ה אכן
ואפשר  ?מכספים שלה ללא שהעביר כ©גדם כספים לחשבו©ה כאשר באמת ©חסם החשבון
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שכן ההת©הלות הקבועה מימות חייהם  ד©ן מועד הקרע לא יכריע בשאלה זו,שבמקרה 
העוברת דרך חשבו©ה של  האישמשכורתו של שמימון ההוצאות מגיע מהייתה המשותפים כזוג 

הוראות הקבע שלא לשלם הוצאותיו. כך  האישהרי כי על  . וכאשר הת©הלות זו פוסקתאישהה
הופסקו עדיין ©עשו בדרך של ממילא ובהמשך הקביעות משכבר ומשלא התגרשו הצדדים 

גם  בי©יהם.ל קשר ע©יי©י וכלכלי שהיה הפסקה סופית של כ אישהלמעשה עדיין לא ערכה ה
החובות בע©יין כגון ו יםמסוהסכים בדיון שהוא יישא בחובות שקיימים מעבר למועד  האיש

לגבי הלימודים, עשיתי " :)27.3.17ם כ"ט באדר תשע"ז (יוב בדיוןאמר כך  – עבור לימודיו
 ".קורס ל©דל"ן לפ©י אולי ש©תיים, יש צ'קים שלה, א©י מסכים לשלם את יתרת הצ'קים

מועד הקרע וכי הוראות  ועד חסימת החשבון הואמקום לקבל את הגישה שמ יש מיוחדב
הקרע ©וצר מאחר ש הקבע ש©ותרו היו כהמשך הת©הלות מהעבר באופן אוטומטי ולא יזום

המשיך  האישארצה ואילו  אישהשהצדדים טיילו יחדיו ברומא ולאחר הטיול חזרה הלאחר 
לעצמו יוצר קרע כשדבר ש –כמובן ללא ידיעת אשתו  – זרה אישהולכאורה עם  הודולטיול ב

המשך לטיול אחרת בטיול  אישהבמעבר חד ל ,גדול בין הצדדים ובמיוחד לאחר טיול משותף
והפחתת  האישמשימושו של  אישהבהצטרף לכך חסימת חשבון ה, עם אשתו. כאשר זהו הרקע

ברים לרמת הקרע שבין כל אלו חו – אישהלחשבון ה האישי ל ידרמת המשכורת שהועברה ע
 והוצאות מאידך גיסא משכורת מחד :הצדדים. ומעבר לכך לפי האמור כי זו הייתה ההת©הלות

  .גיסא

כפי  יאיר לר©ר שליט"א שהאומד©ה, , יתכן גם לומר כדברי עמיתי הרה"גומצד שלישי
ת שכתב©ו לעיל, שאדם אי©ו מחלק סכומי כסף גדולים לש©י ללא אפשרות שהוא יוכל ליה©ו

מת©ה גמורה כפי פשטות הדבר וכי ב©ידון ד©ן ©חשב מהם גם כן, אי©ה ©כו©ה ב©ידון דידן. 
  ההסכם.

מ©ם האיש היה מעביר את המשכורת שלו בכל חודש, ושכן א טעם בכךהוסיף ו©ראה לי ל
ה במת©ה גמורה כפי אישל התלתשלא התכוון ו"אומד©א דמוכח" אך עדיין אין בכך הוכחה 

  פשטות לשון ההסכם בי©יהם. 

מ©ם סעיף המת©ה בכל הכספים המופקדים בחשבון ולומר כי אה ©ראה בסבר :כלומר
אלא שהער©ו לעיל  אי,יתפרש כפשוטו שאכן זו מת©ה גמורה וללא כל שיור ות© אישהה

ה ו©דבתה של יבברורה שהוא לא יעשה כן ולא יפקיר את כספו לטוב ל השלכאורה יש©ה אומד©
 שוב אי©ה מוכ©השי©תה הרגלה לפתע והיה רואה שהאישה  כאשרעל כך ©ראה לומר כי  –אשתו 

©מצא חודש הבא את הפקדת המשכורת. , הרי מייד היה מפסיק לקראת הלתת לו את צרכיו
ר שהאיש היה י היא מת©ה מחודשת, והרי לו יצוישבכל חודש וחודש ההפקדה של המשכורת הר

ודאי שבמצב כזה לא היי©ו אומרים את משך ש©ות ה©ישואין רק פעם אחת, מפקיד בכל 
האומד©א כפי שכתב©ו לעיל, אלא היי©ו פוסקים כמשמעות ההסכם בי©יהם שההפקדות שהפקיד 

לא מאחר ש –די חודש בחודשו . מעתה גם כשהמשיך להפקיד מלחשבו©ה שייכות לה לגמרי
צאות היה מפסיק לאלתר ©ה משתתפת איתו בהולכך, ואם היה מבחין שהאישה אי מחויבהיה 

ברורה שלא התכוון למת©ה גמורה כפי הלשון ה ממילא אין לפ©י©ו אומד© –את ההוצאות 
בו הייתה ש אישההיה כרטיס אשראי של חשבון ה האיששבידו של  יצוין הפשוטה של ההסכם.

  משתמש כבדרך קבע וביכולתו היה לעקוב אחר ת©ועות החשבון.

ם אי©ה מוגדרת משותפת, אלא יש מקום לומר שמכיוון שההת©הלות בי©יה לפי קו זה
הגדרת המערכת הפי©©סית הכללית בי©יהם היא של הפרדה רכושית וכלשון ההסכם  אדרבה:

ו אף שיש להגדירם כמת©ה כמ –במשך ה©ישואין  האיששלגבי כספי המשכורת שהפקיד  אלא(בי©יהם. 
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משו בכספים הללו לצורכי הבית כפי שהעידה האישה בדיון יש לראות שהצדדים השת מכיוון –ל תב©ו לעישכ
רק הכספים שבחשבון האישה ממשכורת  – שיתוף בכספים אלו. השיתוף מצומצם הן מבחי©ת היקף הכספים

ממילא ©מצא שכספים שהועברו  .)לטובת הצדדים במשך ה©ישואין –, והן לגבי השימוש בכספים האיש
 – האישולאחר שהאישה חסמה את החשבון בפ©י  הפסיק להעביר לאישה כספים האישלאחר ש

יש לראותם ככספים שהועברו לאחר שגם השיתוף המצומצם ה©"ל הופסק, וככל שהועברו 
שמכיוון שכעת לגופה שמא הצד הש©י זכאי להחזר,  יש לבדוק כל העברת כספים –כספים 

כסף שהועבר מאחד לש©י לאחר מכן הרי הוא א©ח©ו ©וקטים שהשותפות הסתיימה, ממילא כל 
ככל כסף שהועבר בין ש©י שא©שים זרים שיש לבחון את טיבו וטבעו בכל מקרה לגופו ולהכריע 

  אם הוא זכאי לקבלו בחזרה.

כל מה  גיסא שכל מה ש©תן האיש לאישה הרי זה מת©ה גמורה. ומאידך לאור ה©"ל ©מצא
הקרע הרי זה גם כן מת©ה גמורה ובתורת שותפות  שהאישה ©ת©ה לאיש מתוך החשבון עד מועד

יש לדון  הועברו מאחד לש©י לאחר מועד הקרעמוגבלת כפי ש©כתב לעיל. אך לגבי הכספים ש
  שייתכן שהאיש יהיה חייב להחזיר לאישה וכן האישה לאיש. 

שעד  לקבוע בהפקדת הכספים לאישה, היה ל©ו האישו©ת לאור הספק ה©"ל בע©יין כו
שהזכיר עמיתי הרב לר©ר שליט"א אין מקום לתביעות שכן סכום זה  ח"ש 5,551.20 הסכום של

 – ) 9.11.16ח' במרחשוון תשע"ז (מתקזז כ©גד הסכום שהאיש העביר לאישה לאחר התאריך 
 והועבר) 17.11.16ט"ז במרחשוון תשע"ז ( לפי חשבון העו"ש שלפ©י©ו, בתאריך(מועד הקרע המסופק. 

ז' בכסלו תשע"ז  , בתאריךח"ש 151.20הועברו  )1.12.16( א' בכסלו תשע"ז לחשבו©ה, בתאריך ח"ש 3,000
 5,551.20 ול:כך הס ,ח"ש 800הועברו  )9.3.17( י"א באדר תשע"ז בתאריךו ח"ש 1,600הועברו  )7.12.16(

שהיא אסמכתאות  בית הדיןל אם תציג האישהאך  ).. שאר ההעברות שבוצעו היו לצורכי הקטי©הח"ש
דון היה מקום לימעבר לסכום ה©"ל לאחר מועד הקרע ש©קבע לעיל,  בעבור האיש שילמה
   שאלת מועד הקרע ושאלת החיוב בהחזר התשלומים לאישה. בע©יין

אולם עדיין יש להסתפק שיש מקום לומר כדברי חברי הגר"ח וידאל שליט"א שהליך 
 ,ות הדדיות וכביכול מערכת ה©ישואיןהשותפות בין הצדדים לא פסק כל זמן שעדיין היו העבר

אשר חוותה משבר גדול, לא תמה עדיין והיא כביכול בבדיקת הצדדים אם יש מקום להמשיכה. 
הייתה לפרוע  אישהמסיבה ©וספת יש מקום לומר שגם אם השותפות הסתיימה, עדיין כוו©ת ה

גבוהה במשך בחייהם המשותפים הפקיד את משכורתו ה האיששהרי  במת©ה, האישהוצאות 
, האיש. הרי זה ברור שמעבר להוראות הקבע והוצאות הבית ואישהתקופה ארוכה לחשבון ה

יתרה זו אין ספק שכוו©תו הייתה לא יקבלם בחזרה. שכן  האישכאשר ©שארו כספים בחשבון, 
רע ימת©ה לאשתו כפי ש©כתב בסעיף של הסכם הגירושין. ו©ראה אפוא לפי זה כי גם אם א לתתה

בחרה שלא להפסיק את הוראות הקבע בפתאומיות ובאופן חד  אישההשתכן ין הצדדים יקרע בי
וה ובשקט והעדיפה לממן עוד תקופה את הוצאות הקבע וכדי לסיים את הליך הפרידה בשל

במיוחד  וכאמור, זאת האישכאשר בעבר הלא רחוק קבלה כספים ביתר ממשכורתו הגדולה של 
  ובחרה שלא לעשות כן. ק את הוראות הקבע מיידביכולתה להפסי שברור שהיהמשום 

 .האישלהוציא ממון ממוחזקותו של  אישהמכל ה©י ספקות וצדדים ©ראה שלא תוכל ה

  אב"ד –הרב ש©יאור פרדס 
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  הרב חיים וידאל

 מכל מקוםעל אף שבתוצאת והכרעת הדין שווה דעתו של אב"ד הגר"ש פרדס שליט"א לדעתי, 
אב"ד הגר"ש פרדס שליט"א והגר"י לר©ר שליט"א ה –י  ראיתי ל©כון להשיב על הערות חברי

  אחת לאחת כדרכה של תורה.

  אומדן דעת וכוו©ת הצדדים

מצד  ש©י יסודות שמובילים למסק©ת הדין:ראשית עלי©ו להבהיר שלכאורה יש©ה סתירה בין 
שייך לה לבדה, ומכאן  אישהחשבון האחר העלי©ו כי יש תוקף להסכם הממון וכל כסף המצוי ב

ן ו, כיוהאישיתברר שמקורם מכספי מכספים אלה, אפילו  גבותשלפי ההלכה לא יוכלו ה©ושים ל
 תליה©ו האיש. מצד ש©י העלי©ו כי זכותו של אישהאלא של ה האיששכספים אלו אי©ם של 

. אם בהרחבה להלן)(כמו שיתבאר עוד מצד שיור או מצד ת©אי  אישהמהכספים שהכ©יס לחשבון ה
, האישן זה יתגלה לרשויות הממו©ות על פשיטת הרגל של יע©ישאם  עולה הטע©הלכאורה  ןכ

 –הרי שתעלה הטע©ה שאותה זכות ה©אה ה©תו©ה לבעל, אי©ה מגיעה לו, אלא ל©ושים 
אלא מה שעי©יו רואות, והתביעה  בית הדיןששיעבודם קדם לשיעבודו. אך ©ראה שאין ל

מתרשם  בית הדיןהיא הכרעה לחלוקת כספים בין הצדדים. בשלב זה  בית הדיןהמו©חת בפ©י 
 תליה©ומשמעי כי הצדדים ©יהלו את משק הבית בצורה זו שהצדדים היו זכאים ־באופן חד

תכן שיבוא יום וה©ושים יגלו כי הצדדים הת©הלו בצורה זו, ימהכספים בצורה הדדית. עם זאת, י
אי©ו עוסק ואי©ו מוסמך  בית הדיןמהכספים. כאמור,  תה©וליותעלה הטע©ה שזכותם קודמת 

 השהייתלעסוק בשאלה זו, אלא רק בשאלה העקרו©ית של חלוקת הכספים לפי ההסכמה 
מהכספים  תליה©ואת הזכות איש ל ההייתשלא  יובהר עוד כי אף אם ההכרעה תהיה בי©יהם.

זה חברי הדיי©ים שליט"א, הרי הם כמת©ה גמורה, וכמו שהעלו צד  אישהאלא הכספים ש©ית©ו ל
 אישהערכאה שיפוטית את הסעיף המזכה את התבטל , האישיתכן מצב שלתביעת ה©ושים של י

בהכרעת שאלת חלוקת  בית הדין. אבל כל זה אי©ו ©וגע לדיון העומד לפ©י האישבכספי 
ה ן תשובה למא העת, הרשות ©תו©ה לכל אדם לתבוע חלקו מכספים אלו. ומכאובבהכספים. 

תכ©יס את הכספים למשק הבית בתורת  אישהגמורה בין הצדדים כי ה ש©טען שהוסכם באומד©ה
לאמור כל זה לא  – האישה©ושים היו פושטים על הכספים שמקורם מ ןכא לם מת©ה גמורה, שא
צדדים, גם ין תבטל את הסכמת הייתכן מצב שערכאה שיפוטית שתדון בע©ייציל מיום הדין ו

©ה©ה מכספיו שלא כדין. ולכן אין ל©ו לדון אלא כפי  האישון שסוף סוף ו, כילפירושה זה
  מכספיו. תליה©ולא וויתר מעולם על זכותו  האישהמתבקשת בצורה טבעית, ש ההאומד©

לדעת הגר"י לר©ר שליט"א משהוחלט  הדיי©ים שליט"א: יפן של טע©ות חבריועתה לגו
להסכם הממון הקובע כי כל הכספים  25 ל©קוט שיש תוקף להברחה מ©ושים, וזאת מחמת סעיף

שייכים לה בלעדית, הרי שכך יש ל©קוט גם לגבי הצדדים עצמם,  אישהאשר יימצאו בחשבון ה
וממילא ©ותר©ו בקביעה כי הכספים בכל משך ©ישואי הצדדים הם בבעלותה היחידה של 

  בה. , וכל מה ש©יתן מחשבו©ה לצרכים משותפים אין זה אלא מ©דבת וטוב ליאישהה

וכי יעלה על הדעת שבש©ים שהצדדים חיו בשלום היה  .ה זואי©י יכול להסכים לה©ח
ללא  ל הכספים שהועברו לחשבו©ה מבעלה לצרכיה האישייםלבזבז את כ אישהביכולת ה

בליבו ובלב כל 'ברורה  המהם מאומה? ודאי שלא, וזאת משום שקיימת אומד© הייה©שבעלה 
 אישהמהם ולא כמת©ה גמורה ל תליה©וכדי  אישהלחשבון ההעביר את הכספים  האישש 'אדם

  שתעשה בה ככל העולה על רוחה.
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לבדוק שהכספים בוזבזו לצרכי  האישמדברים במקרה שהיה ביכולת אין א©ח©ו מובהר ש
כל דברי©ו ויא כהודאה ומחילה. הו ל©עשה האישבלבד, כי במקרה זה מסתבר ששתיקת  אישהה

ה א שייך בזה©עשה, שלאת לא ידע או שלא היה באפשרותו לדעת  האישהם למקרה כגון ש
לפקח אם  האיששליט"א שתמיד יש ביכולתו של  מחילה. מכאן גם מע©ה לטע©ת אב בית הדין

אין חולק שהבחי©ה להגדרת זכות השיור או הת©אי של  יות דעתילע© יעודם:יכספיו הגיעו ל
לפקח  האיששלא היה ביכולת  –יפותטי אף שהוא ה –ה בכספים צריכה להימדד למקר האיש

  . יעודם, ומשם יש ללמוד להגדרת מעמד הכספים בכל משך זמן ה©ישואיןיאם הכספים הגיעו ל

ובאשר לטע©ה שלפי ההסכם הכספים הם בבעלותה, וממילא כל ©תי©ה של הכספים לטובת 
ת בבתי הדין משק הבית ©עשו כמת©ה בחזרה מ©דבת ליבה, יש להשיב כי הלכה פשוטה ומקובל

אף אם ההסכם אושר  –לש©ות או לבטל את ההסכם  בפועלח הת©הלות הצדדים וכי יש בכ
מקודם בערכאה שיפוטית, ואשר על כן הת©הלות הצדדים בשימוש המשותף בכספים מעידים 

ה©ו מהם בצורה הראויה ומתאימה י©תן את הכספים במטרה שש©י הצדדים י האישכאלף עדים ש
שאם הכספים אי©ם שייכים רק  . כלפי הטע©הספים אי©ה שוויו©ית)ם הה©אה מהכ(אף אלזוג ©שוי 

על  –שליטה בלעדית איש , הרי שאין תוקף להברחה, כבר השבתי מקודם שככל שאין לאישהל
, שהרי מקודם ההסכם היו הכספים בבעלותו, וכעת גוף אישההכספים ה©תו©ים בחשבון ה

מהם כחלק מהמשק  תליה©ורת משויזכות איש אלא דיש ל אישההכספים עברו לבעלות ה
היה  האישדבשלמא אם (ם ח ה©ושים לגבות מהוהמשותף, הרי שיש תוקף להברחה וממילא אין בכ

לא איש ולקחת את חלקו, אך לפי ה©"ל ל האיש©שאר שותף גמור בגוף הכספים, היה מקום ל©ושים לבוא במקום 

  .מהם כחלק מהמשק המשותף) תוליה©©ותר חלק ממשי בגוף הכספים אלא רק זכות 

   שיור במעות

לזכות ה©אה בכספים ש©ית©ו  כשיור האישלהגדיר את זכות  שאי אפשרכלפי טע©ת הגר"י לר©ר 
   יין בכספים:לשייר ק© שאי אפשרמהר"ם אלשיך , וזאת לפי גישתו של אישהל

יבות ©תו )דק "סט סימן ר( וכבר הכריעו רבותי©ו קצות החושן ,ה©ה הלכה כרב©ן בתראי
  ן גם בכספים. יק©יבשלא כמו המהר"ם אלשיך דשפיר שייך לשייר  )הק "סשם ( המשפט

אי©ו דומה כלל ל©דון שד©ו בו פוסקים אלה, ואף לדעת המהר"ם  ©ידון דידןאבל ©ראה כי 
מהר"ם אלשיך היה במי שביקש ישייר זכות לה©אה מהכספים, דה©ה ©דון  האישש אפשראלשיך 

שיצמחו מההשקעה ים ים למקבל באופן שהוא משייר לעצמו את הרווחלתת את גוף הכספ
, 'דקל לפירות'במק©ה אלא מהר"ם אלשיך שזה לא שייך כלפי זה טען . (או להפך)בכספים 

להק©ות את  אפשרן שהדקל ©שאר קיים, שפיר ושה©ותן משייר לעצמו את גוף הדקל, וכיו
את הכספים ומשייר לעצמו את הרווחים  הפירות הצומחים והגדלים ממ©ו, אבל ב©דון שמק©ה

שייר את ל אי אפשרן שאחר ההשקעה הכספים אי©ם בעין, שוב והמושקעים מגוף הכספים, כיו
אין  ©ידון דידן. אבל בתכן)יהביא ראיות למכביר שגם שיור כזה י ושןחת הצו(וקהרווחים היוצאים מהם 

מגביל את השימוש בגוף  האישא©ו מבקשים לשייר מדבר שגופו חלף ועבר מן העולם, אלא 
מהם, ו©ראה פשוט ששייך לשייר גם  תליה©והכספים שייק©ו מהם דברים שתהיה לו היכולת 

יות דעתי דבר דלית מאן וזהו לע© ,)א(סימן קמ בי עקיבא איגרבשו"ת ר תבכו שבחליפי דמים כמ
  ין בו.ילשייר את הק© דפליג שאפשר
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  ©ידון דידןשיור או ת©אי והחלתו ב

 האישהתכוון לשייר את הזכות לה©אה מהכספים, כי  האישהגר"ש פרדס טען שלא מסתבר ש
כדי להחיל אותו על הכספים שהכ©יס, ומחמת זה מעדיף הגר"ש פרדס  אי©ו מכיר מושג זה

העביר את הכספים לחשבון  האישלהגדיר את ©תי©ת הכספים כמי ש©ית©ו על ת©אי, דהיי©ו ש
  מהם.  תליה©ובת©אי שהוא יוכל  אישהה

הגם שלא ©אמר ת©אי  –החלת ת©אי  ןלע©ייראשית, הרי ממקום שבאת  :כמה תשובות בדבר
סגי בא©ן סהדי ד (קידושין ז ע"ב ובעוד מקומות)ש, מכל מקום יש ללמוד מדברי התוספות במפור

שלמקרה שיש צורך בשיור, א©ו  כמו כן ©אמר כן גם –היחשב כאילו ©אמר ה"ת©אי" במפורש ל
 ותו א©ן סהדי. ולכאורה הדברים קל וחומר:ח אומכ הדבר להיחשב כאילו ©אמר ה"שיור"יכול 

דבעי©ן רק לו הת©ה, במקום יאומד©א כא אבעי©ן למשפטי הת©אים, ובכל זאת מה©יומה במקום ד
  תה©י אומד©א.שיור, ודאי ד

גם במקרה שלא ©אמר כלל לשון  שיור דהוא מצכן שגדר הדין לתמוך עמדה זו שיתויש 
  ביא את קושיית הט"ז:ה )ט ק"ס תמח סימן ביאורים( חיים ה©ה במקור שיור:

 ח"תר© בסימן )ג ק"ס( אברהם והמגן )ה ק"ס( ז"הט שהקשו מה ישבתי ובזה
 הק©והו בודאי בו לצאת דשאלו כיון ©ימא שאול אתרוג יופסל תיתי דמהיכי

  .בדבריהם שם עיין וטלית קידושין גבי כמו להחזיר ©תמל ע

לא ©אמר שיש אומד©א דמוכח מדוע  –ע אי©ו יוצא באתרוג שאול קושיית הט"ז היא מדו
ל טבעת קידושין לדעת הרא"ש, שאפשר לקדש בטבעת שאולה מהאי שהק©ה לו בדומה למשאי

  וכן הדין בטלית. ,שיש אומד©א דמוכח שהק©ה לו טעמא

להחזיר שהיא מת©ה חלוטה ות©אי מילתא  ©תמקדים בחילוק בין מת©ה על ם הור חייהמק
ת©ה גביל את המותן מת©ה אפילו גמורה, אך מ©הלבין אחריתי, ולכן מת©ה כזו היא בגדר "לכם", 

ין ין הגוף אלא רק בגדר ק©יכי מת©ה לזמן אי©ה בגדר ק©י לזמן מסוים, דאי©ו מועיל, והיי©ו טעמא
להחזיר אין  ל מ©תמת©ה ע אויואם הא מי©ה דקד©פואין זה בגדר "לכם". וכתב  (שימושים)פירות 

במת©ה לזמן  אין כןשה מ –כשמחזיר צריך להק©ות ל©ותן בחזרה ל©ותן כלום באותה מת©ה ולכן 
ן כאשר מחזיר ל©ותן בתום לזמן שהק©ה לו, ולכאף מבעלות ה©ותן  לגופה אין המת©ה יוצאתש

לחזור ולהק©ות לו, אלא ממילא בתום הזמן המת©ה חוזרת לגמרי לשימוש  הזמן, אין צריך
  :)שם(המקור חיים  שוןלוזו  ה©ותן.

 הוי דשיורא אלמא, לה©ותן ולהק©ות לחזור המקבל ין צריךא הזמן אחר וכן
 בלא מה©י לא ובאתרוג הגוף ק©ין ולא פירות ק©ין רק הוי ולא המת©ה בגוף
 ות©אה הוא חלוטה דמת©ה להחזיר ל מ©תע מת©ה גבי ין כןשאה מ .הגוף ק©ין

 תדע – )א ,קלד( ובחולין )א, פב( המגרש פרק בגיטין כמבואר אחריתי מילתא
 לקיומיה המקבל לו כשמחזיר וכן חדש ק©ין ין צריךא ת©אה לו מחל דאלו
 טעמא ומהאי. בפוסקים כמבואר חדש בק©ין לו ולהק©ות לחזור צריך ת©אה
  .)ב, מו סוכה( ולהק©ות לחזור יכול שאי©ו כיון לקטן להק©ות אסור

  ש©מצאו בה מומים: אישהקידש  ןלע©יי ועוד ©פקא מי©ה

 דהא תדע, הוא שיורא אלא הוי ת©אה לאו דמוכח דבאומד©א ©ראה הזי ולפ
 קיימין הקידושין הת©אי למחול רוצה אם מומין בה שאין ל מ©תע בהמקדש

 ד©תבטלו איילו©ית דהיי©ו גדולים ובמומין ,)בעיף ס לט מןסי זרהען אב(
 אחרים קידושין וצריכה מחילה מה©י לא דמוכח אומד©א מטעם הקדושין
  .זרהעבן בא כמבואר
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  ©וספת:  דרכו של המקור חיים יש להמחיש ©פקא מי©ה לפי(

רוג במת©ה שב©ותן את ]גסימן תר©ח סעיף [ ש©ה ברורהה©ה זה מפורש באחרו©ים וכן הובא במ
אבל מצד ון שאין בידו לקיים הת©אי, ו, כיאי©ו יוצא ידי חובה המקבל אכלואם  להחזיר על מ©ת

לאסור עליו לאוכלו  ןלע©יימצד אחד אין ה©ותן בעלים  איסור גזל יש להסתפק ממתי יעבור:
כעת שהרי האתרוג אצל המקבל במת©ה חלוטה, אבל מצד ש©י הרי לאחר שיאכלו המקבל יימ©ע 

. ו©ראה ]ג סימן לסוכה פרק [בור על איסור גזל למפרע כמבואר ברא"ש ממ©ו לקיים ת©או, והוא יע
שהתביעה של ה©ותן שלא יאכלו, אי©ה תביעה עכשווית, שהרי המת©ה חלוטה בידו, אלא לכל 

   למ©וע ממ©ו לגוזלו למפרע. –היותר תביעת גזל כיום היא על העתיד 

 ©ראה גם צא בו וכ©"לוי ומלבד שאי©במקרה ש©תן את האתרוג במת©ה לזמן, לעומת זאת 
כבר  באיסור גזלהמקבל יעבור  אף הוא לצאת בו אחרי שיחזור אליון ©ותן מתכוושאם ברור שה

כי כפי ש©תבאר ה©ותן שייר לעצמו זכות זו שהוא ©ותר הבעלים על האתרוג, ו©אסר  ויאכלש עתב
   ).לאוכלו ללא מתן רשות מפורשת ממ©ו על המקבל

 דלא פירות ק©ין רק הוי לא ,הוי שיורא מטעם דמוכח דאומד©א וכיון" סיים המקור חיים:ו
  ".פירות ק©ין אף מה©י וטלית בקידושין ןכין שאה מ. באתרוג מה©י

יש אומד©ה  מכל מקוםאך  שבמקרה שלא אמר בלשון ת©אילדעת המקור חיים עולה ברור 
ין הגוף, וזה לא מה©י לגבי אתרוג יק© ןלע©ייששייר את בעלותו לפחות  יכמ הווי ליה ברורה

ין יבק© אפילו אישהבטבעת קידושין דמה©י לקדש בטלית וכן  ןכין שאה , מ"לכם"עי©ן בו דב
אומד©א דמוכח ש©תן לו את  הגם דאיכא –אתרוג  זה מתורצת קושיית הט"ז שבמשאילפירות. וב

אומד©א זו מכוח  הוויא להלו רק לזמן ולא כמת©ה חלוטה,  ן ש©תןוהאתרוג כדי שיצא בו, אך כיו
לגבי המקבל שקיבל רק  "לכם"י וין הגוף, וזה לא הוילכל היותר כהק©אה לזמן דשייר לעצמו ק©

  ן פירות.יק©י

ם בכמה מקומות הידועי פותוה©ה המקור חיים לא ציין כראיה לדבריו את דברי התוס
אבל ©ראה פשוט באומד©א דמוכח לא בעי©ן למשפטי הת©אים. ד )(קידושין ו, ב; מט, ב

במקרים אלו הגם שיש בהם אומד©א דמוכח, אך אין  פותשהדוגמאות שהובאו בדברי התוס
מי שמכר קרקעותיו במטרה לעלות הם בדין  המקרים שהובאו בתוספות הגדר של שיור, ו©סביר:

ק משום ן שיש אומד©א דמוכח שמכר רוהגם שלא הת©ה כמשפטי הת©אים, כיו –שראל ילארץ 
 מועיל כאילו הת©ה כמשפטי המכר בטל והת©אי לזה ,מקרה שלא עלה לארץ ישראלכך, הרי ב

וכן מי ש©תן כל ©כסיו לאחר בסוברו שאין לו בן, ואחר כך ©תברר שיש לו בן, המת©ה  הת©אים;
ן ל©ותן לשייר לעצמו איזה דבר ילא היה כל ע©י מצד אומד©א דמוכח. אך במקרים אלהבטלה 

ולא לחזור בו או לשייר לעצמו, וכן  שראליו©ו היה לעלות לארץ אלא אדרבה כל רצין, יבק©
כלום לעצמו ן שאין לו בן, ולא כיון לשייר וכל רצו©ו היה לתת מת©ה לאחר כיו – יב מרעבשכ

שייר  ון שהמקבל לאושאם המקבל עשה ©זק לדבר ה©מכר אין כל מ©יעה בדבר ואי©ו חייב כלום, כי פקא מי©ה(ו©

אלא ב©ותן אתרוג לחברו שלא בדרך מת©ה חלוטה,  ה שאין כןמ .ב עליו)לעצמו את הזכות לעכ
 , הרי האומד©א דמוכח לש©י פ©ים:בחלוף הזמן הרי מעו©יין לצאת בו במת©ה לזמן, וה©ותן

, כדי שהוא בעצמו יצא בו לאחר מכן בעלותלעצמו  ששיירוהש©י  ,האחד שהק©ה לו לשימושים
 שאין בהם כל רצון לשייר איזו זכות ל©ותן פותבתוס ולמקרה זה אין ראיה מהמקרים שהובאו

 ©תמגבי ©ותן אתרוג לחברו על  – בדבריהם גדר של ©תי©ה בת©אי, מצד אומד©א דמוכחפות ומה שכללו התוס(
לא בעי©ן ביה ת©אי כפול, זהו משום שהוא כבר ©חת לתת מת©ה חלוטה בת©אי שיחזיר, ו©מצא שלא ד – להחזיר

ת©אי רגיל דמה©י מצד לא בעי©ן למשפטי הת©אים וסגי בכלום, וכלפי מקרה זה בלבד כתבו ד שייר לעצמו

  . אומד©א)
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©מצא שבכל מקרה של מת©ה שיש בה הסתייגות שיש בה אומד©א דמוכח, יש לבחון מהו 
ו©תו לשייר איזו זכות לעצמו הרי , ובמקרה שכואו לא אם לשייר לעצמו דבר – רצון ה©ותן

  שיור, ואם לא, די©ו רק שווה ערך כאילו הת©ה כמשפטי הת©אים.גדרת וזו מ אומד©ה

את כל משכורתו  האיש ©תןלא  הצדדים ©שואים ©ראה ברור שבהיות ©ידון דידןוה©ה ב
טרת הכ©סת הכספים מ שתעשה בה ככל העולה על רוחה, בתורת מת©ה אישהלחשבון ה
בלי הבית המשותף הצדדים לקיים את משק יוכלו  שממ©הטפורמה פליצירת  ההייתלחשבו©ה 

שייר את  האישיש אומד©א דמוכח ש כהאי גוו©אם. ובכספיט בשלול של©ושים תהיה האפשרות
  מכספים אלו. תליה©והזכות 

וי בתורת שיור, גם ואומד©א דמוכח האן שהמקור חיים חזר על מש©תו זו דיש לציין כ(
מה©י גם סובר ד ]גק "סא סימן רמ[ושן חת הקצוש. והגם ]הק "סז סימן ר[יבות המשפט בספרו ©ת

שוב אין , ופי דבריו חוזרת קושיית הט"ז והמגן אברהםוממילא ל ווי "לכם".ין לזמן למהיק©
 איומת©ה כשיש אומד©א דמוכח הויבות המשפט שהסתייגות מ©תראיה ליסוד המקור חיים ו

ש והריטב"א היא שלא כדבריו. כבר ציין שם שדעת הרא" ת החושןקצוין. אולם יבגדר שיור בק©
 אור הלכהשלא כדבריו, וכן ציין בבי ]ג[סימן תר©ח סעיף באורח חיים  השולחן ערוךוכן פשטות 

  .)וכן עיקר ]א[שם לסימן רמיבות המשפט שכן השיגו כבר ב©ת ]שם[

  ?י ©דו©ה כשיורי האומד©א דמוכח ©דו©ה כת©אי ומתמת

האומד©א בשל לומר שין מיש להעדיף את הגדרת השיור בק©י ©ידון דידן©ראה שב ,זאת ועוד
   :)ג ע"ב(כלפי דברי הריטב"א בקידושין  כעין ת©אי. וזאת איכא דמוכח

עבד אי©ו משתחרר בכסף  ©חלקו רבי מאיר ורב©ן: לדעת רבי מאיר )שם דף כב ע"א(במש©ה 
איך  (שם דף כג ע"א)©חלקו האמוראים וכלל ואילו לרב©ן יכול עבד להשתחרר בכסף של אחרים. 

   להעמיד מחלוקת זו:

 ק©ין ואין, רבו בלא לעבד ק©ין אין עלמא דכולי: ששת רב אמר רבה אמר
 ליה ואמר, מ©ה אחר ליה דאק©י ?עסקי©ן במאי והכא, בעלה בלא אישהל
 ק©י "ק©י" ליה אמר כי: סבר מאיר ביר –" בו רשות לרבך שאין מ©ת על"

: סברי ורב©ן; ליה קאמר כלום לא "מ©ת על" ליה אמר וכי, רביה וק©י עבד
   .ת©איה ליה אה©י "מ©ת על" ליה דאמר כיון

  :וזו לשו©ו ם הריטב"א שםההראשו©ים וב והקשו

 רבי דהא ת©או כפל שלא סגיא לא מאיר לרבי ודאי הכא דהא למידק איכא
 ת©או על לעבור אפשר היאך דכן וכיון, בעי כפול ת©אי דוכתא בכל מאיר
 וכיון הוא יק©ה לא רבו יק©ה שאם ת©או בכפל הת©ה שהרי רבו ויק©ה

  ה.המת© שתתבטל הוא דין הת©אי ש©תבטל

כל ת©אי בעי©ן שיכפול ת©או כדין משפטי הת©אים, ב הקושיה היא שהרי לפי רבי מאיר
תתבטל  ם כןשא ,שרבו יזכה בו ייתכן הרי לא "שאין לרבו רשות בו ©תמ"על ון שאמר ווכי

  מחמת הת©אי. המת©ה

ישוב יאת ה©ראה לו ב כתב הריטב"איישובים מדברי הראשו©ים,  לאחר שהביא כמה
  :ה בזו הלשוןהקושי

 ביה בעי©ן ולא עלמא לכולי ת©אה חשיב לא "מ©ת על" האי דהכא וה©כון
 כשהוא אלא והלכותיו ת©אי לשון שאין ,מאיר לרבי אפילו ת©אין דקדוקי
 שיעשו או יעשה לא או הוא שיעשה בין "תעשה לא" או "עשה" בלשון
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 מילתא אלא "תעשה לא"ו "עשה"] שאי©ו[ בדבר אבל, יעשו לא או אחרים
 אלא ת©אי אי©ו "בו רשות לבעלך שאין מ©ת על" שאמר זה כגון דממילא

 הא והויא, הבעל או האדון בה יזכה שלא בה שמשייר המת©ה בגוף שיור
 –' שלי שהמת©ות מ©ת על"' )א ,קלד חולין( הזרוע בפרק דאתמר כההיא

 את המוכר בפרק וכדאמרי©ן, התם כדפרישית כשיורא דחשיב "שלו המת©ות
 שהמעשר מ©ת על' ואמר השדה את שמכר לוי בן" )א, סג א בתראבב( הבית
 בא שלא דבר מק©ה אדם אין והא" בה והוי©ן "שלו ראשון מעשר –' שלי

 באומר] התם אמרי©ן ©מי כיוה, ["מעשר מקום דשייר" ופריש©א ?"לעולם
 אדם אין ע©ין מה ,ת©אי לשון היה ואילו ".שלי העליו©ה שדיוטה מ©ת על"

 דבר על אפילו להת©ות יכול אדם והלא ,בכאן לעולם בא שלא דבר מק©ה
 מעשה של בגופו הוא שהת©אי גו©א האי כי כל ודאי אלא? לעולם בא שלא
 שמשייר וכל .שיור אלא ת©אי אי©ו "תעשה לא"ו "עשה" בלשון אומרו ואי©ו

 .ומת©ות ודיוטה דמעשר כה©הו שיור דשיורו פליגי לא עלמא דכולי לעצמו
 דרבי, פליגי מת©ה מקבל של לזכותו אלא ל©פשיה הוי לא דשיורא הכא אבל

 דכגוף רבו ק©ה העבד שק©ה וכיון זה מ©ת בעל תלוי אי©ו דמעשה סבר מאיר
 דאפילו סברי ורב©ן, כלום אי©ו האדון יזכה שלא דשייר ומאי חשיבי אחד
  .בה זוכה הרב שאין דידיה מ©ת על ואה©י שיירה שיוריה בהא

אין זה  –ריטב"א האומר לעבד "הרי זו מת©ה על מ©ת שאין לרבך רשות בה" לדעת ה
, אלא גדר המת©ה היא כמת©ה ששייר בה לתכלית "על מ©ת"מפורש בת©אי הת©ה כפשוטו ש

הסיבה שאין לומר שזהו ת©אי אלא שיור, משום שבכל ת©אי שהעבד יצא לחירות.  –מסוימת 
יה על המקבל עשי תמוטל ה שאין כן במקרה זה דלאה, מיעשי־יה או איעשית על המקבל מוטל
אלא כמי ששייר זכות בממון  ,לא כת©אי לכן א©ו מחשיבים את לשון ה©ותן – ייהעש־או אי

, דאין "שאין לבעליך רשות ©תממת©ה על "וכך הוא גם באומר לתכלית זו שהעבד יצא לחירות. 
  , ולא כת©אי.אישהה ה שלכאן ציווי לעשות או לא לעשות, והרי זה כשיור במת©ה ה©ועד לרווחת

ריטב"א אלו כדי ליישב את שהביא דברי  )דק "סב סימן רי( שפטמיבות הוראה עוד ב©ת
שאם הק©ה לו בית ואמר "על  בשולחן ערוךדה©ה מבואר שם  ,)שם( השולחן ערוךקושייתו על 

 זה מכל מקוםשמשייר את הדיוטא", דאף שלא אמר מפורש שמשייר את מקום הדיוטא,  ©תמ
השולחן , מדוע סיים "על מ©ת"הואיל ואמר לשון  מה©י 'מדין שיור'. והקשה ©תיבות המשפט:

סקה זו היא מדין שער לומר בפשטות א היה אפשווהל מדין שיור,רק שיש תוקף לדבריו  ערוך
וכדי לתרץ זאת הביא  המקח בטל? ,ואם לאו ,ק©ה הבית ,ת©אי, דהיי©ו שאם ישייר לו הדיוטא

אין כאן ת©אי אלא  ,היעשי־יה או על איעשי וה עלאת לשון הריטב"א ה©"ל שכל שאי©ו מצו
  :וזו לשו©ו ,שיור, והביא דוגמאות ©וספות לזה

 )א"ע ©א בא מציעאב( "או©אה עלי לך שאין מ©ת על"ב דהא, מסברא מוכח וכן
, המקח שיתבטל או©אה עליו לו יהיה שאם בהלשון כלל לפרש אפשר אי

 ולא או©אה בו שיהיה אף המקח שיתקיים הוא המוכר רצון עיקר דהא
 היא הכו©ה דממילא במילתא שהוא דת©איל כורחך צריך לומר וע, שיתבטל
 מ©ת על" במקדש וכן, מקח דין בו יהיה לא זה דלע©ין זכות לעצמו שמשייר

 אין, "שלו שהוא מ©ת על"ב או )שם בא מציעאב( "כסות שאר עלי לך שאין
, ממילא הוא דהדבר כיון, המקח יתבטל זה שבהיפך כלל משמעות בהלשון

 ובזה, )שם( א"הריטב ו שכתבכמ הת©אים למשפטי זה בדבר ין צריךא וגם
   מודים. לי עלמאכו

על אמירת "בהסבר כך ©קט ש )ו ע"ב(לכתובות © בי עקיבא איגרבחידושי רגם מבואר וכעין זה 
  . "שאין לך עלי או©אה ©תמ
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  :שוןלו הבז שפטמיבות ה©תוכדי לתרץ את עיקר קושייתו ביאר 

 ת©אי "שלי שהדיוטא מ©ת על"ד דכיון, ל"ה© הראשו©ה קושיא קשה לא שוב
 לא המת©ה, חדש ק©ין בלי שלו ממילא שיהיה הת©ה דהא, הוא דממילא
 דהדיוטא וכיון, שיור רק כאן ואין, לעיל"ש כמ הת©אי בביטול ©תבטלה

  .הזיזין הוצאת ןלע©יי הוא זכות השיור ל כורחךע, שלו הוא ת©או בלאו

לא אמר כל לשון ת©אי, אלא שא©ו באים מצד אומד©א  האישש ©ידון דידןומכאן יש ללמוד ל
שתעשה בה ככל העולה על  אישהלא ©תן את משכורותיו במת©ה גמורה ל האישש –בלבד 

הרי זה ©דון כשיור  – ה©ו מכסף זה כאילו זהו משק משותףישש©יהם י ההייתרוחה, אלא כוו©תו 
, לדעת הריטב"א אין זה בכלל "על מ©ת" באופן מפורששהרי אפילו באומר לשון  ,ולא כת©אי

שלא  ,©ידון דידןב יה, וקל וחומרעשישות או להימ©ע מעל המקבל לע ן שלא מוטלות©אי כיו
  ©אמרה כלל לשון ת©אי, ש©דון הדבר כשיור ולא כת©אי. 

לעשות או לא  –שהוא מת©ה וה©ה יש לעיין ביסוד דברי הריטב"א העולה מדבריו שבמקרה 
אי הגם שלא ©אמר כלל לשון ת© :©ידון דידןבזה ©חשב לת©אי ולא לשיור, אם כן ו ,לעשות דבר

לעשות מעשה,  המהאישמצופה  אומד©א, הרי סוף סוף לפי האומד©אל מצד ואלא א©ו ד©ים הכ
זה כת©אי ולא ת©אי לדון  ןלמהכספים שבחשבו©ה, ושוב הווי דהיי©ו לממן את משק הבית 

  כשיור. 

כיסוד דברי  בירא ליהסגם הוא ©ראה ד )ב סימן קמחלק (מצד ש©י, מדברי שו"ת הרשב"א 
הרשב"א ©שאל בדין מי שהק©ה בצוואה  :הריטב"א, אך מדבריו מתבאר פרט ©וסף ביסוד ה©"ל

  , באופן הבא:לבתו

 מ©יעה ולא צווי ולא ק©ין לבעלה הקרקעות אלו מכל בדבר יהא שלא ל מ©תע
 אלא ,שבעולם שעה בכל בפירותיהן ולא ה©תו©ות לה הקרקעות בגוף לא

   .ברשות שלא שתרצה למי ותמשכן ותתן תמכר

  :והשיב הרשב"א וזו לשו©ו

 ©ת"מל ע" כשאר אי©ו זה צואה בשטר הכתוב "מ©ת על" כי דע :תשובה
 כאומר ,בביטולו או בקיומו תלוי המעשה שגוף גמור ת©אי שהוא דעלמא

 ©ת©ה שאם –" זוז מאתים לי ]שתת©י מ©ת על :ל"צ[ שתת©י גיטך זה הרי"
 לך שאתן ל מ©תע לי מקודשת את הרי" או ;גט אי©ו ©ת©ה לא ואם ,גט זה הרי

 ראבגמ ה©מצאים ©ת"מל ע" ורבו. מקודשת אי©ה ©תן לא שאם –" זוז מאתים
 ,בו תלויה המת©ה גוף שאין ©ראה כאן האמור ל מ©ת"ע" אלא. באלו בכיוצא

 בפירותיהן או הקרקעות גוף בק©ין לבעלה תתן שאם לומר האב ©תכוין שלא
 תתן שלא ל מ©תע" אומר היה לכך ©תכוין שאם ,בטלה הבת מת©ת שתהא
 לבעלה יהא שלא ל מ©תע" עכשיו אבל ",אלו קרקעות מכל כלום לבעלה

 כולם ולהעמידן ,אלו ©כסים מעל הבעל רשות לסלק ירצה – "צווי ולא ק©ין
 זה והרי. בחיים בהם חפצה מעשות בידה לעכב הבעל יוכל שלא בתו ביד

  . בהן" ומ©יעה צווי ולא ק©ין לבעלה יהא ולא" אמר כאלו

א ת©אי, והקובע ©ת" הימ"על שלא תמיד לשון  ,מבואר מדברי הרשב"א כדברי הריטב"א
תה כוו©ת המק©ה למ©וע מבעל בתו יובמקרה זה לא הי ין זה הוא בחי©ת הרצון של המק©ה,לע©י

 יוכלתו למכור כרצו©ה ללא שבעלה ם שהועברו אליה, אלא רק לאפשר לבן ב©סכיילזכות בק©י
כשיור,  ל מ©ת"ע" א©ו מפרשים את לשון ,כל שברור ל©ו שלזה התכוון :לכן למ©וע ממ©ה זאת.

תו את ©כסיו בצורה זו שהוא משייר לעצמו את הזכות הבלעדית להחלטה דהיי©ו שהוא מק©ה לב
  לבתו בלבד. –למי ואיך למכור 
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ש©תן את  בזמן ישהאכוו©תו של  ההייתשצריך לבחון מה  ©ידון דידןמדבריו ©למד גם ל
ן שהתברר שרצו©ו היה שמכספים אלו ימומן משק הבית, הרי ו, וכיואישההכספים בחשבון ה

כל ה©תי©ה ימה זאת ושאם היא תפר את הת©אי, שאין כל צורך להרחיב ולומר שהוא הת©ה ע
שמעו©יין לשייר  –וזו התבררה בפשטות  ,בטלה מראש, אלא יש לילך אחר כוו©תו הבסיסית

  מהכספים מבלי להת©ות ת©אי. תליה©ואת הזכות לעצמו 

במוכר בית ומשייר שם שהביא את דברי הריטב"א  שפטממתברר גם מדברי ©תיבות ה כך
שהמקבל  – מבטל את המעשהלהטיל ת©אי הכי במידה ורצו©ו  ומבואר מדבריודיוטא לעצמו, 

 חלוטה, וכשמחזיר ', שהיא מת©הלהחזיר הרי זה דומה ל'מת©ה על מ©ת את הדיוטא, לא יקבל
וכמו כן במשייר דיוטא, על הצד שזהו  .ן מחדש כדי לזכות בחפץיצריך ה©ותן לעשות מעשה ק©י

א בחזרה, מתורת ת©אי, הרי המכר מוחלט על כל הבית כולל הדיוטא, וכדי שה©ותן יזכה בדיוט
לא תמיד אכן . סימן רז וכ©"ל) יבות המשפטקור חיים וב©תכמו שהאריך במ(הוא יצטרך לק©ותה מחדש 
, דשחה מיללא צורך בזכי רצו©ו שהדיוטא תישאר בבעלותו עיקר –זהו רצו©ו, ואדרבה ברגיל 

  .ת©אי שהוא שייר ולא הת©הרק ולכן לזה צריך לומר 

שיש ש©י קריטריו©ים לבחי©ת הרצון להטיל ת©אי או לשייר. לפי העולה  ©מצא לפי זה
או בדבר שממילא, ומדברי ©תיבות  היעשי־איויה מהריטב"א הקובע הוא אם הת©אי הוא בעשי

ר, או משויעולה שבין השאר יש לבחון גם אם רצון ה©ותן לחזור ולק©ות את הדבר ה המשפט
 דברי הרשב"איה. ובן וזכייר, ללא צורך במעשה ק©ימשוישרצו©ו רק לשייר בבעלותו את הדבר ה

אין אזכור לאחד מש©י יסודות  מכל מקוםאף ש©ראה שהולך בשיטת הריטב"א ה©"ל, ה©"ל, 
  אלה.

 כל אימת שיש לשער מכל מקוםה, יעשי־יה או איאף במקרה שהת©אי מטיל עשי י זהולפ
וכן למפרע, יתבטל המעשה  על הת©אי שאם יעבור המקבל –שאין דעת ה©ותן להקצין את דבריו 

 חלקעל רק לשמר את זכותו רוצה  שהואאלא  –רך ה©ותן לזכות מחדש בדבר ששייר שיצט
שרצו©ו להשאיר  שיש לה©יח לפי האומד©ה ©ידון דידןוכך הוא ב .סגי בשיורלזה מון, הרי הממ

לעצמו בעלות על הכסף שישמש לצורך משק הבית ולא לצרכיה הפרטיים והאישיים של 
ון שלפי גישתו הם ושאין הוא תובע את החזר הכספים כי האיש. ראיה לזה מטע©תו של אישהה

שמעי©ן מיהא שהוא לא  מכל מקום, והגם שהוכח©ו כי אין תוקף לשותפות, הםב היו "שותפים"
והרי  ,אלא שייר לעצמו בעלות על הכספים אישההק©ה את הכספים לבעלותה הבלעדית של ה

, לגבות מהםשאם כן היו ה©ושים יכולים  ,יתכן שגוף הכספים ©שארו בבעלתוי©תבאר שזה לא 
  מהם וכ©"ל. תליה©ושייר רק את זכות ל כורח©ו שובע

לי עלמא לכו ש©תיבות המשפט כתב שיסוד דברי הריטב"א ©כוןעם זאת חובה לציין שהגם 
 לעצמו שמשייר שיור דהוי מודו לי עלמאכו דממילא ת©אי דכל זו דבסברא "ו©ראהוכלשו©ו  –

הרבה הראשו©ים תירצו את עיקר קושיית הריטב"א בדרך : חדא יש להעיר על זה: –זכות" 
שבמחלוקת רבי מאיר ורב©ן הוא מדין ת©אי ולא מדין " ומבואר מדבריהם ש"על מ©ת ,אחרת
שיהיה לי  על מ©ת"ששכתב לדעת הרא"ש  )חק כ"סט (סימן רראה בסמ"ע  ,מלבד זאת שיור;

ה שהביא בז )חק "ססימן לב (הוא ת©אי ולא שיור, וראה עוד באב©י מילואים  –" פירות בכל ש©ה
שאין לי  ©תמעל "שמבואר מדבריהם ש )ו ע"ב(©בכתובות  עוד בתוספות מחלוקת ראשו©ים. וראה

בי , ובאמת ריבות המשפטהוא מדין ת©אי ולא מדין שיור כדכתב ה©ת אר, כסות ועו©ה"עליך ש
  .ריך עיוןהעיר כן ו©שאר בזה בצ כבר –יבות המשפט כ©ת בירא ליהשאף הוא ס –עקיבא איגר 
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ר זאת מדין אין זה מש©ה כל כך כי בין מדין "שיור" ובין ש©סבי ©ידון דידןאכן לדי©א ב
לא ©תן לאשתו  האישבחשבון בכל דברי©ו שקיימת אומד©א דמוכח ש ת©אי, חייבים א©ו להביא

  את משכורתו במת©ה גמורה.

  ©ידון דידןהבהרה לגדר מועד הקרע ב

גישתי אי©ו כמועד הקרע באשר לטע©ה ב©וגע למועד הקרע, יש להבהיר שוב כי מועד הקרע לפי 
א©ו ד©ים במקרים השכיחים, שהצדדים היו שותפים מלאים בכספים ובמועד הקרע בו הקלאסי ש

 הגם ששימשו למשק הבית –, לגישתי, הכספים שהגיעו מכל צד הסתיימה השותפות. במקרה זה
 , אלא כל צד תרם את חלקו להחזקת משקבהםמכל מקום הצדדים מעולם לא היו שותפים  –

הבית. מש©ה©ו הצדדים מכספים אלה בהסכמה מלאה והכספים כבר אי©ם בעין, לא קיימת זכות 
רו עליו דלדי©א: המוציא מחבתביעה להשבתם, ולו מספק, מצד הלכת "דור עמי ואכול עמי", 

  הראיה. 

גם משעה שהצדדים הפרידו מגורים ורוב המרכיבים הכלכליים המשותפים לצדדים, בַּטְלו 
ן שעדיין התקיימה וכיו ,)האישוכן הופסקו העברות כספים קבועות מצד  אישהטיס אשראי מצד ה(ביטול כר

 אישההעביר ל האישושל ילדיו, וכן  האיששל המשיכה לשלם הוראות קבע  אישה(ההעברת כספים הדדית 

יש לראות בכך, ולו  ,הרבה מעבר לסכום ה©דרש למזו©ות הקטי©ה והמדור) –פעמי סכום כסף ־חדבאופן 
הדדי ה©הוג בין הצדדים מימים ימימה. והגם שלפי גישתי כל צד הקיום המשק המשך מספק, 

©ה©ה מהסכום  האישמהכספים שהכ©יס, ה©ה בפועל  (בצורה מסוימת)זכאי לתבוע את הה©אה 
שילמה  אישהשהדור הקטי©ה, וזאת בקיזוז קבלת הוראות הקבע היתר על סכום מזו©ות ומ

וילדיו,  האישעבור ב אישהששילמה ה ראת הקבעעבור ילדיו. וכמו כן ב©וגע להוברו ועבוב
 יותרהאיש הרבה הכ©יס ן שבמרבית הזמן שהיו ©שואים, וו©חשב הדבר כמי ש©ה©תה מכספיה כי

, וממילא בהסתכלות כוללת, ©חשב הדבר שה©אתה התקבלה עוד אישהלמשק הבית מאשר ה
  עבור כל תקופת ה©ישואין עד למתן הגט. – מקודם

  הרב חיים ו' וידאל 

  אב"ד – הרב ש©יאור פרדס

החזיק בכרטיס  האישון שו©ראה שכי יות דעתילע© :לדברי חברי הגר"ח וידאל שליט"א באשר
בל יאשראי ופעל בחשבון כבשלו וגלויים היו לפ©יו כל הפעולות הקיימות בחשבון, הרי שכשק

בל על עצמו ייהיה שלה, ק אישהבו ©אמר שכל מה שמצוי בחשבו©ה של השעל עצמו את הסעיף 
 אישהידע היטב מלכתחילה כי אין כל חשש הפסד אם ה האישמת©ה זו בלי ת©אים ובלי שיורים. 

רי ידע בבירור שידע על פעולה זו תחליט פתאום לעצור את כל הוראות הקבע והתשלומים, שה
 ־בלתייקרה מקרה יתכן ש. החשש שהעלה חברי שיידמי ויוכל לעצור את העברת המשכורת מייד

מהפעולות ים לזמן מסוד שהרי גם אם במקרה יתעלם ורחוק מא שהוא לא ידע על כך, הואצפוי 
להם משולמים שהגופים  – , הרי אלו המקבלים את הוראות הקבעבחשבון ויסיח דעתו מהן

 ־הפסקת התשלומים. ו©מצא שעל חשש בלתי אליו ויתרו בו בשל יתידימדאי יפ©ו ו – הכספים
. ובכל מקרה בל על עצמו שהכספים שיהיו בחשבו©ה יהיו שייכים לה במת©היודאי קשכיח זה 

  . גם אם במקרה יקרה מקרה שכזה ועל "או©סא דלא שכיח" שכזה סמך דעתו על מת©ה גמורה

לאמוד את דעת  בין ש©י צדדים אי אפשרשה ההסכם ©עכאשר  לכך ב©וסףכיוון שבמיוחד 
הידועים ובמקבילות  (ראה כתובות מז, ב בדברי התוספות אישהמבלי לבחון את אומד דעת ה האיש

  . ואכמ"ל)
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ליכי הפש"ר. ואם ©דמה חתמו על הסכם הממון כדי להצילם מהכמו גם האיש  אישהוה©ה, ה
דאי יאמרו ר במת©ה או על ת©אי בה, ועל שיו בין הצדדים לעצמ©ו שה יגלה שיש©ו הסכם 'חסוי'

פש"ר כאשר ליכי רמה כדי להתחמק מהובע 'מאחורי הגב'בפש"ר שהצדדים פעלו המ©הלים ש
הפש"ר אי©ם  ן שיור או אפילו מדין ת©אים. מ©הלימדיאיש שייכים לכבאמת הכספים ©ותרו 

 – או מות©הרת משויגת של הכספים אי©ה חלוטה והיא מסוי מבחי©תם אם המת©ה ',למד©ים'
ישים  הכספים ©ותרו בידי האיש וכו©ס ה©כסים – תהיה ההגדרה ההלכתית הלמד©ית אשר תהיה

בעת חתימת  אישהעליהם את ידיו. משום כך, ברור שאם היי©ו מציבים ©תו©ים אלו לפ©י ה
מסכימה לחתימת ההסכם בדרך זו. ברור אפוא שההסכם ©חתם כמת©ה זו ההסכם, לא הייתה 

בה העבירה את התשלומים והוראות הקבע. מ©גד, ידבת לוהיא מ© ת©אים ושיוריםחלוטה ללא 
ודאי היה מסכים למת©ה גמורה,  –י©ו שואלים אותו בעת חתימת ההסכם אם הי – האישגם 

בו מהפסקת התשלומים, שהרי יש בידו ביטחון לדבר שהרי ברגע ימשום שאין ולא היה חשש בל
  הוא את העברת המשכורת.  תפסיק את ההעברות, יפסיק אישהשה

הייתה במת©ה גמורה כמו גם  האישכי העברת המשכורת מצד  לפיכך, ©ראה לכאורה
והוראות הקבע היו על פ©יו כמת©ה וכפי שהארכ©ו בגוף פסק הדין. ובוודאי  אישהתשלומי ה

לאחר אלה שהועברו יף הסכסוך ולא כספים שהועברו טרם החרלא  –להוציא ממון  איןמספק 
. כאמור למעלה אישהכספים שהועברו מצד הולא  האישכספים שהועברו מצד לא יף, שהחר

  למסק©ה אין מחלוקת בהכרעה בי©י ובין חברי הגר"ח וידאל שליט"א.

  אב"ד  –הרב ש©יאור פרדס 

  פסק דין

©דחית התביעה באופן מלא, ולדעת המיעוט התביעה של האישה מתקבלת חלקית.  לדעת הרוב
  לפיכך ©פסק כדלהלן:הלכה כדעת הרוב. 

 .והן מחשבון האיש ©דחות אישההתביעות ההדדיות להשבת כספים הן מחשבון ה  א.

 להשלים את תשלום שכ"ל לימודי ©דל"ן כפי שקיבל על עצמו לשלמו. האישעל   ב.

 איזון.־במהלך חיי ה©ישואין שייך לו לבדו ואי©ו בר האישהחשבון שפתח   ג.

לא יגיעו אם יום. עשרים ואחד על הצדדים להגיע להסכמות בתוך  טלטלין:יב©וגע למ  ד.
טלטלין שהיו ברשותם בעודם יעל הצדדים לערוך רשימה של כל פרטי המ יהיה להסכמות,

ה וכל צד זכאי יהיה לקבל יאותם לפי מחיר יד ש©י םשיישו©שואים, למ©ות שמאי מטעמם 
 מחצית משווים.

האב לספק  – האיששל הקטי©ה, יש להחריגם מכל איזון שכן חובת  ןלמיטלטליבאשר   ה.
 פריטים אלה לקטי©ה.

  לפרסם בהשמטת פרטים מזהים.מותר 

  .)16.5.2018ב' בסיוון התשע"ח (ביום ©יתן 

  יאיר לר©רהרב    חיים ו' וידאלהרב    אב"ד –ש©יאור פרדס הרב 

  

  עותק זה עשוי להכיל שי©ויי ותיקו©י עריכה
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