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 1097040/10 יק ת

 אזורי חיפההבית הדין הרבני ב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב רפאל זאב גלב, הרב שמואל אברהם חזן, ד" ראב–איר שלוש רב אברהם מה

 )ר דבורה בריסק"ד אברהם זילברשלג וטו"כ עו"י ב"ע( תלוניפ :תובעתה

 גדנ
 )ר משה סדובסקי"כ טו"י ב"ע( לוניפ :נתבעה

 ?אם חוזרת כשלא קיימו יחסי אישות כלל ה–מחצית דירה שניתנה במתנה לבן זוג  :נדוןה

 סק דיןפ

 מקרהיאור הת

א "ולאחר  כשלוש  וחצי  שנות  נישואין  בתאריך  י,  2013בפנינו  זוג  שנישאו  זה  לזה  בשנת  

.   האישה  פתחה  תיק  לגירושין  בכריכה  לתביעת  רכוש  וכתובה)11.12.16(ז  "בכסלו  תשע

  תיארה  האישה  שבעלה  לא )26.02.17,  ז"שבט  התשע'  ביום  ל(בדיון  בפנינו  בתיק  הגירושין  

כאשר כל פעם טען טענות שונות , עת החתונה אפילו לא פעם אחתקיים עמה יחסי אישות מ

האישה  אף  הציגה  בפנינו  אישור  רפואי  קביל  המעיד  על  כך  שהיא .  של  עייפות  וכדומה

כשלבסוף  נאלצה ,  לדבריה  היא  חוותה  מסכת  השפלות  ואלימות  מצד  בעלה.  עדיין  בתולה

 .לפיכך תבעה האישה את גטה על אתר. לעזוב את ביתם

האישה  נכנסה  למשבר  ולא  היתה  יוצאת ,  לדבריו.  ה  הבעל  כפר  במרבית  האשמותעומתל
עם  זאת  הבעל  לא  הכחיש  את .  לדבריו  האישה  ממציאה  עליו  האשמות  שווא.  'מהמיטה  וכו

אך  סרב  בתחילה  לגרשה  וביקש  מבית  הדין  ליתן  לו ,  העובדה  שלא  היו  ביניהם  יחסי  אישות  כלל
ין  היסב  תשומת  לבו  שהם  כבר  פרודים  כחצי  שנה  והיה  לו בית  הד.  זמן  לעבד  ולעכל  את  הדברים

, לאור  סירובה  המוחלט  של  האישה  לכך  לרבות  ניסיון  לייעוץ  נוסף.  מספיק  זמן  לעכל  את  המצב
 )8-13 שורות 26.2.17ז "שבט תשע' פרוטוקול הדיון מיום ל(. השיב הבעל כי הוא לא יכפה עצמו עליה

סגור  קודם  את  ענייני  הרכוש  ורק  אחר  כך  לדון שיש  ל,  המשך  הדיון  טען  בא  כוח  הבעלב
. כדי  שלא  להפוך  את  הגט  לקלף  מיקוח,  אך  בית  הדין  דחה  את  דבריו  בשתי  ידיים,  בחיוב  הגט

 .)130-166ל שורה "פרוטוקול הנ(

יועצי  נישואין   בעהשש  לציין  כי  במהלך  תקופת  הנישואין  הזוג  קיבל  יעוץ  נרחב  מי
 .אך ללא הועיל, סולוג ועודסק, רבנים, פסיכולוגים, למיניהם

בפסק  דין  נרחב  ומתומצת  קבע .  אמר  את  דברו  ית  הדין  ב)3.3.17(ז  "באדר  תשע'  תאריך  הב
אין  לו 'דין  ',  מורד'דין  :  כי  יש  לחייב  את  הבעל  במתן  גט  לאשתו  מחמת  מספר  סיבות  ית  הדיןב

 .  טוטאלי'יחסי אישות'והעדר , באמתלא מבוררת' מאיס עלי'מדין טענת ', גבורת אנשים
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 . בני הזוג התגרשו )27.03.2017( ז"ט באדר תשע" כבתאריך, כןא

 לוקת הרכושח

 . בפנינו נותרה אפוא תביעת האישה לחלוקת הרכוש ותביעה לכתובה

בדבר  מתן   ישהאה  כוחא  הוגשה  בפנינו  בקשת  ב  )31.8.17(  ז"באלול  תשע'  ט  תאריךב
,   משתף  פעולה  כלל  להשכרת  הדירהמאחר  ולדבריו  הבעל  איננו,  הוראות  לשכירות  הדירה

דין ק  לאור  זאת  הם  ביקשו  מתן  פס.  ומשכך  הדירה  עומדת  ריקה  זה  מכבר  ונוצר  נזק  רב  לצדדים
יש  לציין  שבנקודה  זו  שני  הצדדים  היו  תמימי  דעים  בבקשה  למתן .  די  באשר  לחלוקת  הרכושמיי
 ישהאובתו  לתגובת  ההבעל  בסיכומיו  ובתג  כוחא  וכפי  שציין  ב,  מיידי  באשר  לדירה  דיןק  פס

 .)9ק "ח ס"בסעיף ס(

ד  בדבר "בדבר  מתן  פס  -  )9.7.17(ז  "מוז  תשעבתו  "מיום  ט  ית  הדיןבל  אף  האמור  בהחלטת  ע
לאור  הדברים  האמורים  וכדי   –הרכוש  רק  לאחר  הדיון  שיתקיים  בין  הצדדים  בתביעת  הכתובה  

ית  בדבר ידהחלטה  מי  )10.9.17(ז  "לול  תשעבאט  "ביום  י  ית  הדיןבנתן  ,  לצמצם  נזק  לצדדים
כאשר ,  ידי  שני  הצדדיםל  הרכוש  שיש  לחלק  את  הדירה  שווה  בשווה  לפי  הרישום  בטאבו  ע

ינתן  החלטה  בעניין  דמי  שכירות תכן    וכמו,  יצורפו  בהמשך  הדיןק  ן  שטעמי  ונימוקי  פסימצו
 . הדירה

, לאחר  שמיעת  דברי  הצדדים  באריכות.  אמור  פסק  דין  זה  נסוב  בתביעת  הרכוש  בלבדכ
 . בזאת את פסיקתו ונימוקיו בעניין ית הדיןבנותן , ולאחר שהגישו את סיכומיהם ותגובותיהם

 ענות הצדדים בתביעת הרכושט

 . הופיעו הצדדים בפנינו לדון בתביעת הרכוש)28.05.17(ז "סיון תשע' בתאריך ג

 ישהאענת הט

  כל  אחד  שליש האישה  טוענת  כי  הדירה  שייכת  לשני  הצדדים  מאחר  ושני  הצדדים  שילמו

מעתה  אין  כאן  מתנה .  משווי  הדירה  ושליש  נוסף  שולם  על  ידם  באמצעות  לקיחת  משכנתא

שההורים  נתנו  לאישה  אלא  יש  בפנינו  שותפים  שקיבלו  את  הדירה  בעסקת  נישואין  הדדית 

. כמו  כן  הדירה  רשומה  בטאבו  על  שם  שניהם  ומן  הראוי  שתחולק  באופן  זה.  זה  לעומת  זה

ח  לחודש "  ש10,000  -ח  האישה  כי  הורי  האישה  הוציאו  דמים  מרובים  כעוד  טענה  באת  כו

על  מספר  רב  של  יועצי  נישואין  שאליהם  פנו  בני  הזוג  ועתה  התברר  שהכל  היה  לחינם 

 .והבעל כנראה ידע מזאת קודם

 ענת הבעלט

הבעל  ובא  כוחו  טענו  בפנינו  שיש  לדחות  את  טענת  האישה  ובאי  כוחה  ולהורות  כי  הדירה 

ולאחר  פטירת ,  לדבריו  הדירה  היתה  שייכת  בתחילה  לסבי  אמו.  וש  הבעל  בלבדהינה  רכ

כאשר  בני  הזוג  התחתנו  הם  קיבלו  מהורי  הבעל .  הסבא  הדירה  עברה  לאמו  ושני  אחיה

כאשר  השליש  האחרון  נקנה  באמצעות  כספי  המשכנתא ,  הנתבע  סך  שני  שליש  מהדירה
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הוא  זה  שאמור  לקבל  את ,  משכנתאלאחר  ניכוי  שארית  ה,  משכך.  שנטלו  עליהם  בני  הזוג

 .ולא האישה, הנותר מתמורת הדירה לכשתימכר

האישה  התובעת  מטעמי   שםל  אכן  הדירה  היתה  בתחילה  רשומה  רק  ע,  דברי  הבעלל
 .ומיד כשהתאפשר נרשמה הדירה על שם שניהם, בירוקרטיה ומיסוי בלבד

 ,התובעת  ישהאנתנו  לשעל  אף  שיש  כאן  מתנה  שהבעל  ואביו  ,  הבעל  כוחא  סיכום  טוען  בל
 :אומה וזאת מהסיבות הבאות מישהאבמקרה דנן לא מגיע ל ל מקוםמכ

, "לכנוס  מנתל  שכל  הפוסק  דעתו  ע"'  ג  סעיף  ג"סימן  נ  העזרן  אור  ההלכה  שנפסקה  באבל.  א
לכן  דין  המתנות  שיחזרו ,  ע  לא  היה  ביניהם  יחסי  אישות  כלל  ולא  היתה  חיבת  ביאה"ווכיון  שלכ

 .ביוהבעל וא - לנותן

על  פי ,  משכך".  רת  אנשיםואין  לו  גב"חייב  את  הבעל  במתן  גט  מדין  לבית  הדין  פסק  .  ב
דהוי  חופה  שאינה '  ק  ז"שם  בס  י  תשובהחא  והפת"סשולחן  ערוך  באבן  העזר  סימן  הפסיקת  

 וחומרל  ק.  והכל  חוזר,  בחופת  נידהו  ם  שהקל"רמבהחולקים  על  הלשיטת    ולראויה  לביאה  אפי
ומתנותיו   טעותח  ודאי  הוי  מק  כןם  א,  י  הבעל  ידע  זאת  בטרם  נישואיו  עמהכ  ישהאלאור  טענת  ה

 .חוזרים

דברי  החוות  יאיר  וכן  ביביע  אומר  שיש  להתיר  נישואין  ללא  גט  ולטהר  ממזרים  כל   פיעל  .  ג
הצהירה  שאילו  היתה  יודעת  זאת  מראש   ישהאובפרט  בנדוננו  שה,  היכא  שהבעל  אינו  בר  ביאה

 .ים ואופןנו בשום פלא היתה מוכנה להינשא ל

 גובת האישה לטענות הבעלת

לדבריהם הדירה לא היתה מתנה שהורי הבעל . האישה ובא כוחה דחו דברי הבעל ובא כוחו

אלא  היתה  כאן  עסקה  כוללת  בין  הורי  שני  הצדדים  כאשר  כל  אחד  מהם ,  נתנו  לזוג  הצעיר

 . נותן את חלקו לנישואי הצדדים זה כנגד זה

כי  סוכם  בין  הצדדים ,  ינו  מסמך  עליו  חתומים  שני  הצדדים  בו  נאמרהציג  בפנ  ישהאבי  הא
שכללו ,  שכנגד  חלקם  בדירה  הם  יישאו  בכל  התשלומים  וההוצאות  הרבות  של  החתונה  והסובב

ל וע,  'וכו,  גראמען,  צלם  ווידאו,  תזמורת,  מנות  בר,  ]'נ[  מוזמנים  לחתונה  באולמי  450בין  השאר  
הורי   ידיל  ששולמו  אך  ורק  ע  ח"ש  40,000ה  הראשונה  בסך  יש  להוסיף  הוצאות  שכירות  לשנ  זה
ליועצים  הרבים  שכאמור  לא   ח"ש  70,000הם  שילמו    כן  כמו.  כחלק  מההסכם  ביניהם  ישהאה

 .שקלים ל הסתכמו במאות אלפי"הוצאותיהם הנ כוחהא וב ישהאלדברי ה. הועילו כלל

 ,כשווי  שליש  מהדירה  דאחל  סיכום  טוען  אבי  האישה  כי  ההורים  משני  הצדדים  שילמו  כל
 אמצעותבכאשר  השליש  האחרון  שולם    )ח"  אלף  ש600-700לדבריו  היתה  הדירה  שווה  אז  כ  (

 .המשכנתא שלקחו על עצמם הזוג הצעיר

על  פניו  נראה  כי  הבעל  ומשפחתו  ידעו  היטב  על  הבעיה  ממנה ,  ישהאה  ת  כוחאדברי  בל
 .רי הצדדים ביניהםתמו הוחליו עוכפי שגם עולה מנוסח המסמך ש, סובל הבעל

, נה  במתנה  לזוגיתשאף  לדברי  הבעל  שהדירה  נ,  בסיכומיה  ישהאה  ת  כוחאוד  הוסיפה  בע
בעת  נישואיהם   ישהאיש  לחלק  בין  מתנה  שהבעל  נותן  ל  ל  מקוםכמ,  ועתה  דין  המתנה  לחזור

נה  מההורים  שמתנה  זו  דינה  ככל  מתנה  שאדם  נותן  לאוהבו  ולאחר  זמן  נהפך יתלבין  מתנה  שנ
 .אי שאין המתנה חוזרתודו שולשונא
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 :את הבעל כדלהלן י כוחהאוב ישהאאור האמור תובעת הל

כירת  דירת  בני  הזוג  וחלוקתה  שווה בשווה לאחר תשלום דמי המשכנתא שנטלו עליהם מ.  א
 .בני הזוג

29.06.16(ו "ג בסיוון תשע"מחצית משכר דירה שנטל הבעל החל מיום הפרידה בתאריך כ. ב

(. 

 .צויים בגין עגמת נפש והוצאות באי כוח האישהכתובה ופי. ג

שהשכיר  להם  דירה  שכורה  בה (  2016תשלום  יתר  שכר  הדירה  למשכיר  בגין  חודש  אוקטובר  .  ד

שישולם  על  ידי  הבעל  בלבד  לאור  איחור  בעזיבתו  והשארת  חפציו  בדירה  שהושכרה  על   )דרו
 .ידם

 .ו על ידי הבעלשהיו בחשבון המשותף ביום הפרידה ונלקחח " ש6000סך . ה

 גובת הבעל לטענות האישהת

לדברי .  הבעל  לא  נבדק  ואין  שום  הוכחה  לכך  שהוא  עקר  ובוודאי  שלא  ידע  מזה  קודם.  א
' פרוטוקול  הדיון  מיום  ג(.  להיפתר  אלא  שהאישה  לא  רצתה  להתקרב  אליו  היהול  העניין  יכ,  הבעל

 ).127-129שורות  )28.5.17(ז "סיון תשע

ולא  הוזכר  שם  כלל  שצד  הכלה ,    האישה  לא  היה  שייך  להסכם  הנאמרכל  מה  שנתנו  הורי.  ב
הם  נתנו  זאת  כתמיכה  לבני ,  לדבריו.  מתנה  את  נתינותיו  לחתונה  והסובב  כנגד  תמורת  הדירה

ואי  אפשר  עתה  לבוא ,  אכן  הצדדים  ניסו  ולא  הלך,  באשר  לכסף  שנתנו  לייעוץ  האמור.  הזוג
למעט  חלק (נה  במתנה  על  ידי  הורי  הבעל  בלבד  הדירה  נית,  לאור  זאת.  ולתבוע  החזר  על  כך

 .ועתה צריכה הדירה לחזור הבעל ,)המשכנתא

בעל שבשקים אלו שולמו כל החובות שהיו על  הטוען  בא כוח,  לגבי  דמי  השכירות  שנטל.  ג
 . הדירה וכן בגין דמי שכירות בדירה ששכרו

 ושאים לדיוןנ

 :להכרעת הדין נדרשים אנו לדון בנקודות הבאות

 .האם יכול הנותן לחזור בו, תנה שניתנה לאוהב ונהפך לשונא מ.א

 . אם חוזרות לאחר גירושין או מיתההילוק בין סוגי המתנות ח. ב

 . לעומת דין מקח טעות, ומדנא בביטול מקח או מתנהא. ג

 . בהלכה כקניין מוחלט' טאבו'ישום בר. ד

 . בזה לענייננו מינהא קוהנפ, יוע הורי הזוג אי הוי כמתנה או עסקה משותפתס. ה

 .רת אנשיםוב גו לאין שנמצאב' עות טידושיק '-עות  טקח מחמת מישואין ניטולב. ו

 .מי שכירות הדירה למיד. ז

 . פסק דין-בנא לדינא ת. ח

 .סיכום דינים העולים. ט
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 יון והכרעהד

 אם יכול הנותן לחזור בוה, תנה שניתנה לאוהב שנהפך לשונאמ. א

 : זה לשונו)ז"ו סעיף י"ן ערוך חושן משפט סימן רמשולח(א "פסק הרמ

, האומר  לחברו  אכול  עימי  צריך  לשלם  לו  ולא  אמרינן  מתנה  קא  יהיב  ליה"
צריך  החתן ,  ולכן  מי  שמאכיל  לחתנו  עם  בתו  יותר  מזמן  שקצב  לו  מזונות

ודווקא  דליכא .  לשלם  לו  מזונותיו  כשיתבע  ממנו  אבל  לא  מזונות  אשתו
ר בל  היכא  דמוכח  דנתן  לו  לשם  מתנה  רק  אחא,  מתנההוכחה  דנתן  לו  לשם  

 ."פטור, לכן תובע ממנו ונפלה קטטה ביניהם כך

שכאשר ,  מבואר  בדברים.  1יין  שםע,  ז"ת  תרומת  הדשן  סימן  שי"קור  הלכה  זו  בדברי  שומ
, ור  בו  ממתנתואין  נותן  המתנה  יכול  לחז,  נתן  אדם  מתנה  לחברו  ולאחר  זמן  נפלה  קטטה  ביניהם

 .שאילו היה יודע בתחילה שאוהבו זה ייהפך לשונאו לא היה נותן לו על גבף א

. שהמועד  הקובע  הינו  בעת  עשיית  המקח  ונתינת  המתנה,  ברת  הדברים  פשוטה  לכאורהס
 . לחזור בו אפשרי הרי שחברו זכה בה וא, מאחר שאז היה אוהבו והוא גמר בליבו ליתן לו מתנה

 כךר  לגבי  מתנות  שנתן  בעל  לאשתו  בעת  נישואיהם  ואח  העזרן  אף  באבלכה  זו  שנויה  ה
 . התגרשו

 :חן ערוך וזה לשונולפסק השו' ט סעיף ב"סימן צב

 ."שהוא מגרשה מדעתו זכתה במתנתה על פיף הנותן מתנה לאשתו א"

 על  פיף  וכתב  שיש  לגרוס  בדבריו  שא,  א  שם  ששינה  מלשון  מרן  המחבר"ברמ  עויןוי
 .2בדבריו שםן עיי, מתנתו מתנה לו הכייאפ, עתה כגון שסרחה עליושמגרשה שלא מד

 . 3במה שכתב לבאר דין זה' ק ז"בחלקת מחוקק שם בס עויןוי

 .אין המתנה חוזרת, שבנתן מתנה לאוהבו ונהפך לאחר מיכן לשונאו כןם זינן אח

ירה לזוג הצעיר ונתנו במתנה את עתה  בנידוננו  אף  אם  נימא שהורי הבעל לבדם קנו את הדמ
הרי  שאף  אם  לבסוף  הנישואין  עלו  על ,  ונרשמה  מחציתה  על  שמה  בטאבו  ישהאמחציתה  ל

 .אין הם יכולים לחזור בהם ממתנתם, שירטון

 אחר גירושין או מיתהלאם חוזרות הילוק בין סוגי המתנות ח. ב

ין  הנותן  יכול  לחזור  בו שבנתן  מתנה  לאוהבו  ונהפך  לשונאו  א,   על  אף  המקורות  שהבאנו

 .מסתבר שישנם חילוקי דינים בזה וכפי שיתבאר, כלל

                                                      
אלא  אם  כן ,  יקר  חידושו  של  התרומת  הדשן  בתחילת  דבריו  שכל  נתינה  בסתמא  לא  אמרינן  דהוי  מתנהע .1

ד  מה  שחידש  בזה  והביאו  הפתחי  תשובה  שם "ת  חוות  יאיר  סימן  קל"בשו  עויןיו.  מוכח  שכך  היתה  כוונתו
א  שאיננו  יכול  לחזור  מהמתנה  אף  אם  לאחר  מיכן  נהפך "כאמור  בהמשך  דבריו  פסק  הרמ.  ל"ואכמ'  ק  ג"בס

 .לשונאו

א "אך  ברור  שהרמ.  א  ומדוע  שינה  מהנוסח  המופיע  בשולחנו  הטהור  של  מרן  המחבר"ל  בכוונת  הרמ"כמא .2
שאף  על  גב  שסרחה  על  בעלה  והגירושין  יצאו ,  פסק  להלכה  כדעת  בעל  העיטור  שהביאו  הטור  ויובא  לקמן

 .היא איננה מפסדת את מתנותיה שנתן לה בעת הנישואיןאף על פי כן , הימנה

 .יובאו דבריו' קמן בסעיף בל .3
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 :'אמוד עד "נף דנינו בגמרא במסכת כתובות ש

 ה  ממין  שמר  אין  אשמואלו,  עליה  שה  ממר  שמין  אב  רלמנה  אאיתמר"
, שמואל  דוותיה  כמתניתין  בתנן  דב  גל  עף  אחמן  נב  רמרא  [...]  עליהש
 ין  אצמו  עת  אמעריך  האחדו,  כסיו  נמקדיש  הדתנן  אחד,  רב  דוותיה  כלכתאה
 סנדלים  בלאו,  שמן  לצבע  שצבע  בלאו,  ניו  בכסות  בלא  ושתו  אכסות  בא  לול
 תניתין  מתנן  דאחר  מכי  וחמן  נרב  לבא  ריה  למרא.  שמן  ללקח  שדשיםח
 שמואל  ככאורה  ליה  למר  א.רב  דוותיה  כלכתא  המאיא,  שמואל  דוותיהכ
 -  ה  לקני  איכ?  עמא  טאימ,  רב  דהוותי  כלכתא  הה  בעיינת  מיכ,  היטאר
 ".ה לקני אא ללמיפק ומשקל לדעתאא, מיה קמיקם לדעתאא

שנחלקו  רב  ושמואל  לגבי  אלמנה  כאשר  היא  באה  לגבות  את  כתובתה  בבית   כןם  בואר  אמ
שמין  את  הבגדים  שעליה   ית  הדיןבש  ידיל  לה  מסכום  הכתובה  עם  האם  מנכי,  דין  מן  היתומים

  .מין ולשמואל אין שמיןדלרב ש, בפירעון הכתובה

ברת  מחלוקתם  לכאורה  האם  בגדיה  של  האלמנה  שבעלה  קנה  לה  במהלך  חיי  הנישואין ס
או  הוי   4שייכים  לה  או  שמא  הם  רכושו  של  הבעל  שרק  נתן  לאשתו  זכות  שימוש  בהם  ותו  לא

ולפיכך  כאשר  היא  באה  לגבות  חוב  כתובתה  מנכסי  בעלה  יש  לשום ,  מתנה  לזמן  מוגדר  מראש
 .בגדיה בפירעון כתובתה

  על  אף  שלכאורה  משמע  מהמשנה -ב  נחמן  פוסק  להלכה  כדעת  רב  ששמין  בגדי  האלמנה  ר
ומוכח  שבגדיה ,    אין  לגזבר  בכסות  אשתו  מאומהכדעת  שמואל  ששנינו  שבעל  שהקדיש  נכסיו

, מיה  קמיקם  לדעתא  אה  לקני  אכי  "–ולא  של  בעלה    ישהאהינם  רכושה  וקניינה  הבלעדי  של  ה
היינו  שאנו  אומדין  דעתו  של  הבעל  שבכוונתו  היה ".  ה  לקני  אא  ללמיפק  ומשקל  לדעתאא

ך  ברגע  שמת  הבעל לפיכ.  להקנות  לה  רק  על  דעת  שתהיה  אשתו  ולא  על  דעת  שתצא  מרשותו
 .בגדיה של האלמנה שייכים ליורשים

 הנה  יש  לעיין  מה  הדין  בגרושה  הבאה  לגבות  כתובתה  האם  גם  בזה  נחלקו  רב  ושמואל  אוו
 .רק באלמנה דילמא

אזי  מחלוקתם  שייכת  גם  בגרושה  שלשמואל  אין  שמין  שהרי ,  כאורה  אם  ניזיל  בתר  סבראל
ן  שמין  כי  על  דעת  שתצא  מהנישואין  הוא  לא ולרב  כ,  ישהאבגדיה  הם  רכושה  הבלעדי  של  ה

 .הקנה לה וכדלעיל

אולם ,  ושלא  מדעתו    כורחולרם  עדיין  יש  לומר  שכל  זה  רק  היכא  שגירש  את  אשתו  בעב
שהרי רב דיבר , היכא שבני הזוג התגרשו בהסכמה וברצון הבעל לא שייכא סברתו של רב דלעיל

ובהא  אמר  רב  שאנו  יורדים  לסוף ,  וושלא  מרצונ  כורחול  באלמנה  שהבעל  נפרד  מאשתו  בע
כן  הוא ם  א.  בעת  שנתן  לה  את  בגדיה  דעתו  היתה  רק  לזמן  שהם  יחדיו  ולא  לאחר  מותו  ש5דעתו

                                                      
לכאורה  כשמואל "ה  "י  שם  בד"אולם  בדברי  רש.  כאורה  היה  מקום  לומר  שזו  סברת  רב  הסובר  ששמיןל .4

הרי  חזינן  שלמד ".  ואדעתא  דהכי  מקני  לה  שיהיו  שלה  כל  זמן  שהיא  תחתיו:  "כתב  וזה  לשונו"  טאריה
ז  להדיא  שאף  אם  ידוע  לנו "וכן  מבואר  ברדב.  שהבעל  כן  הקנה  לה  אולם  קניין  לזמן  שהיא  תחתיו  בלבד

 הקנה לה בערך לחם שבאמת הקשה שאם הוא עויןיו. (נמי הדין כן ששמין בגדיה, מפורשות  שהוא  הקנה  לה
 ).הרי הם מתנה ממש ומדוע שיחזור

 צינומ"  ה  לקנה  הא  ללמיפק  ומשקל  לעת  דעלש"אנו  יורדים  לסוף  דעת  המתחייב    שו  זסברא  שבאמתו .5
 כל  שננאל  חבינו  רברי  דת  אהביאוש'  יכ'ה  "בד:  ה"  סף  דיבמותב'  תוס  בעויןי.  ידונים  נמספר  בראשוניםב
 תובתה כתוספת לכאית זאישה היןא, גט לבעל הת אופה כןבית הדי ובעלה מיטה גת אובעת תהאישה שיכאה
 בלא,  ה  לית  אמאתיים  ונה  מווקא  דחמתה  מכופין  דנך  הכלח  ד"  רירשפ:  "ם  שזה  לשונו  ווז  זמאתיים  לעברמ
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כופין  על  הבעל  בניגוד  לרצונו  לגרש  את  אשתו   ית  הדיןבבגרושה  נאמר  כן  רק  באופן  ש  הדין
באופן  שמגרשה  מדעתו   שאין  כןה  מ  .)ז"דף  ע(קרים  המבוארים  בפרק  המדיר  בכתובות  מו  המוכ

. לשום  בגדיה  צריךן  ואי,  והתחייבותו  למתן  כתובתה  בעת  הזו  שרירה  וקיימת,  דליכא  סברא  זו
 :לשונוה וז' ז הלכה ד"ם לדינא בהלכות אישות פרק ט"פסק הרמבן כ 

 ה  מל  כה  לשמיןו  [...]  ותו  מחר  אתובתה  כגבות  לכשתבוא  שתקינו  הוכן"
 בועה  שלא  בובה  גרצונו  לירשה  גם  אבל  א.כתובתה  מותו  אפוחתין  ועליהש
 א  להוציאה  לוצה  רהוא  והן  בזכתה  וה  לקחן  להרי  שעליה  שסות  כמין  שאיןו
 ."יאה

 . הוי כדין אלמנה או לא, אמת שנחלקו בזה הראשונים האם דין גרושה כשמגרשה מדעתובו

א  הסובר  שבגרושה "שהביא  את  דעת  הרשב  )ף"בעמודי  הרי.  א"כ(ן  בכתובות  שם  "בר  עויןי
שהוציאה  בעלה  כנגד  רצונה  אין  שמין  מה  שעליה  כיון  שהגירושין  מיוזמתו  ולא  מיוזמתה  וכדעת 

למנה  ששמין  את אדין  כה  הסובר  שדין  גרושה  "הביא  את  דעת  הרזמאידך  .  ם"ף  והרמב"הרי
 .בגדיה גם אם מגרשה מדעתו

 ין בגדים למתנותבבחנה ה

 :ן בשם הגאונים וזה לשונו"בהמשך דבריו מביא שם הר

דדווקא  במלבושים  וכיוצא  בהם  אמרינן  דלא   ה  לשונםזוכתבו  הגאונים  "
וכי  נפקא ,  ית  להאודאי  ,  אבל  הנותן  מתנה  לאשתו,  אקני  לה  אדעתא  למיפק

 ".לא מפקינן מינה

 :לשונוה ט שהביא כן בשם בעל העיטור וז"בטור בסימן צ עויןוי

דווקא  שמוציאה  מדעתו  בלא  טענה  רק  שמוצא  אחרת ,  וכתב  בעל  העיטור"
ואפילו לדבריו . כאןד ע. אדעתא דהכי לא אקני, אבל סרחה עליו, נאה הימנה

, מוציאה  מדעתו  אלא  בגדיה  שקנה  להשאין  לחלק  בין  סרחה  עליו  ל,  נראה
 ".וכן כתבו הגאונים, גובה לעולםה אבל מתנה שכתב ל

, גובה  לעולם  ישה  הא-שאר  מתנות  שאינם  בגדים  ,  חדש  הטור  שאפילו  לדעת  העיטורמ
 .אפילו כשסרחה עליו והגירושין באו ממנה

 תנת קרקע לעומת בגדים ותכשיטיםמ

 . ן שמצינו חילוק נוסף בראשוניםייתכ, מעבר לחילוק שבין בגדים למתנות

כתב  לחלק  בין  מתנת   )ט"והובאו  דבריו  בבית  יוסף  אבן  העזר  סימן  צ(א  "ש  בסימן  ש"ת  הריב"שוב
שייכים  תמיד ,  עות  ומטלטליןמ,  שבמתנת  קרקע,  לבין  תכשיטים,  מעות  או  מטלטלין,  קרקע

מתנת   שאין  כן  המ,  בין  באלמנותה  ובין  לאחר  גירושיה  כל  היכא  שאיננה  מורדת  בו  ישהאל

                                                                                                                                                        
 תיב  נישריםמ  (רוחם  יבינו  רדברי  בן  כצינו  מכמו  כן.  ל"כע".  ה  לוסיף  אא  למיפק  לאדעתא  דה  לית  לוספתת
 ט  גיתן  לסרב  מהבעל  שלאא,  משותפים  החיים  בוצים  ראינם  וה  על  זה  זמורדים  הוג  זני  בענייןב)  ח"  חג"כ
 אדעתאד  "תובתה  כוספת  תה  ליתן  לייב  חיננו  אך  אגרשה  לותו  אופין  כנה  שלאחר  שם  שתב  כעל  זהו,  אשתול
 ". ה להיב יא ללמיפק ומישקלל
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ולכן  ברגע  שיוצאת ,  תכשיטים  שנתן  לה  בעלה  שאין  זו  מתנה  גמורה  אלא  רק  כדי  שתתנאה  לפניו
 .6מרשותו בין באלמנה בין בגרושה התכשיטים חוזרים

ש "ם  והרא"ף  הרמב"פסק  כדעת  הרי'  ט  סעיף  א"ימן  צסחן  ערוך  אבן  העזר  להלכה  בשול
שבגרושה  שגירשה  בעלה  מדעתו  אין  שמין  לה  בגדי  יום  חול  אלא  בגדי  שבת ,  7ה"ודלא  כהרז

  דברי שפסק  להלכה  את'  שם  בסעיף  ב  חן  ערוךלבאנו  לעיל  את  דברי  השו  הוכבר.  ומועד  בלבד
שהוא  מגרשה  מדעתו  ואפילו  סרחה   על  פיף  ש  שהנותן  מתנה  לאשתו  א"בעל  העיטור  והריב

 .לא הפסידה את המתנה 8עליו

ק "ם  בס  שבחלקת  מחוקק  עויןי,  ש  ובעל  העיטור  שהובאה  להלכה"ביאור  דעתם  של  הריבב
ה גי  המתנות  שנתן  הבעל  לאשתו  בעת  הנישואין  וזשכתב  לבאר  את  החילוק  לדינא  בין  סו'  ז

 :לשונו

אין דעתו , ישהאדבשלמא בגדים ותכשיטים שעושין להתנאות בה ה,  הטעם"
 אבל  אם  תסרח  עליו,  למתנה  גמורה  רק  שתתקשט  בהם  כל  זמן  שהיא  תחתיו

אבל  הנותן  לאשתו  קרקע  או  מעות .  אדעתא  למישקל  ולמיפק  לא  אקני  לה  -
זה  נגבה  בין ,  ין  שאינן  ראויין  ללבוש  ולהתנאותאו  אפילו  שאר  מטלטל

דלא  גרע  מתוספת  שליש ,  באלמנות  בין  בגירושין  כל  שאינה  מורדת  בו
ערבא  בעי ,  דאטו  מאן  דיהיב  מתנה  לחבריה  ולרחמיה,  שמוסיף  לה  בכתובתה

 ".?למשקל מיניה דרחים ליה לעולם

וץ  בהבדל  שבין  בגדי נע  חן  ערוךלבשו'  לסעיף  ב'  שהחילוק  בין  סעיף  א,  בואר  בדבריומ
דבזה  דווקא  אמרינן  שבדעתו  היה  ליתן  לזמן  שהיא ,  שבת  ותכשיטים  שעשויין  להתנאות  בהם

א בשאר  סוגי  המתנות  שאינם  מיועדות  ללבוש  ולהתנאות  בהם  דל  שאין  כןה  מ,  תחתיו  וחיה  עמו
לחזור וכמו  שמצינו  גבי  תוספת  כתובה  שהמודד  הינו  בעת  נתינת  המתנה  ואין  יכול  ,  הכי  אמרינן

שמאחר  ואין  אפשרות ,  שמעבר  לבגד  ותכשיט  הדין  במתנות  ברור  הוא,  כלומר.  בו  לאחר  מיכן
אמדינן  בדעת  הנותן   שהרי,  לנותן  מתנה  להבטיח  שהמצב  לא  ישתנה  ואוהבו  יישאר  ככזה  לעולם

ואין  שינויים  אלו  ואחרים  בעתיד  יכולים  לערער  את ,  ליתן  המתנה  שתהא  חלוטה  למקבל  עולמית
ולחן שרק  כשגירשה  מדעתו  בלבד  כפסיקת  ה  זהל  אולם  כ.  תנה  בעת  שהיו  אוהביםהמתנה  שנ

לחלק בין בגדים ותכשיטים  קת מחוקקלשביאר כדברי הח )'ק  ו"ס(בבית שמואל שם  עויןיו. ערוך
 .לשאר מתנות

 .ידוש גדול יותר לדינא מצינו בדברי החתם סופר בשם הלבושח

הביא  את   )'ק  ז"ט  ס"הביאו  הפתחי  תשובה  בסימן  צו(א  "מקסופר  אבן  העזר  סימן  ם  ת  החת"שוב
לעולם  אמרינן  שהמתנות ,  ולכן  מגרשה'  ערוות  דבר  'ישהאלבוש  הסובר  שאף  אם  מצא  בהברי  ד

 . שלה כל עוד שלא מרדה בבעלה

                                                      
קמן  נראה  שיש  חילוק  נוסף  בין  מתנות  שנתנו  על  ידי  בני  הזוג  לעומת  מתנות  שניתנו  על  ידי  קרובי ל .6

 .ים אינם חוזריםששם אפילו תכשיט, המשפחה

שאף  אם  מוציאה  בטענה ,  מה  שהביא  בשם  המגיד  משנה  להלכה'  ק  ב"בחלקת  מחוקק  שם  בס  עויןוי .7
בכהאי  גוונא ,  עי  לא  מפיק  להכיון  שאי  ב,  אולם  כל  היכא  שהוא  אינו  חייב  היה  להוציאה  על  פי  דין,  מוצדקת

היינו  שהמודד  הינו  האם  הבעל  הוצרך  להוציאה  בעל  כורחו  כגון  אלו .  אמרינן  שאין  שמין  לה  את  הבגדים
ודלא כפשטות , "על דעת לאפוקי ולמשקל לא אקני לה"שרק  אז  אמרינן  את  הסברא  ש,  שכופין  אותו  להוציא

ם  בקנה  אחד עם בעל העיטור שעליו נסמך המחבר ובאמת  שדברי  המגיד  משנה  אינם  עולי.  לשון  המחבר  שם
 .עיין שם, הסיק דמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי' ק ב"אך בבית שמואל בס. שם

 .2לעיל הערה  –. א במחבר שם"וספת הרמה .8
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  שאף  כשזינתה  תחת  בעלה  והביאה  להרס  חיי  הנישואין  אמרינן -בסברת  הדברים  ו
 :לשונוה ר וזלבא סופרם כתב שם החת –שמתנותיה שלה 

דלעולם  נימא  השתא  הוא  דאיתרע  ועד  עתה  היתה  טובה  וישרה ,  והדין  עימו"
אטו  מאן  דיהיב  מתנה ,  ואיכא  סברת  הגאונים.  המתנה  שעהה  חל  כןם  וא

 9"?לפלוני צדיק ונעשה רשע יחזור מתנתו בשביל זה

לא  הוי  מחמת  קנס  או  הטלת  אשמה ,  נויתשסברת  הדברים  להחזיר  מתנות  שנ  כןם  זינן  אח
הלכות  מתנות  וקניינים  לכל  דבר   פיל  אלא  הכל  פועל  אך  ורק  ע,  ותשלום  בגין  מעשה  זה  או  אחר

 .שוב היא איננה חוזרת, 10לכן אם רגע אחד חלה המתנה ללא הגבלה כלשהי. ועיקר

ל  במה  שחילקו  בין  סוגי "הנ  ת  שמואליהנה  יש  לעיין  טובא  בסברת  החלקת  מחוקק  והבו
רא  גבי  תכשיטים  ובגדים  שהוא  נתן  לה  כדי  להתנאות יש  להקשות  מה  מועילה  הסב  ד,המתנות

שהמתנה   אמרינןא  מדוע  לא  נימא  שכמו  שבאוהב  ונהפך  לשונא  או  בצדיק  ונהפך  לרשע  ל,  בפניו
ימא  הכי  גם  בבגדים  ותכשיטים  שלא  יחזרו  לבעל  מחמת  שהנתינה  בהם  הייתה נכן  ם  א,  מתבטלת
 ?ומאי שנא בגדים ותכשיטים משאר מתנות, טוטאלית

' בחלק  ג(א  "ד  ת"א  אב"להגאון  הרב  צבי  בן  יעקב  שליט'  משפטיך  ליעקב'  חזיתי  בספר  הנהו

וביאר  הדברים  שיש  לחלק  בין  סוגי  מתנות  שמבחינת ,  שנתקשה  בזה  )ג"ב  עמוד  תקל"סימן  מ
והדבר  מוכח  מעצם  מהות  המתנה  כגון  תכשיטים ,  מתייים  ועניינם  הן  ניתנו  למטרה  מסופאו

וכגון  שנתאלמנה  או ,  לכן  ברגע  שבטלה  מטרת  המתנה,  בפניוובגדים  שמטרתם  כדי  שתתנאה  
בין  מתנות  אשר  מעצם  טיבן  וטבען  לא  מוכח  מתוכן  שניתנו  למטרה   ל,מתנה  בטילה  ה-נתגרשה  
אין  היא  מתבטלת  לאחר  מיכן ,  שמתנה  זו  ניתנה  בשעה  שהיה  אוהבו  על  גבף  ולכן  א,  מסויימת

  .כשנהפך לשונאו

" מסיבת  נישואין"את  הדברים  לחלק  בין  מתנה  שנתנה  דבריו  שם  מגדיר  הרב  בן  יעקב  ב
שחוזרת  עם  תום  נישואי "  למטרת  נישואין"שאיננה  חוזרת  עם  הגירושין  לבין  מתנה  שניתנה  

אין  זו  סיבה  שמתנה  זו  תחזור  עם ,  מתנה  שנתן  הבעל  לאשתו  אך  ורק  עקב  היותה  אשתו.  הצדדים
כל  זה  אמור .  ו  או  צדיק  ונעשה  רשעוכמו  שמצינו  גבי  אוהבו  ונהפך  לשונא,  פקיעת  הנישואין

היכא   שאין  כןה  מ.  שמתנה  זו  איננה  חוזרת"  מסיבת  נישואין"לגבי  מתנה  שנתנה  כאמור  
היינו  שיש  כאן  מטרה  ברורה  שמתנה  זו  תשמש  אותה  במהלך ,  "מטרת  נישואין"שהמתנה  נתנה  ל

מחוקק  והבית קת  לכדברי  הח,  הנישואין  וכגון  בגדים  ותכשיטים  שעניינם  להתנאות  בפני  בעלה
לכן  בגדים  ותכשיטים  חוזרים .  ובזה  פקיעת  הנישואין  מהווה  עילה  לביטול  המתנה,  שמואל

 .כשנתאלמנה או נתגרשה

שיש  לחלק  בין  מתנת  קרקע  שניתנה ,  כתב  שם  הרב  בן  יעקב  חידוש  גדול  לדינא  זה  פיל
כאשר .  מגוריםלבין  היכא  שנתן  מתנת  קרקע  שאיננה  דירת  ,  לצורך  מגוריהם  שבן  זוג  נתן  לזולתו

                                                      
י שכל מתנותיו חוזרות כיון בודא, שם  שכתב  שבאופן  שהתברר  שאישה  זו  הינה  אסורה  עליו  על  פי דין  עויןוי .9

מכל ,  ואף  על  גב  שלא  ידע  כלל  והוא  כן  נהנה  בזמנו.  דהוי  מקח  טעות  לגמרי  ולא  היתה  לו  כלל  חיבת  ביאה
ג "ט  סעיף  י"סימן  קי(ד  "ולא  גרע  ממה  ששנינו  ביו,  מקום  לא  חשיב  הנאה  אלא  צער  מחמת  שאסורה  עליו

דמה שאכל אכל והמוכר מחזיר לו את דמי ,  כשירהבמוכר בהמה טריפה בחזקת) 'סעיף ב' מ סימן רלד"ובחו
והתברר  לאחר  מיכן  שכבר  בעת ,  לפיכך  במתנה  בכהאי  גוונא  הוי  כאדם  שנתן  מתנה  לחברו  אוהבו.  המקח

והוא  הדין  היכא  שיש  לה  מחלת .  (דלית  מאן  דפליג  שהמתנה  חוזרת,  הנתינה  הוא  היה  שונאו  ולא  אוהבו
 .נצטט דבריו' לקמן בסעיף ג.) הנפילה

. מפורש  אלא  שיש  אומדנא  בדעת  נותן  המתנה  וכדומהגון  תנאי  מפורש  בחלות  המתנה  או  אפילו  ללא  תנאי  כ .10
 .ל"נ ואכמ"סימן ק' ת מנחת יצחק חלק י"ועיין עוד בשו. לקמן נפרט את חילוקי הדינים בזה
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למטרת "הרי  שמתנה  זו  ניתנה  ,  מחצית  מדירת  מגוריהם  )או  ההיפך(בעל  רשם  על  שם  אשתו  
שהרי ,  מתנה  זו  נחשבת  ממש  כבגדים  ותכשיטים,  משכך.  הכדי  שבני  הזוג  ידורו  ב"  הנישואין

ולכן  ברגע  שהנישואין  פקעו  ולא  יגורו  בה  יותר  בני  הזוג ,  מטרה  ברורה  יש  כאן  שידורו  יחדיו
היינו ,  כאשר  היתה  נתינת  קרקע  אחרת  שאין  כןה  מ.  נה  של  מתנה  זו  להתבטל  ולחזור  לנותןדי

מסיבת "הרי  שמתנה  זו  נחשבת  למתנה  שניתנה  ,  דירה  שאיננה  משמשת  למגורי  בני  הזוג
ולכן  פקיעת  הנישואין  איננה  משמשת  כעילה  לביטול  המתנה  ודינה  כדין  מתנות ,  "נישואין

כלומר  שיש  הבחנה  ברורה  בין  מתנה .  ם  חוזרים  לעולם  וכדלעילשאינם  תכשיטים  ובגדים  שאינ
והבחנה  זו  כאמור  נותנת ,  שאיננה  חוזרת'  מסיבת  נישואין'שחוזרת  לבין  מתנה  '  למטרת  נישואין'

 .את אותותיה גם במתנת קרקע שניתנה למגורי הצדדים שחוזרת בעת הגירושין

בר  לחילוק  שמצינו  בראשונים כי  מע,  עולה  ית  שמואלבוה  לקת  מחוקקחדבריו  בביאור  הל
אנו  מוצאים  כאן  חילוק  נוסף  להלכה ,  ועוד  בגאונים  בין  מתנת  בגדים  ותכשיטים  לשאר  מתנות

בני  זוג ,  לדעת  הרב  בן  יעקב.  בין  מתנת  קרקע  לדיורים  לבין  מתנת  קרקע  שאיננה  לדיור  בני  הזוג
הגירושין  המתנה הרי  שבעת  ,  שנישאו  ואחד  מהצדדים  הביא  לזולתו  חלק  בדירה  למטרת  דיור

 .חוזרת

 ישהאבנידון  דידן  טענת  הבעל  העומד  וטוען  שיש  להחזיר  את  המתנה  שניתנה  ל  11כאורהל
שהרי  מדובר  כאן ,  יש  לה  על  מה  להסתמך,  קנה  להלמישקל  ולמיפק  הוא  לא  ה  דעתל  מחמת  שע

שחוזרת  בעת '  למטרת  נישואין'הוי  מתנה  שניתנה    כןם  וא,  במתנת  קרקע  שניתנה  לצורך  מגורים
 .'משפטיך ליעקב'הגירושין לדעת 

 . א אינני מסכים עמו"ר שליט"אני בעוניי לאחר מחילה מכתו

, ל"הנ  קת  מחוקק  והבית  שמואללש  הח"טרם  נתייחס  לגופם  של  דברים  בהבנת  דברי  הריבב
ד  קצת  קשה  לחלק  לדינא  בין  מתנת  קרקע  שנתנה  למגורים  בדווקא  לבין  דירה  נוספת "לענ

ורובם ככולם , בפסקי דין רבים שחזיתי בעניין לא מצינו חילוק זה. שניתנה שלא למגורי הצדדים
, איננה  חוזרת  12מקבל  ברשויות  ובטאבוהשם  ל  נקטו  שכל  מתנת  קרקע  בנישואין  שנרשמה  ע

 . וכלל לא חילקו בזה כדבריו

 :ד לדינא יש לדחות את הדברים וזאת מכמה טעמים"ענל

חלק  בין  מתנה  שניתנה לקת  מחוקק  לאף  להבנתו  של  הרב  בן  יעקב  בדברי  הח,  ראשית.  א
גרידא  שאיננה '  מסיבת  נישואין'  מתנה  שניתנה  לבין,  כתכשיטים  ובגדים'  למטרת  נישואין'

ד  גם  דירת  מגורים  שנתן  הבעל  מחציתה  לאשתו  לא  נקראת  מתנה  זו  שניתנה "לענ,  חוזרת

                                                      
  לאחר  שדן  האם  יסוד  זה  שכתב  עולה  בקנה  אחד  עם  דברי  החתם -בדבריו  שם  בהמשכם  של  דברים    עויןי .11

  שכתב  בסוגריים  מרובעות  שהדברים  אמורים  אך  ורק  היכא -ל  שהזכרנו  דבריו  "א  הנ"סופר  בתשובה  קמ
אך כאשר מדובר שכנגד חלק בדירה התחייב . השאחד הצדדים נתן את חלקו בדירה לצד השני ללא כל תמור

הרי  שאין  להתייחס  לנתינה ,  הצד  השני  על  נתינה  מצדו  כגון  הוצאות  חתונה  שכירות  דירה  רהיטים  וכדומה
אם כן כלל לא פשוט לצדד לטענת . כמתנה שתחזור בעת הגירושין אלא הוי כתמורה כנגד לנתינת הצד השני

ערך '  יש  הדגשה  שם  שמדובר  כי  יש  בתמורה  הניתנת  מהצד  השני  אכן.  גם  לשיטת  הרב  בן  יעקב  –הבעל  
לכן  כתבתי .  לקמן  נדון  בעניין  ספציפית  בנושא  דידן.  ש"עיי.  להעברת  מחצית  הזכויות  בדירה'  סביר

 .'לכאורה'

 ל  כךא.  מקבלש  ה"  עטאבו  ברשם  נלא  שיכא  הק  רלא  אן  כומר  לתכוון  הא  ליעקב  למשפטיך  בגם  שיתכןי .12
אך  הוא  לא  חילק  בזה  להדיא  וכן .  לל  כוזרת  חמתנה  הין  אעיקר  ובר  דכל  ללוטה  חתנה  מהיתה  שיכאה

ים דינה א לא חילק בזה כלל וכתב בפשיטות שמתנה שניתנה במדור הצדד"ק י"ובס' ק י"בסיכומיו  לדינא  בס
 .וחוזרת עם סיום הנישואין' למטרת הנישואין'כמתנה 
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טעם  הדבר  לפי  שגם  כשהבעל  רשם  מחצית  מהדירה .  'מסיבת  נישואין'אלא  ',  למטרת  נישואין'
אך  האם ,  ג  לה  למדורהן  אמת  שהוא  חייב  לדאו.  הוא  כלל  לא  חייב  לעשות  זאת,  על  שם  אשתו

שהוא  נתן  זאת  כמתנה   כןם  ברור  א?  ישנה  חובה  כלשהי  לרכוש  דירה  ואף  לרשום  אותה  על  שמה
 )מלבד  תכשיטים  ובגדים(ממילא  הוי  ככל  מתנה  .  כאמור'  למטרת  נישואין'אך  ההגדרה  היא  לא  

 .שאיננה חוזרת

כלל  לא  הזכיר   קת  מחוקקלהרי  הח.  ד  יש  לבאר  אחרת"לענ  קת  מחוקקלבביאור  דברי  הח.  ב
וכל  כוונתו  לבאר  שיש  לחלק  בין  כלל ',  סיבה'ל'  מטרה'ולו  ברמז  את  החילוק  האמור  בין  

לקת חלדעתי  כוונת  ה.  המתנות  הניתנות  בין  בני  הזוג  במהלך  נישואיהם  לבין  תכשיטים  ובגדים
להחריג  אך  ורק  את  שני  הדברים  הללו  מחמת  שבהם  אכן  ישנה  אומדנא   ית  שמואלבוה  מחוקק
בגדים "בדבריו  .    שלבעל  היתה  כוונה  משמעותית  ומטרה  ברורה  לנתינת  מתנה  זוברורה

שזו  מתנה   הגדרה  נרחבת  ללקת  מחוקקחלא  התכוון  ה"  ישהאותכשיטים  שעושין  להתנאות  בה  ה
. לא  כוונתו  לומר  שמתנות  מסוג  זה  שונות  בצורה  מהותית  משאר  מתנותא,  "למטרת  נישואין"

מכל מקום בסיום ההליך , תהיינה הסיבות לנתינה אשר תהיינה. במתנה  רגילה יש נותן ויש מקבל
של  נתינת  המתנה  המקבל  זוכה במתנה והיא מעתה בבעלותו ויכול להשתמש בה כרצונו ואין לה 

הואיל  ומעלת  חפצים  אלו  שנועדו  לאישה .  שונה  הדבר  בבגדים  ותכשיטים.  זיקה  לנותן
נמצא ,  ה  ולא  לצורך  המשתמש  בהםוקישוט  במהותו  הוא  בעיקר  לצורך  האדם  הרוא,  להתקשט

אבל  באמת  מהותה  נתינה  עצמית  של ,  רק  בלשון  מושאלת"  מתנה"איפה  שנתינה  זו  מוגדרת  
 .הבעל לעצמו כדי שאשתו תתקשט לפניו

אין  דעתו   "-  שכתב  שם  לקת  מחוקקחדברים  עולים  בקנה  אחד  עם  המשך  דבריו  של  הה
היינו  ממש  כדברינו  שבאמת  אין  כוונת ".  למתנה  גמורה  רק  שתתקשט  בהם  כל  זמן  שהיא  תחתיו

 . 13הבעל למתנה גמורה כאמור

  בודאי  שזה  אינו  עולה -גם  אם  מדובר  בדירת  מגורי  הצדדים    –ז  בנתינת  מחצית  מדירה  "פיל
בקנה  אחד  עם  הגדרת  בגדים  ותכשיטים  שאין  כוונתו  למתנה  גמורה  אלא  דאגה  אך  ורק  לעצמו 

כי  הבעל  מתכוון  ליתן  לאשתו  מתנה ,  מצב  שונההרקע  ת  קם  ברור  כי  בכל  מתנ  ג  ברור.כאמור
וכי מה .  ום  סיבה  להניח  שהבעל  נתן  לה  מחצית  דירה  אך  לא  התכוון  למתנה  גמורהשגמורה  ואין  

תנת מוי  אומר  כי  מתנת  קרקע  שונה  מהותית  מה?  "בעלת  נכס"הנאה  יש  לו  שאשתו  תחשב  
 .בנידוננוכשותפים של בני הזוג מר בקרקע שניתנה למגורים גם כשמדוב –גדים ותכשיטים ב

מאחר  ומטרה  זו  יכולה  היתה  להתממש  בכל  דירה ,  גם  חובתו  למדור  לאשתו  איננה  המטרה 
בודאי  שקשה  עד  מאד .  ל  הבעלשבעלותו  המלאה  בשכורה  או  דירה  קנויה  שהיתה  נשארת  

 .להוציא מהאישה את חלקה כשהיא המוחזקת במחציתה

קשה  עד  מאד ,  ונרשמה  על  שמה  בטאבו  ישהאואנו  עסקינן  במתנת  קרקע  שניתנה  למאחר  .  ג
ובזה  גופא ,  מאחר  וזו  מתנה  חלוטה  לכל  דבר  ועיקר,  לומר  שמתנה  זו  תחזור  בפקיעת  הנישואין

והוא  יודע  שזהו  מהלך  שיהיה  קשה  עד  מאד  גם  על  פי  חוק  אם ,  שהבעל  החליט  לרשום  על  שמה
זוהי  הצהרה  ברורה  וחד  משמעית  שהוא  נותן  את  המתנה ,  תבכלל  להחזיר  את  הגלגל  אחורני

                                                      
 די  כדירה  הפתח  מבית  העקרת  ממקבלת  הבועה  קית  במקצת  לעוזרת  בומה  דדברה:  דברים  ההמחשתל .13

? זמן  לאפילו  ואן  כש  יתנה  מי  כהו  דאן  מעת  דל  עעלה  יאםה.  נקותו  לבית  לבע  קרך  דהיכנס  לעת  הל  כתוכלש
 ענייננו בוא הדיןה. מתנה הטלה בגמר נאינטרס הכאשרו, נותן הל שאינטרסים לרהרו באגה דאן כיש שודאיב
 .ן כומר לש ימינ
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ואין  כל  אפשרות  לחזור  בו  לאחר  מיכן  וככל  אוהב  שנהפך  לאחר  הנתינה ,  14באופן  החלוט  ביותר
 .15כדומהולשונא 

שבהחלט  ניתן  לראות  זאת  לא  כמתנה  שניתנה  מצד  הבעל ,  סברא  נוספת  יש  לומר  בזה.  ד
שני  צדדים  שכל  אחד  מהם  נותן  את  חלקו  לקופה אלא  יש  כאן  עסקה  של  שותפים  בין    ישהאל

ין  זה  קשור  כלל  לאומדן  דעת  בדעת   אלכן.  המשותפת  למטרת  תועלתם  ורווחתם  של  הזוג  הצעיר
. 16נותן  המתנה  לפי  שאין  מדובר  במתנה  אלא  בעסקת  שותפות  ועשיית  מקח  שבין  שני  צדדים

גם  לגבי  מתנת (שזו  אומדנא  בדעת  הבעל    )שסתרנו  אותה  לעיל(ם  נצא  מנקודת  הנחה  גם  א,  שכךמ

כיון  שלא  פירש  זאת  אלא  רק  חשב  כן  בליבו  הוי  דברים  שבלב   ל  מקוםכמ,  )קרקע  כשנתנה  למגורים
לכן .  איירי  באומדנא  דמוכח  כאמור  אם  כןלא  א,  ל  שדברים  שבלב  אינם  דברים"וקיי,  כבכל  מקח

 .ישהאה להישאר בידי הדינה של מחצית הדיר

שגם  אם  נימא  שיש  כאן  אומדנא  ברורה  שלא  היתה  כוונתו  למתנה ,  עוד  יש  לומר  בזה.  ה
שכל אימת שאין , היא גופה שעל פי החוק הנהוג במדינתנו ל מקוםכמ, גמורה במצב של גירושין

ה הרי  שיש  כאן  הסכמ',  יחסי  ממון'נכנס  לתוקפו  בפועל  חוק  ,  הסכם  אחר  כתוב  בין  הצדדים
, מכללא  בין  בני  הזוג  שכל  רכוש  שנצבר  במהלך  הנישואין  במידה  והיתה  כוונה  כנה  לשיתוף

היכא  שהבעל  ביוזמתו  מצא  לנכון   כן  קל  וחומרם  א.  הריהו  יחולק  שווה  בשווה  בין  הצדדים
שבודאי  שיש ,  והם  ניהלו  חיים  משותפים  לכל  דבר  ועיקר  ישהאש  ה"לרשום  את  מחצית  הנכס  ע

פעולתו  בשטח  ברישום .  עתו  היה  ליתן  את  המתנה  באופן  החלוט  ביותרלומר  במקרה  זה  שבד
, בטאבו  מהווה  הוכחה  ניצחת  לכך  שדעתו  היתה  למתנה  חלוטה  ישהאה  שםל  המחצית  ע

וממילא  אין  לנו  אומדנא  ברורה  שתסתור  הנחה  זו  ותגלגל  אחורנית  את  הגלגל  בביטול  המתנה 
 .שניתנה

 תנת אחרים לעומת מתנת הבעלמ

ניתן  להביא  מהמשך ,  והבית  שמואל  כדברי'  חלקת  מחוקק'ם  בביאור  דברי  הראיה  לדברי

 . ט לגבי מתנות שנתנו על ידי אחרים"ההלכה שם בסימן צ

לאחר  ששינה  בלשון  המחבר  ופסק  כדעת  הגאונים  והעיטור '  א  שם  בסעיף  ב"נה  ברמה
בעל השנתן  תנות  מל  לחלק  במתנת  תכשיטים  בין  "ש  הנ"ת  הריב"הוסיף  והביא  את  שו,  וכדלעיל

 :לשונוה חרים וזאין מתנות שנתנו בל

אבל  אחרים  שנתנו  לה  תכשיטים  בשעת  נישואין ,  ודוקא  שעשאן  לה  הבעל"
 ."למתנה גמורה נתכוונו הרי הם כנכסי מלוג שלה

                                                      
אי  הוי  קניין  ממש  או  דילמא  הוי  כראיה '  רישום  בטאבו'שנדון  ספציפית  בהגדרת  '  יין  לקמן  בסעיף  דע .14

 .וכמוחזקות בעלמא

 ספר  מיניהם  בובדים  עשרות  עמעסיק  הכובדת  מחשבים  מברת  חעל  בעצמנו  לדמיין  נבהה.  דבר  לוגמאד .15
. ישי  אכב  רמתן  בבוא  לקראת  העובדים  הבכירים  לחליט  השאר  היןב.  התאם  בשכורת  ממקבלים  הכיריםב
 זו  שטוח  בטוען  שהיה,  י  הוא  חייב  להחזיר  את  הרכב  כו  להודיעו  ורישה  פגיל  לביניהם  שמבוגר  השהגיעכ
רכב לא התכוון  הת אנתן שבעת שבין מעת דר בל כ.רור שלא יעלה על הדעת לקבל טענתוב. צמיתות לתנהמ

 ת  אעודד  לדי  כענף  או  במקובל  שמה  מרצה  לתת  הטבה  לעובד  כחלק  שהמעסיק  למתנה  גמורה  אלא  או
 מעסיק  הם  אשתנהת  תמונה  הךא.  כיר  בובד  עכל  לכזה  שסך  בלוטה  חתנה  מחלק  לוונתו  כאין  שרורב.  עובדה
ברור  כי  אז .  פרטי  המו  של  ערכב  הת  אלרשום,  עת  קבלת  הרכב  בשל  העובד'  חד  משמעית'יעתר  לדרישתו  הי

 .וא הדין בנידוננו ה.התמונה תיראה אחרת

 .נדון ספציפית בטענה זו בהרחבה' קמן בסעיף הל .16
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הרי  שכוונתם  היתה ,  17בואר  בדבריו  שאם  קרובי  החתן  נתנו  שרשרת  לכלה  בעת  הנישואיןמ
ומשכך  אין  שמין  אותם  כלל  לא  באלמנותה  ולא ,  למתנה  גמורה  ואין  מתנה  זו  חוזרת  לצד  החתן

 .18בגירושיה

יש ,  ית  שמואלבוה  לקת  מחוקקחכאורה  אם  נימא  כהבנת  הרב  בן  יעקב  בחילוקו  של  הל
מדוע  שלא  נאמר ,  בי  תכשיטים  שהעניקו  הקרובים  לכלהלתמוה  מדוע  לא  נימא  כן  גם  לג

שהרי  זוהי  מתנה  לזמן  מתמשך  וכדי '  מסיבת  נישואין'ולא  '  למטרת  נישואין'שכוונתם  הייתה  
שהרי  כפי  שהתבאר  זוהי  מתנה  שבעצם  טיבה  ואופיה  יש  לה  מטרה  ברורה ,  שתתנאה  על  בעלה

חרים  זו  איננה  חוזרת  בעת  פקיעת ומדוע  מתנת  א',  למטרת  נישואין'שתתנאה  על  בעלה  וניתנה  
 ?הנישואין

  .דברינו בהבנת החלקת מחוקק והבית שמואל הדברים מבוארים היטבל

והכל  סובב  סביב  אומדן  דעת  שיש  לנו ',  סיבה'ו'  מטרה'מ  במתנה  בין  "כן  אין  כלל  נפקא
ל  הבינו  בדעת  הבעל  שכל  רצונו  במתן  תכשיט  לאשתו  הוא  אך "חז.  בדעת  הנותן  בעת  הנתינה

אין  בדעתו  ליתן  לה  במתנה ,  שכך  מ.זוהי  איננה  מתנה  שגרתית  כאמור.  רק  כדי  שתתנאה  בפניוו
כאשר  מטרה  זו  מסתלקת  בעת  הגירושין  או .  גמורה  רגילה  אלא  אך  ורק  למטרה  צרה  וברורה  זו

כאשר ,  לזמן  ברור  ומוקצב  מראש,  זוהי  מתנה  לא  שגרתית.  המתנה  בטילה  מיידית,  במותו
 .  לחלוטיןהמניעים אינטרסנטיים

הן אמת שהם נתנו לה . עתה  ברור  עד  מאד  מדוע מתנת אחרים לא שייכת לקטגוריה זו כללמ
והן  ברור  לכולם  שציפייתם  של  כל  הקרובים  משני  הצדדים  גם  יחד  שהזיווג  יעלה ,  תכשיט  מתנה

 יתבאך לצערנו לעיתים המציאות עולה על כל דמיון ומגיעה לפתחי , יפה  יפה ויהיה בנין עדי עד
שהרי  אין ,  ל  שכוונתם  הינה  רק  שתתנאה  על  בעלה"אצלם  אין  את  האומדנא  הנ  ,כל  זהם  ע.  הדין

דידם  זוהי  מתנה  רגילה   ל.ומחשבה  זו  אין  לה  מקום  במוחם  טרם  הנתינה,  עסקיהם  בזה  כלל  וכלל
ומבחינת  הגדרת  הדברים  התכשיט  שנתנו  לה  מתנה  לא  שונה  מכל  מתנה  אחרת ,  לכל  דבר  ועיקר

אין  המתנה ,  ובזה  כבר  שנינו  שאף  באוהבו  ואחר  הנתינה  נהפך  לשונאו,    לתת  להשהיו  בוחרים
 .אחר נמי אינו חוזר ידיל ע ישהאלכן גם תכשיט שניתן ל. חוזרת

וכתב ,  המשך  דבריו  בל"ש  הנ"שהביא  את  דברי  הריב'  ק  ח"שם  בס  לקת  מחוקקחב  עויןוי
 :לשונוה וז 19להדיא כן בביאור הלכה זו

אבל  לאחרים  אין  בידם  ליתן  לה  מתנה  סתם  כדי  להתנאות  אם  לא  שיתנו "
 ."בתנאי המועיל ושרבפי

לקת חמשכך  דברי  ה.  ושהכל  פועל  על  בסיס  אומדנא  בדעת  הנותן,  רי  שהוא  הבין  כדברינוה
בין  מתנת  קרקע  לצורך   מינהא  ואין  נפק',  זק  "ל  בס"הכא  עולים  בקנה  אחד  עם  דבריו  הנ  מחוקק

 .לעולם אין מתנה זו חוזרת בעת פקיעת הנישואין. מגורים או שלא לצורך מגורים

                                                      
ה  כשאחרים  נתנו  לה  לא  בעת "וה,  דווקא  תכשיטה  במתן  מעות  ולאו  "מציין  שה'  ק  ח"חלקת  מחוקק  בסב .17

 .הנישואין ממש

ול שאפילו  אין  לו  במה  להתפרנס  שאינו  יכ'  שהקשה  מהא  דשנינו  בסימן  צ'  ק  ח"מ  שם  בס"בדברי  הח  עויןוי .18
עם  זאת  הוא  יכול  למכור  את  מתנותיה  שנתנו  הקרובים ,  למכור  את  בגדי  אשתו  של  יום  חול  ושבת  כאחד

 .יובאו דבריו בהערה הבאה. ועיין שם מה שתירץ בזה. ולהתפרנס מהרווח

 .ותירץ וביאר כדברים דלהלן, וקק הקשה שםיין בהערה הקודמת שהחלקת מחע .19
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 .עות טקח מין דעומתל, תנה מו אקח מביטול בומדנאא. ג

שתי  טענות  מרכזיות  טען  בפנינו  הבעל  ובא  כוחו  שיש  להורות  להשיב  את  מחצית  הדירה 

 .ידי הבעלהרשומה על שם האישה ל

 .אומדנא בדעת הנותן שעל דעת למשקל ולמיפק לא הקנה לה. א

וממילא  בטלה ,  ביטול  הנישואין  מעיקרא  דהוי  קידושי  טעות  וחופה  שאינה  ראויה  לביאה.  ב
 .המתנה

. 20עתה  דנים  אנו  בטענה  הראשונה.  נדון  בטענה  השניה  של  ביטול  הנישואין  )'בסעיף  ו(קמן  ל
 .באנו את ההלכה לגבי בגדים ותכשיטים לעומת מתנות שאינם חוזרות כלללעיל ה

 .יש להבחין תחילה בין שני מצבים משתנים, 21אשר דנים בהלכות אומדנאכ

, אומדנא  עקב  נתונים  הקיימים  בשטח  אשר  אינם  ידועים  שהתחדשו  לאחר  מיכן.  א
 .גילוי מצב לשעבר –ומתייחסים לשעת הנתינה למפרע 

 . שינוי מצב עתידי-מתנה/אומדנא עקב נתונים שנוצרו והשתנו לאחר קיום מקח. ב

 .תבארם אחת לאחנ

הדוגמה  הקלאסית  לכך  הינה  במקרה  שנתן  מתנה  לאוהבו  ולאחר ,  סוג  הראשון  שהוזכרה
הרי  זה  ברור .  מיכן  התברר  מעל  לכל  ספק  כי  כבר  בעת  הנתינה  אותו  אוהב  לא  היה  אלא  שונאו

דומה  הדבר .  מתנה  כזו  חוזרת  לנותן.  לכולנו  כי  היתה  כאן  טעות  מצערת  והוי  מקח  טעות  ממש
 .כל הלכות קנייניםב טעותח לכל דין מק

והביאו  הפתחי  תשובה (א  "סימן  קמ  העזרן  בתשובותיו  באב  סופרם  דועים  בזה  דברי  החתי

שהתברר  לאחר  הנישואין  כי  היתה  אסורה  על   ישהאשכתב  להדיא  כן  לגבי    )'ק  ז"ט  ס"בסימן  צ
 :לשונוה וז, בעלה שמתנותיה חוזרות

                                                      
, הבעל  העניק  לאשתו  מתנה  ממש'  טאבו'ינו  אך  ורק  אם  נימא  שבעת  הרישום  בכן  יש  לציין  שנידון  זה  הא .20

ושיש באומדנא ,  והנידון  הינו  האם  אמרינן  שיש  אומדנא  בדעתו  שעל  דעת  גירושין  בהמשך  הוא  לא  היה  נותן
 .אי הוי קניין ממש או לא' רישום בטאבו'נדון בהגדרת ' לקמן בסעיף ד. זו לבטל את המתנה מעיקרא

ל  שאין  להוציא  ממון  ולא  דנים  על  פי  אומדנא  וכההיא  דשנינו "הנה  קיי.  אן  המקום  להאיר  הארה  חשובהכ .21
וכן  בסנהדרין ,  וגבי  גמל  האוחר  בין  הגמלים  וכדומה  שלא  אומרים  בידוע  שזה  הרג:  )  ג"צ(בבבא  בתרא  

דאף כל , ויוצא משם ודם מטפטף מהסייף, גבי  נפשות  באחד  שרץ  אחר  חברו  לתוך  חורבה  וסייף  בידו:)  ז"ל(
. אך החילוק ברור? אם  כן  מדוע  הכא  דנים  אנו להוציא ממון על פי אומדנא,  פי  כן  אין  להורגו  על  פי  אומדנא

ולכך  נפסק ,  י  אומדנא  לקבוע  את  המעשה  שארעכל  מה  ששנינו  התם  והכי  הלכתא  זהו  כאשר  אנו  דנים  על  פ
מה  שאין .  ובמקום  אחר  הארכנו  בזה,  בלא  עדים)  ואפילו  היא  ברורה  ביותר(שאי  אפשר  לדון  על  פי  אומדנא  

ובזה שייך שפיר לדון , וכל  הנידון  הוא  על  דעת הנותן בעת הנתינה,  כן  בנדוננו  שהמעשה  הינו  ברור  לחלוטין
, ט  שהאריך  בזה"ק  שורש  קכ"ת  המהרי"בשו  עויןיו.  בעת  עשיית  המעשהעל  פי  אומדנא  מה  היתה  דעתו  

 . ל"ואכמ

שאין ',  אומדנא'שביאר  דבר  יסודי  בכל  נושא  ה  )ט"ימן  עס(בהלכות  כתובות  '  חזון  איש'וד  יש  לציין  את  דברי  הע
ך אלא  סגי  בכ,  הכוונה  שאנו  אומדים  בדעת  עושה  המעשה  שאכן  זו  היתה  כוונתו  בפועל  בעת  עשיית  המעשה

ואף  על  גב  שבאמת  כל :  "וזה  לשונו,  אילו  היו  שואלים  אותם  –שזו  דעת  בני  אדם  בעשיית  מעשה  שכזה  
מכל  מקום  מדת  סתמא  שתלוי  במשפט ,  האומדנות  אינו  מחשבת  הקונה  והמקנה  בשעת  הקנין  והמעשה

 ובחוזק  ההפסד  של  החשש  העתיד,  תלוי  בחוזק  החשק  של  העניין  שעושה[...]  חכמים  מה  חשיב  תנאי  
 .ל"עכ" המסופק
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 היא  שודע  נכךר  חא  ותנות  מה  לנותן  ושרות  כחזקת  בישה  אנושא  בנראה  לי"
ן נשואין  לירוסי  אין  ברצונה  מזנתה  שגוןכ,  ןישואי  נודם  קכבר  מליו  עסורהא
אה נר,  זה  ביוצא  ככל  והן  כבעלהה  ונוי  פהיותה  בהונה  כפסול  לנבעלה  שוא
 הריל  ד"נ  הגאונים  הברת  סייך  שא  להכא  דהבעלות  לוזר  חמתנות  הכל  שלי
 א  לעה  שבאותו  דנמצא  ווהבו  אהוא  שחזקת  בחברו  לתנה  מיהיב  דאן  מדאיו
 דברים  דשום  מאו  לי  אעות  טה  ליהוהד,  מתנה  הוזרת  חודאי  ב-  והבוה  איה
 בלא.  לי  שוהבה  אתהי  שנת  מלה  עהדי  בירש  פא  להריו,  ברים  דינם  אבלבש
 רי  ההכאו,  פק  סלי  בוזרת  חמתנה  הייתה  הבלב  שברים  דל  עיינין  דנויי  היא
ץ "תשב  בבתכ  שכמו  ומדנאו  אל  עק  רנוי  בדין  הל  כהרי  דומדנא  אתר  בזלינןא
 שום  מלא  אתנות  מה  לתן  נלא  שוא  האומדנאו,  'ירצה  ה  אם  קמן  לאביאש
 ביאהה  לאוי  רייתה  הא  לעה  שאותה  בגם  שנמצא  שכיוןו,  לה  שיאה  ביבתח
 ".ולםת כמתנום החוזרי דשיטאפ, מנו מהתגרש לעומדת ולוש

  בדעת  הנותן  שאילו הסוג  השני  עוסק  בדבר  שהשתנה  לאחר  מיכן  ואנו  אומדים,  עומת  זאתל
אין  מדובר  כאן  באופן .  בודאי  שהוא  לא  היה  נותן  את  המתנה  ,כךר  היה  יודע  שזה  מה  שיקרה  אח

דוגמא  לדבר  הינה  כאמור  בנתן  מתנה  לאוהבו  ולאחר  מיכן .  שמתברר  למפרע  על  שעת  הנתינה
 .22נעשה שונאו או בצדיק שנהפך לאחר מיכן לרשע

שאלה  הצריכה  להישאל  הינה  האם  גם  באופן  של  אומדנא  מחמת  שינוי  מצב  עתידי  אמרינן ה
הרי  שאנו ,  ברור  שאם  ננקוט  כן.  שנלך  בתר  אומדנא  ונימא  שהמתנה  או  המקח  בטלים  או  לא

ים פותחים  פתח  לחזרת  מקח  או  נתינה  במקרים  רבים  שהשתנו  נתוני  השטח  ובמיוחד  במצב
 .רדיקלים

 במתנה ה שאין כןמברים שבלב אינם דברים ד

דין  זה  מיוחד .  הנה  זה  ברור  שבדיני  מתנה  חזינן  שאומדן  דעת  כלשהו  מבטל  את  המתנה

 .במתנה על פני מכר

שהמוכר  בסתם ,  פסק  המחבר  )'ז  סעיף  ד"חושן  משפט  בהלכות  מקח  וממכר  סימן  ר(חן  ערוך  לשוב
מת  ואכן  הדברים  נראים  כן  שזו  היתה ישם  מטרה  מסווכר  למשהיה  בליבו  שהוא    על  גבף  א

הטעם  כיון   ו23בזה  שהמקח  בטל  אמרינןא  ל,  ולבסוף  הדבר  לא  נעשה  כמו  שהוא  ציפה,  מטרתו
 .שהוי דברים שבלב ודברים שבלב אינם דברים

 :לשונוה א הוסיף שם לדינא וז"הגהת הרמב

ש יו.  )ה"  פללש  כ"הרא  ווספותת(  מקח  התבטלנ,  מוכח  דומדנא  איכא  אי  איהומ"
 ".)יזונית נלמנה ארק פלפסי אגהותה( ברים דויין הבלב שברים דבמתנה דאומרים

המקח ,  א  שאף  במכר  היכא  דהוי  אומדנא  דמוכח  וברור  לנו  שזו  היתה  כוונתו"בואר  ברממ
 על  פי  כןף  א,  א  שבמתנה  אפילו  היכא  שלא  הוי  בגדר  של  אומדנא  דמוכח"ש  הרמעוד  מחד.  בטל

 .והמתנה בטלה, אמרינן שדברים שבלב הוי דברים וחשיב כאילו התנה כן בפירוש

                                                      
ייתכן  שאדם  קנה  רכב  והתברר  לאחר  מיכן  שהרכב  עבר  תאונת .  חותה  הבחנה  קיימת  כמובן  גם  לגבי  מקא .22

אולם אם הרכב תקין . ברור  כי  זה  בכלל  האומדנא  הראשונה  של  גילוי  מצב לשעבר.  ומסוכן  ליסוע  בו'  שאסי'
לחלוטין  אלא  שלאחר  שבוע  מקנייתו  הרכב  עבר  תאונת  שאסי  או  לפתע  התקלקל  המנוע  והוצרך  הקונה 

 . אומדנה של שינוי מצב עתידיזהו מקרה מסוג, להחליפו

 .אך בעת המכירה הוא לא אמר כלום, ף על גב שקודם המכירה הוא פירש כוונתו שזו מטרתוא .23
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 )'ו  עמוד  ב"קמ(מציין  כמקור  לדברים  את  הסוגיה  בבבא  בתרא    )ג"ק  י"בס(א  שם  "ביאור  הגרב
וכן  בסוגיה ,  אחר  מיכן  הגיע  בנו  שהמתנה  חוזרתגבי  שמע  שמת  בנו  וכתב  כל  נכסיו  לאחר  ול

גבי  שטר  מברחת  שאפילו  לא  אמרה  מידי  האם  יכולה  לחזור  בה  ממתנתה   )'ט  עמוד  א"ע(בכתובות  
 .שםן עיי, לבתה

 :לשונוה וז' ק י"ע בס"סברת החילוק שבין מכר למתנה כתב שם הסמב

מה ,  פירש  דא  לם  אמקני  ומר  גסתמא  מעות  מקיבל  דמכר  בדוקאד,  הטעם"
 אמרינן  ומעשה  הבטל  מהו  דל  כעת  דאומדןד,  חנם  בהוא  דמתנה  בשאין  כן

 ".חנם בו ליתנו לדעתו במר גלא דיהב

שבבואנו  לקבוע  האם  חלה  המתנה  על  אף  השינויים  והנתונים  שהתחדשו   כןם  בואר  אמ
המודד  תמיד  הינו  מהי  האומדנא  שאנו  תולין  בדעת  הנותן  בעת  שנתן  את  המתנה  או ,  לאחר  מיכן

אין  ספק  בכך  כי  אנו  לא  נותנים  שום ,  שאילולי  יש  בידנו  אומדנא,  כלומר.  עת  ביצוע  המכרב
אלו  דברים  שבלב  ואינם .  הקונה  או  הנותן  בעת  ביצוע  הפעולה/משקל  למחשבתו  של  המוכר

כאן  מצאנו  חילוק  בין  מכר  למתנה ,  רק  כאשר  אנו  אומדים  בדעתו  בעת  ביצוע  הפעולה.  דברים
כר  שלא  סגי משאין  כן  בה  דעת  כלשהו  סגי  כדי  לבטל  את  המתנה  משבמתנה  אפילו  באומדן  

 .24בכך

הלכה  זו  אין  לנו  הוכחה  חד  משמעית  האם  איירי  רק  באומדנא  של  הסוג  הראשון  שהזכרנו ב
. עתידיל  של  שינוי  מצב  "שמתברר  עתה  למפרע  על  שעת  הנתינה  או  אולי  גם  לגבי  הסוג  השני  הנ

ייתכן  שכדי  לבטל  את  המכר  או  המתנה  סגי  בנתון  חדש  שהתגלה  לאחר  מיכן  שאילו ,  כפי  שציינו
  .ברור לנו שלא היה נותן, היה יודע מכך הנותן בעת הנתינה שזה מה שיקרה לבסוף

, )'בסעיף  ג(מנם  מפשטות  דברי  המחבר  שם  שממשיך  בהלכה  זו  את  דבריו  בהלכה  הקודמת  א
דאמרינן  שאם ,  שעה  שמכר  שדהו  שהוא  מוכר  כדי  לילך  למקום  פלוניושם  איירי  שפירש  ב

ן  שאם  לא  פירש ידהמשיך  בהלכה  ד  זהל  וע.  המקח  בטל,  פלונים  לבסוף  נמנע  ולא  הלך  למקו
משמע  מכאן  דאיירי  גם  לגבי  הסוג   –במתנה    שאין  כןה  מ,  דבריו  בעת  המקח  הוי  דברים  שבלב

ונוצר  מצב  בו  המוכר  נמנע  מלילך ,  חר  שנתןהיינו  שבעקבות  נתון  עתידי  שהתחדש  לא,  השני
 .זלינן בזה אחר האומדנא לבטל את המתנה אנמי, וידוע לנו שזו היתה כוונתו פלונים למקו

 .באמת שמצינו סוגיות מפורשות העוסקות בכךו

 :)'ז עמוד א"דף צ(נינו בגמרא במסכת כתובות ש

? ביני  זדרי  הא  לו  אביני  זדריה,  וזי  זיה  ליצטריכו  אלא  ובין  זהו  לאיבעיא"
 למא  עולי  כבנינהוז,  נהרדעא  בהוה  דצורתא  בדההוא  שמעתא  [...]  

 פדני  אהדרי  דוא  הינאד,  חמן  נב  רהו  למרא,  יטי  חתו  אסוףל,  אפדנייהול
 וה  העקולי  בארבא  דילתא  מאיגלאיד,  וו  הטעות  בביני  זמי  נתםה.  מרייהול
 מצאתנ,  ן  כםא  חמן  נרב  למואל  שר  במי  ריה  לאמר  דיינוה,  כי  היא.  יימאק
, ין  איה  למרא?  כיחא  שצורתא  בומא  יל  כטו  איה  למר  א,בא  לעתיד  לכשילןמ
, וזי  זיה  ליצטריכו  אלא  ובין  זהלכתאו.  כיחא  ששכח  מנהרדעא  בצורתאב
 ."ביני זדריה

                                                      
 .קמן נגדיר את סוגי האומדנא הלכה למעשהל .24
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שבכוונתו  לרכוש  קרקע  אחרת  או  סחורה  מוגדרת   25דובר  במוכר  שמכר  שדהו  וכולם  ידעומ
כרים  של  אותה אלא  שלבסוף  הוא  לא  הוצרך  למעות  כיון  שהמו,  כלשהי  ולשם  כך  מכר  שדהו

סחורה  שהוא  התעתד  לקנות  חזרו  בהם  ועתה  הוא  נשאר  קרח  מכאן  ומכאן  ומעוניין  לחזור  בו 
ובזה  הסתפקו  בני  הישיבה  האם  עקב  אומדנא  שיש  לנו ,  ממכירת  שדהו  ולהחזיר  את  המצב  שהיה

מוכיחה  הגמרא  מהסיפור  של  הבצורת ".  הדרי  זביני"האם  ,  בדבר  רצונו  ומטרתו  במכירה
בנהרדעא  היה  מחסור  פתאומי  של  חיטים  והוצרכו  תושבי .  י  גוונאאהמקח  חוזר  בכהבנהרדעא  ש

ולבסוף  הגיעה  ספינה  מלאה ,  העיר  למכור  בתיהם  כדי  לקנות  חיטים  ולהשביע  רעבון  בני  ביתם
מוכח .  מכירההישוב  לביתו  כבטרם    אחדל  בזה  פסק  רב  נחמן  שהמקח  חוזר  וכ.  חיטים  לעיר

 ".הדרי זביני "-ממשה קה לא התסמכאן שכאשר מטרת הע

ספינה עם החיטים ה, בר בעת מכירות הבתיםככיון שהתברר ש, הראיה גמרא שם דוחה אתה
שהרי  עתה  התברר   טעותח  משכך  הוי  ממש  מקו,  עבר  לעיקול  הנהרמהרדעא  נקרבת  בהיתה  כבר  

למפרע  שהיה  מצב  שונה  בעת  המכירה  ואילו  ידעו  מכך  המוכרים  בודאי  שלא  היו  מוכרים 
  .בתיהם

בני  הישיבה  הסתפקו  האם  אומדנא .  ון  בגמרא  שםדל  הוא  הנ"כאורה  נראה  שנדוננו  הנל
מהסוג  השני  נמי  מהווה  עילה  לביטול  המקח  עקב  האומדנא  שאילו  ידעו  המוכרים  שלא  יצטרכו 

לבסוף הראיה מנהרדעא . ולזה  חיפשה  הגמרא ראיה,  לבסוף  את  המעות  הם  לא  היו  רוצים  למכור
. י  מסוג  האומדנה  הראשונה  שמתברר  למפרע  על  המצב  טרם  המכירהנדחית  מאחר  ושם  אייר

אך  עדיין  אין  לנו  הוכחה .  26ולכן  המקח  חוזר,  טעותח  אומדנה  שכזו  הוי  ממש  בגדר  של  מק
 .די נמי מבטל מקח או מתנהשאומדנה בעקבות שינוי מצב עתי

 :שנינו שם בגמרא )'ז עמוד א"מ(וגיה נוספת העוסקת ממש בנידון זה מצינו בכתובות ס

, עלה בבית לביה אבית ממה עיבואו שכלים וירות כסות פה לכתב ,ו רבנןנת"
 בעל  הכה  ז-  מרו  אתן  נבי  רשום  מ.ללו  הדברים  בבעל  הכה  זא  ל-  תהמ
 ."ללו הדבריםב

ועתה ,  27לה  שהתחייב  בנדוניה  לבתו  והכלה  מתה  מיד  לאחר  הנישואיןדובר  באבי  הכמ
מנגד  טוען  אבי .  דורש  את  הנדוניה  שאבי  הכלה  הבטיח  ועדיין  לא  נתן  לו  28הבעל  שהוא  יורשה

ונחלקו  בזה .  שאילו  היה  יודע  שבתו  תמות  כלל  לא  היה  מתחייב  ונמצא  דהוי  מקח  טעות  ישהאה
ברורה אומדנא    כיון  שיש,  דעת  חכמים  שהבעל  לא  זוכה  בנדוניה  והאב  יכול  לחזור  בו,  התנאים

                                                      
אולם  כולם ,  ן  בעת  המכירהא  האם  איירי  גם  באופן  שלא  גילה  דעתו  בעניי"ס  והריטב'י  ותו"חלקו  שם  רשנ .25

או  דילמא  איירי  רק  באופן  שהוא  גילה  דעתו  בעת  המכירה  דאם  לא  כן  הוי  דברים  שבלב )  י"רש(ידעו  זאת  
 .ל"ואכמ) א"והריטב' תוס(ואינם דברים 

 נהר הגדל שדי ישעל: "ל שם"וז, "יימי קוו העקולי בדארבי"ה "י שם בסוגיה בדב"דברים עולים מדברי רשה .26
 יה  לוה  הכירה  ממשעת  ותיהם  בוכרים  מיו  האל  ן  כמוכרים  הדעו  יאילו  וקלקלות  עלכת  לספינות  הוצרכוה
 באו  שו  אתיהם  בלו  אמכרו  שאחר  לחיטין  הוכרי  מהן  בזרו  חגון  כואי  הטעות  באו  למכירה  דיכא  הבל  אעותט
 .ל"והיינו ממש כנ. ל"עכ" דרי הא למקומם מעקרו נא לעדיין שחר אמקום מיטיןח

או  דילמא  איירי ,  )י"רש(האם  איירי  שם  שנפטרה  בין  האירוסין  לחתונה  '  י  ותוס"שם  שנחלקו  בזה  רש  עויןי .27
פ  שאין  הבעל "אך  היכא  שנפטרה  טרם  נישואיהם  כעל,  ורק  בזה  נחלקו  התנאים,  שנפטרה  לאחר  הנישואין

 .מ לדינא ביניהם גם בנידוננו"נבאר שיש לכאורה נפקלקמן . זוכה בנדוניה

מהיכי תיתי שהבעל הארוס , י  דאם איירי טרם הנישואין"ק  שם  שהקשה  על  פירוש  רש"א  בשטמ"עיין  ברשבו .28
' יבאבני  מילואים  בס  עויןיו.  ל  שארוס  איננו  יורש  את  ארוסתו"הרי  קיי,  יירש  את  אשתו  ויקבל  את  הנדוניה

 .י"ב מה שכתב בזה ליישב את רש"נ
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שלא  היה  בדעתו  של  האב  ליתן  נדוניה  במצב  שכזה  שבתו  לא  זוכה  ליהנות "  אנן  סהדי"ו
 . עומתם דעת רבי נתן שהבעל זוכה בנדוניה ואין אבי הבת יכול לחזור בול. 29מהנדוניה

מרינן  אומדנא  על  סמך  שינוי  מצב  עתידי  לבטל  את כאורה  חזינן  מחלוקת  תנאים  האם  אל
 . בזה סוברים רבנן דכיון שזה אומדנא ברורה הרי שהמתנה בטלה. המתנה שנתנה כנדוניה

 .בביאור מחלוקת התנאים באיזה מקרה מדובר' י ותוס"הנה נחלקו שם רשו

קא  נחלקו ובזה  דוו,  מתה  מן  האירוסין  ישהאביאר  את  הסוגיה  דאיירי  שה  )ה  ומתה"ד(י  "שר
אבי  הבת  לבתו שזיכה לה כבר מן   ל  ידיערבנן  ורבי  נתן  האם  הבעל  לעתיד  זכה  בנדוניה  שנכתבה  

 . האירוסין

ומסיק  דלא  כוותיה ,  י  והקשה  עליו  מספר  קושיות"הביא  את  רש  )ה  כתב  לה"ד('  עומתו  תוסל
, מתההבת    לזהה  שלאחר  שהם  נישאו  ז,  לדבריו  איירי  דווקא  מן  הנישואין.  בביאור  הגמרא

ועתה  טוען  אבי  הבת  שיפטרוהו ,  והנדוניה  שהאב  הבטיח  לחתת  לבתו  עדיין  לא  יצאה  מרשותו
וכתב .  והבעל  עומד  מנגד  וטוען  שהוא  כבר  זכה  בנדוניה  מעת  נישואיו  עם  אשתו,  מליתן  לחתנו

מדוע  לא  זכה  הבעל  בנדוניה  הגם  שהוא  נישא ,  ל  כוותייהו"ת  לבאר  את  דעת  חכמים  דקיי"שם  ר
 :שונולה וז, לה

 מא  קתנא  לכה  זלא  דטעמאו,  יירי  מנישואין  ב-  רייתא  בהךת  ד"ר  לנראהו"
 תו  בתהנה  שמנת  על  לא  או  זדוניא  ניתן  לאב  העת  דאין  דהדי  סאנן  דשוםמ
 ."בעל הזכה וומדנא איה לית לתן נלרביו, בעל המו כמנהמ

כתב ,  עליוי  וחלק  "אחר  שהביא  את  ביאור  רש  ל)'כתב  לה'ה  "ד:  ז"מ(שם  '  תוס  ההמשך  דבריב
 :לשונוה וז

י בר  כהו  למוקמינן  דשום  מתן  נרבי  דרבנן  כננאל  חבינו  רכן  ום  תופסק  רבינו"
 מעשה  ללכהת  ה"  רהורהו  [...]  וותיה  כילכתא  הפסקינן  דזריה  ען  באלעזר

 כה  זלא  דה  לפסק  ונדוניא  בוחזק  מכלה  הבי  אהיה  ושתו  אמתה  שחד  אחתןב
 ".30הכא דמעתין שכח מבעלה

 . שמתה אשתו י גוונאאמצאנו למדים שהלכה כדעת רבנן שהבעל אינו זוכה בנדוניה בכהנ

                                                      
 .לקמן יבואר. י"שפירש כן ודחה את רש" כתב לה"ה "שם ד' בתוס עויןי .29

 נה  שתוך  בתה  מם  איחזיר  שוחזק  מעל  באפילו  שהלכה  הכח  מא  ליקן  תועוד:"  ל"עוד  וזמשך  דבריו  כתב  ה .30
שם  במקור  דבריו  שהוא  הדין  אם  מת  הבעל  תוך  שנה   עויןיו.  'ל  התוס"עכ"  קנה  תאותה  ממיו  יסוף  בו  בחזרו

 . ובלא זרע של קיימא נמי דינא הכי שהמתנה חוזרת לאבי הבת או ליורשיו

 בעל  הת  מם  אניה  ששנה  באףש)  נצאג'  ממיזאר'  וייראפ'  ש-(ם  "ו  שקנת  תביאה)  ב"נ  ימן  סוףז  ס"העא(א  "ברמו
 .לו אמדינות בפשוט המנהג השכןו, נדוניא הצי חהאב לחזירו יאישה הוא

 הגלילות  ורפת  צדולי  גתקנו  וזרו  גשר  אם  תבינו  רל  שו  זקנה  תובאמ)  ח"שפ  תימןס  (ם  תרבינו  לישר  הספרב
: ם  שומסיים.  תחתון  הבית  דין  ועליון  הית  דין  בגזירתב,  ורה  תבספריו,  ון  נן  בהושע  יגזירת  במורה  חגזירהב
, תוכחות  לראוים  כהיום  מצאת  לזכינו  שמקום  לודאה  הנתתיו,  הנים  כתורת  בשנוי  שה  מזכרתי  נחר  כךא
 מי יבעת שספיקו האל, רבה המון מנתן ותו בת אמשיא שדםא, "וחכם כריק לתםו", תוכחה הפרשת בשנינוש
 זרות גכל מצא נךכ, זאת מיצאנו שכשםו. מונו מת אמאבד ותו בת אובר קמצאנ, תו במתה שד עאתצ לשתהמ
 .עותר

 כינו  דעמא  טהיינוד,  חלום  בו  לנתגלה  שתבכ)  ב  רבי  דפרא  ס-  הנים  כורת  תסוף  בנדפסוש(ד  "מהרי  ההגהותב
 ה  זטעם  מכןל,  חכםכ  ריקל"  תםו"  דללה  קך  הבטל  לגדר  ויקן  תשר  אוא  ההוא  שיוןכ,  ה  זשםב"  םת  "רבינול
 .ל"ת מתקנה זו ואכמ"אך מובא שבסוף ימיו חזר בו ר. כ" עם תבינו רשמו בראוהוק
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. ת  בביאור  הסוגיה"י  או  כר"ננקוט  כדעת  רשם  מינה  לדינא  אא  הנה  על  פניו  נראה  שיש  נפקו
אפשר  שדווקא  משום  כך  סוברים  חכמים  שאין ,  ירוסיןאחר  האי  שמדובר  שהבת  מתה  "רשלדעת  

, מאחר  ועדיין  הם  לא  נישאו  וחסר  בדעת  האב  הנותן,  הבעל  יורש  את  הנדוניה  והוא  לא  זכה  בה
הלכות אישות פרק ( ם"וברמב :)ח"מ(אין הארוס יורש את אשתו וכדאיתא בגמרא בכתובות  כן וכמו

)'ב  הלכה  ח"כ
ה נתן  שהבעל  כן  זכה  בנדוני  יבך  בגוונא  שהם  כבר  נישאו  ייתכן  ויודו  חכמים  לרא.  31

הדיא לכן  מצאתי  .  סוף  הם  כבר  נישאול  שעדיין  הנדוניה  בידי  אבי  הבת  שהרי  סוף  כ  על  גבף  א
 .י אליבא דרבנן"שכתב לבאר בדעת רש )'ב הלכה א"פרק כ(בהגהות מיימוניות בהלכות אישות 

באמת  שבראשונים  עצמם  ובפוסקים  מצינו  שנתחבטו  בזה  בביאור  מחלוקת  זו  האם  כביאור ו
 . ת"י או ר"רש

מי  יכניס "כתב  אמנם  בתשובה    )ט"והביאו  הנודע  ביהודה  ביורה  דעה  סימן  ס(ק  "ת  המהרי"שוב
י  ודלא  כדעת  רבינו "אך  ראשונים  רבים  הכריעו  כדעת  רש,  "ראשו  בין  ההרים  הגדולים  להכריע

ן  שכתבו  כן "א  ובר"א  בסוגיה  וכן  ברשב"בריטב  עויןי.  ת"י  מקושיותיו  של  ר"תם  ויישבו  את  רש
  .ת"י על פני ר" דברי רשלהדיא שנראין

ושגם ,  י"האריך  בזה  מאד  להסיק  לדינא  כדעת  רש  )ד"ד  סימן  י"בכתובות  פ("  ים  של  שלמה"ב
אך  בהמשך  דבריו .  שםן  עיי,  י  הלבן"ה  בשם  ר"י  וכן  הראבי"ם  בהלכות  אישות  פסק  כרש"הרמב

 :ה לשונוזכתב שם ו

אחר הוציא  ממנו  ממון  מ  לקשה,  היכא  שאבי  המתה  מוחזק  ל  מקוםכמו"
אבל  היכא .  ת  ורוב  הצרפתים  הגדולים  אחריו"שיכול  לתלות  באילן  גדול  כר

, שמתה  ובא  אבי  הבת  להוציא  ממנו  כךר  תפס  אח  וליפא  [...]  שמוחזק  החתן
 .32"לא מפקינן מיניה

פסק '  ג  סעיף  ג"סימן  נ  העזרן  באב.  33ת"כדעת  חכמים  וכדברי  ר  ולחן  ערוךשהלכה  פסק  הל
 :ה לשונוזו

 בת  המתהו,  חופה  הודם  קו  לנתנםו,  ושיןידק  השעת  בחתנו  לעות  מהפוסק"
 ."כנוס למנת על עתו דקפוס הכלש, אב למעות החזירי, ן בה לישו

וכיון ,  לכנוס  מנתל  זלינן  בתר  אומדנא  שכל  הפוסק  דעתו  עארי  להדיא  כחכמים  דר  נתן  דה
, על  סמך  שינוי  עתידי  שנוצר  רק  לאחר  הנתינה  ולהרי  שאפי.  שבתו  נפטרה  הנדוניה  חוזרת

 . המתנה בטלה

                                                      
אך  מאחר  והגמרא  מבארת ,  א  שאף  על  גב  שאין  הארוס  יורש  את  ארוסתו"בדעת  רבי  נתן  ביאר  הריטבו .31

הרי  שאנו  אומדים  בדעתו  של  האב  שבכוונתו  היה  להקנות  לארוס  מייד  את ,  "משום  איחתוני"שבדעת  האב  
 . הנדוניה

אך היכא שמתה במיתה , ת מכל מקום כל זה כשמתה בתו במיתה רגילה"שאף לדעת ר, וד כתב שם בהמשךע .32
כיון ,  ת  יודה  שאף  לרבנן  זכה  הבעל  בנכסי  הנדוניה"שגם  ר,  וכדומה'  אכלה  ארי'א  כדוגמת  משונה  ולא  שכיח

דלא  אמרינן  שלא  נתן  לו  אלא  על  מנת  לכונסה  ואם ",  שאבי  הבת  לא  חשב  על  זה  כלל  בעת  שנתן  את  המתנה
ירה  את וקל  וחומר  היכא  שהמ[...]  אבל  מאונס  זה  לא  עלה  בליבו  ,  תמות  לא  יתן  לו  אלא  במיתה  קצת  שכיחא

 .ש בתשובה"וכן הביא בשם הרא". דתה

בפני   עויןי.  ת  עולה  דאיירי  בדווקא  כשאבי  הבת  מוחזק  ועדיין  לא  נתן  לחתן  את  הנדוניה"דיוק  לשון  רמ .33
, מוחזק  בנדוניהת  אף  בגוונא  שהחתן  כבר  "ע  כוותיה  דר"אך  להלכה  פסק  השו,  ת"יהושע  שם  שדייק  כן  בר

משמע  כן  שכוונת  המחבר  לפסוק  כדעת '  ק  ה"א  שם  בס"גם  בביאור  הגר.  שחייב  להחזירה  לידי  אבי  הבת
 . רבינו תם
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 ובותיוא  בתש"מצאתי  בדברי  הרשב,  וכחה  נוספת  לכך  דאזלינן  בתר  אומדנא  עתידיתה
שדן  בבני  זוג  שסיכמו  על  שידוך  ביניהם  ואבי  הבת ',  סימן  נ  העזרן  הובאה  בבית  יוסף  באבו

א  האם "ודן  שם  הרשב,  ולאחר  מיכן  קלקל  המשודך  מעשיו,  התחייב  כנהוג  בחוב  גמור
 :שם ה לשונוזו, ההתחייבות תקפה או לא

 יןואישנ  למן  זקבעו  ושמעון  לתו  בשידך  שאובן  רל  ענשאלא  ש"רשב  הכתב"
 וךת'  ו  כשטרות  ההשלישו  ומעכשיו  ומור  גחוב  בדוע  יסך  בלזה  זה  נתחייבוו
 גם  ווא  הלא  אומנות  או  לאין  ומשחק  בנתפרסם  ועשיו  ממשודך  הלקל  קמןז
 בת  האבי  ווחק  שיה  התחלה  מם  גי  כבאמתו.  תנדה  נבגללם  שבירות  עשהע
 חרת  אומנות  או  לאין  שד  ערבה  הדבר  בחזיק  הכאן  מלאחר  שלא  אודע  ייהה
 תר  באזלינן  דבת  הבי  אם  עהדין  שהשיבו.  ו  לליתנה  מסרב  מבת  האביו
 ."נדרים ובועות שמקום בפילו אומדנאא

תחייבות  או  מתנה  אפילו ה,  א  סבור  שאזלינן  בתר  אומדנא  לבטל  מקח"וב  חזינן  שהרשבש
 .נתן יבכדעת חכמים דר ולחן ערוךשוכפי שפסק ה, על בסיס אומדנא בדבר עתידי

ז "סימן  ס  חן  ערוך  חושן  משפטלבשו.  ה  זו  גם  גבי  הנשבע  לפרוע  חובומצינו  הלכ  כן  מוכ
ריהו פטור מהשבועה  השנת השמיטהה שהנשבע לפרוע חוב לחברו והגיע, א"רמ הפסק )'סעיף  ו(

מאחר  ואנו  אומדין  דעתו  שבכוונתו  בעת  השבועה  הייתה  להתחייב  בשבועתו  רק  כל  זמן  שהוא 
שמטת  את  החוב  ולפיכך  פטור  מלשלם  אף  מצד והרי  עתה  השביעית  מ,  חייב  ממון  לחברו

 .34השבועה

חברו  ונשבע  על  כך  שיפרע שבעת  השבועה  הוא  היה  חייב  ממון  ל  כן  דאף  על  גבם  חזינן  א 
מרינן אעל פי כן ף  א,  ולאחר  מיכן  נולד  פטור  בדמות  שנת  השמיטה  הפוטרת  את  החוב,  את  החוב

 . לענייננו כן הוא הדיןם א. שבטלה השבועה ממילא עקב אומדנא עתידית ברורה זו

שאת  הדירה  נתנו   )לדבריהם(  שמאחר,  כוחוא  וננו  לכאורה  הצדק  עם  הבעל  ובדזה  בנ  פיל
הרי  שדינה  של  מתנה  זו  לחזור  לצד ,  )מעבר  ללקיחת  המשכנתא  על  ידי  הזוג  הצעיר(רי  הבעל  בלבד  הו

היכא  שהתברר   וחומרל  הבעל  עקב  אומדנא  שעל  דעת  שיתגרשו  הם  לא  נתנו  את  מתנתם  וק
 .35שמעולם לא קיימו ביניהם יחסי אישות

 .רם לאחר עיון נראה לדחות את הדברים וכדלהלןב

נה תאו  מ  ל  לבטל  מקח"מרינן  אומדנא  מהסוג  השני  הנאנה  כבר  הוזכר  לעיל  שאם  נימא  דה
ל  מצב לומר  כן  בכ  הריש  לכאו,  גם  אם  היא  מתייחסת  למצב  עתידי  שנוצר  לאחר  עשיית  הפעולה

 .ואין לדבר סוף, אומדנא אם היו יודעים זאת קודם לא היו מסכימים למקח פיל משתנה שע

 .באמת חששו לזה' וסת

 :ה לשונםזו' הקשו התוס )'שלא כתב לה'ה "בד: ז"מ(סוגיה שם בכתובות ב

 הדי  סנןא,  תה  מו  אנטרפה  וחבירו  מרה  פלוקח  הדם  אל  כן  כם  אאמר  תואם"
 וצה  ריה  הפק  סבאותו  שהדי  סנן  אהתם  דלומרש  יו?  קחה  לן  כנת  מל  עלאש
 בלא,  וקחה  ליה  הפסד  הקבל  לך  לש  יטרף  תם  או  לומר  אם  אולאפי  ויכנסל

                                                      
ועיין .  ז"ו  והביאם  הבית  יוסף  בסימן  ס"רנ'  ן  סי"א  ובתשובת  הרמב"ק  שורש  פ"קור  הלכה  זו  בדברי  המהרימ .34

 .ב"ק כ"ע שם בס"ובסמ' ג סעיף ז"א בחושן משפט סימן ע"עוד ברמ

  ביטול  הנישואין  לגמרי  מחמת  אי לקמן  נדון  על.  אמור  עתה  הנידון  לבטל  את  המתנה  רק  מחמת  האומדנאכ .35
 .קיום יחסי אישות בין בני הזוג
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 צמו  עהכניס  ללל  כעתו  דאין  וכונסה  למנת  על  ם  אי  כלל  כתב  כא  לכאה
 ".ספקב

שינויים   שויים  להיווצרעשנאמר  כן  בכל  מקח  שמטבע  הדברים  '  בואר  שהיה  קשה  לתוסמ
פץ  ובשל  כך  נימא  שהלוקח  יוכל  לחזור  בו  על  כל  פנים  היכא  דהוי  שינוי  מהותי  כמו עתידיים  בח

או  חלילה  אדם  נשא  אישה  וכחודש  לאחר  נישואיה ,  קנה  פרה  ונטרפה  או  מתה  מיד  לאחר  מיכן
האם  יעלה  על  הדעת  שנבטל את המקח   ,ינה  יכולה  לתפקד  כללאנפגעה  אנושות  בתאונת  דרכים  ו

 ? עתידית זואו הנישואין מחמת אומדנא

, הז'  יכוןס'להיכנס  למקח  ולקחת    יה  מוכן  הקונה  פרההש"  אנן  סהדי"מתרצים  שיש  '  וסת
ה מ,  אינו  יכול  לחזור  בו  הכים  ומשו,  לא  יוכל  לחזור  בו  אם  תיטרף  הבהמה  לאחר  מיכן  שאף

לכונסה  ואין  דעתו   מנתל  בסוגיה  שם  גבי  הנדוניה  כשמתה  בתו  שלא  כתב  לה  אלא  ע  שאין  כן
 .צמו לספקלהכניס ע

 .טובא יך עיוןרצ הרלכאו' באמת שדברי התוסו

' כן  לקחה  מנתל  אנן  סהדי  שלא  ע'וכיצד  הה  ומה  במסקנ  ה  אמינאומה  הבינו  בהו,  אשיתר
 '?אנן סהדי שבאותו ספק היה רוצה להיכנס'השתנה לפתע ל, בשאלה

ת בעת  עשיי  יכוןסשהסיקו  שאדם  מוכן  לקחת  '  שעל  אף  מסקנת  התוס,  נית  יש  להקשותש
סביר  בהחלט  להניח  שאילו  היה   ל  מקוםכמ,  קרים  קיצוניים  שעלולים  להתרחשמהמקח  גם  על  

' קשה מהיכן לקחו התוס כןם א. יודע בוודאות שיהיה כן בעתיד הוא היה נמנע מלגשת למקח זה
מאי , ע"לחלק בין המקרה של לוקח בהמה ונטרפה לבין נתינת נדוניה לבת ולבסוף היא נפטרה ל

ומדוע  לא  נימא  גם  כאן  שלמרות  שיש  סטטיסטיקה  שאחוז  מזערי  מהבנות ?  שנא  הא  מהא
ולא  מעלה ,  האב  כלל  לא  חושב  על  כך  על  פי  כןף  א,  הנישאות  מתות  בלא  עת  לאחר  הנישואין

? לא  ריאלית  זו  והעיקר  כדי  להשיא  את  בתו'  ריזיקה'וא  מוכן  לקחת  הכל  פנים  ל  וע,  זאת  בדעתו
למרות  שלעיתים  רחוקות  קורים  דברים  מצערים ש,  ריםין  המקבלכאורה  ישנו  מכנה  משותף  

אם 'מתעלמים  מכך  ואינם  יכולים  לחשוב  מראש  חלילה  מה  יהיה    ך  כלל  בני  אדםראך  בד,  ביותר
 מנתל  כל  הפוסק  דעתו  ע"ומדוע  אמרינן  הכא  ש,  לכאורה  גם  בנדוניה  נימא  הכי  כןם  א.  'וכאשר
 ?"לכנוס

שהרי  לכאורה ,  צם  סברת  הדברים  לאידך  גיסאבע'  בתוס  יך  עיוןרמעבר  לאמור  צ.  את  ועודז
זה  זהו  רק  מחמת  שאין  האדם  צופה ,  כל  מה  שהוא  היה  מוכן  להכניס  עצמו  לסיכון  מחושב

לדאבון  לב .  ובשל  כך  הוא  מוכן  לקחת  סיכון  קטן,  נסתרות  ואין  לו  מושג  מה  צופן  העתיד  בחובו
ת  האמור  לקרות וודאות  א  ברור  שאם  הוא  היה  יודע  מראש  ב.התברר  שהוא  בעצם  טעה

. אין  ספק  בכך  שהוא  לא  היה  נכנס  לעסקה  זו,  ושהבהמה  שהוא  קנה  זה  עתה  תמות  לאחר  המקח
, שהרי  זוהי  אומדנא  ברורה  שלא  היה  קונה  טעותח  מדוע  לא  נימא  דהוי  מק  יך  עיוןרשוב  צ  כןם  א

 גבי  מוכר  בהמה  ונמצאת  טריפה  דהמקח  בטל  וכפסיקת  :)ו"ע(ומאי  שנא  מהא  דשנינו  בכתובות  
 ?א"ב סעיף י"סימן רל ושן משפטחב ולחן ערוךשה

 .'תנאים יניד'ל' מקח טעות'בין  –' יאור בתוסב

הנה  אין  ספק  בכך  שכל  אחד .  יש  להקדים  מספר  יסודות'  טרם  ניגש  לבאר  את  דברי  התוס

אף  אדם  לא  מעוניין  להניח .  ההולך  לבצע  עסקה  כלשהי  הוא  רוצה  עד  מאד  בהצלחת  מקחו

אולם ייתכן . ובצדק, כל  אדם  מן  היישוב ממעט לקחת סיכונים עתידיים.  כספו  על  קרן  הצבי

ולעיתים  שווה  לאדם  לקחת  סיכון  כלשהו  למרות  שבתוך  תוכו  יודע  היטב  כי  ייתכן  ובעתיד 
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בודאי  שאף .  36כדי  לנסות  ולהרוויח'  לעצום  עיין  אחת'אך  שווה  לו  ,  הוא  יפסיד  ממקח  זה

 .אחד מאיתנו לא צופה את העתיד אך החיים דינמיים הם

הם  מעדיפים ,  חששות  העתיד  פיל  דרך  כלל  בני  אדם  אינם  חיים  כל  העת  את  ההווה  עב
 ר  בחשש  שיש  לומדוב  כןם  אלא  א.  'יהיה  טוב'להתעלם  מחששות  רחוקים  ומעדיפים  להאמין  ש

 .בסיס וקצה חוט חלילה כבר עתה

ייתכן  עד .  ח  סיכון  כלשהו  מה  שנקרא  סיכון  מחושביקוצפוי  שאדם  י  יכוניםסחיים  מלאי  ה
לשם  כך  הקונה  מבצע .  מאד  שהוא  קונה  רכב  שכחודש  לאחר  הרכישה  ישבות  לפתע  פתאום
אך  זו .  עתיד  הקרוב  בלהבדיקה  טרם  הקנייה  אם  כי  בדיקה  זו  איננה  שוללת  לחלוטין  היתכנות  תק

כלל  אינו  מעלה '  האדם  הסביר,  'שיקרה  כךל  מה  שלא  שכיח  כ.  הרכישה  מלא  סיבה  שתמנע  אותו
נכון  שלכתחילה  הוא  לא  היה  מעוניין  כלל  במקח  אילו  היה .  37בדעתו  על  כך  בעת  עשיית  המקח

ברור כי לא כל סיבה המונעת מהאדם לבצע את . אך יש מרחק בין הרצוי למצוי, יודע זאת מראש
 .בדיעבד לאחר שהוא נעשה, יש בה כח לבטל את המקח, המקח מראש

  קיים  בפועל  פגם  יסודי הנה  חילוק  יסודי  ושורשי  ישנו  בין  היכא  שבעת  עשיית  המקחו
ואפילו  לא  היה  ידוע  זאת  לקונה  כלל  אך  התברר  לו  לאחר  מיכן  שכבר  בעת  עשיית  המקח ,  במקח

ולכן ,  מצב  זה  הוי  בכלל  טעות  במקח  כי  חסר  בדעת  הקונה  בעת  ביצוע  הקניין.  היה  בו  מום
את בעת מצב זה כאמור הינו גם אם במציאות הקונה לא ידע ז". מקח טעות"המקח מתבטל מדין 

וג הסלפיכך  האומדנא  מ.  למפרע  על  שעת  עשיית  המקח  כךר  אלא  זה  התברר  רק  אח,  קיום  המקח
טלת  אפוא  את  המקח  מדין  הלכות  מקח במ,  ל  המתייחסת  לשעת  עשיית  המקח"הנ  ראשוןה

 . ותטע

ונים  הדברים  כאשר  מדובר  על  האומדנא  מהסוג  השני  המתייחסת  לשינוי  עתידי  שנוצר ש
אומדנא  זו  לבטל  את וח  ששנינו  שיש  בכ  על  גבף  כאן  א.  מתנההאו    קנייןה,  לאחר  ביצוע  המקח

טעות  הוי  רק   ומאחר',  מקח  טעות'להחיל  זאת  מצד  דין    אפשרי  אך  א,  מתנההאו    חלות  המקח
היכא  שהחיסרון  ידיעה  הוא  על  דבר   שאין  כןה  מ.  בדבר  שכבר  קיים  ויש  חיסרון  ידיעה  הימנו

 . טעותח יך כלל לפרשת מקזה לא שי, עתידי שיתחדש לאחר מיכן

חידוש  חידשה  לנו  תורה  שכל  אדם .  'תנאי'יש  כאן  דין  חדש  בהלכות  ,  ולם  על  אף  האמורא
על ף  היינו  דא.  באמצעות  תנאי'  חלות  המעשה'רשאי  להתנות  את  '  חלות'העושה  פעולה  היוצרת  

לה  מתנה עם  זאת  ברגע  שיוצר  הפעו,  שמצד  עצם  הפעולה  הקניינית  הקנין  אמור  לחול  מיידית  גב
אנו  נכנסים .  'חלות  הקניין'יש  בכוחו  של  התנאי  לעכב  את  ביצוע    38הלכות  תנאים  פיל  תנאי  ע

אכן  יתקיים '  חלות  הקנין'האם  התנאי  בו  תליתי  את  .  לראות  הכיצד  ייפול  דבר'  תקופת  המתנה'ל
 .לא יתקיים התנאי ואז המקח בטל ו דילמאא, ואז יתברר למפרע כי הקניין חל

                                                      
למרות  היותם  יודעים  כי  יתכן  עד  מאד  שהם '  ותמני'אותה  סיבה  אנו  יודעים  שישנם  המשקיעים  כספם  במ .36

 .יפסידו את כספם

נתן  היכא '  רבנן  יודו  לר,  ת  שאף  לדבריו"  שביאר  כן  בדעת  ר32ש  שהבאתי  לעיל  בהערה  "בדברי  היש  עויןי .37
הרי .  ש  לגבי  היכא  שבתו  המירה  את  דתה"ת  הרא"וכן  כתב  בשו.  שבתו  מתה  במיתה  משונה  שאינה  שכיחה

כל  היכא   –בעינן  שאכן  יחשוב  זאת  בפועל  על  הדבר  ,  הנתינה/חזינן  שכדי  שדעתו  תועיל  ותשפיע  על  המקח
, המקח/מה  שאין  כן  גבי  האומדנא  הראשונה  המתייחסת  לשעת  הנתינה.  שאנו  דנים  על  האומדנא  העתידית

 .ל"א ואכמדעתו בסתמ' דשם סגי אפי

 .ל בזה"אכמ. הן קודם ללאו, תנאי קודם למעשה, תנאי כפול, ציין רק את העיקרים שבהםנ .38
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תנה  באמצעות  האומדנא  מהסוג  השני  המתייחסת  לשינוי מאו    אשר  אנו  דנים  לבטל  מקחכ
אלא  מדין ,  כאמור'  מקח  טעות'נראה  כי  אין  אנו  יכולים  להחיל  זאת  מדין  ,  עתידי  שארע  במקח

תה כוונתו בעת עשיית פעולת המקח יקונה כי זו ההאו   המוכראנו  יורדים  לסוף  דעתו  של.  'תנאי'
ובכוונתו ,  39ולפיכך  נחשב  הדבר  כאילו  הוא  התנה  כן  בפירוש  בעת  עשיית  המקח,  מתנההאו  

 . לתלות את קיום המקח במה שיהיה בעתיד וככל תנאי מפורש שאדם התנה

במכר  שדהו  וכוונתו  היתה  למטרת   :)ט"מ(הו  ההסבר  במה  שמצאנו  בגמרא  בקידושין  ז
זבין  ולא 'ל  ב"הנ  .)ז"צ(או  בגמרא  בכתובות  ,  א  עלהולולבסוף  נאנס    ץ  ישראלרעלייתו  לא

כלל  כפי   טעותח  דיש  לומר  שזה  לא  הוי  מדין  מק,  דחזינן  שהמקח  בטל'  איצטריכו  ליה  זוזי
משקל  של  דיבור  מפורש   40אנו  נותנים  למחשבותיו  אלו.  אלא  רק  מחמת  הלכות  תנאים,  שביארנו

ש  לומר  כן  גם  בסוגייתנו יא  הדין  שוה.  פורש  בעת  הקנייןבמונחשב  שהתנה  זאת  ,  היוצא  מפיו
 מנתל כתב אלא עשלא "נתן ואמרינן  יבגבי נדוניה דפסקינן כחכמים דר )ב"  ע-א  "ז  ע"מ(בכתובות 

מקח 'גם  שם  יש  לומר  דלא  הוי  מדין  .  ולכן  חייב  החתן  להשיב  את  הנדוניה  לאבי  הבת,  "לכונסה
וכמו   41אומדנא  המתייחסת  לשעת  ביצוע  הקנייןבשאין  כן  ה  מ,  אלא  מהלכות  תנאים'  טעות

 .שביארנו

  .'ד לבאר בזה פשט בדברי התוס"אחר הקדמה זו נראה לענל

לא  שינה  את  דעתו  בין  הקושיה  לתרוץ  באשר  לאי  רצונו  של  הקונה  לבצע  עיסקה  שיש '  וסת
שזה '  אלא  שבקושיה  הבינו  התוס.  חשש  שבסמוך  לביצוע  העסקה  ייפול  פגם  משמעותי  במקח

הקשו   כןם  וא,  מבטל  את  המקח  כןם    האומדנא  מהסוג  השני  ששנינו  שזה  גכבר  הוי  בגדר  של
, שאילו  ידע  לא  היה  רוכש  הבהמה'  אנן  סהדי'ויתבטל  המקח  שהרי    טעותח  שזה  יהיה  מק'  בתוס

. מן  הראוי  שיתבטל  המקח  מחמת  אומדנא  על  סמך  העתיד  וכפי  שחזינן  כן  לעיל  להלכה  כןם  וא
ף היינו  שא".  אנן  סהדי  שבאותו  ספק  היה  רוצה  להיכנס"לנו  אך  יש  ,  ן  הכי  נמיימתרצים  דא'  תוס

אך  כיון  שלא  היה ,  שלכתחילה  אם  היה  יודע  זאת  מראש  הוא  היה  נמנע  מלבצע  רכישה  זו  על  גב
' מקח  טעות'לא  הוי  מדין    ם  כןא,  יודע  זאת  ואין  מדובר  על  העבר  אלא  על  שינוי  עתידי  בעניין

שברור  לנו  שהיה  רוצה  להיכנס '  יכך  סבורים  התוסלפ.  וכמו  שביארנו'  תנאי'אלא  רק  מצד  דין  

                                                      
עד  כמה  צריך  להיות  לנו  ברור  שזו  היתה '  אומדנא'ומנם  ישנו  חילוק  בין  מקח  למתנה  לגבי  אופייה  של  הא .39

וכמו  שביארנו  זאת  לעיל  גבי  מתנה ,  מקבל  במתנה/נותן,  הקונה  במקח/המוכר,  כוונתו  של  מבצע  הפעולה
 .שבאומדן דעת כלשהו מבטל המתנה

בכתובות '  כפי  שהגדירו  התוסמל  מקום  יש  לחלק  בין  הדבקים  ו,  על  אף  ששנינו  שדברים  שבלב  אינם  דבריםו .40
 .לקמן יובאו דבריהם ויבוארו. ובקידושין את הדברים ודירגום

שון ואף  הוכיח  כן  מל,  שפירש  כן  בדברים'  קול  תורה'מראשי  ישיבת  '  ברכת  אברהם'אתי  גם  בחידושי  הצ .41
התם  נמי  זביני  בטעות  הוא  דאיגלאי  מילתא  דערבא  בעיקולי "שכאשר  תרצה  הגמרא  .)  ז"צ(הגמרא  בכתובות  

רק  בגלל  שהתברר  כי  כבר  בעת  ביצוע  הקניין  כבר  היתה '  מקח  טעות'הרי  שהגמרא  קוראת  לזה  "  הוה  קיימא
מקח 'לא  הוי  מצד  ,  נהאך  כל  עוד  שלא  היתה  כאן  הספי.  'מקח  טעות'ולכן  הוי  ,  כאן  הספינה  עם  החיטים

שכתב  לחדש  שכל  מה  שמצינו  דבעינן :)  ו"מ(ן  בגיטין  "והביא  את  דברי  הר.  אלא  מהלכות  תנאים'  טעות
מה שאין כן בתנאי שקשור אל העבר ומתייחס לזמן של טרם ביצוע , להלכות תנאים זהו רק בתנאי על העתיד

לבאר  בזה  בטוב "  ברכת  אברהם"  וכתב  ה.עיין  שם.  שבזה  לא  בעינן  כלל  להלכות  תנאים,  המכר  או  המתנה
אם  כן  שוב  כבר  לא  הוי ,  כיון  שבגוונא  שהתנאי  הינו  על  העבר,  ל  אתי  שפיר"שעל  פי  הדברים  הנ,  טעם  ודעת

, שהרי  יש  כאן  ידיעה  כלשהי  החסירה  בעת  ביצוע  המכר  או  המתנה'  מקח  טעות'אלא  מדין  '  תנאי'מדין  
' תנאי  קודם  למעשה'ן  לא  צריך  כאן  את  כל  הלכות  תנאים  ולכ',  תנאי'וחשיב  אם  כן  מקח  טעות  ולא  מצד  

שהסיק על פי המשנה למלך בהלכות ) 'ד"והנלענ'ה "ו בד"ק' ת סי"מהדו(א "ת רע"בשו עויןיאולם . (וכדומה
הסובר  שגם  בתנאי  לשעבר  בעינן  לכל משפטי התנאים ודלא כפשטות )  'ואם  חסר'ה  "ד'  ו  הלכה  א"פ(אישות  

 .).ז"סוגיה בכתובות צן בגיטין ומשמעות ה"הר
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צפונות 'ביר  ומחושב  על  חשבון  סיכון  סא  לקחת  "וכפי  שביארנו  שכך  דרכם  של  בנ,  באותו  ספק
כיון  שזו  אומדנא  מהסוג "  אומדנא"לבטל  את  המקח  באמצעות  ה  אפשרי  לכן  כבר  א.  'העתיד

ל  עוד  שלא  ברור  לנו  במאת וכ,  הלכות  תנאיוח  השני  המתייחסת  לעתיד  והפועלת  אך  ורק  מכ
. האחוזים  שזו  היתה  כוונתו  בעת  ביצוע  הקניין  אנו  לא  נאמר  שייחשב  כאילו  הוא  התנה  כן

אנן 'הרי ש, שאם הוא כלל לא הזכיר זאת בעת קניית הבהמה ולא התנה כן' סבורים התוס, להיפך
נו  מתבטל לכן  המקח  אינ.  שבדעתו  היתה  להיכנס  למקח  ולא  לחשוש  על  צפונות  העתיד'  סהדי
 .י גוונאאבכה

במה  שונה  המקרה  של  בהמה  ונטרפה  לבין  מתן '  ולם  עדיין  צריך  להוסיף  בביאור  התוסא
אבי  הבת  כשלאחר  מיכן  מתה  בתו  שהכל  חוזר  לאבי  הבת  ומשום  שלא  כתב  אלא   ל  ידיעהנדוניה  

 ,לכנוס  ומדוע  שלא  נימא  גם  הכא  שאם  לא  פירש  כן  בפירוש  בעת  התחייבותו  בנדוניה  ל  מנתע
ומפני  שהוא  לא  חושש  על  צפונות   י  גוונאאשגמר  בדעתו  ליתן  אפילו  בכה'  אנן  סהדי'הרי  ש

שהרי  באומדנא  על  בסיס  העתיד  עסקינן ,  העתיד  בדיוק  כמו  שאמרנו  לגבי  לוקח  בהמה  ונטרפה
גם כאן  ם  כןאו,  אלא  מדין  הלכות  תנאים  כדאמרינן,  "מקח  טעות"שאיננה  מצד  ביטול  מקח  מדין  

כמו  לגבי  לוקח  בהמה  ונטרפה  ומאי  שנא  הא "  י  שבאותו  ספק  היה  רוצה  להיכנסאנן  סהד"נימא  
 ?מהא

 וגי האומדנות הקיימות וחילוקים לדינאס

דזבין 'וכן  בקידושין  ',  זבין  ולא  איצטריכו  ליה  זוזי'ל  "הנ.)  ז"צ(והנה  בסוגיה  דכתובות  

רגות  גבי לחדש  שיש  שלוש  ד'    כתבו  התוס:)ט"מ('  לנכסיה  אדעתא  למיסק  לארץ  ישראל

 :ודינם שונה זה מזה וכדלהלן, אומדנא בדעתו של האדם בשעת הקניין

 .ו בעינן לגילוי דעת בעת עשיית המקח במקרה. א

 .מקרה בו אפילו גילוי דעת לא מהני ובעינן לתנאי מפורש וככל הלכות תנאים. ב

' א  דמוכחאומדנ'והוי  ,  בעת  עשיית  המקח'  גילוי  דעת'כלל  אפילו    בעינןא  מקרה  בו  ל.  ג
 .'אנן סהדי'ו

 : באר את הדבריםנ

ש  לנו  אומדנא  שכך  היתה  דעתו  בעת יהם  בקרים  מהם  ה  מקרים  בהם  מהני  גילוי  דעתה.  א
בעת הפעולה אין אפשרות לשנות את המקח  ל כל פניםעאם  הוא  לא גילה דעתו   שאלא,  המכירה

  והוי  דברים  שבלב טעם  הדבר  מאחר.  שברור  לנו  שזו  היתה  דעתו  בעת  עשיית  המקח  ף  על  גבא
זבין  ולא 'בי  גלכן  ל.  42ל  דברים  שבלב  לא  הוי  דברים  ואין  בכוחם  לשנות  את  הנעשה  בפועל"וקיי

בין ז'גבי לגם  מו כןכ. רק  אם  הוא  גילה  דעתו בעת המכר'  הדרי  זביני'אמרינן    'איצטריכו  ליה  זוזי
 .המקח חוזר רק אם הוא גילה דעתו בעת עשיית המכר 'רץ ישראלאנכסיה על דעת למיסק ל

ין לנו כלל אומדנא שכך היתה דעתו אהם בלו מקרים  אמקרים בהם לא מהני גילוי דעתה. ב
לבטל  מהניא נמי ל, ולכן  גם  באופן  שגילה  דעתו  בעת  המכר  שזו  הסיבה  שהוא  מוכר,  בעת  המכר
. פורש  וככל  הלכות  תנאים  דומיא  דבני  גד  ובני  ראובןבמהוא  התנה  זאת    לא  אם  כןאאת  המקח  

ין  כלל  אומדנא  שמכירת אש  כדומה  ורץ  ישראלאדוגמא  לדבר  במכר  את  בגדיו  לצורך  עלייתו  ל
 .פורשמלא מהני גילוי דעתו בזה ללא תנאי ו, ץ ישראלהבגדים קשורה לעלייתו לאר

                                                      
אלא אף אם אנו מאמינים לו אך , לומר שלא בגלל שאין אנו מאמינים לו שזו היתה דעתו בעת עשיית המקחכ .42

 .אין בכוח דברים שבלב ומחשבה גרידא לעקור פעולה שנעשתה בפועל
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יינו ה'  מוכח  דאומדנא  'םהלו  מקרים  שיש  לנו  ב  אמקרים  שאף  אין  צריך  גילוי  דעתה.  ג
 מאחר  ודבריו  שבלב  בעינןא  לכן  אפילו  גילוי  דעת  ל.  רורה  וחד  משמעית  שזו  כוונתובאומדנא  

י  ממש  כדברים  שבפה  וחשיב  כאילו זה  הו  באופן  ואינם  בליבו  בלבד  אלא  בליבו  ולב  כל  אדם
גבי  שטר  מברחת  באלמנה  שבאה   .)ט"ע(דוגמא  לדבר  כההיא  דכתובות  .  פורשבמהתנה  זאת  

התגרשה  ובתה   כךר  ואח,  להינשא  בשנית  והבריחה  נכסיה  מבעלה  באמצעות  נתינת  מתנה  לבתה
רע  את ופסק  רב  נחמן  שהבת  חייבת  להשיב  לאמה  את  כל  נכסיה  ומשום  כך  ק,  מסרבת  להשיב  לה

גבי  שמע  שמת  בנו  במדינת  הים  ונתן  כל  נכסיו   :)ו"קמ(וכן  בבבא  בתרא  .  43שטר  המתנה  בפניה
ה דאמרינן  שבידוע  שאם  היה  יודע  שבנו  קיים  לא  הי,  בא  בנו  שאין  מתנתו  מתנה  כךר  לאחר  ואח

 . כותב

 . בסוגיה דידן' יש לבאר שפיר את דברי התוס ל פי זהע

מחדשים  שיש  חילוק  יסודי  וברור  בין  המקרים  ברמת  האומדנא  שיש  לנו  על  הלך '  וסת
לבתו  נדוניה   מתחייב  לתתהכשמדובר  באבי  הבת  .  מחשבותיו  של  יוצר  הפעולה  בעת  עשייתה

' אומדנא  דמוכח'שזוהי  '  סבורים  התוס,  םולאחר  מיכן  היא  נפטרה  עוד  בטרם  הנדוניה  הגיעה  ליד
שתהנה בתו ממנה  ל מנתעדאין דעת האב ליתן נדוניה זו אלא  '-' נן  סהדיא  'חזקה  וברורה  ובגדר

לכן  ברור  מדוע  כאן .  ז"בכתובות  צ'  אומדנא  זו  הוי  מהסוג  השלישי  שהוזכר  בתוס.  'כמו  הבעל
גבי  לוקח  בהמה   ה  שאין  כןמ.  יהמה  שהאב  לא  גילה  דעתו  בעת  התחייבותו  בנדונבין  חסרון  א

שלא  הוי  בגדר  אומדנה  ברורה  שהוא  לא  היה  עושה  את  המקח  אילו  היה  יודע  שהיא ,  ונטרפה
זוהי .  'הדי  שבאותו  ספק  היה  רוצה  להיכנססנן  א'שם  '  וכמו  שכתבו  התוס,  אחר  מיכןלתמות  מיד  

א  גילה  דעתו  בעת לכן  כיון  של  ו.)ז"בדף  צ(ל  "הנ'  רמת  אומדנא  מהסוג  הראשון  שהביאו  התוס
שאומדנא  עתידית  הוי  מחמת  הלכות ,  כפי  שהתבאר  לעיל,  לבטל  את  המקח  מהניא  ל,  הקנייה
וכל  עוד  שלא  ברור  לחלוטין  שזו  דעתו  אין  באומדנא  קלושה  זו  לבטל  את  המקח  שיוכל ,  תנאים

 .לחזור בו

א שלא  כתב  לה  אל"ה  "דבטה  מקובצת  ייש  לבאר  על  פי  דברי  הש  הזוספת  נופך  לחילוק  ת
בהמה ח ש לחלק בין מתן נדוניה ללוק"ואת הרא' לאחר  שהביא  את דברי התוס"  על  מנת  לכונסה

 : ה לשונוזהוסיף ולבאר את הדברים ולכתב , ונטרפה

הרי  נהנה   כל  מקוםמדנטרפה    ף  על  גבאועיקר  החילוק  היינו  דבלוקח  פרה  "
ם אבל  א.  חווכנס  על  ההפסד  והריהיודרך  הלוקחים  ל,  מהמקח  אלא  שמפסיד

אנן  סהדי  שלא   י  גוונאאובכה,  מת  קודם  הכניסה  הרי  לא  נהנה  מהמקח  כלל
 ."היה כותב לה אם היה חושש למות קודם הכניסה

מעדיפים  אך  אם  לא  הלך  כרצונם   אדםי  שתורף  החילוק  הינו  בין  דברים  שבנ,  ומק  דבריוע
זהו .  יעבדלחלוטין  אף  בדם  ממאנים  לקבל  אדםי  שבנ  םילבין  דבר,  הם  משלימים  עמהם  בדיעבד

אזי  אמרינן  שיש  בכוח ,  רק  כאשר  זהו  המצב.  סובלתו  ומסכימה  עימו  אדםי  דבר  שאין  דעת  בנ
הינו   ,בצתקומיטה    סבור  הש-המדד  הקובע  לכך  .  אומדנא  זו  לבטל  את  העסקה  שכבר  בוצעה

אם  המצב  הוא  שהוא  כלל לא נהנה הימנו ועוד בטרם .  מקחו  או  לא  מהאם  הרוכש  הספיק  ליהנות
, שלא  היתה  דעתו  מסכמת  לעולם  על  כך'  אנן  סהדי'זוהי  אומדנא  ברורה  ו,  גוז  ואיננועת  הוא  נ

היכא  שהוא  כבר  הספיק   ה  שאין  כןמ.  ועל  כן  יש  לנו  חיסרון  בדעת  הקונה  ולא  מהני  המקח

                                                      
" כתבתינהו"ה  "בד:  ח"בכתובות  בדף  ע'  בתוס  עויןי.  בביאור  הדברים'  י  ותוס"באמת  שנחלקו  בזה  רשו .43

י שפירש דאיירי שהאישה הודיעה לעדים שכוונתה לא למתנה גמורה אלא להבריח נכסיה "שהביאו דברי רש
  גילוי  מילתא  בעלמא  איכא  ולא  הוי  דברים ל  דלא  אמרה  מידי  אלא"שם  פליגי  עליו  וס'  תוס.  מבעלה  השני

 .עיין שם" דנפשה עדיפא לה, דודאי הדבר ניכר שלא התכוונה אלא להבריח "-שבלב 
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שבמקרה  זה  לא  נימא  שיש  כאן  אומדנא  לבטל  את ,  פסדנליהנות  ממקחו  ורק  לאחר  מיכן  הוא  
. שאף  במצב  שכזה  הוא  לא מוכן להשלים עם המציאות'  נא  דמוכחאומד'מאחר  ואין  בזה  ,  המקח

זהו  תורף  ההבדל  בין  לוקח  בהמה  ונטרפה  לבין  מתן  הנדוניה  של  האב  לבתו  והיא  מתה  עוד 
ולפיכך סבורים חכמים שיש , זהו דבר שאין הדעת סובלת עולמית. בטרם  נהנתה  ממתנת הנדוניה

  .והנדוניה חוזרת לאבי הבת, תינהלבטל את הנ' אומדנא דמוכח'ו' אנן סהדי'כאן 

שמדבריו שם עולה כביאור  )'ק  א"יאורים  סב'  חושן  משפט  סימן  רב(עוד  בנתיבות  המשפט    עויןוי
 . ל"ואכמ', בביאור התוס בצתוקיטה מהש

 ומדנא עתידית מחמת גירושי הצדדיםא

  נישואין נדון  בכל  עת,  הקיימים'  אומדנא'עתה  לאור  הדברים  האמורים  בחילוק  שבין  סוגי  ה

, האם כשניתנת נדוניה או מתנת נישואין מצד אחד למשנהו ולאחר מספר שנים הם התגרשו

האם  יש  לדמות  זאת .  כדי  לבטל  את  המתנה  שניתנה'  אומדנא  דמוכח'האם  יש  לייחס  זאת  ל

ל  יש  לבטל  את  המתנה "לנידון  הסוגיה  בכתובות  כשמתה  הבת  ולדעת  חכמים  דהכי  קיי

מא  יש  לדמות  זאת  ללוקח  בהמה  ונטרפה  ולנותן  מתנה  לאוהבו או  דיל,  ולהחזירה  לנותן

 .ונהפך לאחר מיכן לשונאו שאין המתנה בטלה

ד  לומר  שבכל  מקרה  גירושין  לאור  העובדה  שישנם  מקרים  שכאלה "יון  נראה  לענהעאחר  ל
קשה  עד  מאד  לומר  שיש  לדמות  זאת ,  רבים  ורבים  למדי  הצוברים  תאוצה  רבתי  בעת  האחרונה

הן  ברור  הדבר  שאין  זוג  המתחתן .  יה  לבת  שנפטרה  מיד  עוד  בטרם  נהנתה  הימנהלמתן  הנדונ
לי  זה 'בטוח  או  לפחות  רוצה  להיות  בטוח  כי    אחדל  וברור  שכ,  במטרה  כדי  להתגרש  לאחר  מיכן

יש  בה  כדי  לשכנעני  כי  אין ,    זוגות  הנישואין  מתגרשים30%אך  עובדת  היות  למעלה  מ.  'לא  יקרה
נכון  שבני  הזוג  אינם  מעוניינים  או חושבים על כך .  ונטרפה  לאחר  מיכןהדבר  יותר  מלוקח  בהמה  
הם  יודעים  היטב  כי  קיימים  מקרים .  אך  בתת  מודע  הם  מודעים  לכך,  בעת  עומדם  תחת  החופה

הוא  מעדיף .  שאדם  בוגר  לוקח  על  עצמו'  סיכון  מחושב'הו  ז.  כדומהורבים  שכאלה  בין  חבריהם  
על  פני  מניעה  טוטאלית  לבלי  להקים  בית ,    יקרה  לוולנסות  שבאמת  זה  לא'  ללכת  על  זה'

לכן  סבורני  כי  אין  בזה  כדי .  ש"והרא'  ובדיוק  כפי  שביארו  התוס  אדםי  זה  דרכם  של  בנ.  בישראל
 .לבטל מתנה שניתנה בעת הנישואין

 .ל"תירה מזאת יש להוסיף על פי ביאור השיטה מקובצת הני

המתחולל ת  ו  מבחינים  על  חזות  פניהם  אשין  אנון  כמעט  בכל  זוג  המופיע  בפנינו  לגירה
כאשר  לנגד  עיניהם ,  אכן  הם  עומדים  באחד  הרגעים  הקשים  ביותר  בחייהם.  בקרבם  פנימה

עוברות  ביעף  תמונות  וחוויות  משותפות  להם  ולבני  זוגם  שזה  עתה  עומד  בפניהם  בעת  פקיעת 
  עתה  את  הכאב דבר  שלכשעצמו  מעצים  –ברור  כי  היו  להם  גם  רגעי  אושר  יחדיו  .  נישואיהם

אין  בזה  כדי  לתת  לנו   טה  מקובצתילפיכך  על  פי  הגדרתו  של  הש.  ברגע  סיום  פרק  זה  בחייהם
המתנה   תידים  להתגרשעאומדנא  בעת  נתינת  הנדוניה  או  מתנה  כלשהי  שאילו  היו  יודעים  שהם  

וממילא ,  נישואין  גם  רגעי  אושר  בזאת  מאחר  והם  נהנו  יחדיו  כאמור  והיו,  לא  היתה  ניתנת
. לבטל  את  המתנה  ומשכך  אין  אומדנא,  ה  עצמה  לפחות  חלקיתשנה  היה  שימושית  ומימהמת
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יותר  יש  לדמות  זאת  לנותן  מתנה  לאוהבו  ונהפך  לשונאו  ולקונה  בהמה  ונטרפה  לאחר ,  כאמור
 .44עתידית לבטל את המתנה ופשוט' אומדנא דמוכח'ולא הוי בגדר של , מיכן

ר  שישנם  בתי  דין  הנוקטים  לדינא  שלא  כדברינו  באשר  לחלוקת  הנכס  בעת אן  המקום  לומכ
 שםל  שהדירה  רשומה  ע  ף  על  גבאולשיטתם  ,  'טאבו'הגירושין  ולא  משגיחים  כלל  ברישום  ה

 כן  הורה  לי.  שניהם  יש  לחלק  אותה  בין  בני  הזוג  על  פי  ההשקעה  הכספית  של  כל  צד  ברכישתה
א  מרא  דאתרא  דבני  ברק "של  הרב  לנדא  שליט  דינות  יא  שכן  נוהגים  בב"גאון  הרב  שפרן  שליטה
ישנם ,  מאידך.  א"של  הגאון  הרב  ניסים  קרליץ  שליט  דינות  וכן  במרבית  המקרים  אף  בבי,  ו"ת

ל הסבורים כי יש לחלק בין חלוקת שווי הדירה בעת רכישתה שבזה מחלקים לפי ההשקעה של כ
בזה ,  ועד  מכירתה  בעת  הגירושיןאך  ברווח  בעליית  מחיר  הדירה  מרגע  רכישתה  ,  אחד  ואחד

לאור  האמור  לעיל  וכפי  שנרחיב  לקמן  לגבי  תוקף  הרישום ,  ברם.  מחלקים  ביניהם  שווה  בשווה
 .אנו נוקטים אחרת לדינא וכפי שנהוג ברוב בתי הדין בארץ, בטאבו

  ומדנא עתידית בנידוננוא

 . עתה נחזור למקרה דידן

בדבר  האומדנא  במתן  מחצית   כוחוא  על  ובאור  הדברים  האמורים  יש  לדחות  את  טענת  הבל
ראש  ולא  רצה  שאכן מכפי  שהתבאר  אין  ספק  כי  אף  אחד  לא  חזה  זאת  .  אישהל  )לדבריהם(הדירה  

על  פי  המבואר  לעיל  יותר  יש  לדמות  מקרה  זה .  ופחת  על  פנינוטאך  המציאות    ,כך  זה  יסתיים
כפי  שהתבאר  כל  בר .  ןלנותן  מתנה  לאוהבו  ונהפך  לשונאו  וללוקח  בהמה  ונטרפה  לאחר  מיכ
אלא  ששני  הצדדים  גם ,  דעת  מודע  לכך  כי  ישנו  סיכוי  כלשהו  כי  חיי  הנישואין  יעלו  על  שירטון

. אחד  ואחדל  כלל  אולם  בתת  מודע  זה  קיים  אצל  כ  זהל  יחד  בעומדם  תחת  החופה  לא  חושבים  ע
לכן .    כללזה  על  פני  האופציה  השניה  שלא  להינשא'  סיכון  מחושב'אך  הוא  מעדיף  כאמור  לקחת  

הראשון  של  האומדנא   וי  כהסוגהו,  בכתובות'  אין  כאן  אומדנא  מהסוג  השלישי  האמורה  בתוס
אין  אפשרות ,  כל  עוד  שאין  עדים  על  גילוי  דעת  שכזה.  עת  המתנהבצריך  גילוי  דעת  שהקלושה  

 .להחזיר את הגלגל אחורנית ולבטל את המתנה

ו  דומה  למקרה  בו  הבת  נפטרה  מיד ינ  אל"הנ  מקובצתיטה  קרה  דידן  אף  להגדרתו  של  השמ
שני  הצדדים  הספיקו  ליהנות  עוד  בטרם  הגירושין  מהמתנה .  עוד  בטרם  נהנתה  מהנדוניה

 . ואין לבטל את המתנה שניתנה 46ולכן אין לדמות מילתא למילתא, 45שנתנה

                                                      
הרי  שכל  עוד  שלא  עשו  הסכם  אחר ',  יחסי  ממון'מו  של  חוק  כבר  הזכרנו  לעיל  סברא  נוספת  שלאור  קיוו .44

במקרה  שלא '  אומדנא  דמוכח'זוהי  ה.  ברור  שדעתם  היתה  על  פי  החוק  ושהכל  יחולק  שווה  בשווה,  ביניהם
עשו  ביניהם  הסכם  אחר  או  היתה  התנייה  או  הצהרה  חד  משמעית  זו  או  אחרת  בכתב  בפני  שני  עדים 

 .וחתימתם על כך

אפשר .  ולבל  ייחשב  כאילו  לא  התחיל  כלל'  המקח'ין  ברצוני  להיכנס  מהי  הנאה  בחיי  נישואין  שתצדיק  את  א .45
כבר  בזה  נחשב  הדבר ,  שבין  בני  הזוגבהחלט  לומר  שכל  מרקם  הנישואין  המתבטא  בכלליות  הקשר  

' ולא  דמיא  כלל  למתה  בתו  טרם  נהנתה  מהנדוניה  שהעניק  לה  אביה  ששם  סבורים  התוס,  החל'  המקח'ש
גם אם , יתירה מזו. שלכן חשיב מקח טעות ולא כבהמה שלאחר המקח נטרפה ובינתיים הספיק ליהנות ממנה

מכל מקום אין אנו יודעים , כמת הכל לא היה בנידוננומה שלהס' יחסי אישות'נימא  שבנישואין  ההנאה  הינה  
לפיכך  מספק  אין  להשיב  את  המתנה .  ושלדעת  חלק  מהפוסקים  הוי  כביאה',  העראה'האם  לכל  הפחות  היתה  

ומוכח  מדבריו  שכל ,  מה  שכתב  בזה)  א"אבן  העזר  סימן  קמ(ס  "ת  החת"לקמן  בדברי  שו  עויןי,  ברם.  שנתנה
 .מה שלא היה בנידוננו –' חיבת ביאה' ניתנים אך ורק מחמת מתנות הנישואין בין בני הזוג
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ת  ההורים  שהיא  איננה  חוזרת  כל לבין  מתנ  לזהה  יש  לחלק  בזה  בין  מתנת  בני  הזוג  ז  מו  כןכ
 .היכא שלא היה תנאי מפורש בזה וכדלקמן

 ?אם אזלינן בתר אומדנא במתנת נישואיןה

א הגאון הרב חיים "ד ת"של אב" עיונים למשפט"הנה מרגלית יקרה חזיתי בעניין זה בספר 

אך  לחיבת  הדברים  אביאם ,  על  אף  שאינני  מסכים  עם  הכרעתו  באופן  גורף.  ל"שאנן  זצ

 .והתייחס אליהם בקצרה

נתן  דירה  לחתנו   ישהאדן  שם  הרב  שאנן  במקרה  שאבי  ה  )ל"עמוד  ת(ו  "סימן  נ'  חלק  גב
לאחר  שמסיק  שם (.  ועתה  בא  וטוען  לבטל  את  המתנה  כיון  שהחתן  איננו  מתנהג  כיאות,  כמדובר

בעל  שמהם שאין  בהוכחות  שהציג  אבי  האישה  ממש  מאחר  והיו  אלו  הקלטות  יזומות  שהקליטה  האישה  את  ה

דן  שם  הרב  שאנן  האם  אזלינן   )ניתן  לדבריו  ללמוד  כי  הבעל  הודה  על  התנהגות  שאינה  הולמת  מצדו
 . במתנות אחר אומדנא

  :)'עמוד א' כ(דבריו הוא מציין את דברי הגמרא במסכת ביצה ב

 מרא,  רתי  בלנסיבו,  פלוני  לוזי  זאה  מרבע  איה  לבו  ההו  לאמר  דברא  גההוא"
. סיב  נא  ל-  עי  ביא,  סיב  נ-  עי  ביא,  ברתיהו,  קיל  ש-  אה  מרבעא,  פא  פבר
 -  סיב  ניא,  יה  להבו  ונסיב  למר  אי  אבלא,  לנסיב  ויה  לאמר  הבו  דעמאט
 . "קיל שא ל- סיב נא לאיו, קילש

מדובר  באדם  טרם  פטירתו  המצווה  לסובבים  אותו  על  רצונו  כי  פלוני  יישא .  באר  בקצרהנ
רב  פפא  פסק  שאותו  פלוני  זכאי .  כן  שבק  חיים  ונפטרומיד  לאחר  מ,    זוז400את  בתו  ויקבל  סך  

 . אך איננו חייב לישא את הבת, לדרוש את הכסף מיורשי המת המצווה

, יבורו  דת  אהמצווה  הקדים  שה  רק  באופן  זשכל,  ם  מבארת  את  פסיקת  רב  פפא  שגמראה
 מר  אכן  מאחר  לרקו,  'וזי  זאה  מרבע  איה  להבו  'היינו  שאמר  קודם.  נאו  תת  אמר  אך  כחר  ארקו
 ת  אשאת  לנאו  תת  אקיים  למקבל  היתחייב  שלי  במצווה  הל  שתנתו  מלה  חלכןו,  'תי  בולנסיב'

 ת  אמר  אך  כחר  ארקו,  "תי  בנסיבל  "תנאי  המר  את  אחילה  ת,דיבורו  לנאו  תקדים  הם  אבלא.  תוב
ם  הוא  יישא  את  בת   אאופן  שכזה  הדין  הוא  שרקב,  "וזי  זאה  מרבע  איה  להבוו  "מתנה  הואתצ

 .מת מיתה הוא יקבל את הכסף ואם לאו לא יקבל מאומההמצווה מח

 : ומסיק' עיונים למשפט'וכיח מכאן המ

 ".הרי שאין הולכים במתנת נישואין אחר אומדנה"

דמה  לי  אם  הקדים ,  כוונתו  הינה  שאם  אזלינן  בתר  אומדנא  אזי  לא  מובנת  הגמרא  שם  כלל 
תה  כוונתו  של  המצווה  שהתנה  את הרי  ברור  לכולם  שזו  הי,  דיבורו  לתנאו  או  תנאו  לדיבורו

אותו  ברנש  יקבל  את  המתנה  בלא  שיקיים  את  התניית שומר  לומהיכי  תיתי  ,  מתנתו  בנישואי  בתו
 .מכאן מסיק הרב שאנן שאין הולכים אחר אומדנא במתנת נישואין? המצווה מחמת מיתה

                                                                                                                                                        
לא , לפחות  לא  באופן  המתבקש  –וד  יש  להוסיף  ולומר  שמאחר  והבעל  לא  שיתף  פעולה  עם  היועצים  למיניהם  ע

לקמן  נבאר   –'  ממקחו'על  כן  בודאי  שאין  לו  להלין  לאחר  מיכן  בטענה  שהוא  לא  נהנה  '  קנה  כדורים  וכו
 .סברא זו ביתר שאת

) לדברי הבעל(שבמקרה  דנן  ישנם  טעמים  נוספים  לומר שאין אומדנא לבטל את המתנה ,  תירה  מזו  יש  לומרי .46
 .וכפי שיתבאר בהמשכם של דברים לקמן, שניתנה לאישה
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, גייה  זומאחר  וגם  אם  נימא  שזה  מה  שעולה  מסו,  אני  בעוניי  לא  זכיתי  לעמוד  על  דבריוו
מפורשות  לעיל  שחזינן  ההיפך  מזה  שמהני  אומדנא  עתידית  אף  לגבי   הכיצד  יכלכל  את  הסוגיות

 ?וכיצד זה עולה בקנה אחד עם הסוגיה בביצה, נישואין לבטל את הנדוניה

 .ד פשט אחר בדברי רב פפא"נראה לענ, אחר עיון בראשונים בסוגיה בביצהל

באשר  להבדל  אם  הקדים  את  התנאי  למעשה  או בבעל  המאור  שם  שביאר  את  הגמרא    עויןי
. 47קיים  )  זוז400נתינת  (  בטל  ומעשה  )שישא  את  בתו(התנאי  שלכן  התנאי    כךר  קודם  מעשה  ואח

ייתכן ,    זוז400שכל  עוד  הזכיר  קודם  את  נתינת  ,  48ישנם  מהראשונים  שביארו  בדרך  אחרת
ולכן  רשאי  אותו  פלוני  לקחת  רק ,  שכוונתו  היתה  ליתן  לאותו  פלוני  שתי  מתנות  נפרדות  זו  מזו

כא  שקודם  הוא  הקדים  ואמר  שיישא  את  בתו  ורק  לאחר  מיכן  הוא הי  ה  שאין  כןמ,  אחת  מהן
  זוז  כאשר  תנאי 400כאן  כבר  משמע  שכוונתו  רק  למתנה  אחת  בסך  ,    זוז400הזכיר  את  נתינת  

נ  מה  שכתב  בזה  לבאר "עוד  בתרומת  הדשן  סימן  ש  עויןיו.  ישהאבצידה  שהוא  יישא  את  בתו  ל
 .49שם' י התוסל פע

אנן 'ו'  אומדנא  דמוכח'שבודאי  שאין  שם  ,  שר  על  כן  לכל  הפירושים  ישנו  מכנה  משותףא
, נתינת המתנה שזו היתה דעתו ליתן את המתנה אך ורק בתנאי ברור שיישא את בתובעצם ' סהדי

ואומדנא  ברורה '  אנן  סהדי'תם  לא  נלך  אחר  אומדנא  זו  לבטל  את  מתנתו  כי  אין  שם    המשום  כך
ז  ששם  כאמור  יש  אומדנא  ברורה  בדעתו  בעת "ולא  דמיא  כלל  לסוגיה  בכתובות  מ,  כאמור

ולאור '  אומדנא'ל  בגדרי  "לביאורינו  הנ.  'ממש  וכמבואר  בתוס'  אנן  סהדי'הנתינה  ובגדר  של  
שאינה  סותרת  כלל  לסוגיה ,  ביאור  הראשונים  שם  ניתן  לכלכל  שפיר  את  הסוגיה  בביצה

 .בכתובות

בסימן (ת  רבינו  בצלאל  אשכנזי  "פורשים  בדברי  שו  מ'אומדנא'ברא  זו  ויסוד  הדברים  בדיני  ס

 :ה לשונוזשכתב שם ו )ד"כ

 ילך לאין שודע יוי הה לשונו  וזאומדנות  בל"ץ  ז"רשב  הנו  לרס  מדול  גדכלל"
 נותן  העת  דן  כיה  הלא  שלל  כפקפק  לאין  שדברים  בלא  אעתא  דומדן  אחרא
 ותן  אכלו,  ירשו  פאלו  כסתם  הן  מפורש  מהוא  הדבר  השיהיה  ונשבע  הוא
 ומר  אינו  אחולק  הין  דבעל  האפילו  שו  זרך  דל  ען  הולן  כמעלה  להזכרתיש
 ין  אירש  פלא  שיון  כעתו  דיה  הכן  שי  פל  עף  אומר  אלא  אועת  דן  כיה  הלאש
 י  פל  עף  אן  כיה  הלא  שדעתו  בלל  כחלוק  לאין  דכיוןל  ד"קי  ועתו  דחר  אילךל
 בפה  שברים  דלא  אבלב  שברים  דוו  הלא  ופירש  שמו  כוא  הרי  הירש  פלאש
 וא  הם  אדעתו  בחלוק  לפשר  אם  אבל  אעתו  דוא  הזה  שהדיע  ס"וכ  דשבלבו
 ל  עאפשר  שיוןכ,  בלבו  שמה  לדעת  הוטה  ניותר  שי  פל  עףא,  ן  כינו  או  אןכ
 ברים  דאינן  שבלב  שברים  דהו  לוו  ה-  עתו  דן  כיה  הלא  שומר  לחוקה  ררךד
 יוןכ,  ישראל  דארעא  למיסק  לדעתא  אכסיה  נזבן  דההיא  דהיא  ההיינוו

                                                      
ודחה  פירוש  זה  שאם  כן  מדוע  רב  פפא  לא  הזכיר  את  דברי ,  ד"א  שם  שהביא  כן  אף  בשם  הראב"ברשב  עויןי .47

 .ה רב פפא בדבריוומה חידש בז, המשנה בזה שבעינן תנאי קודם למעשה

 .ל"א שם ואכמ"עוד ברשב עויןיו. ק"ה בשטמ"מאירי והראה .48

שם  שאנו  מפרשים  דבריו  שבתחילה  הוא  כיוון  לתת  מתנה  לפלוני  בסך '  י  התוסשם  שביאר  על  פי  דבר  עויןי .49
תפוס  לשון "ואנן  .  ורק  לאחר  מיכן  הוא  החליט  לחזור  בו  ולהתנות  מתנה  זו  בתנאי  שיישא  את  בתו,    זוז400

בודאי כאשר .  זוז מבלי לישא את בת מיטיבו400נקטינן ולכן רשאי אותו אדם ליקח את מתנתו בסך " ראשון
ולכן  ברגע  שהוא ,  "דברי  שכיב  מרע  ככתובין  וכמסורין  דמי"ל  בבבא  בתרא  "וקיי,  דובר  שם  בשכיב  מרעמ

 .ש בדבריו"עיי,  זוז לפלוני הרי שמיד מתנה זו חלה400סיים את המשפט הראשון שיתנו 
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 ברים  דתר  בזלינן  אאל,  ן  כעתו  דיה  הלא  שחוקה  רדרך  בומר  לאפשרש
 ."כי הלומר וכי המימר לאפשר שיון כאי העתא דומדן אלאו ובלבוש

אולם ,  שאכן  אף  אומדנא  עתידית  יש  בכוחה  לבטל  עסקה  קודמת  שהיתה,  עולה  מהדבריםה
ושאין  לפרש '  אנן  סהדי'ובגדר  של  '  אומדנא  דמוכח'כל  זאת  אך  ורק  אם  וכאשר  אומדנא  זו  הינה  

אין  בכוחה  להשליך  על  עסקה ,  50ל  עוד  שאין  זו  אומדנא  דמוכח  ממש  כ.את  דעתו  אחרת
 .והוי ככל דברים שבלב ואינם דברים, שנעשתה בעבר ולבטלה

 .בין שתי סוגיות כאורהלקיימת  הנוכל ליישב סתירה נוספת ל פי זהע

, גבי  מתן  נדוניה  היכא  שהבת  מתה  לאחר  הנישואין  .)ז"מ(ת  נה  הבאנו  את  הסוגיה  בכתובוה
 .כן לא היה נותן דעתל שע' אנן סהדי'ל כרבנן שהנדוניה חוזרת לאבי הבת מחמת "דקיי

 :ה לשונהזו :)א"ק(אידך מצינו משנה מפורשת בכתובות מ

 זונה  לייב  חנים  שמש  חתה  בת  איזון  שדי  כמו  עפסקהו,  ישה  האת  אהנושא"
 . "נים שמשח

ת   אלזון  והמשיך  לוא  הייבח,  מה  את  אבואר  שם  בגמרא  שאף  אם  לאחר  מיכן  הוא  יגרשמ
 ותה  אזון  לישה  לאותה  אנשא  ששעה  במה  אן  עם  כפסק  ויותה,  נים  שמש  חלות  כד  עאותה  בת

ומאחר  והוא  לא  התנה  מפורשות  ואפילו  לא  גילה  דעתו  בזה  שבכוונתו  לזונה ,  נים  שמש  חמשךב
 כל בוקף תה לישש, מונית מתחייבות ההווה בעצם מו זסיקהפ. שתואך  ורק  כל  עוד אמה תהיה א

 .שתו אאם להיות הזמן שתחדל הרבות לאחר לצבמ

לכאורה  שכל  כוונתו  אך '  אומדנא  דמוכח'הרי  יש  לנו  ,  כאורה  יש  להקשות  מדוע  דינא  הכיל
וברגע  שדרכם  נפרדו  מהיכי  תיתי  שהוא  יצטרך ,  ותה  בתאל    שהמורק  מחמת  נישואיו  עם  א

והחיבור  ביניהם  חלף  עבר  ברגע  שהוא  ואמה ,  המשיך  ולזון  אותה  בת  שהיא  זרה  עבורול
 ?התגרשו

ז  גבי  נדוניה  חזינן  שהולכים  בתר "שבעוד  שבדף  מ,  ל  פניו  לכאורה  הסוגיות  סותרותע
 ?א חזינן שאין אנו הולכים אחר אומדנא זו"הרי שבדף ק, האומדנא העתידית

ל "ת  הנ"א  ופסיקתו  כר"אכן  הקשה  כן  לדעת  הרמ  )'ק  י"ס  ג"העזר  סימן  נן  אב("  בית  שמואל"בו
ומכח  זה  הניח ,  שלכאורה  הדברים  נסתרים  מהסוגיה  דהפוסק  מזונות  לבת  אשתו  .)ז"בכתובות  מ(

אלא  רק  בגוונא  שהוא ,  במקום  שזה  שחייב  לו  הוא  חי'  אומדנא'לא  אמרינן    ש,יסוד  ית  שמואלבה
כשבתו  מתה   ה  שאין  כןמ,  ם  הוא  חייב  ליתן  להכיון  שהבת  הינה  בחיי'  בת  אשתו'לכן  גבי  .  מת

 .דאמרינן אומדנא שלא כיוון לתת לה אם היא לא תהנה מהנדוניה, הוא פטור מהנדוניה

 ל  ע)51"ראובן  שקיבל  עליו  לזון"ה  "בדב'  עיף  גס'    סימן  סחושן  משפט(ז  "ט  הסק  פו  זוגיא  סנה  מכחה
 נו במתו, צוב קך סדירה וזונות מהם ליתן שכלתו ובנו לכתב שאחד במקומו באירעש עשה מברד
 הסוברים  עתדז  לדחות  "ן  שם  הטד.  דירה  ומזונות  בלקה  חלתו  כתובעתו,  נישואין  החר  אידמ
ת "  רכתב  שכמו  ואב  התחייב  נא  לבן  הימות  שן  כעת  דעל  שומדנא  אישנה  שגלל  בטור  פהאבש

 . בסוגיה דידן גבי הנדוניה

                                                      
ק  ודלא "ש  והמהרי"ת  הרא"מה  שהבאנו  בזה  מדברי  הנודע  ביהודה  וביאורו  בדעת  שו'  יף  הויין  לקמן  בסעע .50

 .כהחכם צבי

 .ש"עיי' ק ז"ג בס"כן באבן העזר בסימן נו .51
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הוכיח  כן   ו,לתו  על  אף  שבנו  נפטרכמוך  בתחייב  את  החותן  להמשיך  ול  להכריע  לתבז  כ"טה
, גבי  נדוניהל  "נ  הסוגיא  לומה  דאינו  שם  שכתבו,  'בת  אשתו'בי    ג:)א"ק(בכתובות  ל  "נ  המהסוגיא

 :שם ה לשונווז

. לעיל  דתנים  חנדוניית  במו  כאןוה  כו  הא  לאמת  בעמא  טאימ,  הקשות  לואין"
 פני  בהם  מחד  אל  כל  עלו  שחיוב  התברר  נכאןד,  לל  כזהל  ומה  דה  זאיןד
, שתו  את  בת  אזון  לליו  עיבל  קכןו,  שניהם  לזונות  מיתן  שכתב  ששעה  בצמוע
 נדוניית בה  שאין  כןמ,  מור  גוב  חחיוב  העשה  ננישואין  העשה  מנעשה  שכיוןו

 ."יה להנעלת דדוניה נדין וכותבין שדידיה לדידה מחיוב ההוה דתניםח

שלכאורה ,  שלא  נלך  אחר  האומדנא  העתידית'  בת  אשתו'כן  הבין  בסוגיה  גבי  ז  א"רי  שהטה
, הוא  לא  היה  מתחייב  להמשיך  לזון  את  אשת  בתו,  אילו  היה  יודע  מראש  כי  בנו  ימות  טרם  זמנו

 .דינא לחייבו לופסק

 . ז מחודשים עד מאד ואף קשים להולמם"ד באמת דברי הט"לענו

ז  ולפטור  את  החותן  מלשלם  לכלתו "ת  את  הטשכתב  לדחו'  חכם  צבי'בהגהות  ה  עויןי
 .לשעבר

ואף  הוסיף  וכתב ,  ז  לדינא"פליג  על  הט  )ב"סימן  קמ'  חלק  ב(ת  שבות  יעקב  "בשו  מו  כןכ
שאם  בנדוניה  ששעת  החיוב  הינה ,  הוא  שכןל  שהדבר  דומה  לסוגייה  בכתובות  גבי  הנדוניה  וכ

ל   קם  כןא,  טילה  לנוכח  מות  בתולרבנן  שההתחייבות  ב  ירא  ליהבס  על  פי  כןף  בעת  הנישואין  וא
איירי  בחיוב  מזונות  שחיוב  זה  הינו  מתחדש  מידי  יום  ביומו   דז"הוא  בנידון  הט  שכןל  וכ  וחומר

 .52'ליתן לאחרים חילו'שבודאי שלא נחייב את החותן 

 .ז בזה"ליג על הטפכן ם שג )'ק ט"בס(עוד בתומים שם  עויןוי

כח  קושיה  זו  חידש  לדינא שמ  )א"ובסימן  ס'  בחושן  משפט  סימן  ז(ת  חתם  סופר  "עוד  בשו  עויןוי
בל  לא  באומדנא  הקשורה  בדבר  הניקח   א,אומדנא  אלא  בדעת  המוכר  או  הלוקח  לא  אמרינןד

 .בכתובות' שמנסה להכיל חילוק זה אולי אף בדברי התוס יין שםעו, בעצמו

והגדרת '  חלות  העבר'לאור  הדברים  האמורים  לעיל  בביאור  האומדנא  המבטלת  את  ,  רםב
, בדעת  המתחייב'  אנן  סהדי'ממש  ובגדר  של  '  אומדנא  דמוכח'היכא  דאיכא  רק    ל  זהכהדברים  ש

אלא  שפיר  ניתן  לחלק  בין  הדבקים  וליישב ,  לדחוק  וליישב  בתרוצים  דחוקים  ין  צריך  אם  כןא
 . סתירת הסוגיות

אבי  הבת  ובתו  נפטרה  לאחר  מיכן  מבלי  שהיה  סיפק   ל  ידיעז  גבי  מתן  הנדוניה  "כתובות  מב
וכמו  שהגדירו '  אנן  סהדי'ו'  אומדנא  דמוכח'הרי  שזה  באמת  בגדר  של  ,  ניה  זובידה  ליהנות  מנדו

משכך  אמרינן  שהאומדנא  מבטלת .  ואין  כלל  אפשרות  לבאר  אחרת  בדעת  האב,  שם'  זאת  התוס
, א  גבי  בת  אשתו"שונים  הדברים  בסוגיה  בכתובות  ק.  את  העבר  והנדוניה  חוזרת  לאב  השכול

כן  שמאחר  והוא  נישא יתד,  זה  אינו  מוכרח  כלל  וכלל  קוםכל  ממל  "דהתם  אף  אם  יש  אומדנא  כנ
לבעלה  החל  ממעשה  ידיה  עובר  דרך  פירותיה   ישהאלאמה  והאם  התחייבה  בפניו  על  כל  חיובי  

אשר  על  כן  בהחלט  ייתכן  שלאור  זאת  הוא  התחייב  ליתן  לבתה ,  וירושתה  מציאתה  ונדונייתה
או  שיש  לבת  מזונות ,  ו  התגרשהואפילו  כשאשתו  נפטרה  א,  מזונות  חמש  שנים  בלא  התניה

                                                      
שביארנו  שהוא  סובר  שכאשר  מתה  לאחר .  (ז"י  בסוגייה  בכתובות  מ"שם  שכתב  שאף  לדעת  רש  עויןי .52

שבכהאי  גוונא  שבנו  מת ,  מכל  מקום  יודה  גבי  מזונות)  דו  חכמים  לרבי  נתן  שהחתן  זוכה  בנדוניההנישואין  יו
 .אין אביו התכוון להשתעבד למזונות הכלה עד יומה האחרון
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שהוא  ואשתו  השניה  רקחו   יפטר  ממזונותיה  מאחר  וייתכןיעל  פי  כן  הוא  לא  ף  א,  ממקום  אחר
אנן 'ו'  אומדנא  דמוכח'משכך  כבר  לא  הוי  בגדר  של  .  זה  כנגד  זה'  תן  וקח'קה  זו  של  סביניהם  ע

לבטל  את  אירועי   ימהנא  לפיכך  אומדנא  קלושה  זו  ל.  דאפשר  שדעתו  היתה  אחרת,  כאמור'  סהדי
רץ אלעלות  ל  ל  מנתעהעבר  בלא  שהוא  גילה  דעתו  בעת  עשיית  העסקה  וכההיא  שמכר  נכסיו  

 .דלעיל כדומה וישראל

שהבאנו  לעיל בביאור החילוק '  שיטה  מקובצת'דברים  מבוארים  שפיר  גם  אליבא  דסברת  הה
ז  כיון "של  הטשבמקרה  ,  לדבריו  החילוק  ברור.  בין  נדוניא  לבין  לוקח  בהמה  ונטרפה'  בתוס

לפיכך  דמיא  ללוקח  בהמה ,  נות  מהתחייבותו  של  חמיה  כלפיהיהשאשת  בנו  כבר  הספיקה  ל
ולכן  הדין  נותן  שבמקרה ,  ז  כשמתה  בתו  טרם  נהנתה  מהנדוניה"ונטרפה  ולא  לההיא  דכתובות  מ

השבות '  חכם  צבי'וכפסיקת  ה,  ז  יש  לפטור  את  אבי  הבעל  מלהמשיך  ולכלכל  את  כלתו"של  הט
 .מים ועודהתו, יעקב

 'חיבת ביאה'תנות הנישואין מחמת מ

פסק  שמתנות  שהחתן  מקבל  אינן  חוזרות )  א"סימן  קמ(ת  חתם  סופר  באבן  העזר  "הנה  בשו

ורק  היכא  שהתברר  שהיה  מקח ,  בעת  הגירושין  אפילו  אם  גירשה  שלא  בסיבת  האישה

ל טעות  בעצם  וכל  המתנה  היתה  בטעות  כגון  שהתברר  שהאישה  היתה  אסורה  עליו  וכ

 . בכהאי גוונא המתנה בטילה, כיוצא בזה

 ם  כןאו',  חיבת  ביאה'ולם  כתב  שם  לבאר  שהמתנות  הניתנות  בנישואין  הינם  מחמת  א
 כאורהל'  יחסי  אישות'ע  לא  היה  ביניהם  "ובנידוננו  שאין  חולק  שלא  היה  השרת  בתולים  ולכ

 .המתנה חוזרת

. 'חיבת  ביאה'וזה  חשיב  כ'  העראה'ך  אולי  ניתן  לומר  שאפשר  שאף  בנידוננו  שמא  היתה  א
בו  מצוטט  הבעל  באומרו   )92-93שורות  (  26.02.17ז  "שבט  תשע'  בפרוטוקול  הדיון  מיום  ל  עויןי

היינו  ביחד  אבל  לא  הצלחנו ,  אחרי  שהיא  הלכה  למקוה  בפעם  הראשונה  לא  הייתי  עייף':  בפנינו
 .ייתכן עד מאד שהעראה כן היתה. כ"ע. 'לבצע חדירה

דף (וכן  ביבמות    )'מאונא'ה  "ד:  ג"דף  ע(בסנהדרין  '  תוסהברי  דמאחר  ומ,  זהך  יש  עוד  לעיין  בא

כיון  שהאישה  הציגה  בפנינו   ם  כןאו,  משמע  שבכל  העראה  איכא  השרת  בתולים  )'אלא'ה  "ד.  ט"נ
אין   ם  כןאו,  נמצא  שאף  העראה  לא  היתה  כאן  ם  כןא,  אישור  רפואי  על  כך  שהיא  עדיין  בתולה

 .סופרם מהחת כאורהל ומדוע שלא תחזור המתנה וכפי שעולה ,כלל' חיבת ביאה'בנידוננו 

הבעל  לבין  מתנות   ל  ידיעך  לאחר  העיון  נראה  לומר  בזה  שיש  לחלק  בין  מתנות  שנתנו  א
היינו  שרק  היכא  שמדובר  בנתינת  בן  זוג  אחד  למשנהו  התם .  קרובי  המשפחה  ל  ידיעשנתנו  

במתנה   ה  שאין  כןמ',  יבת  ביאהח'שסיבת  הנתינה  נעוצה  ב  סופרם  אמרינן  כדברי  מרן  החת
נה  לאוהב  שנהפך  לאחר  מיכן  לשונא יתההורים  דבהא  יש  לדמותה  לכל  מתנה  שנ  ל  ידיעשנתנה  

ש  שהביאו  הטור "וכבר  הבאנו  לעיל  חילוק  זה  מדברי  הריב.  דאמרינן  שהמתנה  איננה  חוזרת
 .יין שםעט "והחלקת מחוקק להלכה בסימן צ

' שטר  התנאים'צינו  בפוסקים  שהיו  נוהגים  לכתוב  בדהנה  מ,  וד  נראה  להוסיף  ולומר  בזהע
ן בא('  חלקת  מחוקק'ב  עויןי.  ם"ינהגו  כתקנת  שו,  שאם  חלילה  בני  הזוג  יתגרשו  מחמת  קטטה

שאף  אם  לא  נכתב  כן  במפורש  בשטר ,  )ז"ק  ט"ם  בסש(ית  שמואל  בוכן  ב,  )ב"ק  כ"ג  ס"ימן  נסהעזר  
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מוכח  מכאן  שהיו  צריכים .  53ו  עליהםקבל  שופשוט,  התנאים  נמי  ינהגו  כן  מאחר  שכך  המנהג
תחזור  הנדוניה ,    הצדדים  תוך  זמן  קצרלעשות  תקנה  מיוחדת  שבמקרה  של  קטטה  כשיתגרשו

הרי  שבלא  תקנה  זו  על .  ואם  זה  בשנה  השניה  תחזור  מחצית  הנדוניה,  תוך  השנה  הראשונה  ולהכ
בודאי  היכא  שהגירושין  לאחר ,  אין  לנו  אומדנא  ברורה  שעל  דעת  כן  לא  ניתנה  הנדוניה,  פי  דיניה

 . יותר משנתיים

גאונים ההגדול  בהרכב  הרבנים    ית  הדיןבשל    דיןק  בפס  )179ב  עמוד  "ילק  חר  "פד(הנה  חזיתי  ו
שדנו  בזה  בגוונא  שמחצית  דירה  ניתנה  לבעל ,  אליהו.  מ,  ישראלי.ש,  גולדשמידט.    אל"זצ

ט  בעניין  חזרת  מתנות  בעת "ת  המבי"והביאו  שם  שיש  סתירה  בדברי  שו,  כמתנת  נישואין
 . גירושין

 :ה לשונוזנות לאחר הגירושין וכתב בענין חזרת מת )ט"סימן כ' לק אח(ט "ת המבי"שוב

תיקח  אותם ,  אם  הם  מתנות  שמשמשים  לשניהם  נראה  שאם  הם  מקרוביה"
 ."בלא שומא

 :ה לשונוזט בשונה מן האמור ו"כתב המבי' בסימן פ' בחלק ב, אידךמ

נתנום  קרובי   פילואשגם  כלי  תשמיש  הבית  שנתנו  מאבי  הכלה  לבעל  ש"
ט  מיירי  בדברים  המיוחדים "ימן  כבל  בסא  [...]  הכל  שלו  כל  מקוםמ,  ישהאה

ואולי  גם  מצעות ,  כגון  טבעת  שיכול  לשומו  על  אצבעו  וגם  היא,  לו  ולה
זה  תליא  אם  קרובותיה ב  [...]  המיטה  החשובים  שעושים  לשניהם  ממש

 ."הם שלה ואינם נישומים, נותנים

 ף  על  גבא–רי  שכאן  כתב  שגם  כלי  תשמיש  הבית  שנתנו  מאבי  הכלה  לבעל  הם  שלו  ה
ללא  שומא  כפי  שכתב   ישהאבזה  שתיקחם  ה  א  אמרינןלו,  ימוש  בהם  הינו  לכלל  בני  הביתשהש

שאכן  עמד  על   )ט"הביאו  הבאר  היטב  שם  בסימן  צ(בכנסת  הגדולה    עויןיו?  ט"א  סימן  כ"לעיל  בח
 .ט"סתירה זו בדברי המבי

ה יש  לחלק  בין  דברים  שבעצם  מהותם  וגידרם הינם מתנשכאורה  לך  הביאור  בדבריו  נראה  א
 זהל  שע,  וכגון  טבעת  או  חפץ  אישי  או  פריט  לבוש  מיוחד  המיועד  לפלוני,  אישית  עבור  המקבל

, קרובותיה  ל  ידיעתוכל  לקחתם  ללא  שומא  כלל  אם  מתנה  זו  נתנה  לה    ישהאט  שה"כתב  המבי
לא  הוי  חפץ  שניתן א,  לבין  היכא  שהחפץ  שניתן  לה  כמתנה  איננו  אישי  כלל  ואיננו  מיוחד  לו  ולה

בזה ,  שכיון  שלא  הוי  חפץ  אישי  המיועד  לו  או  לה,  כדומהוש  משותף  ככלי  בית  ימו  שעבור
והטעם ,  ישהאכלי  זה  הינו  משותף  לבעל  לבאו    שהשימוש  בחפץ  ף  על  גבאאמרינן  שהכל  לבעל  

 . הבעל שםל שהרי כל חפצי הבית נקראים ע

 :ט גופיה וכפי שניתן לדייק מלשונו שם"ילוק זה עולה מדבריו של המביח

שאינו  תכשיט  לה  על  סתם  הוא  מתנה  לחתן  על  הכלה  שישתמשו דכל  "
 ."והרי הוא ככל כלי הבית שהם שלו, שניהם בו בבית

ן והובאו  דבריו  בפתחי  תשובה  באב(,  ט"סימן  קמ  העזרן  ת  חתם  סופר  באב"כבר  כתב  כן  בשוו

 :ה לשונוזו, ט בדרך זו"ת המבי"ליישב את הסתירה בדברי שו )ט"סימן צ העזר

שיהיה  שלו  משום '  פ  ימןסבשנעיין  בטעם  הדבר  שכתב      מידיקשיאא  דל"
ששניהם   על  פיף  נראה  מזה  א  [...]  הבעל  שםל  שהם  ככלי  בית  שנקראים  ע

                                                      
. א  בתשובותיו"אך  כתב  שזהו  רק  היכא  שידע  מתקנה  זו  וכדברי  הרשב,  ז  הביא  כן  גם  בשם  הדרכי  משה"בטו .53

 .ולכן אין להחזיר המתנה בנידוננו, שוב מוכח שאנו לבד לא נימא זאת ואין כאן אומדנא ברורה בזה
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כי  גם  כל  אוכלי  שולחנו ,  אין  זה  נקרא  תשמיש  שניהם,  משתמשים
 פילואל  המתוקן  לבעל  ש"והכל  לכבודו  נקרא  על  שמו  וה  [...]  משתמשים  בו

ט  מיירי  בדברים "כ  ימןסבל  בא  [...]  הכל  שלו  ל  מקוםכמנתנום  קרובי  אשתו  
 ."המיוחדים לו ולה כגון טבעת

שאין  אומדנא ,  עולה  סופרם  ל  והבנת  החת"חילוק  הנהפי  ל  ט  ע"האמור  בדברי  המביל
קבועה  האומרת  לנו  שבכל  נתינת  מתנה  של  ההורים  לבני  הזוג  הצעיר  בעצם  כוונתם  הינה  לבנם 

ת  הזוג  גם  ישתמש  בזה  כל  עוד  הם  חיים באו    להם  התנגדות  שבןאין  '  על  הדרך'אלא  ש,  או  בתם
החילוק  בזה  הוא  בסוג .  לזהה  אלא  הנתינה  הינה  לבני  הזוג  גם  יחד  מתוקף  היותם  נשואין  ז.  יחד

" כלי  בית"אך  כל  אימת  שאין  מדובר  בנתינת  ,  הוי  תמיד  לבעל'  כלי  בית'שב,  המתנה  שנתנה
ששניהם  משתמשים   ף  על  גבוא,  'לו  ולה'מיוחד  חשיב  חפץ  ה,  הבעל  שםל  הנקראים  ע  כדומהו

 .ול ללא שומא את המתנה של יקיריויטי אחדל בחפץ בהא אמרינן שכ

בדמות  רשימת  מחצית  הדירה  על   ישהאמתנה  ל  )לדבריהם(עתה  בנדוננו  שהורי  החתן  נתנו  מ
 ט  בסימן"וכדברי  המבי  'דברים  המיוחדים  לו  ולה'לכאורה  יש  לדמות  זאת  נמי  ל,  אבוטשמה  ב

 ל  וחומרקו,  הבעל  בלבד  שםל  הנקראים  ע'  כלי  בית'כיון  שאינו  דומה  כלל  למתנת  ,  ל"ט  הנ"כ
ששניהם  גם  יחד  משתמשים   ף  על  גבאלפיכך  .  היכא  שטרחו  ממש  שייכתב  על  שמה  בטאבו

ט  שמתנה  זו "ובזה  הכריע  המבי,  לא  חשיב  כמתנה  אישית  לצד  זה  או  אחר  כל  מקוםמ,  במתנה
 . או גירושיןהיא שלה במקרה של אלמנות

 והשיטות בזה יכום העולה עד כהס

באשר  למתנות  הניתנות  בחיי '  אומדנא'בות  בבירור  וליבון  סוגית  הרהארכנו  ואחר  מ
נסכם  בקצרה  את  השיטות  השונות  בזה  והעולה ,  הנישואין  האם  חוזרים  בעת  הגירושין

 :מהדברים

 חמש  ג  מצינו  עד  כהסוגיה  יסודית  זו  בעת  חלוקת  הרכוש  המשותף  לאחר  גירושי  בני  זוב
 :שיטות עיקריות

שכל  אחד  יקבל  מהתמורה כבכל  מקרה  יש  לחלק  את  הדירה    –א  "יטת  הרב  שפרן  שליטש
 .54ולא אזלינן כלל בתר הרישום בטאבו, י ערך השתתפותו בקניית הדירהפכ

בין  כל  מתנת  קרקע שיש  להבחין  בין  דירת  מגורי  בני  הזוג  ל  –א  "יטת  הרב  בן  יעקב  שליטש
עם פקיעתם היא חוזרת למי ', למטרת הנישואין'בדירת מגורים שניתנה . שאיננה  למגורי  הצדדים

ותחולק  לפי  הרישום ,  לעומת  דירה  שלא  למטרת  מגורים  שהיא  איננה  חוזרת  לנותן.  שנתנה
 .בטאבו

ומשכך ,  והרי  היא  מתנה  חלוטה  אין  כלל  אומדנא  במתנת  נישואין  –ל  "יטת  הרב  שאנן  זצש
 .והדירה תחולק תמיד על פי הרשום בטאבו, אף פעם לא נחזיר לנותן את חלקו

לחלק  את  שווי  עלות  הדירה  לפי  השקעת   –א  "נ  קרליץ  שליט"ד  של  הגר"נהוג  בביה
יש ,  ואת  הרווח  מחמת  עליית  המחירים  מעת  הרכישה  ועד  מכירת  הדירה  בעת  הגירושין,  הצדדים

 .לחלק שווה בשווה

                                                      
תו לטענ.  ל  לא  רלוונטי  כיום  שהדירות  מאד  יקרות"ש  אלישיב  זצ"דבריו  אף  המובא  בשמו  של  מרן  הגריל .54

כאמור .  בזמננו  גם  הרב  אלישיב  היה  מודה  כי  זו  אומדנא  פשוטה  שעל  דעת  כן  לא  היה  נותן  מחצית  דירה
ישנם  סיבות  נוספות  לפסוק  כן  וכפי ,  בנדוננו  מעבר  לכך.  מקובל  בכל  בתי  הדין  לראות  את  הדברים  אחרת

 .שהתבאר
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למעט ,  הרישום  בטאבו  פיל  והדירה  תחולק  שווה  בשווה  ע,  איננה  חוזרתהמתנה    –ד  "ענל
 :במקרים יוצאי דופן עת ימלאו כל התנאים הבאים

שאז (.  הנותן  שםל  הדירה  לא  נרשמה  בטאבו  על  שם  המקבל  ונשארה  כל  העת  אך  ורק  ע.  1

 .)שבכוונת הנותן למתנה חלוטה' אומדנא דמוכח'אין את ה

סידור  הצדדים לאחד  ל  תן  כיי  כלשהו  בין  הורי  הצדדים  מה  לא  היתה  התנייה  וסיכום.  2
והצד  שנתן  את  דירת  המגורים  או  חלקה  הצהיר  שאין  לו  שום ,  חתונה  ומוצרי  חשמל,  בדיור

נה  ולא  הוי  כעסקה תשאז  ניתן  להתייחס  לכך  כמ(.  נותן  מה  שהוא  רוצה  אחדל  דרישות  מהצד  השני  וכ

 .)בין שני שותפים

 לא  כןם  דא(.  ום  חסר  תקנה  שלא  היה  שייך  לשפר  את  המצב  כללהגירושין  נוצרו  עקב  מ.  3

, כיון  שייתכנו  עליות  ומורדות  בכל  קשר  זוגי,  מראש  שעל  מנת  כן  לא  היה  נותן'  אנן  סהדי'קשה  לומר  שיש  כאן  
ניתן  לומר  דהוי ,  אך  באופן  שהמצב  ללא  תקנה.  ויש  צורך  לילך  לטיפול  ולנסות  להתגבר  ולתקן  את  המצב

 .)ובדווקא שקוימו התנאים האמורים, שלא היתה בכוונתו ליתן בשל כך' אנן סהדי' ו'אומדנא דמוכח'

עת  מילוי  שלושת  תנאים  אלו  יש  מקום  להורות  להחזיר  את  מתנת  הקרקע  לנותן  בעת ב
 .הגירושין וכפי שהתבאר

 .כקניין מוחלט הלכהב' טאבובישום ר'. ד

דהנה ,  ש  להוסיף  ולומר  עוד  בזהי,  בעת  נתינת  המתנה'  אומדנא'מעבר  לאמור  לעיל  בדבר  ה

האם  הוי  רק  ראיה  לכך  שאכן  נעשה  כאן '  רישום  בטאבו'ידוע  הדבר  ומפורסם  הנידון  בגדר  

או ,  גרידא  ומהני  מצד  דין  המוציא  מחברו  עליו  הראיה'  מוחזקות'ויוצר  ,  קניין  בין  הצדדים

', סיטומתא  'אם  זה  מדין,  דילמא  יש  לומר  שעצם  רישום  בטאבו  הוא  עצמו  מהני  כקניין  ממש

 . או שטר', דינא דמלכותא דינא'

בזה  תדירה  בבתי  דין  בכל  אימת  שנבוא  לחלק  את  דירת  בני  הזוג  בעת  פקיעת   מינהא  נפקה
הרישום י  פל  נחלקה  ע  ו  דילמאאהאם  נלך  אחר  השקעתם  בדירה  בעת  רכישתה  ,  נישואיהם

כפי  שרשומה צד  אחד  למשנהו  במחצית  הדירה    הקנהששהרי  יש  כאן  קניין  ממש  '  טאבו'ב
 .55'טאבו'ב

 .)ג"ק-:ב"דף  ק(זכיר  בקצרה  כי  שורש  הלכה  זו  נעוץ  בסוגיית  הגמרא  במסכת  בבא  קמא  נ
יש  צורך   י  גוונאאק  האם  בכה"ובדברי  הראשונים  שם  בשטמ"  ריש  גלותא  שםל  לוקח  שדה  ע"ב

ובמסכת ,  וליידע  את  העדים  כי  הקניין  נועד  עבור  הלוקח  ולא  עבור  מי  שהמקח  נרשם  על  שמ
 רקעות  קקניית  מטרות  שהיו  ובית  התוך  בנותנת  ונושאת  הישהא  "ל  שבדין  .)ב"דף  נ(בבא  בתרא  

ב "סימן  ס  ושן  משפטחב  ולחן  ערוךשבפסיקת  הו"  מה  של  עתובים  כובות  חטרי  שו  אעבדיםו
 . 'סעיף א

 :ה לשונוזשכתב ו' ק ה"שם בסע "בדברי הסמ עויןי

כל מ,  אם  נושאת  ונותנת  בתוך  הבית  ופילאד  בתו  כ"פן  העזר  סוף  סימן  באב"
 תבו  כאםו,  לה  שוא  הרי  המה  של  עשטר  התב  כצמו  עהבעל  שדוע  יאם  מקום

                                                      
ולא ניתן להוציא את מחצית הנכס , ם  אם  נימא  דהוי  מדין  ספק  הרי  אמרינן  בזה המוציא מחברו עליו הראיהג .55

והצד  המוחזק ,  אולם  נפקא  מינה  לדינא  תהא  בגוונא  שאין  אחד  מהצדדים  מוחזק  בה  באופן  מעשי.  מהמחזיק
 . ל"ואכמ, כבוד לבן הזוג וכדומה, טוען שהוא ביצע את הרישום בזמנו רק מטעמי משכנתא
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 אישה  הכתבה  באן  כיירים  א"מורו,  ניהם  של  שוא  הרי  הניהם  שם  של  עבעלה
 ".ניהם שם של עו אצמה עם של עעצמהמ

 והיז,  ניהםש  ם  של  עו  אמה  של  עשטר  הת  אתב  כעצמו  בשהבעלע  כ"סמ  היטת  שלפי  שיינוה
 . בעל ואין כל עוררין עליה הצד מתנה מאף וין דעל בודאתה

 56ש"רא  המחלוקתבתונה    נו  זהלכה  שכתבע  ו"סמ  הל  עולקח'  ק  ז"ם  בסך  ש"ש  ה,עומתול
 :ה לשונוזשם לדינא וך "ש הסייםו, 57א"הרשבו

 מה  של  עשטר  הבעל  העשה  שמהד,  א"הרשב  כיקר  עאה  לי  נרכל  מקוםמו"
א "נ( בתים הזקת חפרק בכדאמרינןו, בעי דוא הוזי זגלויי  לדילמאד,  איה  ריןא
 וא  הכןו,  )'  בעיףס(ו  "  פסימן  ו)'  טעיףס(ה  "  פימן  סעזר  האבן  בנתבארו,  )א"ע
 ".םא ש"שב רתשובתב

שאין  להוציא   ומחלוקת  כו  זלכה  ההשאיר  ש)'ק  ה"ס(  ב"  סימן  בס'תומים'בדברי  ה  עויןוי
 :שם ה לשונווז, מספק

 הבבתשו(א  "רשב  ו)'  דימןו  ס"  צכלל(ש  "רא  הנחלקו  ד)ז"סק(ך  "ש  השכתבה  מ"
 יא  הריש  ה"הראל,  קניין  בשתו  אם  של  עעלה  הבעל  האם  ב)ז"תקנ  תימןא  ס"ח
 כל  הבית  בנותנת  ונושאת  שיוןא  כ"לרשבו,  מה  של  ענכתב  וואיל  הישה  אלש
 אףד,  )ז"תקנ  תימן  סבתשובה(א  "רשב  השכתב  מה  פי  כראהד  נ"לענו.  על  בלש
 :)ב"ק  ק"ב(  גוזל  הפרק  באמרינן  דהא  למי  דקום  מכלמ,  ישה  אם  של  עהעלהד
 ו  בכתה  זא  לזה  בףא,  לותא  גיש  רו  בכה  זלא  דלותא  גיש  רשם  בעלה  האםד
 יש  ראםז  ד"ק  י"ס'    סימן  סעיל  להבאתי  שמחלוקת  בליא  זה  תלפיו.  אישהה
 חלוקת  מו  בישד,  ו  בוכה  זייתי  המי  של  עכתב  נשטר  וואיל  הוען  טלותאג
 הבעל דיון כקום מכלמ, מי דאישה לאין דכך במהד, זו בף אן כםא, פוסקיםה
 תוך  מעיל  לבררתי  ד)'  הימןו  ס"  צללכ(ש  "רא  הלכךו.  ו  בכתה  זשמה  בעלהה
, ו  בכתה  זאישה  דיה  לבירא  סאן  כףא,  דעתו  ללותא  גיש  רו  בזכה  דתשובהה
 יכ,  ריך  עיון  צה  זין  דלכןו.  )ט"  חא"  נשער(  תרומות  העל  בדעת  לה  שאין  כןמ
 ".ספק מישה איד מוציא יי מן כאםו, ל"נ המחלוקתב ליאת

, חציתו  מו  אכולו,  אישה  הם  של  על  ידי  הבעל  ענכס  שנרשם  בטאבו  ליחס  במצאנו  למדיםנ
ע "זה  הסמ  בחלקונ,  נכס  הל  עאישה  העלות  בת  אשקף  מינו  אהרישום  שוען  טבעל  הכן  מלאחרו
ך "השו,  אשתו  לבעלה  צד  מתנה  מף  או  אודאה  הבטא  מרישום  הצםע  ע"סמ  השלדעתך  כ"השו
 גוןכ,  חרת  אמטרה  לרישום  שנעשה  כרישום  הת  אפרש  לתכן  יי  כתנה  מו  אודאה  הו  זאין  שוברס
 . דינא דספיקא כו זלכה העלה ההתומיםו. וזי זגלוייל

ייתכן  עד  מאד  שבימינו  כפי  הנהוג  שאין  תוקף  סופי  למכירת  נכס  כל  עוד  לא .  את  ועודז
נכסי  דלא 'סופית  לקניין  ב'  גמירות  דעת'היא  זו  המהווה  '  טאבו'ועת  הרישום  ב,  58'טאבו'נרשם  ב

                                                      
אבל  שטרי :  "ל"ו  וז"והובאו  דבריו  בטור  באבן  העזר  בסוף  סימן  פ',  ו  סעיף  ד"ת  בכלל  צ"ש  בשו"ברי  הראד .56

הם ,  ואם  הם  עשויים  על  שמה  ועל  שם  בעלה.  שה  הבעל  על  שמה  הם  שלהחובות  וקניית  קרקעות  שע
 ". בשותפות בין שניהם

א "ו  כבר  הביא  על  דברי  הטור  את  דברי  הרשב"ובדרכי  משה  שם  בסוף  סימן  פ.  יין  בהערה  הקודמתע .57
אבל ,  דין  עמהאז  ה,  דווקא  שהיא  בחזקת  שיש  לה  נכסי  מלוג  וטוענת  כן:  "ל"ד  וז"בתשובותיו  בסימן  תתקנ

  בחזקת -דכל  מה  שיש  לאישה  ,  ואינה  נאמנת  אפילו  בשבועה,  אם  אינה  מוחזקת  בכך  עליה  להביא  ראיה
 ".כי סתם אישה נושאת ונותנת תוך הבית, בעלה הוא

הרי '  טאבו'אך  בידוע  שכל  נכס  שאין  לו  אפשרות  חוקית  להירשם  ככזה  ב,  אריך  בזהין  כאן  המקום  להא .58
' נכס'א  כי  שוויותו  העיקרית  כ"דעת  בנ.  כ"שמחירו  בשוק  נמוך  יותר  בעשרות  אחוזים  ובודאי  שאינו  סחיר  כ

של לכן  הדעה  נותנת  כי  בכך  שבחר  בן  הזוג  לרשום  את  הנכס  על  שמו  .  'טאבו'הינה  בכפוף  לרישומו  החוקי  ב
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כוונתו ,  על  כן  יש  לומר  שברגע  שאחד  מבני  הזוג  רושם  את  הנכס  או  חלקו  על  שם  בן  זוגו',  ניידי
ת  לבן סופית  והחלטית  להקנו'  גמירות  דעת'אלא  יש  כאן  ,  לא  רק  לשם  כבוד  או  הרגשה  טובה

 . ך יודה בזה"ואף הש, שהתכוון למתנה גמורה' אנן סהדי 'ם כןאו, זוגו את הנכס האמור

 ושן  משפט  חלק  חצחק  יית  בם  בתשובת  גמח  ליבי  בקרבי  עת  מצאתי  עיקרי  הדברים  בזהש
וסיף  וכתב  סברא  חזקה ה,  ל"התומים  הנך  ו"שע  ה"סמ  הת  דברי  אהביא  שלאחרש,  ב"  עימןס

 :ה לשונוזלדינא ו

 ייך שיך אלכאורהד, ודהא י"רשב הם גאישה הם של עהטאבעלעד ד"ענלפו"
 ילמאד, אישה הם של  עשטר  הכתב  שצמו  עמך  סבמהו,  בעי  דוא  הוזי  זגלוייל
ותה   אכופו  יורה  תין  דפיל  ע  שה  זל  עסמך  שךא,  שטר  הו  להחזיר  לרצה  תאל

 הוול  לין  דית  בכופוי,  וא  האהוול  הטר  שאםו,  שדה  הו  אשטר  הו  ללהחזיר
 טאבעלא  בה  שאין  כןמ.  הוול  לשטר  ההחזיר  לותה  איכופו  וו  ללםישש
 תכוין  נכורחךעל  ,  כופה  לידםה  בהי  יא  לדיןת  הבי  ונימוסיהם  בנעשהה
 ".מורה גמתנהל

הוא  טוטאלי  לכל  דבר  ועיקר  ואין  כל '  טאבו'שכיום  שהרישום  ב,  דבריו  יוצא  כאמורל
ברורה '  אומדן  דעת'כאמור  חשיב  הרי  שזה  גופיה  ,  להורות  אחרת  ית  הדיןבאפשרות  מעשית  ל

ולא  למטרה  שולית  זו  או  אחרת  וכפי ,  ביותר  שבכוונתו  בעת  הרישום  היתה  לתת  מתנה  גמורה
 .)'בסעיף ג(שביארנו לעיל 

 נהג  מו  רקא,  ניין  קהווה  מצמו  עצד  מטאבו  בפוסקים  האם  רישום  הזכרנו  את  מחלוקתה
 לשכה  ברשמת  נעסקהה,  וקף  תרת  בעסקה  כעסקה  השלמת  הלצורך  שמדינה  המנהג  וסוחריםה
 טאבו  בהרישום  שוחרים  סנהג  מין  כאן  גדר  אךא,  עסקה  הת  אהבטיח  לדי  כקרקעין  מרישוםל
 . יטומתא סקנייןכ, ניין קהווה מצמו עצדמ

 .ש.י  הרב  ,ל"זצ  סיםנצחק  ירב  הרבנים  הגאונים  השל    דיןק  בפס  )383עמוד  (  'ק  ולר  ח"פדב
במחלוקת  הפוסקים  אם  מועיל  רישום   נודאחר  שלל  "זצ  ולטי'ז  בצלאל  הרבול  "צזאלישיב  

 :כתבו במסקנת הדברים, בטאבו משום דינא דמלכותא

אם ,  י  העברות  בין  איש  לרעהוינלפי  הנוהג  כאן  בארץ  שעל  עני,  את  ועודז"
רישום  בספרי   ל  ידיעהכל  לאשר  לכל  מעבירים  ,  הוא  מוכר  או  נותן  מתנה

ת סהכנ  כתבן  וכ,  ומתאיש  לראות  בזה  קניין  מדין  סיט  ם  כןא,  האחוזה
אם ,  אפילו  אינה  דינא  דמלכותא:  'אות  ח  ות  הטורהצ  בהג"ק  ימן  סהגדולה

מנהג  פשוט  בכל  התגרים  כשמוכרים  חנות  אלו  לאלו  שאפילו  בלי  שום  אחד 
, לבד  מתקיים  מקחם  ביניהם  )של  מלך(מדרכי  הקניין  אלא  בכתיבת  הפנקס  

 ".)ב"י סימן ל"ת(קנה 

 איר  מצחק  ירב  הבראשות  ח  תקווהתפ  ית  הדין  בל  שדיןק  בפס  )283  עמוד('    ארךר  כ"כן  בפדו
וכן  מכח  דינא ,  יטומתא  סדין  מונה  קטאבו  בהעברה  שוכתבו,  הלכה  זו  לתייחסול  ה"צ  זנחם  מןב

 .יין שםע, דמלכותא או שטר

 תב  ככן.  יש  שחלקו  וסברו  כי  אין  לתת  לרישום  בטאבו  מעמד  של  קניין  מצד  עצמו,  עומתםל
 :ה לשונוזב " יעיףס'  סימן סן משפטוש בחי שרך עספרב

                                                                                                                                                        
אך  כל  ענייני  הממון  בשידוכים ,  הן  אמת  כי  מחירה  של  מתנה  זו  יקר  למדי.  כוונתו  למתנה  גמורה,  בן  זוגו

וברגע שלאור הנסיבות החליט צד כלשהו להקנות חלק , כפי שסיכמו הצדדים' תן וקח'עיקרן מתחיל ונגמר ב
 .'לקמן בסעיף ו, מקח טעותכ יש כאן עניין של " אא-הוי מתנה חלוטה לכל דבר ועיקר, בנכס לצד השני
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 ניין  קטר  ששר  כשתא  הינא  דמלכותא  דינא  דמצד  דומר  למצי  תאפילוו"
 הקניין  ועלמא  בראיה  ללא  אינו  אהז,  ח"  סימן  סדלקמן  כערכאות  בנעשהה
 י  מראיה  וזכרון  לק  רהטאבולציאו,  לוקח  למוכר  החילה  תנותן  ששטר  בואה
 לוקח  לוכר  מין  בטר  שקודם  מעשה  נם  אק  ראבולציא  טושין  עאיןו]  .  [..ודםק
 ".קניין הה זאין דריה, מקבל וותן נוא

ה זתב  ו  כא"  כעיףס'    סימן  סשפט  מושן  חחלקב.  'שולחן  הערוך'  הדועים  בזה  דברי  ימו  כןכ
 :לשונו

 ריכים  צערכאותיהם  באישה  הם  של  ערקע  קשנכתב  כתה  עדקדק  לשי"
 שתו  אם  של  עכסיו  נבות  כהבעל  שפעמים  לש  ייכ,  זה  בתון  מהיות  לדייניםה
 זה  בחקור  לריכים  צכןל,  בעל  הל  שם  הנכסים  הלעולם  ועמים  טיזה  אפנימ
 ".רבהה

 :ה לשונוזו )' וסעיף( ב" סימן בסן בהמשך כשנה וזר חהשולחןך הערו 

 ל  ערקעות  קנכתבו  שה  מאיה  רום  שין  אבזמננוד'    סימן  ססוף  בארנו  בברכ"
 יזה  אפני  מן  כושים  ערבהה  שפנימ,  ערכאות  בתקיים  נאפילו  ואישה  הםש
 תון מהיות לדיינים הריכים צכן  להן  להקנות  לוונתם  כאיןו,  הם  ליש  שעמיםט
 ".דא מאד מזהב

 הווה  מוא  הלאא,  נייני  קעמד  מכשעצמו  לטאבו  ברישום  לאין  שרור  לו  בהיה  שזינן  בדבריוח
 א  למטרתל  ווען  הצד  ששילם  כי  מטרת  הרישום  היתה  שונה  לחלוטיןטלא  אם  כן  א,  איה  גרידאר
 .תן בעלות בנכס כללמ

א "ל  בסימן  י"להגאון  הרב  אליעזר  גולדשמיד  זצ"  עזר  למשפט"וד  מצאתי  בספר  ע
שכתב כן לדינא בגוונא שבעת הנישואין נרשמה מחצית הדירה  )4'ובסעיף ז('  במסקנותיו  בסעיף  ב

 :ה לשונוזו, הבעל שםל ע ישהאשהביאה ה

, ת  הנכסים  לצאן  ברזל  או  מלוגרישום  בספרי  האחוזה  אין  כל  חלק  בהוויל"
 ."ואין הרישום משפיע על מעמדם ההלכתי

רי  שסבר  שיש  לחלק  את  הדירה  המשותפת  של  בני  הזוג  אך  ורק  לפי  החלק  היחסי  של ה
וכפי  שהורה  הגאון  הרב '  טאבו'בהשקעה  ובקניית  הנכס  ואין  לילך  אחר  הרישום  ב  ד  ואחדחכא

  .א"שפרן שליט

מהווה  קניין  ממש '  טאבו'  הדין  נוהגים  לפסוק  שהרישום  בך  כיום  רוב  מנין  ובנין  בתיא
' טאבו'וחלוקת  הדירה  נעשית  ברוב  רובם  המכריע  של  המקרים  אך  ורק  על  פי  הרישום  ב

מספק  אין  להוציא  ממי  שנרשם  על   ל  כל  פניםעל  כדלקמן  ש"ש  אלישיב  זצוק"וכהוראת  הגרי
 .שמו

ל "  שהזכרנו  חזר  בו  מדבריו  הנל"ש  לציין  שכנראה  גם  הגאון  הרב  אליעזר  גולדשמיד  זצי
הדיינים '  בפני  כב  )117עמוד  ('  אלק  חר  "וכפי  שפסק  בפד,  והסיק  לדינא  שיש  לילך  אחר  הרישום

האריכו בזה עד מאד והסיקו ש, והרב בבליקי, קרליץ. הרב ש, גולדשמידט. ל הרב א"הגאונים  זצ
 :ה לשונםזלדינא 

גיל  בדרך  העולם  בכל יש  לקבוע  לפי  הנוהג  והר,  בשאלת  הכוונה  ברישום"
וידוע  שעכשיו  נוהגים  לרשום  רכוש  וביחוד  דירה  למגורים  על  שם .  זמן  וזמן

הרישום .  כדי  שלשניהם  תהיה  הבעלות  על  הרכוש,  שני  בני  הזוג  במכוון
לכן .  מורה  שזה  ששילם  או  שילם  יותר  נתן  את  היתרה  בחלקו  במתנה  לשני

, ה  שנרשם  על  שמואין  לבטל  בזמן  הזה  רישום  המקנה  ומחזיק  בעלות  לז
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וכן  מוכח  מתשובות  החתם .  מתוך  ספיקות  אולי  לא  היתה  הכוונה  למתנה
' ם  בתשובה  חלק  ה"וכן  כתב  המהרש  [...]  ב"סימן  קמ  ושן  משפטחסופר  
 ".ח"סימן ל

, ל"זצ  ישראלי.  ל  עם  הרבנים  ש"גולדשמידט  זצ.ד  של  הרב  א"ניתן  לראות  כן  בפס  מו  כןכ
שהסיקו   )179-186עמודים  (ב  "ר  י"המופיע  בפד,  ח"  בשנת  תשלהגדול  ית  הדיןבל  מ"אליהו  זצ.  ומ

הרוכש  על  שמו  של   ל  ידיעוכי  רישום  מחצית  הדירה  ,  שם  כי  הרישום  בטאבו  מהווה  קניין  ממש
  .בן הזוג הוי כמתנה גמורה וכחלק מהסכם הנישואין

 אוןרן  הג  מראשות  בגדול  הדין  הביתד  מ"פס  ב)257-265'  עמ('    וחלקר  ב"עוד  בפד  עויןוי
שתו  האם   אם  של  עבית  הת  ארשם  שעל  בודות  אפוסקים  בדיון  הת  אהביאול  ש"צ  זלישיבש  א"יר

ומביא  שם  ראשונים ,  ו  שמא  יכול  לטעון  שרשם  כן  מטעמים  אחרים  א,הוי  ממש  קניין  ומתנה
זה   בתומים  הכרעת  הואת,  א"ת  הרשב"ש  בתשובותיו  ודלא  כשו"נוספים  שהסיקו  כדעת  הרא

 .אישה היד מהוציא לין אשמספק

בהרכב (א  "בפסיקתו  של  הגאון  הרב  צימבליסט  שליט  )127עמוד  (א  "ר  חלק  י"עוד  בפד  עויןוי

, יוצר  מוחזקות  ואין  להוציא  מספק'  טאבו'שכתב  שהרישום  ב  )דייכובסקי.ש,  אזולאי.  עם  הרבנים  א
 .ל"ואכמ 59ר רבים נוספים"ועוד כהנה וכהנה בפד

יש  לראות  את  רישום ,  לאור  הדברים  שהבאנו  את  מנהג  בתי  הדין  בזה.  וף  דבר  בנידוננוס
ל ולכ,  כמתנה  גמורה  של  הבעל  לאשתו  בעת  הנישואין  ישהאעל  שם  ה'  בטאבו'מחצית  הדירה  

 .את חלקה ישהאדין ספק אין להוציא מה מהפחות

ל  המוסכם  בחברה  המערבית  כולה  בדבר ל  ע"שלאור  הדברים  הנ,  ביותר  נראה  לומרו
' ערוך  השולחן'ייתכן  עד  מאד  כי  גם  ה',  בית  יצחק'ומה  שהבאנו  בזה  מדברי  ה'  טאבו'הרישום  ב

ואין   60מהווה  קניין  ממש'  טאבו'והבאים  מכוחו  יודו  שכיום  אין  מה  לפקפק  בכך  שהרישום  ב
ולא רק מחמת , ולא נוציאה מידי המקבלתהוי מתנה חלוטה ממש  מו כןכו,  אפשרות  לחזור  ממנו

אלא  כאמור  מדין  ודאי  דהוי  קניין  ממש  ומדין ,  מדין  ספק  ,ציא  מחברו  עליו  הראיהודין  המ
 .נא דמלכותא דינאיוד' סיטומתא'

סקנה  זו  יש  בכוחה  להשליך  אף  על  האמור  בסעיף  הקודם  לגבי  אומדן  הדעת  שיש  לומר מ
 שםל  יטב  הבעל  והוריו  כי  רישום  מחצית  הדירה  עשכיון  שידעו  ה,  היינו.  בדעתו  של  הנותן

הרי  שהתכוונו  בדעתם  למתנה  חלוטה  לכל  דבר  ועיקר  שאיננה  חוזרת ,  מהווה  קניין  ממש  ישהאה
 . גם בעת הגירושין

המוכר  התכוון  להקנות  לזוג  הצעיר  ששניהם  באו  וחתמו   שוד  יש  לומר  בזה  שנראה  ברורע
המקח נועד עבור מי שהביא  שעלה על דעת המוכרולא , על כל המסמכים הרלוונטיים שנתבקשו

ל  ששם  הנידון  היה "ק  גבי  ריש  גלותא  הנ"לסוגיה  בב  כךל  ולפיכך  אין  זה  קשור  כ,  את  המעות
 .הכא ופשוט ה שאין כןמהאם כיוון המוכר להקנות לבעל המעות או למי שנכתב על שמו 

תחילה הנכס נרשם אך ורק ב, ברא  נוספת  יש  להוסיף  בזה  בנדוננו  שהרי  כפי  שנאמר בפנינוס
ששלח   )17.03.13מיום  (אך  אבי  הבעל  דרש  במייל  ,  מחמת  אילוצים  אלו  ואחרים  ישהאה  שםל  ע

                                                      
 .ל"ואכמ, 75 עמוד' ר ג"וכן בפד, 117' עמו' ר א"יין עוד בפדע .59

שהרי  כל  עסקת ,  י  קניין  נימא  הכיוהוא  הדין  הכא  גב.  'דינא  דמלכותא  דינא'במקום  אחר  הארכתי  בזה  בדין  ו .60
עדיין  לא  נגמר  הקניין  וייתכן  שעד ,  וכל  עוד  התהליך  לא  הסתיים'  טאבו'מקרקעין  נגמרת  אך  ורק  ברישום  ב

 .ל יותר"ואכמ', התחייבות לעשות עסקה'לא הוי יותר מ' טאבו'לסיום התהליך של רישום ה
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וחזר  וכפל  דבריו ,  הבעל  שםל  לבל  ישכח  לאחר  מיכן  להעביר  את  מחצית  הדירה  ע  ישהאלאבי  ה
ם  יתבצע שלאחר  גמר  הרישו.  א  "הדגישו  שברצונו  להיות  בטוח  ב)07.08.14במייל  נוסף  מיום  (

ואכן ,  )'נספח  ט(בסיכומיה    ישהאה  ת  כוחאוכפי  שצירפה  ב".  רישום  משותף  על  שם  שני  בני  הזוג
 שםל  ע  )הערת  אזהרה(כך  נעשה  באמצעות  ביטול  הערות  אזהרה  הקודמות  וכתיבת  הנכס  בשנית  

שהוא '  רישום  בטאבו'הרי  שמוכח  שהוא  הבין  היטב  את  משמעות  ה.  שני  הצדדים  שווה  בשווה
על  כן  בודאי  שבדעת  הנותן .  ת  הבעלות  בפועל  בנכס  ולא  סכומי  ההשקעה  לרכישתוהמשקף  א

 .היתה ליתן מתנה חלוטה וכפי שביארנו

בנדוננו  המתנה  הינה  חלוטה  ואין  להחזירה  בעת ,  שר  על  כן  ולאור  הדברים  האמוריםא
 .הגירושין

  .מ בזה לענייננו"והנפק, סיוע הורי הזוג אי הוי כמתנה או עסקה משותפת. ה

ולכן  מחצית  הדירה ,  הנה  הבאנו  לעיל  מספר  סיבות  שאין  להשיב  את  המתנה  בנידוננו

 .הרשומה על שם האישה תישאר בידיה

תה  נתייחס  לגופם  של  דברים  באשר  לטענת  הצדדים  העיקרית  כיצד  יש  להגדיר  את  חלקה ע
 כוחא  האם  הוי  כמתנה  מצד  הורי  הבעל  וכהגדרת  ב,  רישומי  הטאבוי  פל  בדירה  ע  ישהאשל  ה
רכש  מחצית  הדירה   אחדל  הוי  עסקה  כוללת  של  שני  הצדדים  זה  כנגד  זה  וכ  ו  דילמאא,  הבעל

 . ישהאה ת כוחאוכהגדרת ב, בגין השתתפותו ותרומתו במכלול הוצאות הנישואין הרבות

בעצם   ישהארור  כי  מחלוקת  עיקשת  זו  שבין  הצדדים  איננה  רק  במישור  הרגשי  האם  הב
הגדרה  זו  יש .  'בחסד'ולא  '  בזכות'או  שמא  היא  נמצאת  בדירתה  מתנה  מצד  הבעל  '  קיבלה'

לדינא  בנידון  דדן   מינהא  בכוחה  לתרום  להסתכלות  שונה  בעצם  הדברים  ואף  טומנת  בחובה  נפק
 .כפי שהתבאר וכפי ששני הצדדים גם יחד האריכו בסיכומיהם

כי  אף ,  הראשית  הדברים  ייאמר  כי  לאחר  בדיקת  הנתונים  שהציגו  באי  כח  הצדדים  עולב
בסך   ישהאכי  השתתפותם  של  הורי  ה,  עולה  )הן  בפנינו  והן  בסיכומיהם(  ת  כוחהאוב  ישהאלדברי  ה

ההוצאות  המשותפות  לקראת  נישואי  הצדדים  לא  עולה  לכדי  שליש  מהסך  הכולל  וכפי  שטענה 
  ובני מההורים  שילם  שליש  אחדל  שכ,  80-81ז  שורות  "סיון  תשע'  פרוטוקול  הדיון  מיום  ג(  ישהאבפנינו  ה

הדירה  היתה  שווה .  מקסימוםח  "  ש125,000  -אלא  לכדי  כ  )הזוג  לקחו  משכנתא  על  השליש  האחרון
 . 61ל בלבד"את הסכום הנ ישהאוהורי ה, ח" ש400,000הורי הבעל נתנו סך , ח" ש700,000

לכאורה  אין  להתייחס  לכך  כעסקה  משותפת  מאחר   שמקום  לומרה  י  הל  פי  נתונים  אלוע
, לא  זו  בלבד.  שנתנו  לצרכים  שונים  ישהאהורי  ה  ן  כןה  שאימוהורי  הבעל  נתנו  ספציפית  לדירה  

אלא  אף  מצד  הסכומים  שהוזכרו  יש  לומר  כן  שכיון  שיש  הפרש  משמעותי  ביניהם  קצת  קשה 
את  הדברים  שיש  בפנינו   כאורהלמשכך  ניתן  לראות  .  לומר  שהיתה  כוונתם  לעשות  עסקה  ביניהם

צודקים  בטענתם  כי  יש  בפנינו   חוכוא  הבעל  וב.  שתי  מתנות  שונות  מהורי  הצדדים  לבני  הזוג
 .שתי מתנות נפרדות משני צידי המתרס ותו לא

                                                      
בדברי  בא  כוח  האישה  שטענה  שיש  לחשבן  גם  את  כל  הסכומים  הכבדים  שהורי  האישה  נתנו  עבור   עויןי .61

והתמיכה  החודשית  בהם  בהיותו ,  ל"והנסיעה  לחו,  ועצים  השונים  שבני  הזוג  הצעיר  בקרו  אצלם  תדירהי
אין  ספק  כי  אין  להעלות  על  הדעת  לחשבן  אף  את  סכומים  אלו  שנתנו  עבור  מטרה .  'וכו'  אברך  כולל  וכו

  לקראת בין  השניים'  לסידור'מוגדרת  לאחר  הנישואין  ושאינם  קשורים  כלל  וכלל  לקניית  הדירה  או  
  אלא  אם  כן  היתה  זו  התחייבות  מותנית  בהסכם  שכרתו  ביניהם -וכפי  שטען  בא  כוח  הבעל  ובצדק,  נישואיהם

 .מה שלא היה במקרה דנן –' נתינות העתיד'גם על 
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ועשיית ,  ך  לאחר  עיון  בדברים  נראה  בהחלט  לומר  כי  יש  כאן  שיתוף  מלא  בין  הצדדיםא
עובר  דרך  עריכת  חתונה  על  כל ,  חל  מרכישת  דירה  ה'סידור  בני  הזוג'עסקה  משותפת  כשמטרתה  

כלה  ברכישת  רהיטים  ומוצרי   ו',וכו'  פרחים'  'וידאו'  'םצל'  'תזמורת'המשתמע  מכך  לרבות  
 . חשמל בסיסיים ובשכירות דירה בשנה הראשונה עד לכניסתם לדירתם

וכפי  שנהוג '  לסגור  שידוך'שמאחר  וברצונם  של  שני  הצדדים  היה  ,  ביאור  הדברים  נראהב
והפרוטה  כמעט ובפרט  בימינו  כשהיוקר  מאמיר    )אליו  משתייכים  הצדדים(בקרב  הציבור  החרדי  

ובודאי  שאין  בידי  הזוג  הצעיר  להסתדר  לבד  ושלא  לדבר  על  רכישת  קורת  גג ,  וכלתה  מן  הכיס
מתיישבים  שני  הצדדים  ויורדים  לעובי  הקורה  כיצד '  סגירת  השידוך'לשם  כך  ובטרם  ,  לראשם

 זה  בכה'  מן  הגורן  ומן  היקב'מנסה  להביא  ממרחק  לחמו    אחדל  וכ',  יסדרו  את  הזוג  הצעיר'הם  
 .וזה בכה

אין .  איננו  נושא  שולי  במרקם  השידוך'  חלק  הפיננסי'רור  גם  ברור  שכיום  המצב  הוא  שהב
', פגישות'ספק  כי  הוא  איננו  העניין  העיקרי  והמרכזי  עליו  דנים  ומבררים  טרם  יציאת  בני  הזוג  ל

 זקוק  לקורת  גג  כלשהי  היכן  יניח  את  אחדל  הרי  כ.  אך  בודאי  שהוא  איננו  שולי  וחסר  חשיבות
 .'מסודרים'ורוצה לראות את ילדיו , ראשו

משנה '  פרק  ג(כדברי  התנא  במשנה  באבות    הפחותל  א  אכחד  אם  אומר  שההגדרה  הינה  לכל

העיקר  אך  זהו  הכרח  המציאות  ואמצעי  חשוב '  קמח'אומנם  אין  ה.  'ם  אין  קמח  אין  תורהא  ')ז"י
 .הצעירויסודי למען מטרתם המשותפת של שני הצדדים גם יחד לרווחת הזוג 

' עיסקה  משותפת'המדוברת  כ'  עיסקה'  להגדיר  את  ה-פיכך  נראה  לומר  בסברת  הדברים  ל
ן  שההורים  יושבים  זה  מול  זה  ובטרם וודכי  –של  ממש  ולא  כהתחייבות  הורית  לתת  מתנה  לזוג  

שיח -הרי  שאין  כאן  דו,  הינם  מסכמים  את  הנושא  הפיננסי'  לשבור  את  הצלחת'החליטו  
ל כ.  הורים  זה  מול  זה  האלא  יש  כאן  התחייבות  של,    ליתן  מתנה  לזוגוהתחייבות  מצד  ההורים

מהם  תורם  את  חלקו  למען  יצירת  הבית  שהולך  ונבנה  כאשר  במסגרתו  יש  גם  את  ההכרח   אחד
כל  צד  מודע  לדרישותיו  ולציפיותיו  מהצד  השני .  בלעדו  י  אפשראשהוזכר  ש'  הקמח'בדמות  
ברור  לשני  הצדדים  כי  זו  עסקה  ברורה .  'מהלצעוד  קדי'הוא  מוכן    ל  פי  זהעורק  ,  ומעצמו

אלא  הכל  במסגרת  האינטרס  המשותף ,  ואין  כאן  ענין  של  מתנה  זו  או  אחרת,  ומשותפת  לשניהם
 .של שני הצדדים לדאוג לרווחתם וסידורם של בני הזוג

אלא  יש  כאן  התחייבות  עסקית  ברורה  למען ,  אין  כאן  התחייבות  ליתן  מתנה  לזוג,  שכךמ
 .נעלה להקמת בית בישראלמטרה קדושה ו

, אחד  מהם  נותןל  כלל  בסכום  שכ  מינהא  עתה  נראה  שלאור  הגדרת  הדברים  אין  גם  נפקמ
נראה כי בפנינו עסקה משותפת  על  פי  כןף  א,  מצד  הכלה  שלוש  וננו  צד  החתן  נתן  פידואף  אם  בנ

טעם  הדבר  כי  מאחר  וצד  החתן  לא  היה  מסכים  לתת  את  מה  שנתן  בלא  שנתן  צד .  לכל  דבר
ן  מה יתצד  הכלה  בודאי  שלא  היה  מסכים  ליתן  מה  שנתן  אם  לא  שצד  החתן  י  מו  כןכו,  הכלה

 . 'חיי המסחר'זוהי שותפות עסקית רגילה הלקוחה מ ם כןא, שנתן וסוכם ביניהם

אלא  הכל  נעשה ,  ם  שם  ברור  כי  לא  תמיד  השותפויות  הנערכות  הינם  סימטריות  לחלוטיןג
ל  כל  צד שולל  היכולות  הכלכליות  כיקולים  אלה  ואחרים  של  כדאיות  וש'  תן  וקח'במסגרת  של  

מאחר  ולאור ,  בשותפות  עסקית  כלשהי  עם  האחר'  לתת  יותר'לעיתים  שווה  לצד  כלשהו  .  וצד
' ממון'ולעיתים  צד  אחד  מביא  את  ה,  ואפילו  במחיר  שכזה,  מצבו  וצרכיו  זה  שווה  וכדאי  לו  יותר

ברור  כי  המכנה  המשותף .  כדומהו'  ניטיןמו'או  ה'  ידע'להשקעה  בעוד  שהצד  השני  מביא  את  ה
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בכל  המקרים  שייתכן  עד  מאד  ששני  הצדדים  מגיעים  לתובנה  שכדאי  להם  להיות  שותפים  שווי 
 .זכויות אף שכל אחד תורם בדרכו ובחלקו הוא למרקם השותפות

 של כל צד וצד בעסקה נגזרים מהשקעתו של כל אחד' אחוזי הבעלות'ן אמת כי בדרך כלל ה
 . אך לא תמיד. ור שכל עוד לא סוכם אחרת מן ההיגיון לנהוג כךבר. ואחד

נתן  סכום  אחר  ואחוז   ל  אחדכיתכן  כאמור  ששני  הצדדים  מסכמים  ביניהם  שעל  אף  שי
. בבעלות 50% ל אחדכהם מחליטים של כל  זהם  ע,  מאמציהם  וחלקם  בהשקעה  המשותפת  שונה

עסקה '  נותן  יותר  מצד  שני  בהעובדה  שצד  אחד.  הדבר  פועל  באותה  צורה'  שידוכים'גם  ב
 .62יכולה להיות ממספר סיבות שלעיתים צודקות ולעיתים אף שוליות לחלוטין' המשותפת

אין  ספק  שבאופן  שסיכמו  שני  הצדדים  במפורש  שהנכס  המשותף  ירשם ,  כן  לאור  האמורא
, ההשקעה  הפיננסית  פיל  ולכים  עהשגילו  דעתם  שהם  לא  הרי  ,  ני  הצדדים  שווה  בשווהששם  ל  ע

 .שותף מלא ושווה זכויות עם משנהו אחדל וכ

ד  תהא  במקרה  לא  שיגרתי  בו  הורי  הצדדים  אין  להם  דרישה  כלשהי "לדינא  לענ  מינהא  פקנ
. ן  מה  שהוא  רוצה  ומה  שמבין  שצריך  ויכול  לתתיתי  אחדל  והם  סיכמו  ביניהם  שכ,  מהצד  השני

ד  אסכים  עם "כאן  לענ,  כאשר  אין  בעצם  כל  התחייבות  של  צד  זה  כלפי  משנהובמצב  שכזה  
עסקה 'הבעל  כי  מתן  הכסף  של  ההורים  לבני  הזוג  ולבן  הזוג  השני  לא  יתפרש  כ  כוחא  הגדרת  ב
זה   ן  ההורים  שום  מחויבותישהרי  לא  היה  ב,  אלא  נתינת  מתנה  ותו  לא,  בין  הצדדים'  משותפת
 .63כלפי זה

הרי ,  מה  כל  אחד  מהם  נותן  )פהל  כתוב  או  בע('  הסכם'כל  עוד  ויש  בין  הצדדים  ,  עומת  זאתל
אלא ,  ויש  כאן  בעצם  לא  מתנה  בתנאי,  שברור  כי  כל  אחד  מתנה  את  נתינתו  בנתינת  הצד  שכנגד

 .וכעסקה משותפת בין שני צדדים לכל דבר ועיקר' מכר'הוי כ

  :)ב"ק(סוד וראיה לדברים ניתן ללמוד מסוגית הגמרא בכתובות י

 ותן  נתה  אכמהו,  כך  וך  כבנך  לותן  נתה  אב  כמה  רמר  אידל  גב  רמר  אגופא"
 לאא  [...]  אמירה  בנקנים  הדברים  הן  הןה,  נו  קקידשו  ומדוע,  כך  וך  כבתךל
 ."הדדי למקני ומריג, הדדי אקמיחתני דנאה הההיאב

                                                      
, בציבור  הכללי  בכלל'  הקשר  הזוגי'ישנם  מרכיבים  שונים  במרקם  .  יתכנו  סיבות  רבות  לכך.  ל  בזה"כמא .62

אף  איכות  הבחור  או  הבחורה ולעיתים  ,  זה  יכול  להיות  גיל  הבחור  או  הבחורה.  ובציבור  החרדי  בפרט
ישנם  כאלה  שהגדילו  לעשות  ומנהלים  את  העניין  ככל  עסקה .  (במרכיב  הפיננסי'  נמדדים'ומרכיבים  שונים  

אין  ספק  ששום  הורה  אינו  מעוניין  לראות  את  בתו  או  בנו  יושבים  בביתם  בהמתנה  ארוכה  עד ).  מסחרית
מה  גם  שבחלק  גדול .    להגיע  לסיטואציה  זוההורה  יעשה  את  הכל  והעיקר  כדי  שלא.  שילבין  שיער  ראשם

לכן  אין  זה  פלא  מדוע  לעיתים  צד .  וממתינה  לרגע  המיוחל'  הגיעה  לפרקה'מהמקרים  יש  כבר  אחות  נוספת  ש
הדבר ברור שאף אחד לא אונס ומכריח את הצד . 'לשבור את הצלחת'אחד  מוכן  לשלם  או  לתת יותר והעיקר 

וברגע ' עיסקה משותפת'יש כאן ,  מוחלטת מה כל אחד מהם נותןלאחר ששני הצדדים הגיעו להסכמה. השני
 . הרי שהם שווי זכויות בדירה מבלי להתייחס מה כל אחד מהם נתן, שהדירה נרשמה על שם שניהם בטאבו

' לעיל  בסוף  סעיף  ג  עויןי,    למעשה  האם  המתנה  שנתנה  תחזור  במקרה  של  גירושיןלגבי  הלכה,  ם  זאתע .63
שלא  היה  ביניהם  שום  סיכום ,  שלא  היה  רישום  הדירה  בטאבו  על  הצד  שכנגד:  שהגבלנו  זאת  במספר  תנאים

ושהסיבה  לגירושין  הינה  מחמת  דבר  מהותי  שלא  היה  שייך  לתקנו ,  והתחייבות  דו  צדדית  זה  כלפי  זה  כאמור
 .עיין שם. שו את הכל לתקנו וללא הצלחהוע
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שהדברים  נקנים  באמירה  מחמת ',  א  סעיף  א"סימן  נ  בן  העזראב  ולחן  ערוךשכן  פסק  בו
ללא   פילוד  אל  אחד  מתכוון  להקנות  לשני  מיכהשמחה  הגדולה  שיש  להם  בסגירת  השידוך  

 . 64קנין

א  רק לשכתב  שאפילו  בגוונא  שלא  התנו  שני  הצדדים  א  )'ק  ח"בס(שם    בחלקת  מחוקק  עויןוי
אחר לכל  עוד  שההורה  התחייב  ,  נקנה  באמירה  על  פי  כןף  א,  םיצד  אחד  הבטיח  לתת  סכום  מסו

אך  אם  הוא  התחייב  מיוזמתו  שלו  לא  מהני .  'בתךאתה  נותן  לה  מכ'שהורי  הצד  השני  שאלוהו  
 .בדיבור אלא בקניין ממש מתחייבא בעלמא ול' פטומי מילי'כלל דלא חשיב אלא 

 אחדל  ושכ,  שנרקמת  בין  שני  הצדדים'  עסקה'הוח  שמע  שסברת  דין  זה  הינה  רק  מכמ
 .מתחייב לנוכח התחייבות משנהו

אלא  עסקה ,  מהם  נותן  מתנה  לזוג  הצעיר  דל  אחכשוב  אין  בפנינו  שני  זוגות  הורים  ש  ם  כןא
 .הדדית בין ההורים מכל צד לרווחת הזוג הצעיר

 .מאימתי' קופה משותפת'

 גבי שני :)ג"צ(ניתן לראות בסוגיית הגמרא בכתובות , ולחיזוק הדברים' כיהודה ועוד לקרא'

 .וין שםיע, בין שני שותפים' קופה משותפת'ויצירת , שותפין שהטילו מעותיהם לכיס אחד

 :ה לשונוזם ו"סק הרמב פ)'הלכה א' פרק ד(הלכות שלוחין ושותפין ב

 השתתף  לבירו  חמון  מהן  מחד  אל  כקנה  ימה  בהשתתף  לשותפין  הכשירצו"
 כיס  לותן  איטילו  ועותיו  מה  זיביא  ועותיו  מה  זביא  ישתתפו  נמעות  בםא,  וב
 ."ניהם שכיס הת איגביהו וחדא

 :ה לשונוזם ו"וסיף על דברי הרמב ה)'אף עיס(ו "סימן קע ושן משפטחטור בה

 א  לאפילו  ומהני  דבירו  חל  שעותיו  משך  מחד  אל  כם  אא  הדיןוה  דונראה"
 עסק  בליתן  וישא  להתחילו  ושתתפו  נלא  אה  זלא  וה  זא  ל)שיכהמ(  שוע
 ."מהני דראה נמכור לו אקנות לשיתוףה

א  להלכה  את  דברי הבי  )'ו  סעיף  ה"סימן  קע(בחושן  משפט  בהלכות  שותפים    ולחן  ערוךהש
 . ואת הוספת הטור שמיקל בזה, ם שצריך קניין גמור לשם יצירת השותפות"הרמב

ז  מה  הדין  באופן  בו  שני  הצדדים  לא  עשו  קנין  כנדרש "ע  והט"הנה  נחלקו  שם  הסמו
האם ,  אלא  החלו  מיד  לישא  וליתן  בעסק  השיתוף  בלא  שעשו  קניין  כלשהו,  ם  או  כהטור"כהרמב

 .השותפות המדוברתהדבר מועיל ליצירת 

אך ,  שבאופן  מעשי  עירבו  יחד  את  מעותיהם  הפחותל  דבעינן  לכ  )'ק  ז"שם  בס(ע  "עת  הסמד
שכבר התחילו  ף על גבא, דיבור והסכמה הדדית ל ידיעליצור שותפות אך ורק  י אפשראבלא  זה  

 . בפועל לישא וליתן ביניהם

  ואפילו  ללא  עשיית  קניין ז  שם  דסגי  בכך  שהתחילו  לישא  וליתן  ביניהם"עומתו  דעת  הטל
 :ה לשונוזבפועל וכפי שכתב שם ו

                                                      
' דפליגי  על  התוס'  חכמי  הספרדים'והאם  יש  לחוש  לשיטת  ,  האם  מהני  או  לא"  קנין  אתן"ל  בנושא  "כמא .64

ובבית  שמואל ,  א  שם  באבן  העזר"ברמ  עוין  י–ולא  מהני  '  אסמכתא'וי  ל  שכל  קנין  שעושים  בשידוכים  ה"וס
אך  בשידוכין ,  עוד  יש  לציין  כי  ישנם  הסוברים  שדין  זה  נוהג  רק  בקידושין  או  בנישואין  ממש.  'ק  י"שם  בס

בבאר היטב  עויןי. בזה לא אמר רב גידל את דבריו, שלנו שאין זה אלא רק התחייבות כלשהי להינשא זה לזה
 .אך בנידוננו לא שייך כל זה. ש הלוי"שהביא כן בשם מהר' ק ז"שם בס
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בשם  העיטור   ת  יוסףידהא  דכתב  ב  אה  לירנ.  ע  שעירבו  המעות"בסמ  שרפי"
, היינו  בשלא  התחילו  בעסק  משא  ומתן,  ף  דבעינן  נתערבו  המעות"בשם  רי

עיקר  הקנין  בזה  הוא  ההתחלה  בעסק ,  אבל  כאן  מיירי  בהתחילו  לישא  וליתן
ית  יוסף  בשם   בכתב  זהל  וע,  עוסק  לטובת  השותפות  ל  אחדכמשא  ומתן  ש

 ."קנין אלא שיתחילו במלאכה ן צריךיש דהווין כשכורין זה לזה וא"ריב

ין  הצדדים  ליצירת  השותפות  ואף  לא  הוטלו   בנידוננו  לא  נעשה  מעשה  קנין  כלשהוב
דים מהצד  ל  אחדכמה  גם  ש.  אך  עשו  ביניהם  הסכם  חתום  מאידך,  הכספים  לכיס  אחד  מחד

 .התחיל לפעול באופן עצמאי עבור החתן והכלה על פי המתווה שסיכמו הצדדים ביניהם

ף איש  כאן  ממש  שותפות    ם  כןא'  התחילו  לישא  וליתן'ז  דסגי  ב"שכך  עולה  שלפי  דעת  הטמ
שכל  שידוך  שנסגר  בין  צד  החתן   כאורהללדבריו  יוצא  .  שלא  עשו  כל  קנין  ביניהם  קודם  על  גב

ותרומתו   אחד  ואחדל  בדבר  חיוביו  של  כ  ושבים  יחדיו  ומנהלים  משא  ומתןי  האבות  ינוהכלה  וש
מבלי  לתת ,  כבר  מרגע  זה'  קופה  משותפת'יש  להתייחס  לכך  כ  ם  כןא,  'סידורם  של  בני  הזוג'ל

 .ל"נתן וכפי שעולה מההלכה הנ ל אחדכמשקל מה 

ממונם עירבו    הפחותל  ע  דבעינן  שלכ"תירה  מזאת  יש  לומר  דייתכן  שאף  לפי  דעת  הסמי
מאחר  וערכו  ביניהם  כאמור  הסכם  כתוב ,  ז  דאיכא  שותפות"אפשר  שבמקרה  שלנו  יודה  לט,  יחד

לפיכך ייתכן שאף שבפועל . ומפורט  על  חיוביו  של  כל  צד  לעסק השותפות לרווחת החתן והכלה
חשיב  כאילו  עשו  זאת  מאחר  וכל  המטרה  של   על  פי  כןף  א,  לא  עירבו  את  המעות  בכיס  אחד

אפשר  דהוי  רק  כדי  להראות  שאכן  ברצונם  באמת  להשתתף  זה  עם  זה  וכפי  שכתב עירוב  המעות  
ע  שבה "היינו  שזו  הדרך  לדעת  הסמ".  כשירצו  השותפין  להשתתף  "ולחן  ערוךשם  וה"שם  הרמב

ביניהם '  חוזה'בגוונא  שהם  עושים    ם  כןא.  הצדדים  אכן  מראים  על  רצינות  כוונתם  בשיתוף
כל מאך  ,  ע"ואף  שיש  לעיין  עוד  בזה  לדעת  הסמ.  חדאפשר  דלא  גרע  משיתוף  המעות  בכיס  א

את  מחצית  הדירה  הרשומה  על  שמה  כי  לדעת   ישהאלהוציא  מצד  ה  י  אפשראבודאי  ש  מקום
 .על מחצית הדירה תורהן ינה הבעלים על פי די הז בודאי"הט

 .בזה' חכמת צבי'וה' נודע ביהודה'חלוקתם של המ

 .חלוקת הפוסקיםמעבר לאמור דומה שמצינו בזאת מ. זאת ועוד

 :כדלהלן )ב"ע-א"ע ז"דף מ(נה שנינו שם בכתובות בהמשך הסוגיה ה

 ו  אתארמלהנ,  תנןד,  מיפלגי  קרבנן  וזריה  ען  בלעזר  ארבי  דפלוגתא  בימאל"
רבי  אלעזר  בן ,  כל  הת  אובה  גאירוסין  הן  מין  בנשואין  הן  מיןב,  תגרשהנ

 ובה  גתולה  ב-  אירוסין  המןו,  כל  הת  אובה  ג-  נשואין  הן  מרמעזריה  או
 א  לאמר  דמאןל.  כונסה  לנת  מל  עלא  אה  לתב  כלאש,  נה  מאלמנהו,  אתיםמ
 למא  עכוליד,  א  ל-?  רבנן  כ-  כה  זאמר  דמאןו,  זריה  ען  בלעזר  ארבי  כ-  כהז
 מאןו,  זריה  ען  בלעזר  ארבי  כ-  כה  זא  לאמר  דאןמ,  זריה  ען  בלעזר  ארביכ
 לאש, דידה לידיהד מלא אזריה ען בלעזר אבי  ראמר  קא  לאן  כדע,  כה  זאמרד
 ן  בלעזר  אי  רבפילו  אדידיה  לדידה  מבלא,  כונסה  לנת  מל  עלא  אה  לתבכ
 ".הו ליחתני אהא ו- וא היחתוני אמשום דודי מזריהע

וחכמים  במחלוקתם  של  רבי  אלעזר  בן   נתןב  גמרא  שם  ניסתה  לתלות  את  מחלוקתם  של  רה
, כתובתה  מיורשי  בעלהעזריה  ורבנן  בגוונא  שכתב  לאשתו  כתובה  ונפטר  ועתה  תובעת  את  

ינה  גובה  אלא  עיקר אי  אלעזר  בן  עזריה  בשלדעת  חכמים  גובה  אף  תוספת  כתובה  ולדעת  ר
. ואזלינן  בתר  אומדנא  'לכונסה  ל  מנתעלא  כתב  לה  אלא  ש'מהטעם  דאמרינן  ,  תובה  ולא  תוספתכ

י ברכחכמים  ד  נתןב  ור,  וכפי  שנפסק  להלכה  י  אלעזר  בן  עזריהבל  כר"  סנתןב  ממילא  חכמים  דר
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שיש  לחלק   י  אלעזר  בן  עזריהבאזיל  בשיטת  ר  נתןב  במסקנת  הגמרא  אפילו  ר.  אלעזר  בן  עזריה
 .בין נדוניה לכתובה

שהקשו  מדוע  לא  נימא  כן  בכל   )'שלא  כתב  לה'ה  "ד(שם  '  הנה  לעיל  הבאנו  את  דברי  התוסו
שלא '  יאנן  סהד'וכל  אדם  שקנה  בהמה  ולאחר  מיכן  נטרפה  או  מתה  יטען  כן  ואנו  נימא  ש,  מקח

באותו  ספק ש  'הפוך'  אנן  סהדי'שבכל  מקח  איכא    ,מחלקים  שם  בתרוצם'  תוס.  כן  לקחה  ל  מנתע
 ה  שאין  כןמ,  'קבל  הפסד  היה  לוקחהלאם  אומר  לו  אם  תטרף  היה  לך    פילואהיה  רוצה  להיכנס  ו

ל עברור  שלא  כתב  כלל  כי  אם  '  אנן  סהדי'בנתינת  נדוניה  דאיכא    י  אלעזר  בן  עזריהבבמילתא  דר
 .לעיל ביארנו הדברים בסברתם בתרי אנפי. 'ואין דעתו כלל להכניס עצמו בספק ,לכונסה תמנ

 :ה לשונםזשם ממשיכים להקשות ו' המשך דברי התוסב

 חין  שוכה  מפני  לנפלה  שבמה  י:)י  קףק  ד"ב(  מא  קגוזל  הסוף  בפריך  דהאו"
 פק  סבאותו  דב  גל  עף  אידשה  קא  להכי  דאדעתא  דליצה  חלא  ביפוקת
 ". דושין קשעת בכנסת נתהי הסתמאמ

א  קמא בבב'  דברי  הגמ  ם  כןא,  ל  שבין  נדוניה  לכל  מקח"מקשים  שלאור  החילוק  הנ'  וסת
מדוע  שנינו  גבי  יבמה  שנפלה  לייבום  לפני  מוכה  שחין  שתיפטר  מהחליצה  כיון ,  ריך  עיוןצ

 דאיכא  אומדנא  שמעיקרא  לא  היתה  מתקדשת  לבעלה  אילו  היתה  יודעת  שימות ללא ילדים ובלא
לוקח  בהמה 'הוי  בדיוק  כמו  גבי    כאורהל.  'מוכה  שחין'עת  והיא  תיפול  לייבום  בפני  אחיו  ה

 ? 65ומאי שנא, זה' אנן סהדי'אמרו שאין שם ' ל שתוס"הנ' ונטרפה

 :ה לשונםזו' תרצים שם התוסמ

 תן  נתם  הקאמר  דומיא  דהוי  דשום  מלא  אתם  הריך  פלא  דצחק  יבינו  רומרא"
 כפר  מסף  כע  מינה  שמתם  המסיק  ולהם  שהוא  שמת  ושמר  מאנשי  לסףכ
 לא  אלוי  תאינו  והואיל  דהיב  יא  להכי  דאדעתא  דימא  לכפר  מא  לאי  דחצהמ
 שום  ביכנס  לוצה  רינו  אדאי  ולוי  תבו  שכיון  ועתו  דחר  אלכת  לנו  לש  ינותןב
 א  להכי  דאדעתא  דמרינן  אלא  דונס  או  באירע  ופץ  חלוקח  למי  דלאו.  פקס
 קנה  מעת  דמי  ניכא  אהא  דבדו  לקונה  הדעת  בלוי  תאינו  דמקח  המבטל  ונהק
 נפלה  שיבמה  מפיר  שריך  פהכי  לפרש  יא  לם  אדעתו  לו  לקנה  מיה  הלאש
 עכב  יא  להוא  שנו  לברור  שקידושין  הויןל  תבדידה  דשום  מחין  שוכה  מפניל
. חריו  אאירע  שמה  בושש  חינו  אי  כיתתו  מחר  אאירע  שבר  דום  ששבילב
 אדעתא  דט  גלא  ביפוק  תום  מעל  בעלה  בנעשה  שישה  מאריך  פא  ללהכיו
 מייתי  דנהו  הל  ככן  ומקדש  הדעת  במי  נתלוי  דיוןכ,  פשה  נידשה  קא  להכיד
 ".דעתו בלא אלוי תין אתםה

                                                      
לחלק  בין  מתן '  אכן  קשה  לשני  הפירושים  שהבאנו  לעיל  בתירוצו  הקודם  של  התוס'  באמת  שקושיית  התוסו .65

אומדנא 'שהרי  ביבמה  שנפלה  לפני  מוכה  שחין  ברור  שאין  כאן  ,  טרפה  או  מתההנדוניה  לבין  לוקח  בהמה  ונ
שלא  היתה  רוצה  להינשא  לבעלה  הראשון  מחמת  שבמידה  וחלילה  ייפטר  מן '  אנן  סהדי'ובגדר  של  '  דמוכח

ואם  כן  דומה  מקרה  זה  כמו  האומדנא .  העולם  בלא  עת  וללא  ילדים  היא  תיפול  לייבום  לפני  אחיו  החולה
הוא  הדין  יש  לבאר .  מאי  שנא  הא  מהא'  ולכן  מקשים  התוס,    בלוקח  בהמה  ומתה  לאחר  מיכןהקלושה  שיש

לא  אמרינן ,  שכל  היכא  שהוא  הספיק  ליהנות  ממקחו',  ק  שהבאנו  לעיל  בדעת  התוס"גם  על  פי  ביאור  השטמ
הוא מאחר וסוף כל סוף , בה  שיש  אומדנא  שאם  היה  יודע  את  אירועי  העתיד  הוא  לא  היה  רוצה בקיום המקח

המקרה  של  יבמה  שנפלה  לייבום  לפני  מוכה  שחין  דמיא  ממש  ללוקח  בהמה ,  משכך.  הספיק  ליהנות  ממקחו
ולפיכך ',  אנן  סהדי'ו'  אומדנא'אם  כן  אין  כאן  ,  ל"שכיון  שהיבמה  נהנתה  ממקחה  וחיה  עם  בעלה  ז,  ונטרפה

 ?פטר מהחליצהצריך עיון מדוע סברה הגמרא שם בהוה אמינא שייעקרו הקידושין למפרע והיא תי
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שיש  חילוק  יסודי  בין  מקרים  בהם  יש  שני  צדדים  למטבע  לבין  מקרה  שבו  יש '  בואר  בתוסמ
לבאר  בדעת '  אנן  סהדי'ו'  אומדנא  דמוכח'היינו  שכל  מה  שמצינו  דאמרינן  .  רק  צד  אחד  בלבד

הוא  רק  היכא  שאין  מולו  מאן  דהו  ורק  הוא  המתחייב  כלפי  האחר  וכגון  במקרה ,  יוצר  הפעולה
או  במקרה  של  היבמה  שנפלה ,    משמר  והוא  מת  לאחר  מיכןשגזל  את  הגר  ונתן  כסף  לאנשי

לכן  בהא  אמרינן  שנלך  אחר ,  דכיון  שרק  בדעת  הנותן  תלוי  הדבר',  מוכה  שחין'לייבום  בפני  ה
בדעתו '  אומדנא'שאף  אם  ישנה  ,  גבי  לוקח  בהמה  ונטרפה  לאחר  מיכן  ה  שאין  כןמ.  'אומדנא'ה

הרי  ישנו  מולו  את   כל  מקוםמ,    העתידשלא  היה  מוכן  לקנות  אילולי  ידע  מראש  את  אירועי
המוכר  שהוא  לעולם  לא  היה  מסכים  מצידו  לקיום  המקח  אילו  היה  יודע  שברגע  שהבהמה  תמות 

 .לבטל את המקח' אומדנא'אמרינן בזה א משום כך ל. המקח יתבטל, מקחהלאחר קיומו של 

שבע  לה דן  בגוונא  שבחור  השתדך  עם  בת  פלוני  ונ  )א"סימן  מ(ת  חכם  צבי  "הנה  בשוו
ועתה  רוצה  הבחור  להפר  התחייבותו ,  ל"ר  את  דתו  ריפקר  סב  הכלה  והמ  כךר  שישאנה  ואח

בשבועה  לישא  את  אותה  נערה  ולעזוב  את  השידוך  ולא  לממש  את  חיוביו  כלפיה  כיון  שעל  דעת 
לחייב  את  הבחור  לקיים  את  השידוך  מאחר  וכבר   צבים  ודן  שם  החכ.  כן  לא  היה  משתדך  עמה

ונמצא  שמראש ,  השידוך  הסבא  היה  אוכל  נבילות  וטריפות  ודבק  בבת  כותיםקודם  בעת  עשיית  
 . ידע הבחור את אשר לפניו

 )'סימן  נ  בן  העזראוהובא  בטור  ב',  ד  סימן  א"כלל  ל(ש  "ת  הרא"המשך  דבריו  הביא  שם  את  שוב
אך אין , לחזור בו י קולון דהיכא שאחות המשודכת המירה את דתה שיכול המשודך"ת מהר"ושו

 .'והבו דלא לוסיף עלה'ן מדבריו למדי

שמצינו  דהיכא  שהדבר ,  ל  בכתובות"הנ'  דברי  התוסוח  ש  מכ"מקשה  על  הרא  חכם  צביה
תלוי  בדעת  שני  צדדים  בזה  לא  אמרינן  שניזל  אליבא  דאומדנא  וכההיא  דלוקח  בהמה  ונטרפה 

יש ש  שאחות  המשודכת  המירה  דתה  לא  נוכל  לומר  ש"גם  במקרה  של  הרא  ם  כןאו.  לאחר  מיכן
כיון  שיש  כאן  גם  את ,  י  גוונאאבדעת  החתן  שלא  היה  רוצה  להשתדך  בכה'  אומדנא  דמוכח'כאן  

 .66'דעת המשודכת שהיא לא היתה מסכמת לכך מתחילה וכדברי התוס

והאריך ,  ל"הנ    צביהביא  את  דברי  החכם  )ט"ימן  ססדעה  ה  ק  ביור"מהדו(הנה  בנודע  ביהודה  ו
ומסיק  שאין  דברי ,  דנן'  ש  מדברי  התוס"לחלוק  עליו  לדינא  ואף  דחה  את  קושייתו  על  הרא

ואדרבה  דבריהם  חברו  יחדיו  והכי  הלכתא  לדינא  הלכה '  ש  סותרים  כלל  את  דברי  התוס"הרא
 :ת דבריו בתלתא אנפי וכדלהלן אוביאר, 67למעשה

היינו ,  אומדנא  דמוכח  היכא  שתלוי  בדעת  שניהם  א  אמרינןלד'  כל  מה  שכתבו  התוס.  א
, ם  יתקלקל  החפץ  יבוטל  המקח  כרצון  הקונהמשום  שהמוכר  בודאי  שלא  היה  מסכים  מראש  שא

בדעת  אחד '  אנן  סהדי'לכן  אף  שזה  בגדר  של  .  כיון  שזה  לטובת  הקונה  בלבד  ולרעתו  של  המוכר
מאחר ואומדנא זו , ש"גבי שידוכין במקרה של הרא ה שאין כןמ. אין  משגיחין  באומדנא זו,  מהם

ודך  תמיר  דתה  ולא  אחות היא  לטובת  שני  הצדדים  מאחר  ויכל  לקרות  ההיפך  שאחות  המש
שאומדנא  זו  הינה   ם  כןאנמצא  .  המשודכת  ואז  המשודכת  היתה  רוצה  לחזור  בה  מהשידוך

                                                      
' שטר מברחת'מכוח הגמרא גבי ' אומדנא דמוכח'ש בעצמו הוכיח דאזלינן בתר "חכם צבי שם מביא שהראה .66

ודוחה  החכם  צבי .  י  ושמע  שמת  וכתב  כל  נכסיו  לאחר  ואחר  כך  בא  בנו  ועוד"נהמי  שהלך  בנו  למד'וכן  גבי  
ש  שמדובר  בשידוכים "מה  שאין  כן  גבי  נידון  הרא,  דהתם  לא  תלוי  אלא  אך  ורק  בדעת  הנותן  בלבד,  הראיה

 .ששם הדבר תלוי גם בדעת המשודכת

ת "את  דברי  שוא  ביורה  דעה  איננו  חולק  על  מרן  המחבר  שם  שהביא  לדינא  "יין  שם  שמסיק  שאף  הרמע .67
 .ל"ואכמ' סעיף ה' ע באבן העזר סימן נ"י את דבריו מדברי השו"והוכיח הנוב, ל"ש הנ"א ואת הרא"הרשב
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ששני '  אנן  סהדי  'י  גוונאאש  שאמרינן  בכה"ולפיכך  סבור  הרא,  לטובת  שני  הצדדים  גם  יחד
 . 68ו בעתיד המרת דת אצל אחת המשפחות"אם יהיה ח עם זהה הצדדים לא היו מתקשרים ז

אומדנא 'בזה    א  אמרינןלבזה  היכא  שהדבר  תלוי  בדעת  שניהם  '  כל  מה  שחילקו  התוס.  ב
היכא  שהנידון  לבטל  מעשה  שכבר  נעשה  בעבר  וכגון  התם  גבי  יבמה היינו  ',  אנן  סהדי'ו'  דמוכח

ומאחר ואנו רוצים לבטל את הקידושין מעיקרא מחמת . כדומהושנפלה  לייבום  בפני  מוכה  שחין 
ובזה (לא  היתה  מתחתנת  '  מוכה  שחין'הסברא  שאילו  היתה  יודעת  העתיד  שתיפול  עתה  בפני  ה

ויבואר  לקמן '  איתתא  בכל  דהו  ניחא  ליה'גמרא  שם  במסקנא  שחזינן  שאומרים  אומדנא  זאת  אילולי  תרוץ  ה

שלו  בודאי  שלא  היה ,  בין  יבמה  שתלוי  רק  בדעתה  ולא  בבעלה'  ולכן  חילקו  התוס  )'בסעיף  ו
. בזה  האומדנא  א  אמרינןללבין  מוכר  ולוקח  שתלוי  בדעת  שניהם  ו,  אכפת  מה  יקרה  לאחר  מותו

, ש"בעתיד  עקב  שבועתו  וכגון  בנידון  הראהיכא  שהנידון  לחייבו  לעשות  מעשה    ה  שאין  כןמ
בדעת  הנודר  והנשבע  שעל  צד  זה  בודאי  שלא  היה  נשבע  לכן '  אומדנא  דמוכח'ג  אמרינן  "דבכה

ומכיון  שאיננו  חייב  לעשות  המעשה  ממילא  בטילה ,  69לחייבו  לעשות  את  המעשה  י  אפשרא
 .70שהיא תלויה בדעת שניהם ף על גבאואמרינן בזה אומדנא , שבועתו

ומאחר  וזה ',  ש  בתשובותיו  מיסוד  התוס"י  ליישב  את  הרא"סברא  שלישית  מביא  הנוב.  ג
 :ה לשונוזו יםשקשור לנידוננו אצטט את דבריו הקדו

 ל  עתמהניו.  ש"הרא  מם  צביכח  הלונות  תהסיר  ללישיה  שה  בוד  עומעתה"
 א  לאיךו  כתובות  באןכ'  תוס  הדברי  למז  רויתקושי  בצמו  עהוא  שם  צביכחה
 פילו  אהני  מדולה  גאומדנא  שדבריהם  במבואר  שאן  כדבריהם  לבו  לםש
 דרבה אדולה גומדנא אאן כין אשם שאני שרה פלוקח ו,ניהם שדעת בתליאב
 ל  מנת  עלא  אתב  כא  לכא  הבלא.  כנוס  לוצה  ריה  הפק  סבאותו  שהדי  סנןא
 חין  שוכה  מפני  לנפלה  שיבמה  בבל  אלל  כספק  בכנס  להיעתו  דאין  וכונסהל
 שמר מאנשי לכסף התן נכן וכנס להיוצה ריתה הפק סבאותה שכן גם סבראש
 . "חוד לותן נדעת בליא תין בחלק לריכין צנו אבזהו

אומדנא  היכא  שתלוי  בדעת   א  אמרינןלבזה  ד'  י  שכל  מה  שחידשו  התוס"בואר  בנובמ
א  גדולה  אמרינן  שניזיל  אבתרא אך  באומדנ,  זהו  רק  היכא  שלא  מדובר  באומדנא  גדולה,  שניהם

ושם איכא אומדנא , ש  שמדובר  בשידוכין"בזה  תירץ  את  דברי  הרא.  אפילו  כשתלוי  בדעת  שניהם
ע  במשפחה  שהשתדך "גדולה  שהוא  לא  היה  נכנס  לזה  כשיש  פגם  גדול  מאד  של  המרת  דת  ל

 . עמה

   נדריםבהלכות  דעהה  א  ביור"והרמ  ולחן  ערוךשי  את  דברי  ה"המשך  דבריו  מביא  הנובב
ו  אחותו אעד  זמן  פלוני  והמשודך    ישהאלגבי  נשבע  לתת  בתו  לפלוני  ל  )71ג"ח  סעיף  מ"סימן  רכ(

                                                      
, קיימין וריריןש ש"רא הדבריו, לוקח ומוכרב' תוס הדברי לומה דאיןו: "זה לשונו ובריוי  ד"נוב  הם  שםמסכו .68

 ".ישר וך זשכלו שי מל כה ביודה ואמיתית ושרה יו זברא סלדעתיו

  ממוכר  ולוקח  לגבי  נתינת  נדוניה -בכתובות'  שם  בדבריו  שביאר  לפי  חילוק  זה  את  קושיית  התוס  עויןי .69
ס  שמצינו  סברא  זו  אפילו  היכא  שכבר  נגמר  ונעשה "  הקושיה  הינה  משאר  מקומות  בש  שעיקר-כשבתו  מתה
גבי  נדוניה  אף  על  גב '  ג  סעיף  ד"ע  בסימן  נ"וכן  פסק  בשו.  וכדומה'  זבין  ולא  איצטריכו  ליה  זוזי'הדבר  כגון  ב

 על מנת והכל מחמת אומדנא זו שכל הפוסק דעתו, שכבר  נתן  הנדוניה  לחתנו שצריך להחזיר אותה למחותנו
 .ש"עיי. בזה ממוכר ולוקח' ושפיר הקשו התוס, לכנוס

גבי  מי  שחוזר  בו  ממקח  מפני '  ד  סעיף  ב"מ  סימן  ר"ע  חו"י  שהוכיח  כן  מהא  דשנינו  בשו"שם  בנוב  עויןי .70
 .ל"עיין שם ואכמ, א להפסיד כל המקחשיר

ק "ט בס"ך ביורה דעה בסימן רי"ועיין עוד בש. א מה שכתב בביאור הדברים"ק נ"ז בס"שם בדברי הט  עויןוי .71
 .ל"ואכמ, דתמיד אזלינן בתר כוונת הלב' ג
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ושזה  לא ,  ש"כדברי  הרא  ול"משבועתו  מחמת  האומדנא  הנשהדין  הוא  שפטור  ,  םהמעשיו  לקלק
 .יין שםע', סותר לתוס

י  דבריו "י  בחילוקו  השלישי  עומד  ותמה  מהיכן  לקח  הנוב"הנה  כל  הרואה  את  דברי  הנובו
אפילו  כאורהל' הרי התוס, שכל  חילוקו  אינו  שייך  היכא  שיש  אומדנא  גדולה'  והיכן  מרומז  בתוס

 ? כלללא רמזו לזה ולא חילקו בזה

ל   עיש  מקום  להקשות  כאורהלדהנה  ,  ד  לבאר  בכוונת  מרן  הנודע  ביהודה"הכרח  לענב
כיצד   ם  כןא,  אומדנא  א  אמרינןלשלאור  דבריו  לחלק  בזה  דהיכא  שתלוי  בדעת  שניהם  '  התוס

ורבנן   י  אלעזר  בן  עזריהבבמחלוקתם  של  ר  .)ז"מ(את  דברי  הגמרא  שם  בכתובות  '  יבארו  התוס
והכי  הלכתא  איננה  גובה   י  אלעזר  בן  עזריהרברשה  מן  האירוסין  שלדעת  גבי  נתארמלה  או  נתג

הרי ,  'לכונסה  ל  מנתעלא  כתב  לה  אלא  ש'כתובה  מאחר  ואמרינן  בזה  אומדנא  האת  תוספת  
יש  דעה  בעניין  והיא  לא   ישהאשהרי  גם  ל'  תלוי  בדעת  שניהם'לכאורה  גם  כאן  נחשב  הדבר  ל

 מה שהתחייב לה סכום מכובד בכתובתה זה תלוי היתה רוצה להתחתן עמו אם היתה יודעת שכל
ואם  ימות  בעודה  ארוסה  לא  תקבל  אלא  מאתים ,  ו  לפני  החתונה"ועומד  רק  בתנאי  שלא  ימות  ח

מדוע , בזה אומדנא א אמרינןלדכל היכא שתלוי בדעת שניהם ' ואם  נכונים  דברי התוס.  זוז  בלבד
 ?גבי הכתובה כן אמרינן בזה האומדנא ם כןא

ל  אינו  אלא "שכל  חילוקו  הנ'  קושיה  זו  הסיק  הנודע  ביהודה  לבאר  בתוסח  ונראה  מככ
ושאין  אפשרות  אחרת '  אנן  סהדי'אבל  באומדנא  חזקה  עד  מאד  ובגדר  של  ,  באומדנא  רגילה

לכן  גבי  הכתובה  אמרינן .  72בזה  אמרינן  אומדנא  אפילו  היכא  שתלוי  בדעת  שניהם,  לבאר  בדעתו
י "כך נראה לבאר פשט בנוב. לכונסה בלבד ל מנתעלא כתב לה אלא ' תוספת הכתובה'בזה שאת 

 .'ש חוברים יחדיו עם יסוד התוס"וממילא דברי הרא, ל"הנ' בביאור דברי התוס

ת "כיצד  הסיק  בדבריו  לדחות  את  דברי  שו,  ל"הנ  יר  בדעת  החכם  צביעתה  יש  לעיין  שפמ
י  לכאורה  צודק  בדבריו  בחילוקו  זה  בדעת "הרי  הנוב,  ל"הנ'  חילוקם  של  התוסוח  ש  מכ"הרא

לא  כתב  לה  אלא ד'כמו  שביארנו  שיש  הוכחה  לכך  מהא  ובין  אומדנא  גדולה  לכל  אומדנא  '  התוס
ת "ודחה  דברי  שו'  ם  לחילוק  זה  בדעת  התוסלא  הסכי  ומדוע  החכם  צבי,  לכונסה  ל  מנתע

 ?ש"הרא

קושיה  מהאומדנא הל  ש"י  ומסקנתו  כי  הוא  ס"פליג  על  הנוב  אולי  אפשר  שהחכם  צביו
ל "טעם  הדבר  כי  הוא  ס.  מעיקרא  ליתא  'לכונסה  ל  מנתעא  כתב  לה  אלא  ל'שמצינו  בגמרא  ש  

  שהארוס  התחייב כיון  שתוספת  הכתובה,  שבכתובה  לא  חשיב  כלל  שהדבר  תלוי  בדעת  שניהם
והוי ,  לה  הוי  ככל  מתנה  שאדם  נותן  לרעהו  שהרי  הוא  איננו  חייב  ליתן  לה  יותר  ממאתים  זוז

בזה  שזה  תלוי  בדעת   א  אמרינןלזלינן  התם  בתר  אומדנא  ואד  כדומהובדיוק  כמו  שטר  מברחת  
א שניהם  שהרי  הבת  שקיבלה  לא  היתה  מסכימה  לקבל  זאת  רק  כהברחה  בעלמא  וכן  כל  כיוצ

טעם  הדבר  כיון  שזה  נחשב  כמתנה  לכל  דבר  ועיקר  שאין  זה  תלוי .  אנו  לא  נחשוש  לזה  כלל,  בזה
וא  הדין  גבי  תוספת  כתובה  סבור  החכם ה.  כלל  בדעת  המקבל  אלא  אך  ורק  בדעת  הנותן  בלבד

לכן .  אך  ורק  בדעת  החתן  הנותןא  אל,  החתן  והכלה'  תלוי  בדעת  שניהם'שאין  נחשב  הדבר  כ  צבי
ולא  חילק  בזה  בין  סוגי  האומדנא  כי  אין  כל '  י  ועל  ביאורו  בדעת  התוס"נובפליג  על  ה  החכם  צבי

ראיה  מההיא  בתוספת  כתובה  לנידון  גבי  האם  אמרינן  אומדנא  גדולה  אפילו  כשתלוי  בדעת 

                                                      
ת  רבי  בצלאל "וכדברי  שו',  לעיל  בסעיף  גדברים  מבוארים  וברורים  שפיר  במיוחד  לאור  הגדרת  הדברים  ה .72

 .ד שציטטנו שם"כ' אשכנזי בסי
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ל  בתשובתו  אינם  עולים  בקנה  אחד  עם "ש  הנ"כי  דברי  הרא  צבים  משכך  הבין  החכ.  שניהם
 .ש בתשובתו גבי המרת דתה של אחות המשודך"אולכן דחה את פסק הר', חילוקם של התוס

ל  שגבי  התוספת  כתובה  נחשב "ואיהו  ס,  בנודע  ביהודה  חזינן  שלמד  אחרת,  אמור  לעילכ
יירי דאשכל  היכא  '  זה  ביאר  בכוונת  התוסוח  ומכ,  הדבר  כתלוי  בדעת  שניהם  של  החתן  והכלה

, כמו  גבי  כתובה  דהתםאפילו  היכא  שתלוי  בדעת  שניהם  '  אנן  סהדי'באומדנא  גדולה  אמרינן  
שנחשב  הדבר  כתלוי  בדעת  שניהם  כי  יש  כאן  עסקה  כוללת  של  צד  החתן  אל  מול  צד  הכלה 

נותן  לקופה  המשותפת  כנגד  ובכפוף  לנתינת  הצד  שכנגד  וכפי  שביארנו  לעיל   ל  אחדככאשר  
 .בהרחבה

, ריוצא  שמסקנתנו  לעיל  בדבר  הגדרת  התחייבות  כל  צד  כלפי  הזוג  הצעי,  ם  כנים  הדבריםא
ל כדלא  חשיב  כמתנה  חד  סטרית  בינם  לבין  הזוג  אלא  יש  כאן  מעין  עסקה  ושותפות  יחדיו  של  

הגדרה  זו  הינה  נר  לרגליו  של  הנודע ,  כלפי  משנהו  ולאור  התחייבותו  של  העומד  ממולו  אחד
אפילו '  אנן  סהדי'ביהודה  דפליג  בזה  על  החכם  צבי  ולכן  הסיק  לדינא  שבאומדנא  גדולה  אמרינן  

לדעת   ה  שאין  כןמ.  שתלוי  בדעת  שניהם  ף  על  גבא,  עתידי  לבטל  מה  שסוכם  בעברעל  אירוע  
 .י בזה כאמור"החכם צבי דפליג על הנוב

כ  הטוענים  שיש  כאן  עסקה "וב  ישהאלאחר  ביאורינו  בזה  עולה  שה.  וננודחזור  עתה  לננ
לדינא .  כוחו  אוחזים  בדעת  החכם  צביא  ואילו  הבעל  וב,  משותפת  אזלינן  כהבנת  הנודע  ביהודה

בהלכות  נדרים   דעהה  ביור  ולחן  ערוךשבודאי  נראה  שיש  להסיק  כהנודע  ביהודה  וכפשטות  ה
 .ישהאלכן מחצית הדירה תיוותר ביד ה. 73א שם בזה"ודברי הרמ, )ג"ח סעיף מ"סימן רכ(

, שיש להגדיר זאת כעסקה וכשותפות לכל דבר ועיקר ולא כמתנה גרידא, עיל לעבר לאמורמ
יש  להוסיף  מספר   ,המוכיח  כי  כוונתם  של  הנותנים  למתנה  חלוטה'  טאבו'וכן  מחמת  הרישום  ב

 :וכדלהלן ישהאוננו שלא להחזיר את מחצית הדירה שביד הדספים בנטעמים נו

הבעל  בתחילת  הדיונים  לא  רצה  לגרש  את  האישה  וביקש  פסק  זמן  על  אף  שהובהר  לו .  א
לא  ייתכן  מחד .  לחיוב  בגט  כאמור  דיןק  בית  הדין  נאלץ  להוציא  פס.  שאין  סיכוי  לשלום  בית

משמעות  דרישתו .    טעות  וביטול  הקידושיןלטעון  ולבקש  שלום  בית  ומאידך  לטעון  טענת  מקח
ועל  כן  אף  לדבריו  יש  לראות ,  לשלום  בית  הינה  הוכחה  כי  הוא  עדיין  אוהבה  ומבקש  קרבתה

 .מתנה זו שנתנה לאוהב שלאחר מיכן נהפך לשונא שהמתנה איננה חוזרת

יש  להתייחס  לכך  כאילו  הבעל  נהנה ,  שנים  לוששוננו  שחיו  יחדיו  למעלה  מדייתכן  שבנ.  ב
זה  גם  מסביר  את  העובדה  כי  הבעל  עמד  על  כך .  'יחסי  אישות'ממקחו  למרות  שלא  היה  ביניהם  

 .שלא לגרש את אשתו על אף המצב העכור ביניהם

וכפי  שהודה ,  כפי  שעולה  בדיון  שהתנהל  בפנינו  הבעל  לא  ניסה  כנדרש  לשנות  את  המצב.  ג
אולי  היתה  יכולת  לשנות  את ולכן  ייתכן  ש,  הוא  לא  לקחת  חקים  שנתנו  לו  לרהבעל  שאת  הכדו

. אך כאמור לא היה שיתוף פעולה כראוי מצדו של הבעל, המצב באמצעות טיפול יסודי ומקצועי
אם  המצב  היה  הפיך  אך  הוא  לא  תרם  את   )או  מקח  טעות('  אומדנא'לכן  אל  לו  להלין  שיש  כאן  

 .חלקו בשינויו

                                                      
א  פליג  על  המחבר  בזה  ודלא "א  שלכאורה  היה  מקום  לומר  שהרמ"ק  מ"שם  בפתחי  תשובה  בס  עויןי .73

א  מודה  בזה  וכדלעיל  בהערה "ממנו  עולה  שגם  הרמי  שהארכנו  בדבריו  "אך  מביא  את  דברי  הנוב.  ש"כהרא
 .ל" ואכמ67
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 .א"ב גו לאין שנמצאב' עות טידושיק '- עות טקח מחמת מישואין ניטולב. ו

מעבר  לטענת  הבעל  ובא  כוחו  באשר  לאומדנא  בדעת  הנותן  שיש  להחזיר  את מחצית הדירה 

העלה  הבעל  טענה  נוספת  להשיב  את  מתנת  הדירה  מאחר  ויש  כאן  מקח ,  מהאישה  אליו

שהרי  היתה  כאן  חופה  שאיננה  ראויה  לביאה ,  טעות  של  ממש  והקידושין  בטלים  מעיקרא

 .וכפי שהאריך בסיכומיו

. ואין  למפרעישנושא  זה  נשתברו  קולמוסין  רבים  האם  ומתי  שייך  לדון  לבטל  קידושין  ונב
 .תייחס לכך בקצרה נ,הבעל העלה זאת בדבריו והאריך בסיכומיו כוחא אך מאחר וב

ס  הדנות  בביטול  הקידושין  מעיקרא  מחמת "אשית  יש  לציין  שכל  מה  שמצינו  בסוגיות  השר
מקרה .  שהבעל  לא  ידע  ממנו  קודם  הקידושין  ישהאם  בהינם  עוסקות  כשנמצא  מו,  קח  טעותמ

עקב  מום  שהתגלה  אצל  הבעל  שלא  היה   קח  טעותמדידן  כאשר  עסקינן  בביטול  קידושין  בטענת  
ולחן שם  וב"ברמב  74ס"דבר  זה  איננו  מבואר  להדיא  בסוגיות  הש,  ידוע  לאישה  בעת  הקידושין

 .לעקור הקידושין מעיקרא קח טעותמ זכות טענת שמורה ישהאהאם גם ל ערוך

שמאחר  ובעינן  לקיום  הקידושין  גם ,  שאין  לחלק  בזה  כלל  מקום  לומרה  הי  כאורהלבסברא   
או '  מוכה  שחין'עתה  שהתברר  שיש  מום  גדול  בבעל  וכגון  כשנמצא    ם  כןא,  ישהאאת  דעת  ה

חמורה '  סיכיאטריתפית  בעיה  נפש'או  כל  '  סמים  קשים'או  נוטל  ',  רת  אנשיםואין  לו  גב'ב
לא  ידעה  מזה  טרם  נישואיה   ישהאוה  כדומהושבגינה  אין  אפשרות  לנהל  חיי  נישואין  תקינים  

 ?קח טעותממהיכי תיתי שהקידושין יחולו הרי הוי , עמו

שיש  חילוק   )75במספר  מקומות(ס  בדברי  ריש  לקיש  "מה  שמצינו  בשוח  רם  יש  לדון  בזה  מכב
כפי  שעולה  מביאור ".  טב  למיתב  טן  דו  מלמיתב  ארמלו  "אמרינן  ישהאוב,  ישהאיסודי  בין  גבר  ל

ולכן  היא  מוכנה ,  ךיש  יותר  רצון  כביכול  להינשא  לגבר  מאשר  להיפ  ישהאמבואר  של  76י  שם"רש
 .77לעיתים לוותר על דרישותיה יותר מאשר הגבר

                                                      
, ו  באישה  ושנולדו  בגברמשניות  העוסקות  במומים  שנולד.  ז"כן  מצינו  בכתובות  בפרק  המדיר  בדף  עא .74

. 'על  מנת  שאין  בה  מומין'אך  שם  איירי  כשהתנה  ,  המשנה  הראשונה  עוסקת  במומין  שנמצאו  אצל  האישה
ובמציעתא .  חזינן  שהבין  שדברי  המשנה  לאו  דווקא  כשהתנה  עמה'  על  מנת'ה  "ד:  ב"שם  ע'  אולם  בתוס

המשנה  השלישית .  עיין  שם.  ריךמשמע  שעל  כל  פנים  גט  כן  צ'  כנסה  סתם  תצא  שלא  בכתובה'במשנה  שם  
אך איירי במומין שנולדו אצלו לאחר הנישואין והנידון , לעומת  זאת  עוסקת אכן במומים שנמצאו אצל הגבר

אך  מה  הדין  במומין  שהיו  אצלו  קודם  הנישואין  והאישה  לא  ידעה  מהן  ועתה  היא .  האם  כופין  אותו  לגרשה
ד  של  חבר  בית "ועיין  בפס.  לא  מבואר  שם  במשנה  כללזה  ',  מקח  טעות'רוצה  לבטל  את  הקידושין  מחמת  

ובתחילה  דן  שמחמת ,  א  שהאריך  בכל  זה  בטוב  טעם  ודעת"נהרי  שליט.  הגאון  הרב  מ,  הדין  הגדול
לחלוטין  בעת  עשיית '  פאסיבית'שהיא  ,  ולא  האישה'  חלות  הקידושין'שבקידושין  הבעל  הוא  הפועל  את  

וכפי שעולה מדברי , ננה יכולה לטעון לבטלם מחמת מקח טעותאם  כן  היא אי,  הקידושין  ורק  איננה  מתנגדת
אך  בסוף  דבריו  דוחה  זאת  מכוח  דברי  הגאון  רבי  שמעון  שקופ ).  'ואישה  נמי'ה  "בד.  ''בדף  ל(ן  בנדרים  "הר
 .ל"ואכמ, ש"ב עיי"פרק י' וכן בשערי יושר שער ז' ל בקידושין בסימן א"זצ

 .ש"עיי. א"וכן בבבא קמא קי. ה"בכתובות ע. א"וכן בדף מ. 'ידושין דף זק .75

 טובת  באפילו  והוא  של  כקניין  בהו  דכל  בקנית  נלהיות:  "ל"וז'  ה  לניחא'ה  "ד  ביאר  ב'ף  ז  דקידושיןי  ב"רשב .76
 צוות  ללא  אה  לינו  אאפילוו,  אשתו  ועל  בנים  שגופיםב.  ו  דןט  "תב  כש  לקישי  רברי  דעלו"  עלמא  בנאהה
 שבת לוב טהואש, הו דל כעל בל עומרות אהנשים שוא השלמ "וסיףה) א" מידושיןק (חר אבמקוםו" עלמאב
 .עיין בהערה הבאה". למנה אשבתמ, ופים גני שםע

אלא מכוח , איננה נגזרת דווקא מרצון עז יותר להינשא מאשר הגבר, ל קבעו"יתכן  שהסיבה  לעובדה זו שחזי .77
וכן  מחמת ,  ולא  בטפל'  התמקדות  בעיקר'ו'  דביקות  במטרה'ו,  של  האישה  שהיא  מוותרת  יותר'  מידותיה'
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 הסיק  ליתן  נש  לקיש  רידברי  מהאם.  יש  לעיין  בזה  טובא  האם  ועד  כמה  ומתי  אמרינן  כןו
 קח  מענת  טצלה  אייכת  שלא  שומר  לד  צש  ין  כם  אהו  דל  כבעל  בם  גה  ליחא  נישה  ואהואילש
 ?בעל בנתגלו שומים מגין בנישואין הת אבטל לעותט

קשה  שם   מ'נתן  את  הכסף  לאנשי  משמר'בסוגיה  ד  :)י"ק(נה  בגמרא  במסכת  בבא  קמא  ה
 :ה לשונוזהגמרא ו

 אדעתאד,  ליצה  חלא  ביפוק  תחין  שוכה  מפני  לנפלה  שבמהי,  עתה  מאלא"
 רישכ,  הוד  כל  בה  ליחא  נמינחד  הדי  סנן  אתם  ה.צמה  עדשה  קא  להכיד
 ."רמלו אלמיתב מו דן טמיתב לבל ט" ראמרד, קישל

מחליצה  שנפלה  לייבום  אצל  מוכה  שחין   ישהאשיש  לפטור    ה  אמינאובואר  בגמרא  בהומ
וממילא ,  היא  לא  היתה  מוכנה  להינשא  לבעלה  הנפטר,  שאילו  היתה  יודעת  זאת  שכך  יהיהוח  מכ

ל  אנו  מניחים  שהיא "י  ריש  לקיש  הנדברוח  הוא  שמכ  ארתרוץ  הגמ.  הנישואין  נעקרים  למפרע
וממילא  חייבת ',  מוכה  שחין'הסכימה  לקידושיה  על  אף  שלבסוף  נפלה  לייבום  בפני  האח  

 .בחליצה

 :ה לשונוזו ארכתב בביאור תרוץ הגמ' דמינח ניחא ליה'ה "י שם בד"רשב

, טן  דו.  להתקדש  לראשון  שהוא  שלם  על  ספק  זה  שאם  ימות  תזקק  לאחיו"
 ."בכל דהו ניחא לה ישהאר כלומ, גוף שנים

שהוא "  להתקדש  לראשון"האם  בכוונה  הדגיש  ,  י"חבטו  בביאור  דברי  רשתחרונים  רבים  הא
י "ל  לרש"ובאמת  ס,  או  לאו  דווקא',  מוכה  שחין'ם  התברר  כיבהיה  בריא  לחלוטין  ורק  אחיו  ה

 .'מוכה שחין'שא אף לבעל ינהרי שהיא מסכימה לה, ישהאוטבע ה ש לקישישמחמת דברי ר

שבאמת  דווקא  לבעל  הראשון ,  י"שדייק  מדברי  רש  )'סימן  ג'  חלק  ג(בדברי  הבית  הלוי    עויןי
להתקדש  על  אף  שייתכן  שהוא  ימות  בעתיד  ללא  ילדים  והיא  תיפול  לייבום  בפני   ישהאמוכנה  ה
דברי  ריש וח  ומכ'  מסתמא  מינח  ניחא  לה  ישהאד'וזאת  מחמת  הסברא  ',  מוכה  שחין'אחיו  ה

, א  כאן  אמרינן  שהיא  מוכנה  שהרי  זהו  ספק  ספיקא  האם  בעלה  חלילה  ימותדווק.  ל"לקיש  הנ
בגוונא  שבעלה  נמצא   ה  שאין  כןמ.  חוששתא  ולהא  ל,  והאם  ימות  טרם  יהיו  לה  ילדים  הימנו

לא  נימא  שמסתמא  ניחא   י  גוונאאשבכה,  לא  ידעה  זאת  טרם  נישואיה  עמו  ישהאוה'  מוכה  שחין'
לדברי  הבית  הלוי  עולה  מדברי .  'מקח  טעות'ושין  מחמת  והיא  תוכל  לדרוש  לבטל  את  הקיד,  לה
לא  שייכים  כאן  דברי  ריש   ו'בעל  כל  דהו'לא  חשיב  אפילו  '  מוכה  שחין'נמצא    הי  שבעל"רש

 .קח טעותמלא היתה מתרצית לו ושייכא ביה טענת  ישהאאי שודובו, ל"לקיש הנ

י  לא "  וביאר  בדבריו  שרשי"משמע  שלמד  כן  ברש  )'ק  ג"ז  ס"סימן  קי  בן  העזרא(ם  בחזון  איש  ג
 :ה לשונוזו, ניחא ליה במוכה שחין מחמת דברי ריש לקיש ישהאניחא ליה לפרש בגמרא של

 .)'דף  ד(כופין  להוציא  ואמרינן  ביבמות  ד  .)ז"כתובות  ע(דהא  אנן  איפכא  תנן  "
 ". ישהאאלמא דלא מתקבל על דעת ה, דאין חוסמין אותה

י כן והסיק שם "ביאר ברש כןם שג )ד"סימן כ'  חלק  א(  בן  העזראת  עין  יצחק  ב"עוד  בשו  עויןוי
 :ה לשונוזהלכה למעשה גבי בעל שאיננו יכול לבעול ו

, ון  דידןדלדעתי  העיקר  לדינא  גבי  מום  דאינו  יכול  לבעול  כמו  בנ  ל  כןע
 ."ינה צריכה גטאורה תדמה

                                                                                                                                                        
אלו  טבעים  המצויים   –.  ווקה  רהישאר  ללא  והו  דל  כעל  בם  עצוותא  ביים  חהעדיף  לאישהה  ל  שבעה  טשכך

 .ל"ואכמ, בדרך כלל יותר במין הנשי
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ין  להסתפק חזינן  שא  )ט"סימן  ע  בן  העזרא(ל  "מ  פיינשטיין  זצ"ם  מדברי  האגרות  משה  להגרג
ולפיכך  יש  לבטל  את  הקידושין  היכא '  מוכה  שחין'להינשא  ל  ישהאבזה  כלל  שמא  מתרצית  ה

 .שלא ידעה מזה

 .באשר לביטול הקידושין מעיקרא כוחוא יש צדק בטענת הבעל וב כאורהל, אור דבריהםל

 י  אפשראלדינא  בודאי  סברו  ש.  נראה  שכתבו  להלכה  ולא  למעשה  ל  זהכולם  יש  לומר  שא
אלא  שזה ,  ל  שהסיק  על  אף  האמור  שאין  לפוטרה  בלא  גט"בבית  הלוי  הנ  עויןי.  ה  בלא  גטלפוטר

 :שם ה לשונוזבהמשך דבריו ו כתבן כ. חשיב רק ספק קידושין ולא קידושי ודאי

דהא  לא  עדיפא ,  אמנם  לפוטרה  בלא  גט  הא  אין  שום  מקום  לאומרו  כלל"
סתם  צריכה  גט בקידש  ם  ח  דג"ט  ול"ל  ימןסדנתבאר  ב  ישהאמנמצא  מום  ב

 ".מספק

ל  הסיק שאין לסמוך על דבריו להלכה למעשה לפוטרה בלא גט "הנ'  עין  יצחק'גם  ב  מו  כן כ
 :שם ה לשונוזו, ץ"אלא דהוי ספק קידושין ומביא כן בשם התשב

וכן ,  והבשמים  ראש  שכתבו  החוות  יאירו  ספיקא  הוי  וכמ  הפחותל  ולכ"
 ".ץ דהוי ספיקא דדינא"ה לשון התשברמו

 -  בגוונא  שיש  לבעל  מום  שאיננו  יכול  לבעול  -לדינא  '  עין  יצחק'ך  דבריו  ביאר  בהמשב
כתב  שם   ו,שא  לבעל  שכזהינדוע  יש  צורך  בגט  הא  איכא  אומדנא  ברורה  שלא  היתה  מוכנה  להמ
 :ה לשונוזו

במה  דצריכה  גט  בהך  מום  דאינו  יכול  לבעול  דזהו  רק   לומרש  ועוד  י"
דהא  אף  דהוי  אומדנה  דהכל ,  ביאוריש  להסביר  זה  ביתר  ו  [...]  מדרבנן

 וברמכל  מקום  הא  אין  זה  רק  מצד  ',  וכו  יודעים  למה  כלה  נכנסה  לחופה
בל  באיסור  אשת  איש  הא  החמירו  וחששו   א,עליא  דמהני  אף  בממון  כידועמ

על  כן  יש  לומר  שהוא ...]  [שאין  להם  סוף  ם  אף  למיעוט  שאינו  מצוי  כמו  במי
ל לבעול דצריכה גט מדבריהם משום חשש המום דאינו יכובהדין בנדון דידן 

 ".תה מרוצתישמא ה

ם  במקרים  של  מומים  גדולים  נוספים  מצינו  שהביעו  הפוסקים  את  דעתם  שאין  להוציא  את ג
  .בלא גט ישהאה

ם  שכתב  בשם  תשובת  הגאונים  גבי "שהביא  בשם  המהר  )פרק  החולץ(במרדכי  ביבמות    עויןי
והנישואין  נעקרים ,  )אם  אין  יבם  אחר  אלא  הוא(ייבום  יבמה  שנפלה  בפני  מומר  שפטורה  מחליצה  ו

י "ובשם  רש',  דלא  ניחא  לה  להתייבם  לו  כי  יעבירנה  על  דת  וכו'  אנן  סהדי'למפרע  כיון  ש
שראל   י-שחטא    על  פיף  ל  וישראל  א"בתשובה  אחת  כתב  שלא  סמכינן  על  הגאונים  בתשובה  הנ

על  פי  שהביא ף  ם  שא"כתב  שם  המהר  דבריוף  ובסו.  וקידושיו  קידושין  וחולץ  ולא  מייבם,  הוא
 .'י כאשר בא מזה מעשה לידי"רי רשבכל מקום לא מלאני ליבי לעבור על דמ, 'ראיה לגאונים

 חד אבחור לנתארסה  שנשאל  אודות  נערה  )ז"  ערימונא  סימן  קדפוס(  רוטנבורגם  מ"הרת  מ"שוב
עות   טקח  מתם  בטענ"ם  המהר  שודן,  וור  עהוא  שודע  נירוסין  אלאחר  ועולם  מאתהו  רלאו

 :ה לשונוזבקידושין ומסיק שאין לעקור את הקידושין ו

 ".ופין כפחות הכל לבלא, ט גלא בהוציאה לומר איני אאת זל כלע"

, הסיק  כן  שאין  לבטל  קידושין  בטענת  מקח  טעות  )א"א  סימן  ק"ח(ת  שבות  יעקב  "ם  בשוג
 .כשהתברר שהבעל היה סריס ולא נודע זאת קודם הקידושין
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 :ה לשונוזוכתב ו, דן בזה )ו" מימן סז" יחלק( לכות ההת משנ"בשוו

, ה  לשונוז  וז"  מאות  בתבל  כ"צ  זענקיןא  ה"והרי  מהגאון  ליברא  אובחידושי"
 חמת  מידושין  קיבטלוס  ש"ש  הימות  מדענו  ילא  ומענו  שלא  שיון  כם  כןוא
 אלות  שמצאו  נמן  זבכל  וקום  מבכלו,  מעשה  לנישואין  החר  איחודב,  וםמ
 בטל  לפשר  אאיו,  ספק  לכנסין  נהכל  שדעינן  ירי  הט  גצריכו  הבכולם  ואלהכ
 ".שני הצד המנו מדע ישלא ומום הבורר מיה הפילו אלל כידושיןק

של  האישה  בגין  מום   קח  טעותמטענת  וח  רי  שהכריעו  הפוסקים  בזה  לחומרא  שאין  בכה
וי  ספק מקסימום  ה  ו,טגלא  בגדול  בבעלה  טרם  הנישואין  לביטול  הקידושין  מעיקרא  ולפוטרה  

 .קידושין

היינו  דווקא  במום  גדול ,  גם  אם  היינו  דנים  לבטל  קידושין  בטענת  מקח  טעות.  את  ועודז
ץ  ששלל  ביטול  הקידושין  במי  שנמצא  מיד  לאחר "בתשב  יין  שםע.  מאד  ובגוונא  שאין  לו  רפואה

 :ה לשונוזו, מכמה טעמים ואחד מהם היה שיש אפשרות לרפואה, הנישואין ללא כח גברא

 יתרפא  ומן  זאחר  לאויה  ריהי  שפשר  א,כך  לאוי  ריום  הינו  אאם  שועוד"
 ."איתנו לשב וך כו לאירע שי מאינו רכבר ו,ח כתשות וולי חאותומ

א "סימן  רכ(שכתב  לבאר  שגם  לשיטת  החוות  יאיר    )ט"סימן  מ('  דעת  סופר'עוד  בספר    עויןוי

מר  כן  בסריס  חמה  שיש  לו לא  יא,  שיש  לדון  בדין  מקח  טעות  בנמצא  סריס  )ויובאו  דבריו  לקמן
 .)ז"ג סימן ט"ם ח"במהרש ין עודיוע(. וכפי שביארנו, ע אין לדון דין מקח טעות"ובזה לכו, רפואה

שהכרעת  הפוסקים  בזה  שאין  לעקור  את  הקידושין  למפרע  במומין  שנמצאו ,  סכם  ונאמרנ
ספק '  לובמקרים  מסוימים  השוו  הדבר,  לא  היתה  מודעת  להם  ישהאבבעל  קודם  הנישואין  וה

אם לא שמדובר במקרה של עיגון חמור ביותר ובמום גדול ביותר (גט  בחייבת ישהאאי  שהודובו'  קידושין

 .)ששם יש לדון בזה

שכתב  שבגוונא  שהבעל  איננו  יכול   )א"בסימן  רכ(  'חוות  יאיר'ן  אמת  שמצינו  כן  בדברי  הה
 קח  טעותמדאי  שהוי  בו'  חיבת  ביאה'וכיון  שלא  שייך  שיהיה  לה  '  סריס  חמה'לבעול  דגרע  מ

שיש  לומר  כן  לגבי   )'סימן  ז'  חלק  ז(  בן  העזראב'  יביע  אומר'וכן  כתב  ב.  ממש  ולא  הוי  קידושין
וננו  שאנו דבנ  ל  וחומר  קם  כןאו,  טיהור  ממזרים  דאמרינן  שיש  לבטל  את  הנישואין  למפרע

 . עוסקים אך ורק לגבי ממון ותו לא

והקידושין ,  יאירת  ל  ודלא  כהחוו"נכהפוסקים  ה  ית  הדיןבולם  לדינא  נראה  ברור  לא
להלכה   יאירת  מעבר  לכך  יש  לומר  שאין  להסתמך  על  החוו.  והנישואין  נשארים  על  תילם

 :וכדלהלן

 :ה לשונוזשם בשולי תשובתו שכתב ו יאירת בסוף דבריו של החוו עויןי, אשיתר

. דם  אסריס  בנה  צריכה  גט  והוא  הדין  אידאי  ודעי  ידלא  בכל  מקוםומ"
 ."מעשה לא להלכהלד "נלפענכ

וכמו ,  בלא  גט  י  גוונאארי  שהדגיש  כי  דבריו  לא  כוונו  הלכה  למעשה  להתירה  בכהה
 .בדבריו )ז"סימן ט' בתשובותיו חלק ג(ם "וכן ראיתי שלמד המהרש. שביארנו לעיל

שגם לדבריו אמר כן רק לגבי  יאירת שביאר בחוו' דעת סופר'כבר הבאנו לעיל דברי ה, ניתש
ע  אין  לדון  כלל  מחמת  דין  מקח "שיש  לו  רפואה  שבזה  לכו'  סריס  חמה'א  לגבי  ול'  סריס  אדם'

 .טעות
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נמי  יש  לומר  בזה  שכל  דבריו  כוונו  רק  גבי  מקרים  יוצאי ,  הנזכר'  יביע  אומר'ם  בדברי  מרן  הג
חלק ( בן העזראב ות משהרדופן  כדוגמת  היתר  עגונה  והיתר  ממזרות  וכפי  שהביא  שם  מדברי  האג

א  כשהתברר  שאחד  מעדי יררק  בצירוף  סניף  נוסף  להית  ע  אומרים  שם  התיר  היבוג,  )ב"סימן  נ'  ד
 .בנדוננו ה שאין כןמ. ידושין לא היה שומר שבת כראויהק

וגם .  הבאנו  סוללת  פוסקים  שכתבו  להדיא  שאין  לעקור  את  הקידושין  בשל  כך.  תירה  מזוי
 .המקילים בזה הוא רק לגבי היתר עגונה והיתר ממזרות

 . ןידידון דתה נשוב לנע

שיש  להשאיר  את  מחצית  הדירה   ית  הדיןבנראה  ל,  אמור  לנוכח  כל  הסברות  שהעלנו  לעילכ
 .ישהאשל ה ידב

הבעל  לעקור  את  הקידושין  למפרע   כוחא  דוחה  מכל  וכל  את  טענת  ב  ית  הדיןבאור  האמור  ל
מה   כל.  רת  אנשיםולביאה  וכקידושין  עם  גבר  שאין  לו  גבה  ה  ראוינולהשוותם  כחופה  שאי

דווקא  התם  יש ,  ים  ובמום  גדול  מאד  וכשיש  חשש  של  עיגוןמשמצינו  בפוסקים  שבמקרים  מסוי
במקרה  דנן  דאיירי   ה  שאין  כןמ,  זו  מחבלי  עגינותה  ישהאמקום  לדון  בצירופים  נוספים  להתיר  

אי  שאין  מקום  לדון  בזה ודבו  ש,לאחר  שהצדדים  התגרשו  וכל  הנידון  הוא  על  הרכוש  בלבד
 . מעיקרא מחמת מום זה או אחר וזה פשוטלבטל את הקידושין 

התרשם  שייתכן  ואולי  היה  אפשר  להביא  לידי  תיקון   ית  הדיןב,  ן  לעיליכפי  שצו.  תירה  מזוי
יו  משתפים  פעולה הם  אובעיקר  ,  המצב  אם  וכאשר  היו  הצדדים  מקבלים  יעוץ  מקצועי  ועקבי

 ישהאהיפטר  אלא  שהלה  יול  ההפלא  הגדול  הוא  שגם  הבעל  טען  כן  בפנינו  שהעניין  יכ.  כדבעי
קא   עאך  דא.  )127-129שורות    )28.5.17(ז  "סיון  תשע'  פרוטוקול  הדיון  מיום  ג(לא  רצתה  להתקרב  אליו  

שמבחינת  הבעל  דנן  לא  היה  שיתוף  פעולה  פורה  אם  בכלל  וכפי  שהודה  בפנינו  הבעל  בדיון 
רים  שנתן  לו שהוא  סרב  לקחת  את  הכדו  )26.02.2017(ז  "שבט  תשע'  שהתקיים  בפנינו  ביום  ל

עובדה  זו  כשלעצמה  יתכן  ויש  בה  סיבה .  )105-116שורות  (הסקסולוג  וכמפורט  בפרוטוקול  הדיון  
, 'ל  ולמיפק  לא  יהיב  להקדעתא  דלמשא'בר  לא  יוכל  לטעון  על  מתנה  שנתן  כמספקת  שהבעל  

י וכפ'  הגירושין  יצאו  ממנו'ונחשב  הדבר  ש(מאחר  והוא  לא  עשה  את  הנדרש  ואת  מחוייבותו  כלפיה  

 .)ל"ואכמ שמחר א והאו"ד אחר והוכחנו כן מדברי רע"שהארכנו בזה בפס

אלא   קח  טעותמטוענת  לביטול  הקידושין  מחמת    ישהאוננו  לא  מדובר  שהדבנ.  את  ועודז
ועל  כך .  ישהאכדי  להרוויח  את  חזרתה  של  מחצית  הדירה  שנתנה  ל,  טוענים  כן  כוחוא  הבעל  וב

 :מעבר לאמור יש להעיר בתלתא

בודאי  שכל  עוד  ולא  הוכיח  דבריו  שאכן  יש  בו  מהמום ,  הבעל  הוא  הטוען  כןמאחר  ו.  א
כוח  הבעל  בסיכומיו  שהתברר א  אין  זה  קשור  כלל  להלכה  שהזכיר  ב.  אין  לקבל  טענתו,  הנזכר

. )א"סימן  ס(  בן  העזראא  ב"כפסיקת  הרמ  ול  שאינה  חופה"וי  חופה  שאינה  ראויה  לביאה  וקייהד
שם  עסקינן  בחופה  שמראש  לא  היתה  ראויה לביאה   )ד"כלל  נ(ש  "מקור  ההלכה  שם  בתשובת  הרא

ז "וכבר  ביאר  שם  הט.  חולה  חולי  מוות  והכניסוה  לחופה  עם  מיטת  חוליה  ישהאוכפי  שהיתה  ה
ם  גבי  חופת "הרמבל  ש  דפליג  ע"ואפילו  הרא',  חופת  נידה'שמקרה  זה  מיגרע  גרע  מ  )'ק  ב"בס(

כלל ומעיקרא ידוע שאין שייך ' היכי תמצי'ן שם שאי  ל  זהכאולם  .  א  הוי  חופהלל  הכא  ד"נידה  ס
ך הערו  מו  כןכ.  ו  ופשוטנאצל  ה  שאין  כןמ,  בהא  אמרינן  הכי'  יחסי  אישות'שיהיה  ביניהם  

ביאה  לעולם  לא  קשור לשאינה  ראויה    ישהאהבעל  המלומד  העוסק  ב  א  כוחבשציטט    השולחן
כשאין  לנו   שכןל  כ,  ה  לביאהאי  שנחשב  לחופה  הראויודובו,  וננו  שאנידבנ.  דןיון  דדכלל  וכלל  לנ

הבעל  בעצמו  הזכיר   א  כוחבוכפי  ש'  אין  לו  גבורת  אנשים'כל  הוכחה  על  הבעל  שהינו  בגדר  של  
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גם  החיוב  לגט  לא  היה  רק .  אף  הבעל  עצמו  איננו  מסכים  להגדרה  זו.  לא  פעם  בפנינו  ובסיכומיו
יחסי 'יניהם  מטעם  זה  אלא  בצירוף  מספר  טעמים  ולאור  העובדה  שאין  עוררים  שלא  היה  ב

יש .  להגדיר  חופה  דנן  כחופה  שאיננה  ראויה  לביאה  י  אפשראאך  בודאי  ש.  ומרד  באשתו'  אישות
הבעל  קידש  אותה  בפני  עדים ,  והבעל  נשאו  זה  לזה  ישהאבפנינו  חזקה  ברורה  ופשוטה  שה

. ל"י  ואין  לערער  חלילה  על  הקידושין  שנעשו  קבל  עם  ועדה  ואכמ"כשרים  תחת  החופה  כדמו
 !ראויה היתה שלא תיאמר כללה זו נטע

דרש ורצה , מתפלא  על  כך  שבתחילה  הבעל  ניסה  בכל  כוחו  לעכב  את  הגירושין  ית  הדיןב.  ב
ית בובלית  ברירה  נזקק  ,  ראוי'  פסק  זמן'וניסיונות  נוספים  שיתנו  לו  ובצירוף    לום  ביתשכל  העת  

לפתע  הבעל נזעק  ,  הכיצד  ייתכן  שעתה  כשעסקינן  בפן  הרכושי.  להוציא  חיוב  בגט  הדין
הדברים  מדברים  בעד  עצמם  שכל  מגמתו ?  בטענה  שהקידושין  כלל  לא  חלו  כוחוא  באמצעות  ב

שורות (ז  "שבט  תשע'  וכפי  שעולה  גם  מפרוטוקול  הדיון  מיום  ל,  לנסות  ולשפר  את  מצבו  הפיננסי

 .ל"ואכמ )155-168

  הקידושין היה  נענה  לדרישתו  זו  של  הבעל  לראות  את  ית  הדיןבאין  ספק  בכך  כי  אילו  .  ג
היה  שוקל  לחייב  את   ית  הדין  בם  כןא',  חופה  שאינה  ראויה  לביאה'בטלים  ומבוטלים  וככל  דין  

, ובהמשך  חייהם  המשותפים'  צלחת  השבירת'החל  מ  ישהאהבעל  בכל  ההוצאות  שנגרמו  ל
, א  כוחבמימון  ,  כדומהוצים  למיניהם  יועות  הרבות  לאחר  מיכן  שהוציאו  על  אולרבות  כל  ההוצ

קשה  להאמין  שאם  אכן  מום  זה  קיים  בבעל  עוד  טרם .  ועוד  ל  הבעל  בלימודיו  כאברךאחזקתו  ש
שולחן ערוך ( 'ואבוא אחריך ךל'זהו מקרה קלאסי של ההלכה  ,משכך. הוא  לא  ידע  מזה,  הנישואין

לא   כוחוא  על  כן  חבל  שהבעל  וב.  'דינא  דגרמי'שיש  לחייבו  מ  )'ד  סעיף  ה"חושן  משפט  סימן  י
ולא  להעלות  טענה  לא  הגונה  שכזו  שכל  מגמתה  לנסות  ולשפר  עמדות  באשר היטיבו  להבין  זאת  

 .לחלוקת הדירה בין בני הזוג

שלנוכח  השאלות  העומדות  בפנינו  ולנוכח ,  רם  אסיים  סעיף  זה  מן  הראוי  להוסיף  ולומרט
בכל הנוגע לשאלה ' ללא משנה סדורה בנושא'ו' שתי פיות'מדברים ב כוחוא העובדה שהבעל וב

 פרוטוקול  הדיון  מוכפי  שעולה,  מום  זה  והאם  היה  מודע  לכך  טרם  נישואיו  מבעל  סובלזו  האם  ה
ואף (הבעל    א  כוחבוכן  בסיכומי    )  לפרוטוקול  הדיון127-132שורות  (  )26.2.17(ז  "שבט  תשע'  יום  למ

. צותיו  קשני  מחבל  הת  אתפוס  ליתכן  יהרי  לא  )בה  תשומת  לבנו  לכך  בסיכומיהסה  האישה  ת  כוחאב
-58ז  שורות  "סיון  תשע'  פרוטוקול  הדיון  מיום  ג('  דעת  למור  אסידי  לא  חבחור'  ודע  ילא  שוןטעל,  חדמ

 .קח טעות מאן כומאידך לעמוד ולטעון שיש, )59

אור  האמור  בתחילה  סברתי  שיש  מקום  לשלוח  את  הבעל  לבדיקה  רפואית  מקצועית  למען ל
ואינו  יכול '  ן  לו  גבורת  אנשיםאי'נוכל  להגיע  לידי  בירור  מעמיק  האם  יש  לבעל  דנן  מום  זה  של  

חותכת  באשר  למרבית ה  נו  להגיע  למסקנוליכ,  ייתכן  שאם  היינו  עושים  זאת.  לילד  או  לא
 . השאלות שדנו בהם באריכות

 י  גוונאאל  שהעולה  מדבריו  שכל  כה"זצ'  אגרות  משה'חזקה  עלינו  הוראתו  של  מרן  ה,  ולםא
, וננו  שכל  הנידון  אינו  אלא  חלוקת  הרכושבנד.  אין  לעשות  בדיקה  זו,  שהמטרה  היא  לא  לרפואתו

ות רוכפי  שכתב  באג'  ל"הוצאת  ז  'הרי  שאין  היתר  לערוך  בדיקה  שכזו  דאיכא  בזה  האיסור  של
 .בדבריו יין שם ע)'סימן ע' חלק א( בן העזראב משה

הבעל  ושאין  כל   א  כוחבדוחה  מכל  וכל  את  טענת    ית  הדיןב,  את  תורת  העולה  מן  האמורז
וכיוון  שכן  אין  יסוד  לטענת  מקח  טעות ,  טעות  לביטול  הקידושין  והנישואיןיסוד  לטענת  מקח  



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

56 

נה  לצורך  הנישואין  והם  התקיימו  בפועל יתהדירה  נ.  שני  הצדדים  שםל  ביחס  לדירה  הרשומה  ע
 .ישהאולכן מחצית הדירה תיוותר ביד ה

 מי השכירות למיד. ז

 . ינותביעה נוספת באשר לדמי השכירות העלו האישה ובאת כוחה בפנ

פרוטוקול הדיון (קבע  בהסכמת הצדדים   נ)28.5.17(  ז"סיון  תשע'  ג  יוםבדיון  שהתקיים  בפנינו  ב

 . בעניין ית הדיןבכי על פי הצהרה מטעם משכיר הדירה יחליט  )172-175ל שורות "הנ

 :נתונים לטענת התובעת הלן מספרל

.] י['  ה  שכורה  ברחומנגד  התגוררו  בדיר,  לדבריה  בני  הזוג  לא  דרו  בדירתם  מעולם.  א
שהם   הדירהר  סכום  זה  היה  אמור  להיות  משולם  משכ.  לחודשח  "  ש2650ושילמו  סך  .]  א.ק[ב

הדירה ].  'ז[אך  לדבריה  דמי  השכירות  נלקחו  על  ידי  הבעל  וסבו  מר  .  קיבלו  על  דירתם  שלהם
 .2017הדירה הושכרה עד ינואר . )10.1.16( ו"ט בטבת תשע"כ הושכרה מאז

קים  של  השכירות  שהופקדו 'קיבל  האיש  לידיו  את  הצ  )1.5.16(  ו"  תשעג  בניסן"כ  יוםב
 . לחשבונם המשותף בבנק הפועלים

הוארך  מידי   ו)19.8.16(  ו"ו  באב  תשע"ום  טביהשכירות  בדירה  שהתגוררו  הסתיים  ה  חוז.  ב
 .המשכיר] 'ר[חודש בחודשו בין הבעל ומר 

תוך  כדי ,  הבית  והודיעה  למשכירעזבה  האישה  את    )28.9.16(  ו"ה  באלול  תשע"כ  ביום.  ג
עד ,  לעומת  זאת  הריהוט  של  בני  הזוג  לא  פונה  חרף  לחציו  של  המשכיר.  פינוי  חפציה  מהדירה

 .שאיתר קונה שרכש את הריהוט במחיר הפסד

הבעל ,  היא  איננה  אמורה  לשלם  דמי  השכירות  מעבר  לתאריך  עזיבתה,  לדברי  האישה.  ד
ומאחר  והבעל   )143-144  ז  שורות"סיון  תשע'  ך  גידיון  מתאררוטוקול  הפ(הוא  זה  שעיכב  את  העזיבה  

(ז  "ט  בחשוון  תשע"י  אחר  עזיבתה  מהחשבון  המשותף  עד  לתאריך  לשילם  עבור  השכירות

 .היא זכאית להחזר על כך מהבעל )20.11.16

 .הבעל גרם להוציא את השוכרים בדירה וכמו כן לא שיתף פעולה להשכרתה. ה

-138ז  שורות  "סיון  תשע'  פרוטוקול  הדיון  מג(ו  בחשבון  המשותף  משכורות  הבעל  לא  הופקד.  ו

הכניס  את  כספי  שכירות  הדירה  לחשבון   זרה  באשמת  הבעל  שלאח  משכנתאהמו  כן  כ.  )139
ובכך  פגע  בדירוג  האשראי  ובשמה  הטוב  של ,  )19.10.16(  ז"ז  בתשרי  תשע"ום  ייהחל  מ  המשותף

 .ישהאה

 :אור האמור תובעת האישה כדלהלןל

 .דלעיל' ה' בגין האמור בסעיפים דח " ש7950ך ס. 1

 .דלעיל' בגין האמור בסעיף אח " ש3750סך . 2

 .שקיבלה מהמלגה עבור הצטיינותה בלימודיה ונלקחו על ידי הבעלח " ש6000סך . 3

 .ד ותשלום אגרות להסרת העיקול"חת עורשכר ט. 4

 :כוחוא להלן גרסת הבעל וב, נגדמ
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. ל  ידי  הבעל  שימשו  עבור  המשכנתא  ועבור  כל  הוצאות  הביתדמי  השכירות  שנלקחו  ע.  א
 .גה לקח כדי להשיב הלוואה לאביולמהמח " ש6000כמו כן סך 

 . ולכן הדירה לא היתה מושכרת2017עזבה את הדירה רק בינואר ] 'מ[משפחת . ב

ואל  לאישה  להלין  באיחור  פינוי ,  )20.12.16(  ז"בכסלו  תשע'  ום  כיהריהוט  פונה  רק  ב.  ג
 . ריהוט אלא על עצמהה

כמו כן ביחס לתשלומי הארנונה יש להפריד בין הסכום המקורי ללא ריבית וקנסות שבזה . ד
שהאחריות  לכך  הינה ,  לבין  מה  שהתחייבו  עקב  אי  תשלום  במועד,  מודה  הבעל  לטענת  האישה

היא זאת שהיתה אמורה לבקש להסיר . על  כתפי  האישה  ביודעה  שהדירה  היתה  רשומה  על  שמה
 .את העיקול

מוסיף ,  גז  וארנונה,  ים  מ,מעבר  למה  שהודתה  האישה  על  תשלומי  הבעל  בגין  חשמל.  ה
 70וועד  בית  וביטוח  משכנתא  בסך  ,  רנונה  א,הבעל  תשלומים  נוספים  ששילמו  על  ידו  בגין  מים

 .לחודש הכולל גם ביטוח חיים לאישהח "ש

 ].'מ[ת ממר מדמי השכירוח "ש 5,630האיש מודה כי נותרו בידיו סך . ו

לדבריו  חרף  הוצאת  כספים  מהחשבון  המשותף  הוא  הפקיד  הרבה  יותר  על  מנת  להימנע .  ז
 .ח"ש 70,000כמו כן שיפץ את הדירה בשווי של . מהחזר המשכנתא

. ח"ש  44,000האישה  לקחה  הימנו  תכשיטים  וכלי  כסף  שנתנו  על  ידי  האיש  והוריו  בסך  .  ח
 . על ידי הורי האישה וניתנו לו במתנהה ושעון של הבעל שנקנוייכמו כן חנוכ

 טענות הצדדיםועניין דמי השכירות ביתוח הנתונים נ

 5,630ואילו  הבעל  מודה  בסך  ,  ח"  ש17,700נסכם  ונאמר  שהאישה  תובעת  מהבעל  סך  

ח  שנותרו  בידיו  מדמי  השכירות  וכמו  כן  טוען  על  קיזוז  באשר  למתנות  ותכשיטים "ש

, ס"ענה  כלפיו  על  חפצים  ומתנות  שלקח  כדוגמת  השאף  האישה  ט,  מנגד.  שלקחה  האישה

 .וכפי שהודה בפנינו ובסיכומיו, וערכת הדלקת נרות, גביע וכלי לבשמים, השולחן ערוך

ייתכן ,  ישהאכי  הדירה  בבעלות  משותפת  של  הגבר  וה  ית  הדיןבעיקר  הדין  ולאור  מסקנת  מ
המדוברים  החל  מדמי והיה  מקום  לפנות  לאקטואר  מוסכם  שיבדוק  הדק  היטב  את  הסכומים  

ואולי אף בשיערוך , עובר  דרך  סכומים  שהופקדו ונמשכו מהחשבון המשותף,  השכירות  שנלקחו
 .כל צד ל ידיעהמתנות שנתנו ונלקחו 

, לאור  מורכבות  התיק  ובמגמה  לסיים  על  אתר  את  שלל  המחלוקות  שבין  הצדדים,  רםב
רים  בעמדתם  ללא  כל  שיתוף ובשים  לב  לעובדה  ששני  הצדדים  כבר  גרושים  זה  מכבר  ומתבצ

 ל  ידיעבדבר  מתנות  וחפצים  שנלקחו    על  זהה  מה  גם  ששני  הצדדים  טוענים  ז,  פעולה  ביניהם
 מו  כןוכ]  'ר[ובאשר  לשכירות  הרי  קיבלו  על  עצמם  את  נאמנותו  של  המשכיר  מר  ,  הצד  שכנגד

ועל  דרך לסיים  את  התיק  במהרה    ית  הדיןבאי  לכך  מחליט  ,  ינורית  למדי  ממחלוקתם  בזה  היא
 .פשרה הקרובה לדין

 :ית הדיןבאור הדברים האמורים להלן הכרעת ל

יהם ותאחר  עיון  בשלל  המסמכים  שהוצגו  בפנינו  משני  הצדדים  לרבות  סיכומיהם  ותגובל
 :דלהלןכית הדין במחליט בזאת , החוזרות ונשנות



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

58 

ו תחת  ידו  ויקוזזו  מתנות  שכל  אחר  מהצדדים  קיבל  ומחזיק  אצלו  יישאר.  א
 .מה שמחזיק הצד שכנגדכנגד 

חל השיפוץ  הדירה  וכדומה  ,  ץועעל  י  כל  ההוצאות  שהיו  לצדדים.  ב
 .יקוזזו זה כנגד זה, מהנישואין ועד עת הפרידה

אין , לאור  טענות  הדדיות  על ריקון החשבון המשותף ולקיחת דמי שכירות.  ג
חת צבית  הדין  נכנס  לדקויות  בדברים  אלו  מעבר  להודאה  ברורה  או  ראיה  ני

ובהודאת  הבעל  בסכום  של ,  סת  המשכירראי  לכך  ובהתחשב  גם  בג.  נושאב
בית  הדין  מחייב  את  הנתבע  ליתן ,  שנותרו  בידו  מדמי  השכירותח  "ש  5,630

 . ח"ש 8,000לתובעת סכום כולל של 

 .פסק דין –בנא לדינא ת. ח

לאור  הדברים  שהעלינו  באריכות  בדבר  מחלוקתם  העיקשת  של  הצדדים  באשר  לבעלות  על 

(ז  "ט  אלול  תשע"וכהמשך  להחלטתנו  מיום  י,  דירה  המדוברת  ובאשר  לדמי  השכירותה

 :להלן פסיקת בית הדין, )10.09.17

והינם  שווי  זכויות  בה  לכל  דבר ,  הדירה  הינה  בבעלות  משותפת  של  התובע  והנתבע.  א
 .ועיקר

ם לאור  אי  הסכמתם  של  הצדדים  גם  באשר  לאופן  מכירת  הדירה  על  ידי  כונס  נכסים  א.  ב
וכפי  שעולה  מבקשתו  של (  ,לאור  העובדה  כי  אין  שיתוף  פעולה  סביר  בין  הצדדים  ובאי  כוחם  ו,לאו

ולאחר  שבית  הדין  עיין ,  1.11.17  ובתגובתו  הנזעמת  של  בא  כוח  הבעל  מיום  26.10.17בא  כוח  האישה  מיום  
מהלך  התקופה   שהועברו  בין  הצדדים  ב-כ  הנתבע"שהציג  בפניו  בתגובתו  ב-בנספחים  ובחליפת  המיילים
 )ואי  האמון  המוחלט  השורר  בין  שני  הצדדים  לרבות  באי  כוחם,  הקיטוב,  הניכור,האחרונה  מהם  עולה  הריחוק

ולאור  החשש  ההולך ,  עומדת  טובתם  ושלוותם  של  הצדדים  בלבד  ית  הדיןבאחר  ולנגד  עיני  מו
  הצדדים  ככונסי הצדדים  או  עובדת  מינוי  באי  כוח  ל  ידיעכי  מכירת  הדירה    ית  הדיןבוגובר  בקרב  

עלת  שיקול  דעת פי  לכך  ולאחר  ה  א,נכסים  עלולה  לגרום  וליצור  קשיים  במכירת  הדירה
מידה  והדירה  לא  תימכר  עד  תום  שלושים  יום בקובע  בזאת  כי    ית  הדין  ב,והתייעצות  בנושא

 .'יאליטרנ'' נס נכסים צד גוממנה כעת בית הדין כ

ככונס  נכסים  למען  מכירתה  של  הדירה ]  'ש[מרחוב  ]  'י[ד  "ממנה  בזאת  את  עו  בית  הדין.  ג
  [...] חלקה  [...]  הרשומה  בלשכת  רישום  המקרקעין  בחיפה  כגוש.]  א.  ק[ב]  'ה[המצויה  ברחוב  

כונס  הנכסים  מתבקש  בזאת  לדאוג  למכירת  הדירה  הנזכרת  מיד  ולא  יאוחר  מתוך   [...].  תת  חלקה
ית ב.  שני  הצדדים  במידה  שווה  ל  ידיעישולמו    הטרחהר  מי  שכ  ד.זה  דיןק    יום  ממועד  פס90

 .מ"ולל מע כ2%-כונס להטרחת ר קוצב את שכ הדין

ואף  מוזהרים  בזאת ,  ל"הנ'  כונס  נכסים'הצדדים  לשתף  פעולה  באופן  מלא  עם  הל  ע.  ד
 .עלול לקונסם ית הדיןבשבמידה ולא ישתפו פעולה כנדרש 

 . ם אם הדירה נמכרהבית הדין מחייב את הצדדים ליידע את בית הדין בתום שלושים יו. ה

בית  הדין  מתייחס  להסכם  שנחתם  בין  הצדדים  טרם  נישואיהם  כעסקה  משותפת  לכל .  ו
 .עניין

עובדה  זו  גוברת .  בנסיבות  תיק  דנן  הוי  כבעלות  גמורה  וכמתנה  חלוטה'  רישום  בטאבו'ה.  ז
 .על כל אומדנא אחרת גם אם נצא מנקודת הנחה שהיתה כאן נתינה ולא עסקת שותפות
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ת  הדין  דוחה  מכל  וכל  את  טענת  הבעל  בדבר  ביטול  הקידושין  והנישואין  מעיקרא בי.  ח
 . ולהשוותם לקידושי טעות

, שאר  חובות  הרובצים  על  הדירה  אם  ישנן  כאלו,  להחלטה'  לאור  האמור  בסעיף  א.  ט
 .ישולמו שווה בשווה על ידי שני הצדדים

ומחייב  את  הנתבע ,  ובעתבית  הדין  מקבל  חלקית  את  תביעת  הת,  באשר  לדמי  השכירות.  י
 .זה דיןק  יום מעת מתן פס30שישולמו תוך ח "ש 8,000בתשלום כולל בסך 

תובה הכאמור  בסעיף  דלעיל  כולל  את  שלל  תביעות  הצדדים  זה  על  זה  למעט  תביעת  ה.  אי
 . במועד שנקבע לשם כך המונחת בפנינו ותידון בהמשך

ק ובמקביל  תשלח  פס,  יום  מהיום  םשלושי  המזכירות  תעקוב  אחר  הודעת  הצדדים  בתום.  בי
 .ד הנזכר שימונה ככונס נכסים"זה לעו דין

 .זה לאחר השמטת פרטים מזהים של הצדדים דיןק ניתן לפרסם פס. גי

 סיכום דינים העולים. ט

 : להלן סיכום הדינים ומסקנות, לאור חשיבות הדברים ותדירותם בפני בית הדין

 .אין המתנה חוזרת, פך לשונאמתנה שניתנה לאוהב ולאחר מיכן נה. א

מעיקר  הדין  שייכים  ליורשי  הבעל ,  אלמנהתכך  הר  בגדים  שקנה  בעל  לאשתו  ואח.  ב
 . מכתובתה שמין בגדיה ומקזזים, כתובתה מהםת וכשבאה לגבו

בגדי  שבת  וחג  שייכים ,  בגדי  חול  שייכים  לה  ואין  שמין  אותם,  במידה  ובני  הזוג  התגרשו.  ג
פסק  החלקת  מחוקק '  מוחזקת'כשהאישה  .  מכתובתהם  ן  שמין  ומנכיולכ  )ש"כדעת  הריב(לבעל  

 .)ש"דחיישינן לדעת הרא(, שאין להוציא הימנה מספק אף בגדי שבת וחג

מה ,  לדעת  החלקת  מחוקק  שמין  אף  בגדי  חול',  סרחה  עליו'כשגירשה  מדעתו  אך  טוען  ש.  ד
לא  פליגי  ששמין ע  "וכ,    הגטבגוונא  שכופין  עליו  .)עיין  בית  שמואל(יד  משנה  גשאין  כן  לדעת  המ
 .מכתובתה כל בגדיה ומנכים

לכן  בעת  הגירושין  התכשיטים .  תכשיטים  שנתן  הבעל  לאישה  נמי  דינם  כבגדי  שבת.  ה
 .חוזרים לבעל וכן להיפך

שנתן  הבעל  לאישה  אפילו  סרחה  עליו  וזנתה  תחתיו   )מלבד  בגדים  ותכשיטים(שאר  מתנות  .  ו
ואפילו  במורדת  באמתלא  מבוררת  ביותר   ('מורדת'אם  כן  נחשבת  כאלא  ,  אינם  חוזרות  בעת  הגירושין

 .כלל' חיבת ביאה'או שלא היתה ביניהם  ,)מתנותיה חוזרות לבעל

במידה  וניתנו  התכשיטים ,  על  אף  האמור  בתכשיטים  שחוזרים  לבעל  בעת  הגירושין.  ז
פחתו  בעת בני  משלאו    אין  התכשיטים  חוזרים  לבעל,  לאישה  על  ידי  קרובי  החתן  ולא  ממנו

 .הגירושין ונשארים ברשותה

הרי ',  דבר  אישי  למקבל'ובמהותה  היא  יה  מתנה  שניתנה  שבאופי,  על  אף  האמור  לעיל.  ח
ל  אף   ע',כלי  הבית'במידה  והמתנה  נתנה  ל.  ללא  שומא  כללה  אות  שבעת  הגירושין  המקבל  נוטל

  אף  אם  ניתנה  על –שייכת  לבעל  א  י  ההרי,  שמבחינת  השימוש  היא  מיועדת  גם  לבעל  וגם  לאישה
 .ידי קרובי האישה
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בבעלות א  י  ההרי,  נה  על  ידי  הבעל  לאישה  ונרשמה  על  שמה  בטאבויתמתנת  קרקע  שנ.  ט
הלכה  זו  שרירה  וקיימת  בין  אם  מדובר  בדירת  מגורים  ובין  אם  מדובר .  משותפת  של  בני  הזוג

 .)א"ודלא כחילוקו של הרב בן יעקב שליט(בדירה להשקעה 

מה שאין כן במתנה שאומדן דעת כל דהו מבטל , רים שבלב אינם דבריםל שבמכר דב"קיי. י
 .את המתנה

אלא  גם ,  האמור  בסעיף  הקודם  איננו  רק  גבי  אומדנא  המתייחסת  לשעת  נתינת  המתנה.  אי
שאילו  היה  יודע  וצופה  זאת  מראש  לא ,  כשמדובר  באומדנא  על  סמך  אירוע  עתידי  זה  או  אחר

 .היה מסכים

ת  שהנדוניה  חוזרת  לאבי "ל  כר"קיי,  וניה  ומתה  טרם  נהנתה  מהנדוניהבהתחייב  לבתו  נד.  בי
 .שלא היה נותן נדוניה אלא אם כן בתו תהנה מנדוניה זו' אנן סהדי'ד, הבת שמתה

נמי  מבטלת  התחייבות  קודמת  זהו  לא  מהלכות  מקח '  אומדנא  עתידית'כל  מה  שאמרנו  ש.  גי
שזו '  אנן  סהדי'ממש  ובגדר  של  '  דנא  דמוכחאומ'ובעינן  בזה  שיהיה  ',  תנאים'טעות  אלא  מדיני  

 .ושאין לנו צד נוסף אחר לבאר בכוונתו, היתה כוונתו

שעל  מנת  כן  לא  היו  נותנים '  אנן  סהדי'ו'  אומדנא  דמוכח'בכל  גירושי  בני  זוג  אין  בזה  .  די
הצדדים  הספיקו  ליהנות  ממקחם  טרם  נישואיהם  עלו  על  שירטון   ך  כללרוכמו  כן  בד,  מתנותיהם

כלל  להיכא  שנתן  הנדוניה   דמיא  לכן  אין  המתנות  חוזרות  בעת  הגירושין  ול  .)ק"ת  השטמסבר(
 .ומתה בתו

בן  הזוג  לאור  הגירושין   שםל  ע'  טאבו'בנתינת  דירה  ורישום  מחציתה  ב'  אומדנא'בעניין  .  וט
מצינו  בזה  מספר  שיטות  כיצד  לנהוג  לדינא  הלכה  למעשה  בחלוקת  הדירה  בעת ,  שלאחר  מיכן

 :הגירושין

חלוקת  הדירה  תהא  לפי   -  א"מ  שפרן  שליט"ד  בבני  ברק  הגרמ"דעת  אב.  1
 .גודל השקעת הצדדים ברכישתה ולא כפי שנרשמה בטאבו

חלוקת  שווי  הדירה  בעת   -  א"נ  קרליץ  שליט"דעת  בית  הדין  ברשות  הגר.  2
אך  הרווחים  מחמת  עליית ,  רכישתה  תהא  לפי  השקעת  הצדדים  בתחילה

 .ירושין יחולקו שווה בשווהשוויה מאז רכישתה ועד הג

, אין  כלל  אומדנא  במתנת  נישואין  -  ל"ח  שאנן  זצ"א  הגר"ד  ת"דעת  אב.  3
 .רישומה בטאבו פיל ותמיד תחולק הדירה רק ע

יש  להבחין  בין  דירת  מגורי   -  א"א  הרב  צבי  בן  יעקב  שליט"ד  ת"דעת  אב.  4
 לבין  דירה  להשקעה,  הצדדים  שתחולק  תמיד  על  פי  השקעותיהם  בתחילה

 .י רישומי הטאבול פשתחולק ע, ושלא למגורי הצדדים

  תמיד  תחולק  הדירה  על  פי  רישומי  הטאבו  למעט –דעת  בית  הדין  דנן  .  5
השקעתם   פיל  שאז  תחולק  ע,  במקרה  בו  יושלמו  שלושת  התנאים  הבאים

 :בעת רכישתה

 .מקבל המתנה שםל הדירה לא נרשמה בטאבו ע. 1

והצד ,  ין  הצדדים  מי  מביא  וכמהלא  היתה  התנייה  וסיכום  כלשהו  ב.  2
 .מהצד שכנגד' דרישה'שנתן הצהיר שאין לו שום 

הגירושין  נוצרו  עקב  מום  חסר  תקנה  שלא  שייך  לשפר  המצב  בין .  3
 .בני הזוג
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חייב  להמשיך  לזון  את ,  שנים  ולאחר  מיכן  הם  התגרשו  חמש  המתחייב  לזון  בת  אשתו.  זט
 .בת אשתו כפי שהתחייב

ז "נחלקו  הט,  תו  לזונם  למשך  כל  ימי  חייהם  ולאחר  מיכן  בנו  נפטרהתחייב  לבנו  וכל.  זי
ובודאי ,  לדינא  האם  חייב  להמשיך  לזון  את  כלתו  )ועוד  התומים,  י"והשב,  החכם  צבי(ושאר  הפוסקים  

 .כדעת רוב הפוסקים שפטור' קים לי'שיכול לומר 

.   כראיה  ותו  לאנחלקו  בפוסקים  אי  הוי  קניין  ממש  או  רק'  רישום  בטאבו'לגבי  תוקף  ה.  חי
ועל  כל  פנים  לדינא  אי  אפשר  להוציא  מהמוחזק  שרשום '  ספיקא  דדינא'דהוי  '  תומים'הכרעת  ה
ה  מידה  חוקי נד  כיום  שתוקף  הרישום  בטאבו  הוא  הכרחי  סופי  ומקובל  בכל  ק"לענ.  על  שמו
ע  יודו "ודומה  שכ,  י  הרישום  בטאבול  פקה  כלשהי  נמדד  אך  ורק  עסוכל  תוקף  ע,  והלכתי

אלא  אם  כן  התברר   (.  זה  מהווה  קניין  מוחלט  והוי  מתנה  חלוטה  של  צד  הנותן  כלפי  משנהושרישום

ס "כפסיקת  החת  לזהה  שיש  כאן  מקח  טעות  בעת  נתינת  המתנה  וכגו  שהתברר  שבני  הזוג  היו  אסורים  להינשא  ז
 .)ופשוט

אין ,  מהם  נותן  לבני  הזוג  ל  אחדככשמתחייבים  ההורים  משני  הצדדים  זה  לעומת  זה  מה  .  טי
קית  ויצירת  שותפות  לכל סאלא  יש  כאן  התחייבות  ע,  ה  כלשהינכאן  התחייבות  לנתינה  או  מת

מעתה  כל  הרכישות .  דבר  ועיקר  המתבטאת  בהקמת  קופה  משותפת  של  שני  הצדדים  גם  יחד
שייך  לקופה  המשותפת  של  שני   זה  הרי,  שכל  צד  קנה  לבני  הזוג  על  פי  המתווה  שסיכמו  ביניהם

דברים  אלו  נכונים  ודאי .  (שלא  עשו  קנין  ביניהם  טרם  החלו  בקניות  לבני  הזוג  על  פיף  בני  הזוג  א

ע  שם  יודה  בכך  היכא  שעשו  ביניהם  הסכם "ונראה  שאף  הסמ.  'הסעיף    ו"ז  בחושן  משפט  סימן  קע"אליבא  דהט
 .)כתוב וחתום כמקובל

תב האמור  לעיל  מתייחס  אך  ורק  כאשר  ההתחייבות  הינה  הדדית  ומוצאת  את  ביטויה  בכ.  כ
ואין התחייבות , אך  כאשר  הנתינה  איננה  מותנית  או  נאמרת  כנגד אמירת הצד שכנגד.  פהל  או  בע

במצב  שכזה  אין  כאן ,  והצד  הנותן  איננו  דורש  מאומה  כנגד  זה  משכנגדו',  כלפי  צד  ב'  של  צד  א
ניתן   )הצד  שקיבל  שםל  וכשהנכס  לא  נרשם  ע(  י  גוונאאבכה.  שותפות  אלא  נתינת  מתנה  לבני  הזוג

שאם  היה  יודע  שחיי  הנישואין  יגיעו  אל  קיצן  הוא  לא '  אנן  סהדי'ו'  אומדנא  דמוכח'ומר  שיש  ל
מ  שפרן "ולכן  הדירה  תחזור  אל  צד  הנותן  וכהוראת  הגרמ,  היה  נותן  לצד  השני  מתנה  כה  יקרה

 .א"שליט

ב  לעיל  שאומדנא "שעל  אף  האמור  בסעיף  י,  בכתובות  וראשונים  נוספים'  שיטת  התוס.  אכ
צד שני 'נו היכא שאין ימכל מקום הי, בר  אירועי  העתיד  מבטלת  למפרע  מקח  או  מתנהדמוכח  בד

וכגון  בכל  נתינה  לזולת  שהכל  בעצם  תלוי  בדעת  הנותן  ולא ,  קה  זוסודעה  מנוגדת  בע'  למטבע
וכגון  בלוקח  בהמה  ונטרפה  לאחר  מיכן (מה  שאין  כן  במקח  שישנו  גם  הלוקח  ודעתו  .  בדעת  המקבל

יטה  זו ש  .שהרי  הלוקח  לא  היה  מוכן  לכך,  ן  בזה  אומדנא  בדעת  המוכרלא  אמרינד  )וכדומה
 .החכם צבי ועוד, י"גדולי הפוסקים כהנוב ידיל הובאה להלכה ע

מאד '  אומדנא  גדולה'י  להלכה  שבאופן  שיש  "על  אף  האמור  בסעיף  דלעיל  מחדש  הנוב.  בכ
, ת  דעת  הלוקח  כנגדזו  לבטל  את  המקח  אף  על  גב  שיש  גם  א'  אומדנא'שאמרינן  '  מבואר  בתוס

 :וכגון במקרים דלהלן

והתחייב  החתן  בשבועה  לישא  את  כלתו  ולאחר   עם  זהה  זוג  שהשתדכו  ז.  1
ועתה  החתן  איננו  מוכן  להינשא  לה  כי ,  סב  הכלה  והמיר  את  דתו'  פקר'זמן  

אולם  לדעת .  איננו  יכול  לחזור  בו  צבים  לדעת  החכ.  חושש  על  עתיד  זרעו
' אנן  סהדי'ו'  אומדנא  דמוכח'מרינן  אי  גוונא  אי  יכול  לחזור  בו  דבכה"הנוב
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באומדנה  גדולה  שכזו  אף  על  גב  שיש  כאן  מנגד  את  דעת  המשודכת  שלא 
 .היתה מוכנה לבטל השידוך מחמת סביה

ש "פסק  הרא,  ואחות  המשודכת  המירה  את  דתה  עם  זהה  זוג  שהשתדך  ז.  2
 .שהמשודך יכול לחזור בו אף על גב שנשבע שישאנה

, נתן נדוניה לבתו והיא מתה בטרם הספיקה ליהנות מהנדוניהכשאבי הבת . 3
, שהדין  הוא  שהנדוניה  חוזרת  לאבי  הבת  כיון  שזו  אומדנא  גדולה  מאד

ואמרינן  כן  אף  על  גב  שיש  כאן  מנגד  את  דעת  החתן  שלא  היה  מוכן  ומסכים 
מראש להינשא אילו היה יודע זאת שבמידה ותמות האישה הוא לא יקבל את 

 .טחההנדוניה שהוב

רת ולגבי  טענת  מקח  טעות  בקידושין  לעקור  את  הנישואין  מעיקרא  כגון  שאין  לבעל  גב.  גכ
הגורמת  לבל  יוכלו  לחיות  חיי   חמורה  או  נוטל  סמים  קשים  או  כל  בעיה  פסיכיאטרית,  אנשים

ואנו ,  הסיקו  גדולי  הפוסקים  בזה  שאין  לפוטרה  בלא  גט,  נישואין  תקינים  ונורמטיביים  כמקובל
 :בזה יםקלהלן מדברי הפוס. את לקידושי ספק גרידאמחשיבים ז

  אמרינן –'  מוכה  שחין'אה  לפלוני  ומת  בלא  ילדים  ונפלה  לייבום  בפני  אחיו  ישאישה  שנ.  דכ
 .ואין עוקרים הקידושין למפרע' וכו' טב למיתב'בזה 

י  שאין "  הסיק  המרדכי  לדינא  לחשוש  לשיטת  רש-'מומר'אישה  שנפלה  לייבום  בפני  .  הכ
 .הקידושין וחולץ ואינו מייבםלעקור 

א "פסק  הבית  הלוי  והחזו  -  'מוכה  שחין'אישה  שנישאה  לגבר  שהתברר  שהוא  בעצמו  .  וכ
 .ואין עוקרים קידושין למפרע, שאין לפוטרה בלא גט

  פסק  בעין  יצחק  שאף  על  גב –'  איננו  יכול  לבעול'אה  לגבר  שהתברר  שישאישה  שנ.  כז 
 .ומספק אין לפוטרה ללא גטאך מדרבנן , שמהתורה אין צריך גט

עם  בחור  שלא  ראתהו   )בזמנם  שהיה  עם  קידושין  בעדים  אך  ללא  חופה(אישה  שהתארסה  .  חכ
, ם  מרוטברג  שאין להתירה ללא גט"  פסק  המהר–ד  לאחר  מיכן  התברר  לה  שהוא  עוור  יומ,  קודם

 .אך כופין אותו על כך

שאין  לעקור  את   עקבית  פסק  בשבו–'  סריס'אישה  שנישאה  לגבר  והתברר  שהוא  .  טכ
 .הקידושין ובעינן גט מספק

ץ  שכל  היכא  שיש "  פסק  התשב–אישה  שנשאה  לגבר  והתברר  שאין  לו  כח  גברא  כלל  .  ל
 .לחוש שמא יש לדבר רפואה וישוב לאיתנו שאין להתירה ללא גט

מיגרע  גרע  מסריס ,  שבמקרה  ונמצא  שהבעל  אינו  יכול  לבעול  כלל'  חוות  יאיר'שיטת  ה.  אל
אך  גם  הוא  כתב  בהמשך .  'חיבת  ביאה'א  הוי  קידושין  כלל  מעיקרא  כיון  שלא  היתה  כאן  חמה  ול

כתב שאף ' דעת  סופר'וב.  מפני  חומרת  איסור  אשת  איש  'להלכה  אך  לא  למעשה'דבריו  שהם  
 לא  פליגיע  "ואך  סריס  חמה  שיכול  להתרפא  כ,  אמר  דבריו  רק  לגבי  סריס  בידי  אדם  יאירת  החוו
ת הביא  את  החוו'  יביע  אומר'ל  ב"אף  הגאון  מרן  הרב  עובדיה  יוסף  זצ.  גטאי  חייבת  הימנו  ודשבו
או  לגבי  היתר ,  שלא  היה  שייך  לסדר  גט'  עיגון  חמור'ל  כסיוע  להקל  אך  ורק  גבי  "הנ  יאיר

שנמצא אחד מעידי הקידושין שאינו שמר  תב  להקל  כן  רק  בצירוף סניף נוסףכוגם  שם  ,  ממזרים
 .שבת כראוי

אך  כל  זה  רק  בגוונא  שברור  בעת .  ויה  לביאה  לא  הוי  חופה  כללחופה  שאיננה  רא.  בל
ש  באישה "ת  הרא"כגון  במקרה  של  שו,  הנישואין  שאכן  לא  היה  שייך  המצב  לבוא  לידי  כך
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מיטתה  ומתה  לאחר  מיכן  וכדומה   גביל  שהיתה  חולה  בחולי  מוות  והכניסוה  לחופה  כשהיא  ע
 .מה שאין כן בנידוננו

לבדיקה  רפואית  לוודא  האם  הוא  בגדר  של  סריס  חמה  או  אין אין  אפשרות  לשלוח  גבר  .  גל
ולא  הותר  כן  אלא ,  ל"שיש  בזה  איסור  הוצאת  שז'  אגרות  משה'כהוראת  ה,  לו  גבורת  אנשים

 .לצורך גדול כדוגמת רפואתו וכדומה ולא כאשר הנידון רק על הרכוש והממון כבנדוננו

 .יתן לפרסם אחר השמטת פרטים מזהיםנ
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