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 ה"ב

 938836/12  יק ת

 אזורי ירושליםהבית הדין הרבני ב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב דוד מלכא, הרב שלמה תם, ד" אב–וריאל לביא ארב ה

 )ע זאב הרב זנדר יהוש"לי שרביט וטואד "כ עו"י ב"ע( לוניפ :תתובעה
 גדנ
 )חזקאל גרוסברג יד"ועכ "י ב"ע( לוניתפ :נתבעה

 ירור האם כסף שנתנו הורי האישה היה מתנה או הלוואה ב:נדוןה

 סק דיןפ

 .ולהם שני ילדים, ד"התגרשו בחודש שבט תשע, ד"הצדדים נישאו בחודש אלול שנת תשס

). 27/01/2014(ד  "שע  תבטו  בש"ין  הצדדים  אושר  בפסק  דין  מיום  כשבסכם  הגירושין  ה
 :עוד הוסכם כדלהלן. בהסכם נקבע כי דירת הצדדים בירושלים תימכר

למעט  סך  של ,  תחולק  בין  הצדדים  שווה  בשווה...  יתרת  התמורה.  31
אשר  יישארו  בחשבון ")  כספי  המחלוקת:  "שיקרא  להלן(₪    322,000

 ...הצדדיםוח נאמנות שייפתח בידי באי כ

ידון  בית  הדין  הרבני  באופן  חלוקת  כספי לבקשת  אחד  מהצדדים  .  32
בכפוף  לזכות  ערעור   –והכרעתו  תחייב  את  הצדדים  ,  המחלוקת  בין  הצדדים

 להרבני הגדוד "לביה

  שקל  שהתקבל 322,000של  ם  כוסו,  הדירה  נמכרה,  31התאם  לסעיף  בצדדים  פעלו  ה
חר  הגירושין לא.  ין  הצדדיםשבלמחלוקת    יונים  באשרדשלמת  הלהנותר  בנאמנות  עד    מהתמורה

התקיים  דיון  אחד  שבו .  ולאחרונה  הועברו  לדיון  בפנינו,  בפני  הרכב  אחר  ידונו  טענות  הצדדיםנ
תקבלה  עדותו  של  הרב הו,  שהיבית  הדין  שמע  את  אבי  הא,  צדדים  את  טענותיהםהשמיעו  ה
 .להלן פסק הדין, לאחר שהוגשו סיכומי טענות הצדדים, עתכ. לוניפ

  הנתבעתייחסות לטענת מקדמית שלה

כבר ,  לטענתו.  הן  בדיון  האחרון  והן  בסיכומי  הטענות  עלתה  טענה  מקדמית  מצד  הנתבע

ובמסקנת  פסק ,  ניתן  פסק  דין  בבית  הדין  בהרכב  אחר)  16.9.14(ד  "א  אלול  תשע"ביום  כ

 :הדין נכתב

 .כי אין להן כל סימוכין בכתב, ישהאד דוחה את תביעת הורי ה"יהב .1

שווה  בשווה  כולל   ישהאבין  הבעל  והל  כספי  תמורת  הדירה  יתחלקו  כ .2
ועל  הצדדים )    'לאחר  קיזוז  המשכנתא  וכו(הכספים  המופקדים  בנאמנות  

 .םוילהחזיר את הכספים לשני הצדדים בחלקים שו
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אין  לבית  הדין  בהרכבו  הנוכחי ,  מאחר  שבית  דין  בתר  בית  דין  לא  דייקי,  לטענת  הנתבע

שאי  לשנות  מהפסיקה  שכבר  ניתנה אך  אינו  ר,  אלא  להשלים  שמיעת  עדות  הרב  פלוני

 .בהרכב הקודם

 .עלינו להתייחס לטענה מקדמית זו, בטרם בית הדין יפסוק בתביעה לגופה 

 :א לתקנות הדיון קובע"עיף עס

דין -דין  אחד  להרכב  בית-מהרכב  בית,  אחרי  שהחל  הדיון  בו,  ועבר  משפטה
, חדשהדין  בהרכב  ה-  יחליט  בית-הדין  -אחר  או  שבא  שינוי  בהרכב  בית
אם ,  הדין-פה  או  בכתב  לפי  החלטת  בית-לאחר  שמיעת  דברי  הצדדים  בעל

להמשיך  את הדיון מאותו השלב שבו נפסק הדיון בהרכב הקודם או להתחיל 
 . את המשפט מהתחלתו או מאחד השלבים הקודמים

בית  הדין  בהרכבו  הנוכחי  לא  הסכים  לקבל  את  התיק  לשמיעת  העדות  בלבד ,  במקרה  זה

 .ונבהיר קביעה זו, הטענות מתחילתןאלא לשמיעת 

לא ,  ולהעבירה  להשלמת  הפסיקה  בבית  הדין  הראשון,  ילו  היה  מבוקש  לקבל  עדות  בלבדא
שאין ,  כח  סעיף  יז  מ  סימן"ע  חו"תאם  להלכה  הפסוקה  בשוהוב,  ה  התנגדות  להליך  כזהיתהי

אך .  ביעהלבית  הדין  הדן  בת  אחר  שיעביר  את  שטר  קבלת  העדות  דין  מניעה  לקבל  עדות  בבית
 ובהכרח  היה  נחוץ  שבעקבות  העדות,  מקרה  הנוכחי  שההרכב  הראשון  כבר  אינו  קייםבמאחר  ש
אפשרות  שהפסיקה   יןא,  בית  הדין  בהרכבו  הנוכחי  בינתןתסיקה  לגופה  של  תביעה    הפ,שתתקבל

ה  הפסיקה יתתינתן  באמצעות  אימוץ  הפסיקה  שכבר  ניתנה  בלא  שבית  דין  זה  מסכים  שזו  אכן  הי
 .הנכונה

שבית הדין אינו רשאי לאמץ פסיקה של דיין אחר , את מאחר שכלל יסוד בפסיקת בית הדיןז
 .כשהוא סבור שאין האמת כמותו

   :תב כפג רימן סעשה תא לצותם מ"רמב למצוות הספרב

 ו  אחייב  החיוב  בליו  אהשען  הד  צל  עחר  איין  דדעת  להטות  מדיין  ההזהירש
 הקדמות  משכלו  וקשו  הפי  לוצל  אובן  מדבר  היהיה  שבלתי  מזכאי  הכויז
 ריב  בבקש  תא  לזה  ברצהי.  נטות  ליב  רל  עענה  תאל)  םש  (מרו  אהואו.  תורהה
 נפשך ביש שמה מתשתוק וגדולים הם עו ארוב הם עתטה שהוא ובד לנטיהה
 .הוא הדיןב

 :ז כתב"וכן בספר החינוך מצוה ע

 רדב  היהיה  שבלי  מ,דול  גחד  איין  דעת  דחד  אדיינים  הן  מחד  אלך  ילא ש
 אמר  תא  לומר  לרצה  ונטות  ליב  רל  עענה  תא  לנאמרש  ...  שכלו  בצלו  אובןמ
 ו  אדול  גחד  איין  דברי  דחר  אבד  לנטייה  הצד  מלומרכ,  נטות  לבר  דריב  הלע
  בנתך הצד מלא ורוב החרא

 . ה בדיני ממונות כן"ש  במנחת חינוך שה"ועי

 :כתבש'  וימןס'  דרק פנהדרין סמסכתש ב"רא הדברי בעייןו

 ארצה  שמי  כפסוק  אדיין  האמר  יאל,  לכה  הפסק  בדולים  גני  שנחלקו  שיכאה
  .קר שין דהוז, ן כשה עאםו
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 ותא(ש  "רא  הל  עריפתא  חלפולא  פספרב.  א"ברמ  וה  כימןמ  ס"ו  חטור  בש  הובאו"רא  הבריד
 : ש"רא הברי דת אבאר לתבכ) 'צ

 מכאן ו.לל  כין  דאן  כיןכ  א"א,  צמו  עעת  דלא  בהם  מאחד  כוסק  פדיין  השזהכ
 ני  אףא,  שלישי  האמר  יאל,  לוקים  חהם  משנים  ודין  בישבו  שלשה  שגםש
 גםש,  ירצה  שהם  ממי  כפסוק  ללאא,  עמו  טאיית  רלא  בהם  מחד  אל  שמוהוכ
 ).מקור בינה אהדגשהה (.שוט פהוא ו,קר שין דהז

מ  סימן  יח  סעיף  ט  כתב  שאם  הדיין  אומר  אני  פוסק  כדעת  פלוני  בלא "וכן  בערוך  השלחן  חו

אינו ,  אלא  מבטל  דעתו  לדעת  אותו  פלוני,  וקל  וחומר  בלא  להסכים  עם  דבריו,  יולהבין  דבר

 .דיין כלל

, קבע  את  המשקל  שיש  לעדות  זוי,  ות  שבית  דין  זה  יקבל  את  העדותראפש  ייתההל  כן  לא  ע
ולאחר  מכן  יקבל  את  הפסיקה  הקודמת  ויאשרה  כחותמת  גומי  בלא  להסכים  עם  הפסיקה  לגופה 

 .אלא דין שקר זה דין כלל הדין היה נוהג כך לא היהם בית א. על כל פרטיה

(ד  "שע  תלולא  א"בית  הדין  הגדול  קיבל  את  ערעור  התובעת  על  פסק  הדין  מיום  כ,  צויןי
בכך  בית .  לוניפוהחזיר  את  התיק  להשלמת  הבירור  באמצעות  שמיעת  עדותו  של  הרב  ,  )16.9.14

תו  תוכל  להיעשות  לאחר  שמיעת וכי  השלמ,  ל  טרם  הושלם"הדין  הגדול  קבע  כי  פסק  הדין  הנ
 .העדות

ד  שישב  בראש "ך  כאמור  התיק  לא  חזר  להרכב  הראשון  שכבר  דן  בתיק  לאחר  שהאבא
להתחיל  לדון   החלטת  בית  הדין,  נידון  זהב.  העבירו  להרכב  זה  ד"ראבה.  רכב  פרש  לגמלאותהה

לטתו  מיום אושרה  על  ידי  נשיא  בית  הדין  הגדול  בהח,  בתביעה  מתחילתה  על  פי  סעיף  עא  הנזכר
 .ח"חשון תשע' ג

שכביכול ,  קובל  על  החלטת  נשיא  בית  הדין  הגדול,    לסיכומי  טענותיו18בסעיף  ,  נתבעה
. אך  עמדתו  אינה  מתקבלת.  ניתנה  בסתירה  להחלטת  בית  הדין  הגדול  בחתימת  שלושה  דיינים

, תהנזכר  כפי  שהיה  צפוי  בעת  החלטת  בית  הדין  הגדול,  אילו  התיק  היה  חוזר  להרכב  הראשון
אך  לאחר  שאותו  הרכב  כבר  אינו  יכול  לדון .  אכן  לא  היה  מקום  אלא  להשלמת  קבלת  העדות

 א  לתקנות  הדיון  מאפשר"שסעיף  עי  הר,  והתעורר  אילוץ  להעבירו  בפני  הרכב  אחר,  בתביעה
 .לבית הדין בהרכבו החדש לדון בתיק מתחילתו

דין  שניתן  בהרכב   הסקפ,  עדיין  קיימת  בעיה  של  שני  פסקי  דין  שונים  וסותרים,  כאורהל
פסק  הדין ע  ומדו,  לעומת  פסק  הדין  שניתן  בהרכב  השני,  ל  בית  הדין  הגדולטשלא  בו,  הראשון

אך  המענה  לכך  מצוי  ביסוד  הסמכות  שניתנה  לבית  הדין  הגדול  לבטל   .השני  יגבר  על  הראשון
 ".קלא דיי ית דיןבבתר  ית דיןב"ושאין מקום לטענה של , פסק דין של בית הדין האזורי

 ית  במכות  סל  עתבכ,  )ג  יימןס'    טרך  ככתבים  וסקיםפ  (תשובהל  ב"צ  זרצוגא  ה"  ירב  הגאוןה
  :אזורי הדין הבית ליחס בגדול הדיןה

 אלו  מדולים  גאנו  שומרת  אאת  זין  אדינו  יל  עין  דסק  פיטול  בו  איקוןת
 תדיינים  מן  כנת  מעלו,  שראל  יארץ  בקהילות  הקנת  תוא  הכך  שלאא,  פסקוש
 . סמכות היתנה נן כנת מעלו, נים דן כנת מעלו

מ  חלק  התשובות "חלק  חו(ל  בספרו  חושן  האפוד  "וכבר  קדם  לו  הגאון  רבי  דוד  פיפאנו  זצ

וזה ,  בבולגריה,  ביחס  למסגרת  דומה  של  ערכאת  ערעור  שהייתה  נהוגה  במקומו,  )סימן  מב

 :לשונו
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  ... קהילות  הראשי  ורי  שקינו  תכי  המעיקרא  דנן  דנידון  דוונא  גאי  הי  כלכ
 ין  דבית  ללזול  זאן  כיןא  ...  גדול  הין  דית  בפני  ללדון  ובוא  לשות  רו  ליהיהש
 .חתי נהכי דדעתא אמעיקראו, ראשוןה

שניתן  בשבתו )  180'  עמ'  ר  חלק  י"פד(בפסק  דין  ,  ל"וכן  הגאון  רבי  אברהם  שפירא  זצ

 : כתב, בבית הדין הגדול

 ל  שין  דסק  פבטלמ  ערעורים  לית  דין  ביהן  פעל  שסודות  יני  ששד  י"ס  פכלב
, תדיינים  מצדדים  ההכי  דאדעתא  ודיון  הקנות  תכח  מדאח,  אזוריד  ה"יהב
 איןו,  טעותד  ב"ס  פאן  כש  ים  אבעיה  הת  אחדש  מבדוק  יערעוריםד  ל"ביהש
 יתן  נחדש  מנשפטים  שמכיווןו,  ייקי  דא  לית  דין  בתר  בית  דין  בל  שין  דאןכ
 ביתל  ד"י,  כתחילה  לדיון  הקנות  תתקנו  נכך  דמכיון  ששניתו.  חדשד  מ"ספ
 .גדול הדין הבית בעורער ילא שהכי דדעתא אסק פדיןה

מאחר  שהתיק  הועבר  לבית  הדין  בהרכבו  הנוכחי  בהתאם  להחלטת  נשיא  בית  הדין ,  לפי  זה

ובית  הדין  פועל  על  פי  סמכותו ,  הגדול  בעקבות  הערעור  שהוגש  על  פסק  הדין  הקודם

יחס  למקרה  שלנו  ולפסק  הדין  השני  של גם  ב,  על  כן,  א  לתקנות  הדיון"שנקבעה  בתקנה  ע

שפסק  הדין  הראשון  של  ההרכב  הקודם ,  בית  הדין  האזורי  יש  ליישם  את  הכלל  הנזכר

מלכתחילה  ניתן  על  דעת  כן  שאם  יוגש  ערעור  ובערעור  ייקבע  שפסק  הדין  כבר  אינו  חלוט 

א "והתעורר  אילוץ  להעביר  את  המשפט  לדיון  בפני  הרכב  אחר  הנוהג  כדין  על  פי  סעיף  ע

מאחר  שאותו  פסק  דין  ניתן ,  הרי  שאדעתא  דהרי  לא  ניתן  פסק  הדין  הראשון,  לתקנות  הדיון

 .על ידי בית דין שתקנות הדיון מחייבות אותו

. ל  כן  לא  היה  נכון  לטעון  שנשיא  בית  הדין  הגדול החליט בניגוד להחלטת בית הדין הגדולע
שיא  בית נ.  משפט  להרכב  אחרדין  הגדול  כלל  לא  התייחס  למקרה  של  העברת  ההמאחר  שבית  

א "תקנה  ע  כון  לאשר  לבית  דין  זה  לפעול  על  פינהדין  הגדול  בהחלטתו  הנזכרת  רק  מצא  ל
המאפשרת  לדון  במשפט  מתחילתו  בלא  להתחשב  בהליכים  שכבר  התקיימו  בפני ,  לתקנות  הדיון
 .ההרכב הקודם

דין  שתקנות מאחר  שהן  ההרכב  הראשון  והן  ההרכב  השני  פועלים  במערכת  בתי  ה:  סקנהמ
י "פסק  הדין  שניתן  בהרכב  הראשון  ניתן  על  דעת  כן  שאם  התיק  יועבר  עפ,  הדיון  מחייבות  אותן

אלא  פסק  דינו  של  ההרכב  השני  מחייב  את ,  אדעתא  דהכי  לא  פסקו,  תקנות  הדיון  להרכב  אחר
 .וכפי שסברא זו קיימת ביחסי הגומלין שבין בית הדין הגדול ובית הדין האזורי, הצדדים

 ין הצדדיםשבלוקת מחה

  דולר 30,000וכנגד  סכום  זה  ניתן  סך  של  ,    דולר30,000הורי  האיש  נתנו  לזוג  סך  ,  בזמנו

המגמה הייתה לרכוש דירה בבית .  דולר משכנתא30,000וכן נלקח סך של , מהורי האישה

 .בקרבת מגורי הורי האישה, לאחר מכן הצדדים החליטו לרכוש דירה בירושלים. שמש

תן נ,  יותר  יקרה  חיר  של  הדירה  בירושלים  שהיאמחסר  סכום  כסף  להשלמת  האחר  שהיה  מ
 4.6שער  יציג  של      דולר  על  פי70,000של      שקל  שבזמנו  היה  סך322,000ך  של    סישהאבי  הא

 . למוכר ישהאסכום כסף ששולם ישירות מאבי ה, להשלמת יתרת התשלום, שקל לדולר
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טוענת   ישהאה,  לוואה  שיש  להחזירההאם  סכום  זה  ניתן  כמתנה  או  כה  נחלקו  צדדיםה
שלא  נחתם ,  עוד  יצוין.  והאיש  מכחיש  טענה  זו,  שהסכום  ניתן  כהלוואה  שיש  להחזירה  לאביה

 .נאמר בעל פהול אלא הכ, הסכם הלוואה וכיוצא בזה

הופיע  לדיון  וטען  שהעביר  סכום  זה  למוכר  לאחר  שסכום  זה  היה  אמור   ישהאבי  הא
הכסף  יושקע  בדירת  הצדדים ,  במקום  השקעה  בבנקוהוסכם  ש,  אר  אצלו  כהשקעהישלה

 לעשהעיד  שהאיש  שוחח  עמו    לוניפוכן  הופיע  העד  הרב  .  ויוחזר  אליו,  במתכונת  של  הלוואה
  דולר  כערכן 70,000ם  עליו  להחזיר  את  הכסף  בהתאם  למספר  השקלים  שקיבל  או  סך  אשאלה  ה

ק  יש  לברר  את  שאלת  גובה אלא  ר,  ובתוך  הדברים  למעשה  האיש  הודה  שקיימת  הלוואה,  כיום
 . דולר כערכן כיום70,000האם עליו להחזיר את השקלים שקיבל או , ההחזר

עמדה  הצעה  להחזיר   יש  טען  שבמסגרת  ניסיונות  פשרה  להגיע  להסכם  גירושין  כוללהא
אך  אין  בכך  הודאת  בעל ,  ולכן  בירר  את  השאלה  הנזכרת,  את  הכסף  שהעביר  בזמנו  ישהאלאבי  ה

למסמך  של  טיוטת  ההסכם  שבו  מודה  בצורך  להשיב   וכן  באשר,  אהוו  ניתן  כהלדין  שהכסף  אכן
 .שנכתב במסגרת בחינת הסדר פשרה שבסופו של דבר לא יצא לפועל ישהאאת הכסף לאבי ה

פי  הנראה  ממה   כישהאמתואמת  מראש  עם  צד  ה  ייתה  הלוניפן  שעדות  הרב  עט,  נוסףב
 .ב שנשאל לא היה אמור לזכורעד המוסר עדות על שאלת רכשבעדותו זכר פרטים ש

רכוש  משותף  בהיותה  רשומה   ייתהההדירה  ,  בטרם  הליך  מכירת  הדירה,  ין  חולק  שבזמנוא
על  כן  הכסף  שהתקבל  בתמורה  לדירה .  לאחר  שנרכשה  בשותפות  מלאה,  ני  הצדדיםשם  שעל  

נתן   ישהאלמרות  זאת  עלינו  לברר  האם  הסכום  שאבי  ה.  הוא  בשותפות  שווה  של  שני  הצדדים
ל שך  הסלמחצית    באשר,  בנידון  זה.  או  כמתנה,  טענתוכבעת  רכישת  הדירה  ניתן  כהלוואה  

 ברוחהנתבע  מוחזק  והמוציא  מיה  שקל  התובעת  מוחזקת  ואילו  ביחס  למחצית  השני  322,000
 .עליו הראיה

  שקל  ניתן  כהלוואה  שדינה  להיות 322,000טוענים  שהסכום  של    ישהאוה  ישהאבי  הא
ה  לשאלת  בית  הדין  מה נבמע.  וןירוטוקול  הדבפלק  מדברי  אבי  האישה  ח  להלן.  הוומוחזרת  למל
 :השיב היה הסיכום

  אלף 30ולוקחים  משכנתא  של  ,    אלף  דולר  לזוג30שכל  אחד  נותן  מתנה  "
ד  אמרתי  להם  אני  מוכן "  אל160בשעת  קניית  הדירה  מצאו  דירה  ב,  דולר

זה  כנראה ,  לתת  בתור  הלוואה  השקעה  למקום  דיברתי  גם  איתה  וגם  איתו
 ".היה בבית

 :ולהלן מדבריו בדיון האחרון, האיש מכחיש את הטענה שהכסף הינו הלוואה, לעומת זאת

 ?אתה זוכר את המעמד הזה: ית הדיןב

שהוא  הביא  את  הכסף  אני  זוכר  טוב  מאוד  הוא  אמר  מה  שיהיה  חסר :  אישה
ר לכם זה  היה  מה שיהיה חס,  זה  לא  היה  בואו  אני  אתן  מתנה,  אני  אעזור  לכם

 .אני אשלים

 .הוא אומר שהוא העביר ישירות למוכר: ית הדיןב

 .כן אנחנו היינו שם: אישה

 ?כשהוא נתן את הכסף למוכר מה הוא אמר: ית הדיןב
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לא  היה  שום  עניין  מתי  תחזירו ,  אני  לא  זוכר  אם  הוא  אמר  תנו  מתנה:  אישה
אולי  הוא .  איך  תחזירו  המקום  היחיד  שהיה  זה  כשהתחלנו  לדבר  על  גירושין

 .אמר מתנה

 ?והוא גם לא אמר מפורש הלוואה? אתה לא זוכר שהוא מתנה: ית הדיןב

 .נתן את זה ואני לא זוכר מה אמרא הו: אישה

ומבחינתו ,  הוא  אינו  זוכר  שאבי  האישה  אמר  שהכסף  יינתן  כהלוואה,  לטענת  האיש,  דהיינו

כסף  ניתן  בסתמא  ללא אלא  ה,  מכיוון  שאבי  האישה  לא  אמר  בפירוש  שהכסף  ניתן  כמתנה

 . יש להתייחס לסכום זה כמתנה, אזכור הלוואה או מתנה

  יוןד

אלא  מאחר ,  אין  בפנינו  טענה  מצד  הנתבע  שהכסף  ניתן  בפירוש  כמתנה,  בהתאם  לאמור

אך  זו  מסקנה  הלכתית  שהנתבע .  שאינו  זוכר  שנאמר  שהכסף  הלוואה  ממילא  הכסף  מתנה

על  כן  עלינו  להגדיר  את  המחלוקת  שבפנינו .  אינו  מוסמך  לקבוע  ומסורה  לבית  הדין

התובע טוען ששילם חלק ממחיר הדירה ישירות למוכר במטרה שייחשב כהלוואה : כדלהלן

 .אלא הכסף ניתן ללא כל אמירה, והנתבע טוען שאינו זוכר אמירה כזו, לזוג

א שלא  מדעתו  דקיימ  ברוחרע  חובו  של  ואין  לדון  זאת  כדין  הפ,  לכסף  שניתן  למוכר  אשרב
ין  מחלוקת  שהכסף  ניתן  מדעתו אמאחר  ש,  ששם  מעותיו  על  קרן  הצביא  "קכח  ס  ימןסמ  "בחולן  

 :א"כט ס קימן סא"ובזה פסק הרמ. של הנתבע

 ".מלוה לנתן שה מו לשלם לייבח, לוה הציווי במלוה לרע פאם"

 :א"ובתומים סימן קכט כתב על דברי הרמ

 ייבמ  ח"מא  ד"רמ  הל"קמו,  פטור  דדעתו  מלא  שוב  חפורעל  כ"הוא  ד"וה
 .רצונו ודעתו מובו חורעל פ"הו ולם שמר אהאד

שלא  אבדו ,  ש  סימן  תקעג  שהפורע  חובו  של  חברו  בידיעת  חברו"וכן  הוא  בתשובת  רשב

 . מעותיו

 :כתב',  דימן סשעבוד הקונטרס בקופ שמעון שבי רבחידושיו

 דעתו  מבל  אדעתו  מלא  שפורע  בק  רהו  זטור  פברו  חל  שובו  חפורע  דאףד
 .נאה השובח

 :סימן יא כתב' ת דברי חיים חושן משפט חלק ב" ובשו

 הבעל  לישלמו  שיה  לניחא  דנווילז'  ר  מעת  דילוי  גהוי  דדם  אכחיש  יא  לדאיו
 יה  לניחא  דובו  חהפורע  לשלם  לצריך  דגי  סחוד  לעת  דבגילוי  ולו  שובח
 חצר  בדעתו  מלא  שגדר  וברו  חקיף  מבי  גבואר  מוונא  גכהאי  ותשלומיןב
 .ל"נ כקומות מבכמהו] ' ועיףח ס"נ קימןבס[

. הנתבע  היה  מחויב  בהחזר  ההלוואה,  על  כן  אם  היה  מתברר  כטענת  אבי  האישה  והאישה

 . יש לחייבו, אך עלינו לדון האם גם לאחר שהנתבע טוען כאמור

 שיב  מהלהו,  נה  מווההלו  שטענה  בברו  מחובע  תדין  בחלקו  השער  משפט  והאמרי  בינהנ
 .תנה מתורת בווה אלו מתורת בבלו קם אודע יאינוש
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. שלם  לחייב  ו,יסת  השבועת  בפטר  נינוג  א"בכה  דוכיחו  ה"ק  סה  עימן  סשפט  מער  שספרב
 :כתבו

 ינו  אמתנה  בי  לתתו  נטענתז  ד"  סה  עימןך  בס"ש  הדברי  ממשמע  דה  מפיל
 חייב  דרור  בראהג  נ"כהכ  ב"א,  תנה  מיתן  לרך  דאין  דשום  ממיגו  בלא  אאמןנ
 לוואה  בהבודאי  שמרינן  אידיה  לתא  אמתנה  בם  אעוד  יאינו  שכיוןד,  שלםל
  .ידיה לתאא

ג "והעלה  דבכה,  חולק  על  שיטת  שער  משפט)  'נ  סימן  ז"דיני  טו(אבל  בספר  אמרי  בינה  

כמו ,  ה"אמרינן  הממע,  שהממון  הגיע  לידיו  כדין  והמקבל  טוען  שמא  בתורת  מתנה  קבלם

 :ינהולהלן מדברי האמרי ב. בכל אומר איני יודע אם התחייבתי

 ייב  חי  לתת  נמתנה  בם  איני  יודע  אבאומר  דזה  באריך  השפט  מער  שבספר"
 שלם  לייבח'  י  הדיםע'    ביה  הם  אמילא  מזה  בדיף  עריש  ב"בו  דטעם  משלםל
 האב'  כש)  ז"מש(ת  "בעה  מאייתו  רעיקרמ  ו"אילו  שתוך  מויה'    אד  עשישכ
 וקא  דוא  היה  להיב  יעלמא  במתנה  דועה  טדעת  האין  שכדינ  מ"א'    פאמרינןד
 הואי  ש"עפ  אמנו  מתובע  ועיתי  טך  כחר  אמר  אם  אבל  אבע  תלא  וששתקכ
 הן  בזכה  ויה  להיב  יתנה  ממעיקרא  דומר  לנו  ליש  וועה  טדעת  האין  שכדיב
 אידך  ורי  באיהו  דיה  לחזיריןה  מ"פ  איה  במיהדר  לעי  בקא  דוא  ההשתאו

 םי  א"א  שך  אידו  לברו  חמון  מבא  שידוע  דיכא  הרי  ה.דיף  עריש  ב"בו  ומאש
 רי  בוען  טהתובע  שיוןנ  כ"ה  ו.דיף  עריש  ב"וע  ב"כג  ל"כה  במתנהב
 : דיף ערי בידיה לתא אלוואההבש

 דיף עריש ב"וג ב"בכה דםת ש"בעה התב כאכ ל"ע דשם מאיה רינו אלדעתיו
 ידו לבא שה מו ליחזור שובע תזה ועין  בוא  המצא  שיתרון  ההמעותז  ש"  כקר
) ד"  לףד(ב  "ן  ב"מבש  ר"מ  לדומה  ודיף  עריג  ב"כה  בדין  כשלא  וטעותב
 ואיל  הדיף  עריש  ב"ו  במרינן  אטלית  בוחזיןא'  בבמ  ד"  בישא  ר"הריטבו
 א  בהנותן  ומעות  המקבל  הוציא  הבר  כם  אבלא.  ק"ר  מהמוחזקה  ל"לד
 מנו  מהוציא  למא  שגד  נלו  שברי  ההני  מא  לזה  בו  לישלם  שמנו  מהוציאל
 ."ו לתחייב נלא דמעיקרא דזקה חיש דיוןכ

ון  שמחלוקת  שער  משפט  ואמרי  בינה  כשהנותן  נתן  למקבל  סכום  כסף אך  עדיין  יש  לד

וכעת  הכסף ,  וטוען  שניתן  כהלוואה  והמקבל  אומר  איני  יודע  אם  הכסף  ניתן  לי  כהלוואה

איני "ובזה  כתב  האמרי  בינה  לדון  את  הנתבע  כטוען  ,  כבר  אינו  בעין  ונותר  דיון  על  החוב

  הזוג  למוכר  הדירה  היה  ברור  על  פי  חוזה אבל  בנידון  זה  שהחוב  של".  יודע  אם  התחייבתי

 322,000ואבי  האישה  פרע  עבורם  ובשליחותם  סך  של  ,  שנחתם  בינו  לזוג  ואין  חולק  בכך

ובנסיבות  אלו  אם  לאחר .  הרי  שעצם  הפירעון  מחייב  את  הזוג  בהחזר  הסכום  שנפרע,  שקל

  הופכת בכך  טענתו,  מכן  הנתבע  טוען  שלא  ידוע  לו  שהכסף  ניתן  במתכונת  של  הלוואה

מאחר ,  א"לטוען  איני  יודע  אם  פרעתיך  המחויב  בתשלום  כמבואר  בבבא  קמא  דף  קיח  ע

והספק  הוא  האם  אירע  אירוע  המבטל  את  החיוב  שבפירעון ,  שגם  הוא  מודה  שהחיוב  וודאי

 .החוב

 עדות שנמסרה בבית הדיןה

ות היא  עד,  העדות  של  הרב  פלוני  שנשאל  האם  יש  להשיב  את  הכסף  בשקלים  או  בדולרים

גם  אין  הכחשת  העד  אלא .  המתקבלת  לאחר  שגם  הוצג  תמליל  שיחה  המאשר  את  העדות



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

8 

טענה  שאין  בכך  הודאה  בחוב  אלא  בירור  הלכה  לנסיבות  שיוסכם  על  החזר  החוב  במסגרת 

 .הסכם גירושין שבו הסדרי פשרה עליהם הוסכם

, ו  מעמדמובן  שאין  בעדות  התייחסות  לאירוע  נשוא  המחלוקת  מאחר  שהעד  לא  נכח  באותכ
 .ישהאאלא עדות כיצד הנתבע התייחס לחוב לאבי ה

מערערת  את  הטענה  שהנתבע  אינו  זוכר  שנאמר  שהכסף  ניתן ,  דות  זו  שאין  עליה  חולקע
אין  טעם  לפלפל  בשאלה  ההלכתית ,  מאחר  שאם  אכן  לטענתו  אין  כל  חובת  תשלום.  הואכהלו

. ריבית  מונע  ההחזר  בשקלים  האם  יש  להשיב  את  הכסף  בשקלים  או  בדולרים  ולברר  האם  איסור
הכסף  ניתן  כפשרה   ואם  הוא  מעביר  כסף,  קודת  המוצא  של  הנתבע  שאין  כל  חובנמאחר  ש

כיצד  מלכתחילה  יכולה  להתעורר ,  אם  כן.  דהיינו  כמתנה  שאינו  מחויב  בה,  שאינה  על  פי  הדין
ן על  כ.  חובהוח  שהיקפה  הוא  בשיקול  דעת  של  הנותן  ולא  מכ,  שאלה  הלכתית  ביחס  למתנה

, התנהלותו  של  הנתבע  שטרח  לברר  שאלה  זו  כשאלת  רב  מוכיחה  שידע  את  העובדות  לאשורן
 .ה ושלא כטענתו בדיוןואשהכסף ניתן כהלו

 עמדו של המסמך שהוצג בדיוןמ

 :עלינו להתייחס גם למסמך שהוצג בפנינו שבו נכתב

 יוטת הסכםט

לם ו  תששהדירה  תימכר  ומסכום  המכירה...  צדדים  מסכימים  לגבי  הדירה  ה
הסכום  שאותו  נתן  במהלך  קניית  הדירה  בעץ   'המשכנתא  והחזר  כספי  לד

(ב  שלפי  השער  באותו  זמן  היינו    "רהא  $  70,000הסכום  האמור  הינו  .  הדר
  ...נקנה דירה חדשה שתהיה רשומה עלף ובשאר הכס)  320,000₪

, האישה  הדירה  שתיקנה  יעבור  לידימכל  כסף  שכירות  שייכנס    אחר  מכןל
א  יוכל  לערער  או  לדרוש  חלק  מדמי  השכירות  עד  שהילדים  יגיעו ל  ואביה
  . שקל כדמי מזונות ומדור2000בתוך מן זה יוסיף האיש עוד סך . 18לגיל 

 האישה  )-(בעל                                     ה)  -               (

ר  שהצדדים  חזרו  בהם  מההסכם לאח,  אין  ספק  שאין  למסמך  זה  מעמד  של  הסכם  מחייב

מאחר  שבעת  החתימה  על  ההסכם  היה  ברור ,  למרות  זאת.  והוא  לא  הוגש  לאישור  בית  הדין

אילו  סבר  הנתבע .  לשני  הצדדים  שקיימת  חובת  השבה  של  הסכום  שאבי  האישה  שילם

  שקל  שהם 320,000לא  היה  מקום  לקבוע  דווקא  החזר  של  ,  שהכסף  אכן  ניתן  במתנה

אלא  לקבוע  החזר  סכום  כלשהוא .  י  השער  של  מועד  התשלום  בזמנו  דולר  לפ70,000

 .שהיה מתאים לצדדים

ל  כן  גם  שאלת  הרב  של  האיש  וגם  ההסכם  מערערים  את  הטענה  מצד  הנתבע  שאינו  יודע ע
 .ישהאעל חוב הלוואה לאבי ה

 :נב כתב ימןסמ "ט חו"הרימ

 פי  טשיב  חכתב  בבלפ  א"ע  בברים  דאומר  בלא  אמרינן  אא  להשטאה  דעודו
 דו  יכתב  בודה  האם  שזה  לשונוש  ו"הרא  לשובה  תתוך  מדמוכח  כדי  עאתםמ
 לא  שטעון  לכול  יינו  אליו  עתום  חהוא  וחר  אד  יתב  כו  אנה  מפלוני  לחייבש
 .אן  כד  עהשביע  ללא  שביד  עא  לאי  הכולי  ד,ודיתי  הצמי  עת  אהשביעל
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 ך  כצמו  עת  אהשביע  ללא  שענת  טבטל  לידי  עתם  אמועיל  דיכי  הכי  דמדנול
 .דו יתב כועילמ

 .ט והסכים עמו"ע סימן כח הביא מדברי מהרי"ב אה"ת שערי רחמים ח"ובשו

 :כתב, סט ימןסמ "י חו"הביאו הב, ד כימןס'  גתשובה חלקא ב"הרשבו

 חורתי  סכרתי  מכמה  בו  בכתוב  שאלכראן  הנה  הוען  טראובן  שמרת  אוד ע
 א  למעון  ששיבה.  י  להודית  שמה  מותר  יעולה  ודך  יתב  כהוא  ונית  קבכמהו
 א  בלא  וו  במי  שתבתי  כא  לגם  וראיה  לך  להיות  לא  להתעסק  לק  רתבתיוכ
 . מצאתו ומני מנפל ונאבד ונגנב וך ללחתיו שא לגם וידי מידךל

 מעון  של  שלה  אטענות  באין  ותובע  האובן  רברי  דואה  רני  אזה  בשובהת
 תעסק  מדם  אאין  דדאח,  מש  מו  בין  אתבתיו  כהתעסק  לטען  שה  מגם...  לוםכ
 התם  דלוה  מדי  יתחת  מיוצא  הסמפון  לומה  דאינוו.  הפסד  לכדי  בכותבו

 וששין  חין  אתובע  היד  לבא  שכל  דעודו.  מציעא  בדאיתא  כיכא  אבא  רעמאט
 .אמן נינו אחר אמקום מוצא יה זדו יכתב שכל ו,אמרתי שכמו וכלוםל

 :וזה לשונו, ובאר דבריו, א"י בי רב סימן כג הביא דברי הרשב"ת מהר"ובשו

 כותב  ותעסק  מדם  אאין  דדא  חמש  מו  בין  אתבתי  כהתעסק  לטען  שה  מםג
 בה רעמא טהתם דלוה מדי יתחת מיוצא הסמפון לומה דאינו  והפסידו  לכדיב
 כמו  וכלום  לוששין  חין  אתובע  היד  לבא  שכל  דעוד  ומציעא  בדאיתא  כיכאא
 לשונו  מראהנ.  ל"כ  עאמן  נינו  אחר  אמקום  מוצא  יה  זדו  יכתב  שכל  ואמרתיש
 ו  בתוב  כמו  שיה  הלא  שי  פל  עף  אחר  אמקום  מוצא  ידו  יתב  כאם  שהדיאב
 יד  לגיע  הם  אצמו  עפטור  ליטעון  שענה  טשום  באמן  נאינו  שבדו  לנקס  פלאא
 אפילו שלפנינו שנדון בודהא י"רשבה' אפי  שומר  אאני  שלא  אנקסו  פשותףה
 תנה  הכך  שודה  מהוא  שפי  לענה  טענתו  טין  אחר  אמקום  מוצא  ידו  יתב  כיןא
 בלב  שברים  דהוו  ועתו  דהפיס  לדי  כלא  איה  הא  לבלבו  שפרק  אלאב  מוע
 .תלמוד בשוט פזה וברים דאינםו

 :מ סימן פא סעיף יז פסק"ע חו"ובשו

, לשתן  שמעמד  בו  אקנין  בהודה  שוא,  נה  מפלוני  לחייב  שדו  יכתב  בודהה
ודוקא ,  הגה.  השביע  ללא  שטענת  בלא  ושטאה  הטענת  ביפטר  לכול  יינוא

 ברוחכתב ידו שביד 

אמנם  הנתבע  טען  שהסכמתו  להודות  בחוב  הייתה  בכפוף  להסכמה  על  מכלול  הסכם 

אך  לאחר  שטיוטת  ההסכם  לא  הבשילה  להסכם ,  הגירושין  שעמד  בזמנו  על  הפרק  ואישורו

 .אין ממש בהודאתו, מאושר

אך ,  שההסכם  אינו  מסמך  משפטי  המחייב  את  שני  הצדדים  אף  על  פי  שמרות  זאת  נראהל
אמנם  כעת .  ישהאעל  דין  מצויה  במסמך  זה  שבו  האיש  מודה  לחוב  לאבי  הפ  הודאת  ב"עכ

בעת  שסבר  שיגיעו   ייתהההנתבע  חוזר  בו  וטוען  אמתלא  להודאת  בעל  הדין  וטוען  שהסכמתו  
 הודאת  מזרה  חועילה  מם  אאחרונים  המחלוקת  בושאלה  זו  תלויה.  להסכם  גירושין  המקובל  עליו

 בלא,  מתלא  אועילה  מלויש  ה"  רשם  בא"קס'    פמןי  סןושצות  הח  קלדעתש,  אמתלא  בעל  דיןב
וכן ,  ד"ע  בהודאת  במתלא  אועילה  מין  אדק  כ"ש  ס"הב  ובק  כ"  סטו  קימן  סחלקת  מחוקק  הדעתל

וכן ,  פרק  יג'  ק  כא  ובספר  שב  שמעתתא  בשמעתא  ו"פא  ס  ימןסן  שם  ובושהיא  מסקנת  קצות  הח
 .'אות א' פ ימןסהעלה בספר נחל יצחק 
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איני  יודע "ענתו  היא  טטעם  אחד  מפני  ש.  ן  לקבל  את  עמדת  הנתבעמשני  טעמים  אי,  ל  כןע
ואינו  נאמן  באמתלא  לחזור ,  ודה  לטענת  התובעתהמפני  הודאת  בעל  דין  ש,  שניה".  אם  פרעתיך

 .הודאתומ בו

 ד"אב -וריאל לביא א

 וספיםנימוקים נ

דרבה אלא  א,  את  עמדת  הנתבע  ואוסיף  נימוקים  מדוע  אין  לקבל,  אני  מסכים  לדברי  עמיתי

ניתנו  להם   $  70,000יש  לקבל  עמדת  האישה  והוריה  שהכספים  הנוספים  בסך  של  

כאשר  הדירה  משמשת  מקלט  בטוח ,  כהלוואה  בדרך  של  השקעה  ברכישת  הדירה  עבורם

כך  שאבי  האישה  היה  יכול  להיות  רגוע  שכספים  אלה  יחזרו  אליו  בבוא  היום ,  לכספים  אלה

 .כאשר הדירה תימכר

דירה  לקנות ייתהההסכמת הורי הצדדים  דים  שכאשר  הזוג  התארסין  הצדבין  מחלוקת  א .א
  $, 30,000התחייב  לתת  ם  אשר  כל  צד  מהורי  הצדדיכ  $,  90,000בבית  שמש  בסך  של  כ

כאשר  ההתחייבות  הבסיסית   ,במקרה  כזה.    אלף  דולר30נתא  בסך  של  כשמוהזוג  ייקח  
אין  הסבר  מניח ,  כוםשכל  צד  מתחייב  באותו  ס  ייתההשל  הורי  הצדדים  לפני  הנישואין  

. את  הדעת  מדוע  דווקא  לאחר  הנישואין  תהיה  התחייבות  חד  צדדית  של  הורי  האישה
כל   אלף  דולר  160-כל  שבשווי    ירושליםבמדוע  כאשר  החליטו  על  רכישת  דירה  

בלא  לבקש  הגדלת  השתתפות   לף  דולר  תבוא  רק  מצד  הורי  האישהא  70התוספת  של  
מקרה ב.  זוג  עצמו  במשכנתא  שייקחו  על  עצמםמצד  הורי  הבעל  והגדלת  התחייבות  ה

וא  ישקיע  בדירה  את  כל הו,  שהוא  הציע  לזוג  לעזור  להם  בכךה  עמדת  אבי  האיש  כזה
רבה  יותר הבלא  שיזדקקו  לקחת  משכנתא      אלף  דולר  כהלוואה70ם  החסר  בסך  והסכ

כן  לא  בקשו  את ול,  הגיונית  וסבירה,  נראית  אמינה,  גדולה  ממה  שתכננו  מראש
 .הורי האישה במימון הנוסףהשתתפות 

  :84-81-ו 75-67ך אמר אבי האישה בפנינו לפרוטוקול בשורות כ

 ?סיכום היה ההמ: דין היתב

 ל  ששכנתא  מלוקחיםו,  זוג  לולר  דלף  א30  תנה  מותן  נחד  אכלש:  דע
 מרתיד  א"ל  א160  בירה  דצאו  מדירה  הניית  קשעתב,  ולר  דלף  א30

 יתה  אם  גיברתי  דמקוםל  שקעה  הלוואה  התור  בתת  לוכן  מני  אהםל
 .בית ביה הנראה כהז, יתו אגםו

 ?כך לסכימו הםה: דין היתב

 ת אשקיע מניא, נים ש5-10  וד  עשם  הבעזרת  שיה  ההסכםה.  דאיו:  דע
 שם  הבעזרת  ודירה  בשקיע  מני  אבנק  ביהיהש  מקום  בזה  הכסףה
 יוכלו  ואלו  השנים  המהלך  בחסוך  לוכלו  ים  הסתדרו  יותר  ישהםכ
 ציתיר,  וב  טותר  ימקום  בירה  דלקחת  וחות  פרבה  השכנתא  מקחתל
 י  אזה  וסכים  יא  להבנק  שי  למרד  א"עו  הבל  אטאבו  ברשםי  זהש
 .פשרא

 י  לוזר  עם  גני  אזה  הכסף  הת  אהשקיע  לוכן  מני  אמרתי  אדאי  וןכ:  דע
 .גם הכסף שלי מובטח וכם לוזר עםג

 ?זה לסכימו השניהםו: דין היתב
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 .דאי וןכ: דע

א  עשה  מספר  פעולות  להבטחת  כספו  באופן  המביע  כוונה הו,  טענת  אבי  האישהל .ב
בהתאם  לכך  הוא  העביר  הכסף  ישירות  למוכר .  מפורשת  להלוואת  השקעה  ולא  למתנה

ד  הסביר  לו  שהבנק  לא  יסכים  לכך "הועאלא  ש,  לרשום  לטובתו  הערה  בטאבו  וביקש
ת הבנק  למשכנתאות  לא  יסכים  לתת  משכנתא  כאשר  רשומה  הערשיא  הכנראה  כוונתו  (

 ייתההתנהלות  זו  מוכיחה  שאכן  כוונת  אבי  האישה    ה).אזהרה  לטובת  אבי  האישה
  לפרוטוקול  אמר  אבי  האישה  בתשובה  לשאלת 123גם  בשורה  .  להלוואה  ולא  למתנה

א ל  ד  אמר  שזה"העו,  ציתי  לעשות  ביקשתי  שזה  ייכתב  בחוזה  ובטאבור  ":כ  הנתבע"ב
היה  מעורב  ולחקור  אותו  אם  אכן ד  ש"הועם  נותר  ספק  בעניין  אפשר  להזמין    א".ילך

מה שיוכיח שהכסף ניתן בהלוואה ולא , אבי האישה ביקש לרשום הערה בטאבו לטובתו
 .במתנה

מדוע  השתנה  הסכום  שאבי  האישה  הסכים     לפרוטוקול105אשר  נשאל  הנתבע  בשורה  כ .ג
אלף  דולר  אחר   100-אלף  דולר  בזמן  האירוסין  ל  30-לעזור  להם  ברכישת  דירה  מ

הסבר  זה  לא ).  106שורה    ("נראה  רצה  שנגור  לידוכ  ואה"ההסבר  שלו  היה    הנישואין
, כאשר  ידוע  שעיקר  התחייבות  ההורים  היא  לפני  האירוסין  כדי  שהשידוך  יגמר  מתקבל

ואילו  אחר  בנישואין  כבר  אין  כל  לחץ  או  הכרח  מצד  ההורים  להתחייב  במה  שלא 
א  ניתנו  בהלוואה  להשקעה לשיטתו  של  הנתבע  שהכספים  ל.  התחייבו  לפני  האירוסין

אלף   30-מה  גרם  לכך  שאבי  האישה  יגדיל  את  עזרתו  לזוג  בצורה  כה  קיצונית  מ,  בדירה
 .דרשו זאת זוג או הורי הבעלהבלי ש, אה אלף דולרמדולר ל

מספר  פעמים  שהסכים  להחזיר  את  הכסף  שאבי  האישה  נתן  מעבר   נתבע  הודהה
הנתבע .  ם  התחייב  בסמוך  לאירוסיןליהשעאלף  דולר    30-להתחייבות  הראשונית  של  ה

יון בפנינו דגם ב. הודה בכך בטיוטת ההסכם גירושין שכתב בכתב ידו כפי שמופיע לעיל
ני  אביא  לאבא  שלך  את  התוספת  שהוא  הוסיף א  מרתי  להא:  "112אמר  הנתבע  בשורה  

 ".היא  נשאר  ביחסים  טוביםו    זה  היה  בשביל  שאני.  לדירה  אבל  בואי  נגמור  יפה
שער   אם  להחזיר  הכסף  על  פי  לוניפאת  הרב  ל    כאשר  נשאל  למה  שא147-148ובשורות  

 :הדולר או בשקלים השיב

 .שאלה הלתה עמהל, אלות שין אתנה מה זםא: דין היתב

 .ברים דעוד וזה הכסף הת אהם להחזיר לרציתי שמן זיהה: אישה

  :153-154 בשורותו

 ?לוואה הא לה זם אילנתרופ פהיית נמהל: דין היתב

 היה ינינוי בהעניינים שדול גאוד  מסף  כהחזיר  לוכן  מייתי  הניא:  ישאה
 .שלוםב

 ז  אל  שציג  יער  שכם  להחזיר  למור  אא  ללוואה  הזה  שבריכם  דפי  לםג
 .יום הל שציג יער שלאא

 ל  שולרי  דער  שפי  לה  זת  אתת  לוכן  מאתה  שומרת  אאתז:  דין  היתב
 ?יוםה

 70לא  היה  מסכים  להחזיר  ,  לוואהרי  ברור  שאם  הנתבע  לא  היה  מודה  שהכסף  ניתן  כהה
 .אלף דולר יציג
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רק  כדי ,  לטענתו,  המגיעים  לו  כדין₪    אלף  160סבר  הנתבע  שהוא  הסכים  לוותר  על  ה .ד
והאמת  הפשוטה  היא ,  לגמור  יפה  כאשר  הוא  חסר  אמצעים  אינו  הגיוני  ולא  מסתבר  כלל

 שקעהאישה  נתן  להם  היה  כהלוואת  ההשהוא  הסכים  לכך  כי  הוא  ידע  שהכסף  שאבי  
 160גם  טענת  הנתבע  בפני  הרכב  קודם  ובפנינו  שהסכים  לוותר  ולהחזיר  .  ולא  כמתנה

. בתמורה  להסכמה  על  גובה  מזונות  ילדים  נמוך  יותר  אינה  סבירה  ולא  מתקבלת₪  אלף  
בשביל ,  שיכול  לקבל  מיד₪    אלף  160מדוע  יסכים  הנתבע  לוותר  על  סכום  כה  גדול  של  

לים  להשתנות  בהתאם  ליכולתו  של  האב  בעקבות הפחתה  בדמי  מזונות  עתידיים  שיכו
סך  הכולל  והמצטבר  של  הפחתה  זו  לא  יגיע  לסכום  כה הבפרט  שיתכן  ש.  נסיבות  שינוי
מנו נפטרים שמכידוע  כאשר  עושים היוון של דמי מזונות ומשלמים מראש הסכום .  גדול

 . גדול בהרבה מהסכום המשולם מראש

נקבע  תחת  הכותרת  מזונות  הילדים   27/1/2014הסכם  הגירושין  של  הצדדים  מיום  ב
 של    שדמי  המזונות  עבור  כל  קטין  לאחר  מכירת  הדירה  יעמדו  על  סך12ומדורם  בסעיף  

כי  הקטינים  מכל ור  נקבע  שסכום  זה  כולל  מדור  וכל  צ19ובסעיף  ,  לכל  קטין  ₪  1600
רט  להוצאות  רפואיות ופ,  כולל  הוצאות  חינוך  והוצאות  רפואיות  רגילות,  סוג  שהוא

  שכל 24ולמרות  ההסכמה  בסעיף  ,  ל  בדבר  גובה  המזונות"סכמה  הנההלמרות  .  ריגותח
בכל ,  ד  הרבני  בלבד"מחלוקת  או  תביעה  עתידית  בקשר  למזונות  הילדים  תוכרע  בביה

שיתקבלו  ממכירת  הדירה ₪    אלף  322  להסכם  שסך  של  31-32זאת  נקבע  בסעיפים  
הנתבע  שהודאתו  על  כספי ת  ענעולה  מהאמור  שט.  ד"יוחזקו  בנאמנות  עד  להכרעת  ביה

שהרי ,  שקעה  נבעה  מרצון  להגיע  להסכם  על  גובה  המזונות  אינה  נכונההההלוואה  או  ה
גם  כשהגיעו  להסכם  על  גובה  המזונות  וכאשר  הסמכות  העתידית  למזונות  ילדים  הינה 

 .ד על סכום ההלוואה"ת הכרעת ביהאאיש העדיין ביקש , ד הרבני"בידי ביה

 :נאמר) 16/9/14(ד "א אלול תשע"ם ביום כדן שניתן בהרכב קובפסק די, את ועודז

 סךב (מוכים נזונות משלם  יהבעל  שצדדים  לשרה  פצעת  הציעד  ה"יהב
 הוריל  ל"נ  הסכום  הת  אהחזיר  לסכים  יה  זתמורתו)  חודשל  ₪  1800

ביום (ל  "נ  הדיון  היוםד  מ"יה  בהחלטת  בף  אופיעה  מו  זצעהה.  ישההא
 .).מ.ד 11/6/14

 צעת  הת  אקבל  מאינו  ש3/7/14  תאריךד  ב"ביה  לדיעו  הבעלכ  ה"ב
 הופקדל  ש"נ  הסכוםין  העניד  ב"יה  בכרעת  הת  אמבקשד  ו"יהב
 .ד"וה עצל אנאמנותב

ד  בהרכב  קודם  הציע    לנתבע  בגלל  הספק  שהיה  להם  כהצעת "היינו  גם  כאשר  ביהד
להפחית  את  דמי  המזונות  שנקבעו  בהסכם  בתמורה  להסכמתו  להחזר  הסכום ,  פשרה

מוכח  מכאן  שהאמתלה  שנותן .  ד"וביקש  את  הכרעת  ביה,  הנתבע  לא  הסכים  לכך,  ל"הנ
ובזמן אמת לא הסכים גם להפחתה בדמי , הנתבע להודאתו לחוב ההלוואה אין לה בסיס

האמתלה  של  הנתבע  נולדה  רק  לאחר  שנוכח .  המזונות  שנקבעו  בתמורה  להחזר  החוב
התמליל  של  השיחה  שהוגש ועם    לוניפשהוא  צריך  להתמודד  עם  עדותו  של  הרב  

 מסכום  המכירה  תשולם:  "טת  ההסכם  בו  כתב  הנתבע  בכתב  ידווד  ועם  טי"לביה
". ₪  320,000  [...]  הסכום  שאותו  נתן  במהלך  קניית  הדירה  'המשכנתא  והחזר  כספי  לד

 .ל"לפיכך אין לקבל האמתלה ויש להתייחס להודאתו כהודאת בעל דין בכל החוב הנ

, בחלקה  השני  נקבע)  ד"שהועתקה  לעיל  בדברי  האב(הסכם  פ  טיוטת  ה"ש  לציין  שעי
לאבי   ₪  320,000שביתרת  התמורה  ממכירת  הדירה  אחר  החזר  כל  המשכנתא  וסך  של  
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). הצדדים או שמא חשבו על ילדיהםה כנרא(ש "ביתרה  ירכשו  דירה שתירשם ע,  האישה
  שיתקבלו ודמי  השכירות,  ממכירת  הדירה  ירכשו  דירה  קטנה  דהיינו  בכל  הסכום  הנותר

ועל  כך  הסכים  הנתבע ,  לאישה  בלבד    יינתנו18גיל  להילדים    הגיע  מהדירה  שירכשו  עד
גם  אם  נניח  שדמי  השכירות  מאותה  דירה .  כדמי  מזונות  ומדור  ₪  2000להוסיף  עוד  

הרי  האישה ,  שמקבלים  עבור  דירת  מחסן  ₪  2000קטנה  יעמדו  על  סכום  מינימלי  של  
ורק .  18עד  הגיעם  לגיל  ₪  4000  לילדים  לפחות  מקבלת  כדמי  מזונות  ומדור  ייתהה

עולה  מכך  שבנסיבות  של .  לאחר  מכן  היה  הנתבע  מתחיל  לקבל  מחצית  מדמי  השכירות
  אלף  להורי  האישה 320מימוש  הצעת  טיוטה  זו  הסכים  הנתבע  להחזיר  כל  הסכום  של  

ובנוסף  תקבל  האישה ,  ממנו  ישירות  ₪  2000וגם  שמזונות  הילדים  יסתכמו  בפועל  ב
. מגיעה  לו  בגין  חלקו  בדירה  ייתההח  ש"  ש1000חצית  דמי  השכירות  של  לפחות  מ

בפועל  נקבעו  דמי  המזונות  כולל  מדור ,  למרות  שטיוטת  ההסכם  לא  מומשה  כפי  שהיא
כום  שהיה  יוצא  למזונות סשהוא  בקירוב  ה,    3200₪וכל  צורכי  הילדים  בהסכם  בסך  של  

במסגרת  ניסיון   ייתהה  שהטיוטה  כך  שכל  טענת  הנתבע.  טיוטת  ההסכם  ומדור  על  פי
והסכמתו  להחזיר  כל  החוב  להורי  האישה  מבוסס ,  להגיע  למזונות  מופחתים  נפל  בבירא

 .למה הסכים לכך זו הלוואה שאם לא כן ייתההעל הודאתו שאכן 

 : ל"כתב ההגנה של הנתבע כתב בדומה לטענה הנב .ה

ה כי  אין  לייחס  כל  משקל  לטענת  האשה  ואבי,  בעל  יוסיף  ויטעןה
שכן  כל  סיפור ,  כביכול  של  הבעל  בחוב  הנטען"  ודאהה"בדבר  

ד  היו  ונעשו  שעה "ההקלטה  של  הבעל  והמסמך  שהוצגו  בפני  ביה
ללא  יצוג ,  שהצדדים  ניסו  להגיע  ביניהם  להסכמה  על  מיתווה  גירושין

יה  מבולבל  עקב  המצב אילו נקלע בעקבות הסכסוך ואשר הוכשהבעל  
  כל שיקול דעתברור שבאותה העת היה הבעל חסר 

וען שטלא  א,  ד"כן  ההקלטה  והתמלול  שהוגש  לביהונתבע  מודה  בתוכן  המסמך  ובתה
להגנתו  שזה  נעשה  במסגרת  ניסיון  להגיע  להסכמה  על  מתווה  ההסכם  גירושין  כאשר 

השאלה  הנשאלת  היא  האם  הודאת  הנתבע  בעובדות  אמורה  להשתנות .  היה  ללא  ייצוג
ברך  כולל  במשך א,  היה  בעברו  תלמיד  ישיבהש,  האם  הנתבע?  כאשר  הוא  חסר  ייצוג

אמור  להתבלבל  בעובדות  שהיו  ידועות  לו  אם  קיבל ,  כיום  אב  לשני  ילדים  ושלוש  שנים
והאם העדר ייצוג גרם לו לשכוח את העובדות שהיו ידועות לו ? כסף בהלוואה או מתנה

 ? לפני ששכר שירותי ייצוג

  :46סעיף כ הנתבע ב" כתב ב5.12.17סיכומי הנתבע מיום ב

וככל  שבית  הדין  יהיה  סבור  כי  על  האיש  והאשה ,  חילופין  בלבדל
הרי  שעליו  לקבוע  כי  יש  להשיב  את ,  להשיב  להורי  האש  את  הכספים

ולא  לפי ,  שער  היציג  כיוםהי  "  דולר  עפ70,000הכספים  שניתנו  בסך  
 סכום הכסף בשקלים

 :כתב 51-50בסיפא לסיכומים בסעיפים ו

אם  הכספים  ניתנו  כהלוואה  אזי  על  הצדדים יוצא  אם  כן  שאף  .  50
כשהתשלום  יכול  ויהיה  בדולרים ,  לפרוע  את  ההלוואה  כיום  בדולרים

וכי  כל  תשלום ,  י  השער  היציג  כיום"במזומן  ויכול  ויהיה  בשקלים  עפ
 .י השער היציג דאז יהיה בו משום ריבית אסורה"עפ

 יהיה זה מן הדין ומן הצדק לפסוק כמבוקש. 51
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פ  שער "כאן  הלוואה  אלא  שמבקש  לפורעה  ע  ייתההופין  מונחת  הודאה  שטענה  לחילב
י  אבי "ולא  כפי  שווי  הסכום  שניתן  בשקלים  בזמנו  למוכר  הדירה  ישירות  ע  יוםכהדולר  

אם  הנתבע  היה  בטוח  בטענתו  שהכסף  ניתן  במתנה  לא  היה .    322,000₪האישה  בסך  
 .פ שער יציג"דולר ע 70,000טוען טענת לחילופין ומסכים שיחייבו אותו בסך 

 שניתן בהרכב קודם) 5/9/14(ד "אלול תשע' ד מיום י"התייחסות לפסה

 :2ל כתבו בסיפא לעמוד "ד הנ"בפסה

 קשורה  שללית  כבהרה  ההבהיר  לרצוננוב,  ו  זמסקנתנו  באמור  הף  אלע
 .הד ז"פס למישרין בף אאולי ועקיפיןב

 אופן  בוחהד  השמעי  מחד  ורורד  ב"ס  פוציאד  מ"יה  בבהם  שקרים  משנםי
 ותכות  חראיות  ודיםי  ע"  עהתברר  שאחר  לזאת  ותובע  הביעת  תת  אוחלטמ
 .כונה נינה אהתביעהש

 הוצגו  שראויות  הוסר  חלאור  שוסקד  פ"יה  בבהם  שקרים  משנםי,  אידךמ
 ל  שכלל  הזה  בל  חן  כעלו,  תובע  התביעת  להיעתר  לפשרות  אידו  ביןא,  פניוב
ד "יה  בל  שכוחו  ביןא,  יותרא  הוסר  חמחמתו,  ראיה  הליו  עחברו  ממוציאה
 .מוחזק הידי ממון מהוציאל

, מהותם  בךא,  הותל  ז"נ  הדין  הסקי  פל  שאופנים  השני  במסקנותה,  כאורהל
 אופן  בתובע  הענת  טדחתה  נראשון  הבאופן  ששום  מזאתו,  תכלית  בונות  שןה
 . קריות שטענותיו שזקות חראיות בהתברר שאחר לוחלטמ

 דק  צאין  שוחלט  מאופן  בתברר  הא  לשם  ששני  האופן  בדבר  הוא  הונהש
 ידו  באין  שקבוע  לאלץד  נ"יהב,  ראיות  הוסר  חחמת  מךא,  תובע  הדבריב
 .המוחזק ממון מהוציאל

 הלוואה  ביתן  נהכסף  שפשרות  אש  ילומרכ,  שני  האופן  לייךש,  נן  דמקרהה
 ן כלע, דבריהם לאיותד ר"ביה לביאו הא לישההא הורי שאחר מךא, צדדיםל
 .ל"נ הביעתו קתא קבוע לאלץד נ"יהב

ד  בהרכב  קודם  לא  הגיע  למסקנה  ברורה  ומסכים  שאכן  יש  אפשרות "עולה  מהאמור  שביה

 .ורק מחמת הספק נאלץ לקבוע את קביעתו במסקנות פסק הדין, שהכסף ניתן בהלוואה

 :טעמים אלה כתבו בסיפא לפני מסקנות פסק הדיןמ

 סכם  הל  עהם  לדוע  יכן  אאםש'  ר'  הגבו'    אר  מל  אזה  בונהד  פ"יהב,  ן  כעלו
 חלטת  היןא,  הלוואה  כהם  ליתן  נה  זסכום  שישה  האורי  הבין  לינםפ  ב"עב
 ךא,  זל  גשש  חזה  ביש  והלוואה  הת  אלהחזיר  מותם  אוטרת  פנוכחיתד  ה"יהב
, מתנה  כלא  אהלוואה  כיתן  נה  זסכום  שיניהם  בוכם  סא  לעולם  מם  אאידךמ
 .היש האהורי לה זכום סהחזיר ללכתית הובה חליהם עלה חאל

שמע  את  עדותו  של  הרב  פלוני  ועימת  את  הנתבע ,  בשונה  מהמותב  הקודם,  ד  דנן"ביה

וגרסתו  עם  הדברים שעליהם העיד הרב פלוני מהשיחות שהיו לו עם הנתבע בטלפון ובפניו 

 .כמפורט בפרוטוקול

אחר  שמיעת ,  יתכן  בהחלט  שגם  ההרכב  הקודם  היה  מגיע  לאותה  מסקנה,  אור  האמורל
מלבד  הנימוקים  שכתב  עמיתי  לעיל  מדוע  אין  כאן  חיסרון ,  לכן.  וחקירת  הנתבע  לוניפעדות  הרב  

, ד  דנן  השלים  את  הבירור  הנדרש"לגופו  של  עניין  ביה  ,"לא  דייקי  ית  דיןבבתר    ית  דיןב"של  
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הגעתי  למסקנה  שיש  לקבל  תביעת  הורי  האישה   יתוח  החומר  שבפנינו  כמפורט  לעילנולאור  
ולמסור  להם  כל  הכספים   וואהלל  הסכום  שקבלו  מהם  בהולחייב  הצדדים  להחזיר  להם  כ

 .המוחזקים בנאמנות

 .דיין – וד מלכאד

ואני  מצטרף  למסקנת  חבריי  מן  הנימוקים ,  ד  כתב  את  פרטי  המקרה"חברי  בהקדמה  לפסה

 :שאכתוב להלן

 אישה  הבי  אנתןש,    322,000₪  לומרכ$,  70,000  ל  שסכום  הוא  הפנינו  בנידון  הנושאה
 . מתנה בהם לניתן שו אלוואה הל היה"סך הנ ההאם,  רושלים בידירה הכישת רבור עצדדיםל

 הם  לתן  ני  כאישה  הביאען    ט)29/10/2017(ח  "במרחשוון  תשע'    טיום  בהתקיים  שדיוןב
 בית  ברכוש  למורים  אהיו  שדירה  המקום  בירושלים  בדירה  הרכישת  להלוואהל  כ"נ  הסך  התא
 .משש

 תן  נאישה  הבי  אמנם  אי  כנזכר  הדיון  בחקירתו  בעןט)  שעבר  לבעלה  (נתבעה,  יסא  גאידךמ
 .מתנה בנתן שמר אאוליו, מר אה מוכר זינו אך אכסף התא

 פניו  בודה  הכךו,  הלוואה  בצדדים  ליתנו  נללו  הכספים  הי  כדיון  בעידה,  לוני  פרבה,  עדה
 ריך  צוא  האם  הנתבעהאל  אותו  וש,  )139  ורה  שדיון  הפרוטוקול  בייןע  (עמים  פספר  מנתבעה
 .שקלים בו אדולר הער שפי לאישה האבי לחזירוהל

 רי ושמא ועד אחדב

 .לאחר העיון בפרטי הטענות של הצדדים הרי לפנינו טענת ברי ושמא

 .הלוואה כצדדים ליתנול נ"נ ההכספים שאישה הבי אל שרי בענתט

 סתם ביתנו נדבריו לכספים היכ, הלוואה בלא ומתנה ביתנו נמא שוען טנתבעה, יסא גאידךמ
 .תנה מו אלוואה הו זם אתייחסות האבל

 .צדדים ללוואה התורת ביתנו נכספים הי כמעיד החד אד על שאן עדות כש ינוסףב

 ודע  ייני  אומר  אהלה  והלויתיך  שידך  בי  לנהמ  "זה  לשונו  ותבב  כ"ה  ס"  עימןמ  ס"וע  ח"והש
 ".משלםו שבע לכול יאינו ובועה שחויב מיה לוהה, הלווהו שעיד מחד אעד ולוויתני הםא

 י לתת נמא שלוויתני  הם  אודע  ייני  אומר  אנתבע  ההריש,  ו  זלכה  הוא  הפנינו  לנידון  המקרהה
 בועה  שחייבו  מהעד  שתוךמ,  ן  כםא.  לווהו  הדאי  שוועיד  מלוני  פרב  ההעדו,  לוואה  הלאו,  תנהמ
 . שלם לייב חנתבע הרי המא שטוען שןווי כבעשי להכול יאינוו

 .בא ארבי דסכא נדיןב מ" עג לתרא בבאב' גמ בוא הדין הקורמ

 : לשונוה זו, ל"ק סםע ש"סמ בתבכ

 יוןמ  כ"מ,  דיין  עמנו  זתוך  בהוא  שו  ארעו  פא  לעדיין  שעיד  מעד  האין  דאףו
 אינוו, ויתניל]ה [א למא ששיבו מהואו, ו לייב חעדיין שרי בובעו תהתובעש
 רי  בשמא  ובריד,  שלם  לייבח,  ול]  הלוהש)  [לוהש  (מעיד  שעד  הכחישמ
 שיבו  מהנתבע  ורי  בובעו  תהתובע  שאףד]  '  טעיףס  [תבאר  נכבר  שאףו.  יףדע
פ "עכ  דכא  האניש.  נפטר  וודע  יאינו  שיסת  הנשבעד,  לויתני  הם  אודע  ייניא
 ה  זאין  שמן  זל  כשנים  כחד  אעד  לאמינתו  ההתורהו,  ו  להלוה  שד  עיכאא



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

16 

 ודע  ייני  אוען  טלא  אכחישו  מינו  אאן  כהריו,  הכחישו  לשבע  נליו  עמעידש
 ינוא,  ל"ר,  "ישבע  לכול  יאינוו  "המחברו]  א"  יעיףס  [טור  הכתבו  שזהוו[

 התובע  דרי  בענת  טצטרף  מכי  המשוםו,  ]עד  ההכחיש  לישבע  שענה  טועןט
, פרישהש  ב"כמו,  טור  בדברים  היאור  בומר  לריך  צכןו,  חייבו  לעד  ההעדאתו
 :ש"ע

 :וזה לשונו, ד כתב"ך שם בסקל"והש

ע "סמכ  ה"כ',  ו  כמנו  זתוך  בהוא  שו  ארעו  פא  לעדיין  שעיד  מעד  האין  דאףו
 איןו  ,ודע  ייני  אוען  טהשתא  דיוןמ  כ"מ,  יגו  מיה  לאית  דב  גל  עאףו].  ל"קס[
 ישבע  לכול  יאינו  ובועה  שחויבל  מ"וה,  ודע  יאיני  בתורה  הבועת  ששבעיםנ

 תשובת  כלאד',    סימןס]  מ"חוח[ם  "הרשד  מתשובת  בשמע  מכןו.  שלםמ
 היינו  דפסקע  ד"  קףא  ד"נ  קימןס]  שניותה  שאלותב  ב"ח)  [א"ח(ט  "בימ
] ט"מביה  [הביא  שמה  ו,יגו  מיהל  לית  דרע  פא  לעדיין  שעידמ  שהעד  כוקאד
. ש"ע,  כונו  מלע]  ט"קיס  [ם  שירצתי  תברכ,  ]'  זעיף  סטורב[ט  "  עסימן  מםש
 א לבלא, ודאי בהלוהו שעיד משהעד כדוקאד, םם ש"הרשד מתשובת בכתבו
 :וא הפשוטו, ש"עו, תעו מו למנה שראה שעיד משהעדכ

ט  כאשר  העד "ם  למבי"ך  הוא  כי  ישנה  מחלוקת  בדין  בין  המהרשד"המבואר  בדברי  הש

מעיד  על  ההלוואה  ואינו  יודע  אם  הלווה  פרע  ויש  ללווה  מיגו  דפרעתי  האם  אמרינן 

ט  שכאשר  יש  ללווה  מיגו  דפרעתי  מועיל  המיגו  לפטור  את  הלווה "דעת  המבי.  מ"משואיל

 . מ"א יש כאן רק טענות ברי ושמא ולא אמרינן משואילמחיוב שבועה וממיל

אף  אם  יש    ללווה  מיגו  דפרעתי  אין  בכוחו  לפטור  את  הלווה  משבועה ,  ם"לדעת  המהרשד

ואין  בכוח  המיגו ,  י  עד  אחד  הוי  כמו  שני  עדים  בחיוב  ממון"דחיוב  שבועה  ע,  כנגד  העד

 .מ"ולכן הדין הוא משואיל, לפטור את הלווה מחיוב שבועה

 עדיין  שעיד  מהעד  כשווקא  דמ  הינו"הדין  של  משאיל  דתבט  כ"מבי  הבתשובת  שףא,  נההו
, פרעתי  דמיגו  באמן  ננתבע  הכי  האו  לאה,  פרעתי  דיגו  מו  לאין  שיוון  כהלוואה  הת  ארע  פאל
 הנתבע  שעידה,  לוני  פרב  ה,עד  ההריש,  ייב  חנתבעט  ה"מבי  הדעת  לם  גנן  דמקרהבש  ראה  נולםא
 עיד  מלוני    פרב  הכלומר,    שקלים  בו  אדולר  למוד  צו  לפרוע  לביי  חאם  השאלה  בפניו  לאב
 יגו  מא  שייך  לומר    לוממילא,    הלוואה  הת  ארע  פא  להחוב  קיים  ועדיין    שפניו  לודה  ההנתבעש
 .פרעתיד

 . ך שם"וכן דעת הש ,ט"חולק על המבי' סימן סבם "יש לציין כי המהרשד, נוסףב

 :לשונוה זו, ם"הרשדמ הדעת ככתבט ש"ק סםח ש"כן מצינו בקצוהו

ם "והרשד  מדברימ,  זה  לשונו  ותבכ)  ד"  מותט  א"גהה  (גדולה  הבכנסתו
 עדיין  שבירור  בשיודע  כלוי  תדבר  האין  דהבין  לשי]  'ס)  ['ד  (ימןס)  מ"חוח(

 תורת  בו  אלוואה  התורת  ביה  הממון  התינת  נם  אלוי  תדבר  הלא  או  לייבח
 ף אלוואה הבתורתש] עיד מעדה) [עידיםמ עדיםה (אםש, חר אבר דו אקדוןפ
 כול  יאינו  ובועה  שחויב  מא  לו  או  לייב  חדיין  עם  אודעים  יאין  שי  פלע
, הלוהו  שעיד  מחדא  עדו  כתבי  ש"  בבינו  רשון  לראה  נכןו,  שלם  מישבעל
 ל  כך  לייב  חני  אם  אודע  ייני  אייתה  הה  זל  שענתו  טאםש,  י  לסתבר  מהכיו

 ה  זל  שענתו  טם  אבלא,  ו  לפרע  שפשר  או  לייב  חעדיין  שעידים  מדים  עאיןש
 ספק  שלא  ארעו  פלא  שודאי  ביודע  שאומר  כה  זרי  הלויתני  הם  אודע  ייניא
 ישבע  לכול  יינו  אהלוהו  שעיד  מעד  שכל  וא  לו  אעיקרא  מלוהו  הם  אצלוא
 ינו  אהעד  וך  לייב  חני  אם  אודע  ייני  אאומר  בגם  דראהנ  ליו.  ל"כ  עמשלםו
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 לוואה  בהסופק  מוא  הם  אפשך  נממהד,  שלם  לריך  צמי  נפרעון  הל  עעידמ
 סופק  מאיו,  שלם  מישבע  לכול  יאינו  ובועה  שמחויב  וחד  אד  עגדו  נש  יריה
 זה  ושלם  לחייב  ורי  בוען  טהמלוה  ורעתיך  פם  אודע  ייניל  א"ו  הפרעוןב
 .ל "עכ. שוטפ

אף  שאינו ,  ם  אם  העד  מעיד  שנתינת  הממון  הייתה  בתורת  הלוואה"לדעת  מהרשד,  כלומר

אנו  אומרים  שהוא  מחויב  שבועה  ואינו יכול ,  יב  לו  או  שמא  פרעיודע  כעת  אם  הוא  עדיין  חי

 .י"וכן נראה דעת הב, )מ"משואיל: להלן(להישבע משלם 

 ייב  חפירעון  הל  עעיד  מינו  אהעד  וך  לייב  חני  אם  אודע  ייני  אאומר  בם  גקצות  הולדעת 
 .שלם ממה נפשך לנתבעה

 .מ"שואיל מדין משלם לייב חנתבע הנן דמקרה בלכןו

 ה בפני עד אחדודאה

דהרי  העד  אינו  מעיד  שהלווהו  אלא  מעיד  שהודה  בפניו  שכספים  הללו ,  אולם  יש  להעיר

לדעת ,  והרי  בהודאה  בפני  עד  אחד  מצינו  מחלוקת  בפוסקים  ובראשונים,  ניתנו  לו  כהלוואה

בסנהדרין ' וכך דייקו מהגמ, ואינו מחייבו שבועה, ד ובעל המאור אין בהודאתו כלום"הראב

, "לא  אמר  כלום  עד  שיאמר  בפנינו  הודה  לו,  ם  אמר  שהוא  אמר  לי  שהוא  חייב  לוא:  "ט"כ

 .מזה שכתב בפנינו בלשון רבים משמע שההודאה צריכה להיות בפני שניים

 ד  עד  אחפני  בדעתם  כי  הודאה  וליהם  עלקום  ח"הרמבש  ו"ראה,  ן"רה,  ן"רמב  ה,ף"בל  הריא
 ודאה  החר  אהודאה  שב"ע  ל  הדריןסנ  בהדין  המובא  מהראיה  ו,בועה  שמחייבתו  וועילהמ
 .ועילה מפני עד אחד בהודאה שמשמע ו,צטרפיןמ

  לשונוה ז ו,אחרונה הדעה כסק פי"א ס" פימןמ ס"וע ח"שוה

, פרוע  ליןב,  פר  כם  איו  פל  עישבע  ליןב,  ודאה  הויאה,  חד  אד  עפני  בודאהה
 .פניו בהודה שודה הםא

ברי  בעל  המאור  עיקר  ויכול  המוחזק ב  האריך  בדין  זה  וכתב  שנראה  לו  ד"ך  שם  סקכ"והש

 ט וזה לשונו "ט סקי"עיין באה', לומר קים לי וכו

לא  הוי  הודאה  כלל '  ל  דהודאה  בפני  עד  א"ך  דבעל  המאור  חולק  וס"הש'  כ
וסקים פ  ל  אתה  עד  אך  הרבה"אפילו  מודה  לדברי  העד  שהודה  בפניו  ושא

ל "אור ושכן נש שהאריך לפלפל ולהעמיד דברי בעל המ"ע' חולקים  עליו כו
אינני  כדאי '  ל  כוותי"לא  ס'  ל  אך  כיון  דפוסקים  הרב"עיקר  ומסיק  וכתב  ז

ל  קים  לי  וכן  מצאתי  בתשובת "ל  ברור  דהמוחזק  י"מ  נ"לחלוק  עליהם  ומ
ז  לאו "עדים  זא'  בב'  ד  דהודא"ל  להראב"ז  אך  מה  דס"ם  סימן  ל"מהרשד

יד  ולא  מצאתי בזה  הוא  יח'  בפני  ובפני  חברי  הוד'  כלום  היא  עד  דאמר  כל  א
' לא  הי'  מצטרפים  אפי'  אחר  הודא'  ל  דהודא"לו  חבר  כי  אף  בעל  המאור  ס

אחר '  ב  דקאמר  סתמא  הודא"ז'  ס  פ"שם  עוד  אחר  וכן  משמע  פשטא  דש
ל  דכיון  דחוזר "מ  מדברי  כל  הפוסקים  וטעמא  כמש"מצטרפים  וכ'  הודא
וכן מלתא  דהודאה  קמייתא  לא  להשטאה  נתכוין  '  עוד  בפני  אחר  מוכח'  והוד

 ג"ב וע"ט סימן ע"שובת מהריתל עיקר ועיין ב"נ
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 .ט"מ  סקי"א  ובנה"ק  י"ך  עיין  בקצות  החושן  שם  ס"אולם  האחרונים  חולקים  על  הש
ולכן  אין  לזוז  מפסק :  "ך  וכתב    וזה  לשונו"ז  האריך  לדחות  דברי  הש"ובתומים  שם  סקי

 ". ישראלל וכן הלכה רווחת ב"ט בתשובה הנ"כ הרב המובהק מהרי"ש ג"ע וכמ"השו

  גד  ני  לים  קומר  לכולים  יין  אפרד  סדת  עבני  מם  ההצדדים  דיוון  שכי  לראית  נדברים  הסקנתמ
 אחד  עד  פני  בודאה  הפסקע  ד"השו  כפיכך  הלכהל,  א"מ  ס"וח'    טלק  חומר  איביע  בייןע,  ע"שוה
בע  חייב  לשלם  את  מחצית  תל  כן  הנע.  מ"יה  משואיל  לויה'  כו  ויו  פל  עהישבע    לודאה  הויאה

 .ישהאאבי הלב החו

 תימת ידוח

לאישה  שבו  נכתב )  הבעל  לשעבר(עוד  נראה  לדון  על  טיוטת  ההסכם  שנחתם  בין  הנתבע  

ומסכום ,    שהדירה  תימכר5/30הצדדים  מסכימים  לגבי  הדירה  בשמואל  הנביא  עץ  הדר  "

. הסכום  שאותו  נתן  במהלך  קניית  הדירה  בעץ  הדר'  המכירה  תשולם  המשכנתא  והחזר  לד

 .על מסמך זה חתומים הבעל והאישה". 'וכו)  320,000₪( $ 70,000הינו הסכום האמור 

 חזרה  (ל  עבעל  הל  שדו  יחתימת  בודאה  האן  כש  יבלא,  ד"ס  פוקף  תיבל  קא  לה  זסמך  מכןא
 .אישה האבי לכספים ההחזרו) משכנתאה

, חמיול  ל"נ  הסכום  הת  אהחזיר  לליו  עיה  הדוע  ממתנה  בבעל  ליתנו  נללו  הכספים  הילוא
 ם עחד יחמיו להחזירם לוצרך הן כעל ולוואה התורת בו ליתנו  נללו  ההכספים  שדבר  הורר  בלאא
 .משכנתא החזר הולל כחובות הלכ

 ובה  גו  לייב  חהוא  שדו  יתב  כליו  עוציאה:  "זה  לשונו  ותבא  כ"  סט  סימןמ  ס"וע  ח"בשוו
 ."'כו ומטהל תום חהוא וחר אד יכתב בכתוב שיןב' כו ולוני פני אכתב שין בורין חני בנכסיםמ

 .תשלום החובברי הלכה ברורה היא כי חתימת ידו של הנתבע על ההסכם מחייבת אותו ה

 ינה  אהמזונות  מלק  חל  עאישה  היתור  ומורת  תיה  התם  חעליו  שהסכם  הי  כנתבע  הענתט
אופן  ברור  ולהעלות  את   בהסכם  הת  אנסח  לליו  עיה  הדבריו  כיה  הדבר  הילו  איכ,  תקבלתמ

 זונות  ממי  דשלם  הבעלי  $  70,000-  המורת  מחצית  מחלקו  בסכום  שלהדברים  על  הכתב  כי  ת
 .לא נעשהשדבר , ופחתיםמ

 כול  יינוא,  ה  בנתחייב  ומת  אענתד  ט"ביה  בטוען  שימ"א  "  פ  סימןמ  ס"וע  ח"שו  בכתבו
 תכוונתינ כך שלומר וראשונה הענה טתקן לא בם אבלא, ראשונה הסותרת שחרת אענה טטעוןל
 ."ו לומעין שתיקון הה זבלסו ששון למשמעותהב ישו

אין ו,  תיקון  ההזת    אסובל  ששון  למשמעות  האמתלא  שנותן  הבעל  בין  שאדאי  ונן  דמקרהב
הסכם  ולכן  היא   בהודאתו  ללל  כשורה  קאינה  שחרת  אענה  טוען  טוא  ההריש,  לה  שום  זיקה  לכך
  .אינה בגדר אמתלא

 דברים שנאמרו בכתבמחזור ל

ב  שכתב "ס'  מ  סימן  פ"ע  חו"דין  המבואר  בשועוד  טעם  שלא  לקבל  את  האמתלא  הוא  ה

אינו  יכול  לחזור  ולטעון  ואפילו  בנותן  אמתלא  ואפילו ,  א  שלאחר  שכתב  טענתו  בשטר"וי"

 ".לא הוכחש



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב
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א "רשב  הכן  כתבו,    פימןי  ס"ב  בובא  ה,בבא  בתרא  בוא  הנימוקי  יוסף  הדברים  הקורמ
 .תבי כהדר וייקי דמידק ועני טדווקא בענתא טכתבי שכיווןד שום מטעמא ו,תשובהב

 אבל  כשהוא ,  וען  בעל  פה  הוא  יכול  לבאר  דבריו  בדרך  אמתלא  טשאדם  כי  כסברא  היאה
 חזור  לכול  יינו  אלכןו,  עות  טידי  לבוא  ימא  שכותב  שילה  מכל  בדקדק  מוא  הרי  הענותיו  טותבכ
 .אמתלא בפילו אוב

 ותב  כשאדם  כנן  דמקרה  בם  גכונה  נדאי  היא  ואבל,  טענות  הכתבי  באמרה  נו  זברא  סמנםא
 .ייב חצא ימא שכותב שילה מכל בדקדק מהוא  ש,סכם היוטתט

 . תקבלת מינה אבעל האמתלא של הכתבתי שהנימוקיםמ, לכןו

ה  לאבי ואלוהחזר  ההלקו  בחת  אשהנתבע  חייב  לשלם  ,  יסקנת  הדברים  כדברי  חברימ
 .ישהאה

   דיין-למה תם ש 

  להורי  האישה  את  כל  הסכום  של ד  מחליט  שעל  הנאמנים  להעביר"ביה,  לאור  כל  האמור

 .המוחזק בידם בנאמנות ₪ 322,000

 .חר השמטת פרטים מזהיםלאלפרסום  סק הדין מותרפ

 ).15/01/2018 (ח"ח בטבת התשע"כיתן ביום נ

      

 ד" אב–רב אוריאל לביא ה רב שלמה תםה רב דוד מלכאה

  


