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 ה"ב

 552513/9יק ת

 אזורי חיפההבית הדין הרבני ב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב אלעד עלי, הרב בן ציון הכהן רבין, ד" אב–רב דניאל אדרי ה

 )ר אריה לייב גרליץ"כ טו"י ב"ע( לוניפ :תובעה
 גדנ
 )יקוב'וסף גרציד "כ עו"י ב"ע( לוניתפ :נתבעתה

 תובה כ:נדוןה

 סק דיןפ

 .)11.7.1989(ט "בתמוז תשמ' ביום חי "הצדדים נישאו כדמו

(ע  "ז  באב  תש"יוביום  ,  )20.6.2010(ע  "בתמוז  תש'  חעזב  את  דירת  הצדדים  ביום    אישה

חי   שישהאולאחר  מיכן  הכיר  ,  דבריו  עבר  לגור  אצל  אמול.  הגיש  תביעת  גירושין  )28.7.2010
הוזמנה  בת  זוגו בדיון  ההוכחות  .  אינה  יהודיה  ישההאנתבעת  הלדברי  ,  מנומאיתה  והיא  הרה  

  . נולד להם ילד2011 ובספטמבר 2010שהצהירה שהכירה את האיש בהיותו נשוי בסוף שנת 

 . )6.7.2015(ה "שע תתמוזט ב"יתאריך  בצדדים התגרשוה

 .ח''יון שילמ 3 יא הישהאתובת הכ

, ניתן  פסק  דין  המחייב  את  האיש  בכתובת  אשתו  )11.1.2015(ה  "שע  תטבתב'  כתאריך  ב
 .ת מסקנות פסק הדין בעניין הכתובה והגירושיןואעתיק א

 :סקנותמ

 .ל הצדדים להתגרש כהסכמתםע. א

 .ל הצדדים לפתוח תיק לסדור הגטע. ב

 .בעל חייב עקרונית בכתובת אשתוה. ג

 .כחלק מתשלום הכתובה ישהאה שםל בעל יעביר את חלקו בדירה עה. ד

,   חודשים30  כל  חודש  למשך  ₪  2,000סך    ישהאהבעל  ישלם  ל  נוסףב.  ה
 .1.2.2015אריך תחל מהתשלום ראשון 

כתשלום   כןם  מגולמים  ג  )בגוף  הפסק(  אר  התשלומים  שהזכרנו  לעילש.  ו
 .הכתובה

(ה  "שע  תאדרב'  יערעור  לבית  הדין  הגדול  בתאריך    כוחוא  ל  פסק  דין  זה  הגיש  האיש  ובע

 :וזה תוכן הערעור )1.3.2015

ד  יקבל  את  הערעור "ביה  דומבוקש  בזאת  כי  כב,  אור  האמור  והמקובץל
 :ויקבע
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 .המשיבה אינה זכאית לכתובתה כלל – ישהאי הכ. א

לכל ,  ף  אילו  היא  זכאית  הרי  שיש  לקבוע  את  סך  הכתובה  המוגזמתא.  ב
 .ח'' ש120,000על סך של , היותר

הרי  שיש  לקזז  מסכום  זה ,  ף  אם  ייקבעו  דמי  כתובה  לאישה  כאמור  לעילא.  ג
לבדה  משך  השנים  בדירת   ישהאין  מגורי  האת  דמי  השימוש  הראויים  בג

ח  שנקבעו  לה  בערכאות  האזרחיות ''  ש18,000-וכן  את  סך  ה,  הצדדים
 .במסגרת תביעתה למזונות משקמים

ואעתיק את עיקר  )30.10.2016(ז "שע תתשריח ב"כ בית הדין הגדול ניתן בתאריך מסק הדיןפ
 :פסק הדין

 סק דיןפ

 .ומסקנות פסק הדיןועתק חלק מפסק הדין נשוא הערעור ה

 .טיעוני המערער המרכזיים ובאוה

 .גובת המשיבהתו יעוני טובאוה

 יון והכרעהד

ובשמאות  העדכנית  וכן  בפסק   י  כוחםאאחר  העיון  בעמדות  הצדדים  ובל
עמדת  בית  הדין  שיש  להשיב  את  התיק  לעיונו  מחדש ,  הדין  נשוא  הערעור

 .ת של המערערשל בית הדין קמא לבחינת העובדות והטענות ההלכתיו

 :הלן נימוקינול

פסק  הדין  נשוא  הערעור  עולה  כי  בית  הדין  לא  בדק  את  שווי  הדירה  וכפי מ
אמת  כי  בית  הדין  לא  נכנס  לעובי  הקורה  כמה  בדיוק  הוא  חלקו  של "שציין  

וכפי  הנראה  הסתמך  על  דברי  המשיבה  ובאת  כחה  ששוי "  הבעל  בדירה
' אדר  א'  קול  דיון  מיום  לראה  פרוטו.  ח"ש  600,000-700,000הדירה  הוא  

 .74-75שורות , 02.03.204ד "תשע

עניין  זה  לא  התייחס  בית  הדין  קמא  לטענת  המערער  לשווי  הדירה  בסך ב
ד "א  בכסלו  תשע"ראה  פרוטוקול  מיום  כ.  ח"  ש900,000-1,000,000

 .וכפי שטען גם בדיון שהתקיים בפנינו 24.11.2013

ח  וגם  אם  ננקוט "  ש870,000שוויה  של  הדירה  העדכני  עומד  על  ,  אמורכ
ית ובמשנה זהירות ונפחית מעט מהסכום עדיין יש פער מהותי בין הצדדים 

 .מדה חד צדדיתעקט בנהדין 

מצא אפוא שבנתונים העובדתיים התברר שחישוב בית הדין קמא את חלקו נ
של  המערער  בדירה  רחוק  מהמציאות  ויש  לכך  השלכה  ישירה  באשר 

 .משיבהלחישוב הפיצוי שיש לתת ל

חישוב  זהיר  בין  עמדת  המשיבה  לשוויה  העדכני  של  הדירה  נמצא  כי  יש ב
, קרי,  ח  שמהם  מגיע  למערער  מחצית"פער  של  כמאתים  חמשים  אלף  ש

ח ללא קיזוזים המגיעים למערער ממזונות המשקמים ומתשלום " ש125,000
 .חלקו בדירה בגין שימוש המשיבה

ת  והוא  טענת  המערער  שלא ימוק  נוסף  שלדעתנו  יש  לתת  עליו  את  הדענ
  כטענת 366,990הן  בסך  (לחשב  כלל  את  הכספים  ששילמו  הורי  המשיבה  

הוריה .  האחת.  וזאת  משני  טעמים  )המשיבה  והן  כמחצית  מזה  כטענת  המערער
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נתנו  במתנה  כמקובל  בימינו  וגם  מספק  עומדת  לו  מוחזקות  בעצם  הרישום 
 .ייב לשלם לוטענת פורע חובו של חברו שאינו ח. השנייה. בטאבו

 .ית הדין סבור שלשתי הטענות יש מקום בהלכהב

לא  מצאנו  בכל  החומר  שבתיקים  את  עמדת  המשיבה .  טענה  הראשונהה
או תנאי שהתנו , המשיבה לא הציגה כל הסכם הלוואה עם הוריה, לטענה זו

הוריה  לא  נחקרו  בבית  הדין ,  הוריה  עמם  לפני  ששילמו  את  חוב  המשכנתא
מערער  עומדת  הזכות  לטעון  שאין  לחשב לך  שכ,  רטענת  המערע  ודותא

 .כספים אלה כלל

אם  הורי  המשיבה  יעמדו  על  זכותם  לחיוב  המערער  בתשלומים .  את  ועודז
הרי  שעל  הצדדים  להתמודד  שווה  בשווה  עם  תביעה  זו  ככל ,  ששילמו

 .שתוגש שהרי שניהם נהנו בשווה

ז  שהובאו "סימן  שי  ומת  הדשןריש  לציין  לדברי  ת,  ן  ההיבט  ההלכתימ
שפרע  חוב   ישהאו  ומחלוקת  הפוסקים  באבי  "רמ  סימןף  מ  סו"א  חו"ברמ

 .שם אי כליםשובנו יף חעס' ע סימן ע"ע אה"חתנו הנידון בשו

גם .  גם  כאן  לא  מצאנו  התייחסות  של  המשיבה  לטענה  זו.  טענה  השנייהה
לא נמצאת התייחסות עניינית לטענה , בחומר שבתיקים כולל בית הדין קמא

 .ויש לבחון את הטענה בהתאם לכללי ההלכה, זו

ם כאן הפער בין התחשבות בתשלומי הורי המשיבה או אי התחשבות עשוי ג
 .להשליך השלכה ישירה לתשלום המערער

כי  הטענות  הללו  לא  היו  לפני  בית  הדין  קמא  בבואו ,  הקשר  זה  יוערב
אחר מו  בתקנות  הדיון  "להכריע  בתביעת  הכתובה  ובהתאם  לתקנה  קל

השמאות  העדכנית  לא  הובאו  בפני  בית   מו  גםכ,  נות  המערער  החדשותעטו
הדין  הפוסק  הרי  שיש  להחזיר  את  התיק  לעיונו  מחדש  של  בית  הדין  קמא 

 .שיבחן אותם לגופם

הדין האזורי חייב את המערער בפיצוי ת יב אםהנסיבות מקרה זה לא ברור ב
 120,000ל  נוסף  מעבר  למה  שהביא  שבכתובה  מוגזמת  יש  לחייב  בסכום  ש

 .כך ששיקולי בית הדין בפסק הדין אינם נהירים, ח או לא"ש

ית  הדין  מבהיר  כי  לא  מצאנו  עילה  מוצדקת  להתערב  בשיקולי  בית  הדין ב
בקובעו כי המשיבה זכאית לקבל את כתובתה ואין לה דין מורדת כפי שטען 

 .המערער

 :אור האמור פוסק בית הדיןל

 .ערעור מתקבל חלקיתה. א

צדדים  לפנות  לבית  הדין  קמא  שיבחן  מחדש  את  עמדתו  בחוב ל  הע.  ב
 .תשלום הכתובה לאור הנתונים החדשים של השמאות וטענות המערער

מסגרת זו יקבע בית הדין החלטה בעניין על מי מהצדדים יחולו הוצאות ב. ג
 .השמאי

 ימון נהרימהרב , צחק אלמליחיהרב , חום שמואל גורטלרנרב ה

שבית  דין  זה  מכבד  ומעריך  את  דייני  בית  הדין  הגדול  כל ,  דין  אומרודם  שאפתח  בפסק  ה ק
 .ואף כפוף להחלטותיו ומקבל כל החלטה שפסק גם אם אינה לרוחו, אחד לפי כבודו ומעלתו

 :ז" כימן סעזר הבן א- ט לק חומר אביעת י"ושל "גאון הרב עובדיה יוסף זצ היין למרןע
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 ישה  מאת  בלוו(,  ני  שזיווג  בהםני  שנישאו  שישה  ואיש  אפנינו  לבאו  שעשהמ
 חתונה  הפני  לשבועייםכ.  ך"ש  תמוזת'    ייוםב,  )ודם  קאיש  מת  בלה  וודמתק
 נכתב שפי כפניו בתחייב ההבעלו, נהוג כנישואין הושם רצל אניהם שופיעוה
 )ישה  האתב(.    נת  אלכלכל  ופרנס  לתחייב  מחתןה:  ה  זנוסח  בנישואין  התיקב
 על נין קום  שערך  נא  לולםא.  כ"ע.  ב.    ש)-(ח  "ה  עאנו  בלראיהו.  תתחתן  שדע

 יק  תשבשוםו(,  נין  קל  כיה  הלא  שפנינו  בעידה'    ברב  הנישואין  הושם  רםג.  זה
 בעל  היוםכ.  בר  דזה  מזכר  נא  לנישואין  הבעתו.  )נין  קעשות  לוהג  נינו  אישואיןנ
 כסוכים  סרגלי  לגט  בשתו  אחייב  ליה  הרצונוב(.  תה  במזונות  מצמו  עהפקיע  לוצהר
. )פי  בית  הדין  על  דחית  נו  זקשתוב.  כן  גם  שתו  אמזונות  מלשחררוו,  יניהם  בפרצוש
 הלן  ליבוארו  שטעמיםמ,  ישה  האת  במזונות  מפוטרו  לחד  אה  פפסקנוו
' רו, לישיבא. ש. י' רו, דס  העקבי'  ר:  הרבניםו,  רעור  עגישה  הישהאהו.  ד"סב
 קבוע  לופנינ  לתיק  ההחזירוו,  תה  במזונות  בייבוהו  ח)א"ליטש(,  ולטיז.  ב
 מש  מו  בין  אינם  דפסקו,  רואה  בגו  שי  כרואה  האנכיו.  בתה  למזונות  הכוםס
 דבר  בכשל  אבל  לזר  עשאלא'  מהו.  י  לירוח  ואשיחהו.  בת  הזונות  מחייבל
 .ו" חלכהה

ל שהינו נר לרגלי בכול "נני  הולך  בדרכו  של  מרן  מורינו  ורבינו  הגאון  הרב  עובדיה  יוסף  זצה
 די ילעהפסק דין שניתן , עת  בית  דין  זה  ולאחר  העיון והמחילה הרבהגם  בנדון  דידן  לד,  פסיקותי

 . ית הדין הגדול אין בו בכדי להחזיר את התיק לבית דין קמא ואפרטב

 :ימוק ראשוןנ. גדול כתב שני נימוקים לדחיית פסק הדין והחזרתו לבית דין קמא הית הדיןב

שווי  הדירה  וכפי פסק  הדין  נשוא  הערעור  עולה  כי  בית  הדין  לא  בדק  את  מ
אמת  כי  בית  הדין  לא  נכנס  לעובי  הקורה  כמה  בדיוק  הוא  חלקו  של "שציין  

וי ה  ששווחוכפי  הנראה  הסתמך  על  דברי  המשיבה  ובאת  כ"  הבעל  בדירה
' אדר  א'  ראה  פרוטוקול  דיון  מיום  ל.  ח"  ש600,000-700,000הדירה  הוא  

 .74-75שורות , 02.03.204ד "תשע

ית  הדין  קמא  לטענת  המערער  לשווי  הדירה  בסך עניין  זה  לא  התייחס  בב
ד "א  בכסלו  תשע"ראה  פרוטוקול  מיום  כ.  ח"  ש900,000-1,000,000

 .וכפי שטען גם בדיון שהתקיים בפנינו 24.11.2013

ח  וגם  אם  ננקוט "  ש870,000שוויה  של  הדירה  העדכני  עומד  על  ,  אמורכ
ין  הצדדים  שבית משנה  זהירות  ונפחית  מעט  מהסכום  עדיין  יש  פער  מהותי  ב

 .מדה חד צדדיתעקט בנהדין 

מצא  אפוא  שבנתונים  העובדתיים  התברר  שחישוב  בית  הדין  קמא  את  חלקו נ
של  המערער  בדירה  רחוק  מהמציאות  ויש  לכך  השלכה  ישירה  באשר 

 .לחישוב הפיצוי שיש לתת למשיבה

חישוב  זהיר  בין  עמדת  המשיבה  לשוויה  העדכני  של  הדירה  נמצא  כי  יש ב
, קרי,  ח  שמהם  מגיע  למערער  מחצית"חמשים  אלף  שים    כמאתיפער  של
ח  ללא  קיזוזים  המגיעים  למערער  ממזונות  המשקמים  ומתשלום "  ש125,000

 .חלקו בדירה בגין שימוש המשיבה

כנס לעובי הקורה נ בית  הדין  כתב  מפורש  שאינו,  נימוק  אין  לו  מקום  להיאמרה  עניות  דעתיל
דעת  בית  הדין  הבעל  היה  מוכן  לוותר  על  חלקו ליות  וה,  רהכמה  בדיוק  הוא  חלקו  של  הבעל  בדי

 700,000-בית  הדין  העריך  את  הדירה  בשווי  של  כ.  כפי  שאכתוב  בהמשך  ישהאבדירה  לטובת  ה
אדר  א '  עצמה  אמרה  בפרוטוקול  הדיון  מתאריך  ל  ישהאה,  וזאת  על  פי  הסכמת  הצדדים,  ח''ש

הבעל  הסכים  לסכום  זה  כמובא  שם   כוח  אוב,  שזהו  שווי  הדירה  75  שורה  )2.3.2014(ד  "התשע
  :ונצטט ,12פרוטוקול שורה ב
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 ?כמה נשאר משכנתא: ית הדיןב

 .700,000 והדירה שווה 300,000עד  250,000: כ הבעל"ב

שנאמרה בדיון , כוחוא סכמת הצדדים היא הסיבה שבית הדין לא התייחס לטענת הבעל ובה
(  ד"א  בכסלו  תשע"ראה  פרוטוקול  מיום  כ,  ח''  ש900,000-1,000,000ששווי  הדירה  בסך  ,  קודם

הבעל  ערך  בדיקה  ובדיון   כוחא  בית  הדין  הבין  שהסכום  שנאמר  הינו  גוזמא  וב.  )24.11.2013
. ישהאמחיר  שמוסכם  על  האיש  וה,  קיושהתקיים  לאחר  כארבעה  חודשים  אמר  את  המחיר  המד

  בית 76  הדיון  שם  שורה  בפרוטוקול.  הסכמת  הצדדים  היא  גם  הסיבה  שבית  הדין  לא  מינה  שמאי
לאחר  שבית  הדין  נוכח ,  ל"ההסבר  כנ,  ולמרות  זאת  לא  מינה  שמאי,  הדין  אמר  שימנה  שמאי

מינוי  הכרוך ,  לדעת  שערך  הדירה  מוסכם  על  הצדדים  לא  ראה  צורך  במינוי  שמאי  לחינם
 .בהוצאות של הצדדים

כ "יך  להיות  בכ  הבעל  היה  צר"ין  מקום  למחשבה  שיש  טעות  סופר  בפרוטוקול  ובמקום  בא
 יד  לאחר  הדיון  שהתקיים  בתאריךמ  )1.3.20141(  ד"תשע'  באדר  ב'  ט  בתאריךומאחר  ,  ישהאה
הבקשה ,  כ  הבעל  לתיקון  הפרוטוקול"וגשה  בקשה  מבה,  )2.3.2014(  ד"תשע'  באדר  א'  ל

למרות  זאת  בית  הדין  לא  התבקש  לשנות  את  האמור .    ומתן  הבהרה78הייתה  לשנות  שורה  
, ישהאה  כוחא  או  לשנות  ולכתוב  שאלו  דברי  ב,  ח''  ש700,000דירה    מחיר  ה12בשורה  

נמצא ,  הבדלים  מהותיים  וברורים  אולי  אפילו  יותר  מהתיקון  שבית  הדין  התבקש  לעשות
 אדרב'  יואעתיק את ההחלטה שניתנה בתאריך. שאין  מקום  לערער על אמינות הפרוטוקול

 :)12.3.2014(ד "שעב ת

 .פרוטוקול הוקראהבקשה למתן הבהרה ותיקון הה

 :חלטהה

ת פסתו  ינוהשנים    3ח  למשך  ''  ש2,000ית  הדין  מבהיר  בזאת  שהתשלום  ב
 .לוויתור חלקו של הבעל בדירה

  לפרוטוקול 78מו  כן  לבקשה  לתיקון  הפרוטוקול  בית  הדין  נעתר  ובשורה  כ
 ".שלם את המשכנתאמ"במקום " א משלם את המשכנתאל"יבוא והבעל 

, ד  הגדול  ולא  הבין  את  החלטתו  למנות  שמאי"ומק  דעתו  של  ביהית  דין  קמא  לא  ירד  לעב
 .ונסביר את הדברים

  פסק  הדין 2014אמור  לעיל  הסכמת  הצדדים  על  ערך  הדירה  נאמרה  בדיון  שנערך  במרץ  כ
ד  הגדול  למינוי "החלטת  של  ביה.    פחות  משנה  לאחר  מכן2015קמא  ניתן  בינואר    הדיןת  של  בי

  שנתיים  כמעט 2016  הדעת  של  השמאי  הוגשה  בספטמבר    חוות2016שמאי  ניתנה  באוגוסט  
חוות  הדעת  של .  לאחר  שהצדדים  הסכימו  לערך  הדירה  וכשנתיים  וחצי,  לאחר  מתן  פסק  דין

עריכה  את  שווי  הדירה  נכון  למועד  עריכתה ה  )ד"  לחוו4סעיף  (ח  השמאי  "השמאי  כפי  שנכתב  בדו
כשנתיים  לאחר  פסק  הדין  לא  תשקף ברור  לכל  שחוות  דעת  שניתנה    .2016  לספטמבר  11דהיינו  

ערך  הדירה  המחייב .  ובפרט  בשנים  שערך  הדירות  האמיר  כידוע,  את  ערך  הדירה  ביום  פסק  הדין
ותאריך  פסק ,  את  הצדדים  לעולם  יהיה  כערכו  בשעת  פסק  הדין  או  בהערכת  שמאי  הסמוכה  לו

כה  בשעת  פסק דק  עריבהדין  הוא  התאריך  הקובע  ואם  יש  ספק  בערכה  של  הדירה  היה  צריך  לה
על  האמור  יש  להוסיף  שמעיון  במקבץ  עסקאות  ממערכת  מס  שבח  שהציג  השמאי  דירה .  הדין

מונה  חודשים  לאחר ש  2014  נמכרה  בתאריך  נובמבר  14ר  קומה  "  מ74דומה  עם  שטח  דומה  של  
נמצא  שהערכת ,  ח''  ש775,000מוך  למתן  פסק  הדין  בסך  של  סהסכמת  הצדדים  על  שווי  הדירה  ו

היא  הערכה  הקרובה  למציאות   ₪  700,000  בסך  של  15ר  קומה  "  מ74  ששטחה  גם  הדירה  דידן



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

6 

ש "ובפרט  שיש  לצרף  לכך  את  דברי  השמאי  בחוות  הדעת  על  מצבה  הירוד  של  דירה  דידן  עי
, "ניתנה  הפחתה  במחיר  הדירה  הנישומה  בעקבות  מצב  תחזוקה  ירוד"  לחוות  הדעת  9.2בסעיף  

וכל .  קתייום  מתן  פסק  הדין  היא  הערכה  מדולח  ''  ש700,000-ערכת  מחיר  הדירה  ב  שאין  ספק
ראה  לנכון  להאריך  בכל  האמור  בגלל  דברי  בית   הדיןת  בי.  זאת  לא  כפי  שכתב  בית  הדין  הגדול

 .ל"וד, הדין הגדול שחישובי בית הדין האזורי בעניין הדירה רחוק מהמציאות

 :לשונוה ברי בית הדין הגדול שכתב וזדתייתרים מאור האמור ל

שוב  זהיר  בין  עמדת  המשיבה  לשוויה  העדכני  של  הדירה  נמצא  כי  יש חיב
, קרי,  ח  שמהם  מגיע  למערער  מחצית"חמשים  אלף  שים  פער  של  כמאתי

ח  ללא  קיזוזים  המגיעים  למערער  ממזונות  המשקמים  ומתשלום "  ש125,000
 .חלקו בדירה בגין שימוש המשיבה

אם  לא ,  ח''  ש250,000  לפער  של  הגדול  לא  מובן  כיצד  הגיעו  הדיןת  ם  לשיטתו  של  ביג
ואילו  היו  מעיינים ,  ח  לשיטתו''  ש600,000נאמר  שבית  הדין  הגדול  חישב  את  הדירה  בסך  של  

 . בפרוטוקול לא היו נצרכים לכל זאת

(ד  "שע  תאדרב'  מעיון  בפרוטוקול  הדיון  מיום  ל.  עניין  ויתור  הבעל  על  חלקו  בדירהל

, 14-13שורות  (וותר  על  חלקו  בדירה  כתמורה  לכתובה  בית  הדין  הציע  שהבעל  י  שעולה  )2.3.2014

כלל   כוחוא  ואילו  הבעל  וב  כוחהא  וב  ישהאאת  ההתנגדות  להצעה  העלו  דוקא  ה,  )68-67ושורות  
היו   כוחוא  אין  ספק  שכל  המעיין  בפרוטוקול  יראה  שאכן  הבעל  וב.  עיין  בפרוטוקול  לא  התנגדו

 ישהארט  שעניין  הוויתור  הדירה  לטובת  הובפ.  ישהאמוכנים  ואף  מסכימים  לוותר  על  הדירה  ל
 כסלוו  ב"כפי  שעולה  מפרוטוקול  הדיון  מתאריך  ט,  אינו  חדש  וזה  היה  רצונו  של  הבעל  מתחילה

 :לשונוה ז ו16-14שורות  )22.11.2010(א "שעת

 ?ה אתם מתכוונים לעשות עם הבית מ:ית הדיןב

יוותר  לי ואני  מאמינה  שהבעל  '  חדרים  בק  שלשה  דובר  בדירה  בתמ:  ישההא
 .עליה

 .אכן: בעלה

ואם ישאל השואל מדוע הבעל מוכן לוותר . ם  ללא  הצעת  בית הדין הבעל אמר זאת מעצמוג
יחויב בכתובה ואצה לו הדרך להינשא לבת זוגו שכאמור  שהבעל ידע, תשובתו בצדו, על הדירה

כך  היה ומש,  אף  נולד  להם  ילד  2011  נתשבפתיחת  הדברים  הבעל  התגורר  עמה  באותה  העת  וב
הייתה  לעניין  של  תשלום  נוסף   כוחוא  התנגדות  הבעל  וב.  ישהאמוכן  לוותר  על  הדירה  לטובת  ה

ח  למשך  שנתיים  דבר  זה  נרמז  בפסק  הדין  וגם  קיבל  משנה  תוקף  בהבהרה ''  ש2,000בסך  של  
 : ששלח

עבור   ₪  3,500הבעל  התנגד  בטענה  שבית  המשפט  פסק  לבעל    כוחבא  
לחודש למשך  ₪ 1,500בסך  ישהאמים לקשמות מזונ נוסףבמזונות הילדים ו

 . שנה לדבריו הבעל לא יוכל לעמוד בתשלומים

 .הבעל היה רק לעניין התשלום אך לא לעניין העברת הדירה כוחא ל התנגדותו של בכ

 נימוק השני של בית הדין הגדולה

ימוק  נוסף  שלדעתנו  יש  לתת  עליו  את  הדעת  והוא  טענת  המערער  שלא נ
  כטענת 366,990הן  בסך  (הכספים  ששילמו  הורי  המשיבה  לחשב  כלל  את  

הוריה   ,האחת.  וזאת  משני  טעמים  )המערערת  זה  כטענמ  המשיבה  והן  כמחצית



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

7 

זקות  בעצם  הרישום חנתנו  במתנה  כמקובל  בימינו  וגם  מספק  עומדת  לו  מו
 .טענת פורע חובו של חברו שאינו חייב לשלם לו ,השנייה. בטאבו

כל  המעיין  בפסק  הדין  יראה  שבית  הדין  כלל .    לא  הצלחנו  לרדתם  לעומקם  של  דברים  אלוג
שילמו  ומה  החלק  שיש  לחייב  את  הבעל   ישהאלא  נכנס  לחישוב  ולא  דן  בשאלה  כמה  הורי  ה

נתנו זאת במתנה או  ישהאבית הדין גם לא ראה צורך לדון בשאלה אם הורי ה. בהחזר המשכנתא
וכל  זאת  מהסיבה  הפשוטה  שבית .  ייב  לשלם  לווהאם  יש  כאן  דין  פורע  חוב  חבירו  שאינו  ח,  לא

משכך  גם  הנימוק  השני  שהובא  לעיל  אין  בו  בכדי ,  הדין  כלל  לא  חשבו  לחייב  אותו  בהחזר
 .לסתור את פסק הדין

. עתו  של  בית  הדין  היתה  שיש  צורך  דחוף  לסיים  את  התיק  ולהביא  את  הצדדים  לסידור  גטד
  פתח  פרק  שני  בחייו  עזב  את  הבית  עבר כאמור  לעיל  עוד  בזמן  היותו  נשוי  לאשתו  הבעל

בית  הדין  חשש  שאם .  להתגורר  עם  חברתו  לחיים  ואף  נולד  לו  ילד  ממנה  וכל  זאת  בעודו  נשוי
הניתן  יש  חשש  שהדברים  יתגלגלו  למחוזות  לא  רצויים   לוה  מהירה  ככורסתיים  בציא  להתיק  

כפי  שהוא  עצמו ,  בדירהכאמור  לעיל  לבית  הדין  היה  ברור  שהבעל  מוכן  לוותר  על  חלקו  .  ל"וד
לכך  היו ים  וגם  המניע,  16-14שורות    )22.11.2010(א  "שע  תכסלוו  ב"אמר  בדיון  מתאריך  ט

הם  אלו  שהתנגדו  במחשבה  שאין  בכך  בכדי  להוות  תחליף   כוחהא  וב  ישהאה.  ברורים  לכל
בית  הדין  העלה  טענות  לטובת  הבעל   ישהאבכדי  לרצות  את  ה.  ישהאלסכום  הכתובה  שמגיעה  ל

וזאת בכלל (, ן שיש להוסיף דמי שימוש ראויים וזאת למרות שהבעל לא תבע כלל דמי שימושוטע

מי  שאמר  שמגיע  לו  אם  יתברר  שהוא  עזב  את  הבית  הרי  הצדדים  התגרשו  לאחר  פסק  הדין  ומי  אמר  שמגיע 

בית  הדין  אף  הוסיף  את  המזונות ,  )לבעל  דמי  שימוש  כשהצדדים  פרודים  והבעל  עצמו  עזב  את  הבית
וכפי  שנכתב .    חודש30ח  למשך  ''  ש2,000והוסיף  פיצוי  קטן  של  ,  שקמים  לסכום  הכתובההמ

כלל  בית  הדין  לא  התייחס  וכל  זאת  כמובא  בגוף  פסק  הדין   ישהאלעיל  לתשלום  של  הורי  ה
 :ואעתיק את הקטע מפסק הדין סיכום הדברים

 :סיכוםב

. תובהתקבל את חלקו של הבעל בדירה כחלק מתשלום הכ ישהאמצא כי הנ"
בנוסף  יש  לראות .    חודשים30בחודש  למשך    ₪  2,000בנוסף  תקבל  סך  של  

על  פי  פסק  בית   ישהאאת  תשלום  המזונות  המשקמים  ששילם  הבעל  ל
לבעל עבור  ישהאוכן יש לראות את חוב ה.  המשפט  כחלק  מתשלום  הכתובה

מקבלת   ישהאובזה  נמצא  שה.  דמי  שימוש  ראויים  כחלק  מתשלום  הכתובה
 ".פיצוי הוגן

 .ל"וד, אין צורך להמשיך להאריךו

 : וד כתבו בית הדין הגדולע

הדין  האזורי  חייב  את  המערער  בפיצוי ת  יב  אםהנסיבות  מקרה  זה  לא  ברור  ב
 120,000נוסף  מעבר  למה  שהביא  שבכתובה  מוגזמת  יש  לחייב  בסכום  של  

 .כך ששיקולי בית הדין בפסק הדין אינם נהירים, ח או לא"ש

כל  המעיין  בדברים  לעיל  תחת  הכותרת ,  והים  וטוב  שלא  היו  נכתביםם  דברים  אלו  תמג
 .היריםנם גראה את התשובה ויראה שהדברים נהירים יבסיכום 

בית ,  ח''  ש120,000לא  פסק  ולא  קבע  בשום  מקום  שחיוב  הכתובה  הוא  על  סך    הדין  יתב
,   לא  מוסכםהדין  טען  שיש  אומרים  שבכתובה  מוגזמת  יש  מעמידים  כתובה  על  סך  זה  ודבר  זה

ד  הרכב  זה  במקרים  שיש  חיוב  כתובה "וכידוע  וכמופיע  בפס,  הדברים  נכתבו  זאת  כאמרת  אגב
ובפרט במקרה דידן  ,)ח'' ש720,000בית  דין  זה  חייב כתובות בסך של (מחייב  כתובה  בסכומים  גבוהים  
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לד ואף  נולד  לו  ממנה  י,  ישהאאחרת  לא  יהודיה  לדברי  ה  ישהאשהבעל  עזב  את  אשתו  וחי  עם  
בעודו  נשוי  לאשת  נעוריו  שבית  הדין  היה  מחייב  את  הבעל  בכתובה  גדולה  מאוד  שלא  תפחת 

ל  כך ע,  )180,000$סך    בקרה  דומה  שהבעל  חוייב  בכתובה  מ573392/12ועיין  תיק  (.  מכמה  מאות  אלפים
ח ''  ש720,000יש  להוסיף  שהועלתה  הצעה  על  ידי  אחד  מחברי  ההרכב  לחייב  את  הבעל  בסך  

 .צעה זו נדחתה ברובוה, ככתובה

בכוונת  מכוון ,  ם  בכתובהיי  כל  התשלומים  הנזכרים  מגולמ  ככן  בית  הדין  כתב  בגוף  הפסקל
 .וכל זאת מתוך התחשבות בבעל כאמור לעיל, בית הדין לא כתב את הסכום של כל חלק וחלק

לסיום  ההליך  לאור   יקול  דעת  רחבשפסק  הדין  ניתן  בעיקר  מתוך  ,  עולה  מכל  האמורה
אחרת ,  זרה  ואף  הגדיל  והביא  עמה  ילד  בעודו  נשוי  ישהא  של  הבעל  באשת  נעוריו  עם  בגידתו

 .תיק זה היה מתגלגל וסופו לא היה ידוע

טוב  יעשו  הצדדים  וכל  הנוגעים  בדבר  ויעיינו  בפרוטוקול  הדיון  האחרון  שהתקיים  לאור ו
 .רים לאשורםויבינו את הדב, 4.5.2017ז "באייר התשע' החלטת בית הדין הגדול מתאריך ח

וזאת לאחר שעברו על כל החומר כולל פסק דין , סק דין זה נחתם בידי דייני ההרכב החדשפ
וכל   )4.5.2017(ז  "אייר  תשע'  של  בית  הדין  הגדול  ושמעו  את  הצדדים  בדיון  שהתקיים  בתאריך  ח

 .א"זאת כפי שמופיע בתקנות הדיון תקנה ע

א  והרב "ג  הרב  איל  יוסף  שליט"דיינים  הרהפסק  דין  זה  היה  לעיני  ההרכב  הקודם  ה,  בנוסף 
 .א והסכימו לכול האמור"דוד בר שלטון שליט

 סקנותמ

 . כלשונו ורוחו)11.1.2015(ה "בטבת תשע' על הצדדים לקיים את פסק הדין מתאריך כ. א

אך  מאחר  והדיון  התקיים ,  מן  הדין  היה  מקום  להטיל  הוצאות  על  הבעל  לטובת  האישה.  ב

 .ין הגדול בית הדין נמנע מלהטיל הוצאותלאור החלטת בית הד

כמו  כן  מן  הראוי  היה  להחזיר  את  התיק  לבית  הדין  הגדול  שיחליטו  מי  ישלם  את  הוצאות .  ג

אך  מאחר  ובית  הדין  כפוף  לבית ,  השמאי  מאחר  והם  מינו  את  השמאי  ולא  בית  הדין  האזורי

  בית  הדין  שהבעל קובע,  ל"הדין  הגדול  וזאת  אף  שלא  הבין  את  הצורך  במינוי  שמאי  וכנ

 .הוא אשר ישלם את הוצאות השמאי

  יום  להעברת  הדירה  על  שם  האישה 14על  הבעל  לחתום  על  כל  מסמך  שיידרש  בתוך  .  ד

 .בלבד

 . אם הבעל יסרב בית הדין יטיל עליו הוצאות. ה

 .יתן לפרסם לאחר השמטת פרטים מזהיםנ

 ).16/07/2017 (ז"ב בתמוז התשע"כיתן ביום נ

 רב אלעד עליה רב בן ציון הכהן רביןה ד" אב–רי רב דניאל אדה


