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 :פני כבוד הדייניםל

 הרב ינון בוארון, הרב שלמה שושן, ד" אב–רב חיים בזק ה

 )הילה כהןתד "כ עו"י ב"ע( לוניפ :תובעה
 גדנ
 )מיר סבןתד "כ עו"י ב"ע( לוניתפ :נתבעתה

  בי האישה לבני הזוג ניתן כמתנה או כהלוואהבירור האם כסף שנתן א: נדוןה

 סק דיןפ

נתן לצדדים הוא חוב ' להלן  יינתן  פסק  דין  בתביעת  הנתבעת  לקבוע  כי  הסכום  שאביה  מר  ב

 )13.03.2016(ו  "התשע'  באדר  ב'  הרקע  לתביעה  פורט  בהחלטה  שניתנה  ביום  ג.  משותף

 : וכדלהלן

 ל  שביה  אכן  ווחהכא  ב  והנתבעתות  כוחו  אב  ותובע  הפנינו  בופיעוה
 דיון  לצדכ',    ברמ,  אב  הת  אצרף  לסכימו  הנתבעת  האבי  וצדדיםה.  נתבעתה
 יתנת  נסכמתו  הי  כבהיר  התובעה.  ותו  אם  גחייב  תתתקבל  שחלטה  הל  ככיו
 ית  במכות  סוסר  חדבר  במדתו  עת  אקבל  יא  לגדול  הדין  הבית  שכך  לכפוףב
 . ה זנושא בדון לדיןה

 נתןשח  "יליון  ש  כמל  שכום  סקבלת  לבעתנת  הל  שביה  אביעת  תדונה  נדיוןב
 ל  עשכנתא  מקח  לואה,  דבריול.  'כ  בבית  הכישת  רצורך  להלוואה  כזוג  הבניל
', כ בדירה הכישת רצורך לצדדים לכסף הת אנתןו, צדדים הקשת בפי לירתוד
 הוא  שתשלומים  הת  אחודשו  בודש  חדי  מו  לחזירו  יהצדדים  שפורש  מתנאיב
 די  מו  לורע  פיה  ההתובעו,  עשה  נן  כדבריול.  משכנתא  העוןירפ  להם  בוייבח
 דול גכום סעברת הבר בדסמך מם גוצגה. כספים הת אמזומן בחודשו בודשח
 יתנו  נהכספים  שוען  טתובעה.  נקאית  בהעברה  בודשים  חמה  כבור  עותרי
 ודה  מנתבעתה,  אידךמ.  החזירם  לייב  חינו  אלכן  והלוואה  כלא  ומתנהכ
 .מתנה כלא וואההלו כיתנו נהכספים שביה אטענתל

 : סעיף יא לאותה החלטה נכתב כךב

, דיון  בנתבעת  ההודאת  להתאםב:  אהוול  ההחזר  לנתבעת  הבי  אביעתת
 בנק  לוחזרי',  כ  בבית  הכישת  רצורך  להלוואה  כלתובע  וה  ליתנו  נהכספיםש
 כספים  התוךמ,  נתבעת  הבי  אם  של  ערשומה  המשכנתא  החוב  מחציתמ
 כספי  בנתבעת  הל  שחלקה  מוזזוק  ילו  אכספיםו,  נאמנות  במופקדיםה
 צדדים  ליתן  נכסף  הי  ככחיש  ההתובע  ואחרמ,  סכום  התרת  יגביל.  נאמנותה
 יתהה,  גירושין  ההסכם  באמור  ככספים  החלוקת  להסכמתו  שטעןו,  הואהלוכ
 וזמן  יאליו  שהוכחות  ליון  דתקייםי,  מלואו  בהסכם  היתקיים  שכך  לכפוףב
 דויות  עו  אאיות  רהציג  לשאית  רנתבעת  הכן  ותובע  הקשת  בפי  לעדכ'    מרבה
 .מדתה עהוכחתל
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',   מרב  הל  שדות  עתקבלה  הבוו,  וחם  כבאי  וצדדים  המעמד  בוסף  ניון  דתקייםהאחר  מכן  ל
בנוסף .  לאחר  הדיון  התקבלו  סיכומי  שני  הצדדים  .נתבעת  השפחת  מרובי  קשלו',  רב  היישוב  ל

הסכמת ,  ועל  כן,  ת  הדיןנציין  כי  בית  הדין  הגדול  דחה  את  ערעור  התובע  בנושא  סמכות  בי
 . היא בתוקף וההחלטה דלהלן מחייבת גם אותו, דיון לצדכ',  ברמ, אב הת אצרףלהצדדים 

. לא היה מדויק, לאחר עיון בכתבי הצדדים התברר כי מה שנכתב בהחלטה הקודמת, מו כןכ
 ,למעשה.  או  למוכר  הבית,  לא  נתן  את  כספי  המשכנתא  שקיבל  מהבנק  ישירות  לצדדים'  במר  

מכספים  שקיבל  תמורת  מכירת  דירתו   ח"  ש1,078,000הוא  העביר  סכומים  בסך  כולל  של  
לצורך  העברתם  לקבלן  שבנה  את  בית ,  לחשבון  הבנק  שהיה  רשום  על  שם  הנתבעת,  הקודמת
הוא  לקח  משכנתא  לצורך  רכישת  דירתו  החדשה ,  לאחר  שהעביר  את  הכספים  כאמור.  הצדדים

הוסכם  להחזיר  לו  את  הכספים  כדי  שיוכל ,  תם  בין  הצדדיםובהסכם  הגירושין  הראשון  שנח'  בכ
 .לפרוע את המשכנתא

ניתן '  באחר  עיון  בחומר  שבפנינו  קובע  בית  הדין  כי  הסכום  שניתן  לצדדים  על  ידי  מר  ל
חלקה  של  הנתבעת  כבר  הוחזר  ועל  התובע  להחזיר  גם  הוא  את  חלקו  בהלוואה  זו לידי .  כהלוואה

 : בית הדיןלהלן הנימוקים להכרעת. 'במר 

נתבעת  טענה  כי  הצדדים  החזירו  לאב  את  סכומי  החזר  ההלוואה  ששילם  מדי  חודש ה.  א
איננו  מוכיח ,  המסמך  שהציגה  על  העברת  הכספים  לאביה.  אך  לא  הוכיחה  את  דבריה,  בחדשו

ואין  כל  ראייה  שהתובע ,  מכיוון  שהעברת  הכספים  נעשתה  על  ידיה  לאחר  פרוץ  הסכסוך,  דבר
ם  שהביאה  לא  העידו  על  ידיעה  ברורה  אלא  על  הערכת  סובייקטיבית  לפי  מצב העדי.  הסכים  לכך

כל  העדים  הינם  קרובי ,  כמו  כן.  כפי  שהיה  ידוע  להם  ומשיחות  ששמעו,  היחסים  במשפחה
 . משפחה של הנתבעת ואביה ואינם עדים כשרים להעיד בתיק זה

לא  תמך ,  ובעגם  התובע  לא  הוכיח  שהסכום  ניתן  כמתנה  ואף  העד  שהביא  הת,  אידךמ
כפי .  התובע  לא  טען  כלל  שנאמר  לו  במפורש  כי  הכסף  ניתן  לו  במתנה,  יתר  על  כן.  בגרסתו

אך  לא ,  הוא  הבין  שהסכום  ניתן  כמתנה  מכך  שלא  תבעו  ממנו  להחזירו,  העולה  מדברי  התובע
ר כי  מסתב,  לא  היו  דבריו  מתקבלים,  ייתכן  שגם  אם  היה  טוען  כך(.  טען  שנאמר  לו  בפירוש  שזו  מתנה

 .)אך אין צורך להיכנס לספק זה, שהכסף ניתן ללא אמירה מפורשת

והתובע  לא ,  ציין  כי  ההתנהלות  לקבלת  הכסף  מאבי  הנתבעת  התבצעה  על  ידיה  בלבדנ.  ב
כן .  אין  הוא  יכול  לטעון  שהיה  סיכום  שהתשלום  ייחשב  מתנה,  משום  כך.  היה  מעורב  בפרטים

 :268שורה , )02.03.2016(ו "עתש א האדרב ב"מוכח מדבריו בפרוטוקול מיום כ

 יא  הריה.  לוואה  התור  בלה  שאבא  מהלוואה  הת  אקחה  ליא  הוליא:  הדיןת  יב
 ן  כיא  הולי  אזא.  אחור  מיבוי  גה  לתת  נק  רתהא,  כל  השתה  עיאה,  כל  היהלהנ
 ?ו להחזיר לנת מל עלוואה הקחהל

 .פרונט ביתה אייתי המיד תהבנק מלקחנו שהלוואות הלכ: ת

 . חר אניין עה זאבא היול אבלא: ד"יהב

 .לוואות הקחתי לני אםג: ת

 434וכן  בשורה  .  שהסכום  ניתן  במתנה'  בהתובע  לא  טוען  ששמע  בפירוש  מפי  מר    –היינו  ד
 : הנתבעת את התובע כוחא שואל ב

 ?לוואה היבלתם קזא: ש

 .תנה מיבלנו קנחנוא. לוואה הקיבלנו שמרתי אא לניא: ת
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 ? לוואה הלא ונהת מזה שודע יתה איךא: הדיןת יב

 . כסף הת אהחזיר לכולים יא לאנחנו שהתחלה מדעו יםה: ת

אלא  התובע  טוען  שהדבר  היה  מובן  גם ,    אין  כאן  הצהרה  שדובר  מפורשות  על  מתנה-וב  ש
גם .  לנותן  שהצדדים  לא  יוכלו  להחזיר  לו  את  הכסף  ועל  כן  הוא  מסיק  שהכוונה  היתה  למתנה

בפרוטוקול  של  הדיון .    הכסף  ניתן  כהלוואה  או  כמתנההצהיר  שלא  ידוע  לו  אם',  העד  הרב  מ
 :72עדות העד שורה 

 ו  אןכ?  מנה  מאמרה  נתנה  מהמילה  שמעת  שאםה.  חדד  לוצה  רניא:  הדיןת  יב
 ?אל

 להם  שחובות  הל  כאת  שמרתיא.  לוואה  הלא  ותנה  מא  לוכר  זא  לניא:  עדה
 ומר  ללכו  יא  לניא  [...]  שכנתא  מלוואת  הגביל.  בית  הכירת  מאחר  ליחזירוש
 .תנה מזה שרור באופןב

 ,והנה.  עלינו  לפנות  למקורות  ההלכה  ולברר  כיצד  יש  לפסוק  במצב  כזה,  כיוון  שכךמ.  ג
מוכיח  שכאשר  אדם  נותן  לחברו  סכום ,  )  ואילך793'  ב  עמ"כ  ןממ  סי"לק  חוח(ספר  עטרת  דבורה  ב

, ה  או  הלוואהולא  סוכם  ביניהם  אם  הנתינה  מהווה  מתנ,  כסף  גדול  שאין  מקובל  לתתו  כמתנה
ולהלן  נצטט  מספר  מקורות .  הדבר  נחשב  כהלוואה  והמקבל  חייב  להחזיר  את  הסכום  לנותן

 :שהביא שם

 עת  בו  אכסף  הכום  ססירת  מל  עסיכום  העת  בנאמרו  שדברים  בלוי  תעיקרה"
 דם  אל  כבלב  ובליבו  שומדנא  אולה  עעניין  התוך  מן  כם  אלאא,  כסף  הסירתמ
 .תנה משם לנותן הכוונתש

 לא  שאחרמ,  רועה  גטענה  כחשבתנ,  מתנה  ביתן  נהכסף  שטענהה,  את  זלבדמ
 אדם לבוה גה כסכום בתנות מחלק ישיר עאדם כוחזק מאינו ששמעון שבירס
 .קרוב הדידו יו ארובו קאינוש

  :תבד כ" ססד רןמי סן משפטשחוא ב"רמה

 חינם  בומר  לוכל  יא  לובה  טו  אעולה  פבירו  חם  עעושה  שדם  אלכ"
 ". כרו שו ליתן לריך צלאא, יתיך צולאו ואיל המדי עשיתע

 : )'זן ונטען סימן עוט( ינה במרי אספר בבריו דל עכתבו

 וי  הזה  דומר  לצריךו.  תחייבתי  נם  אודע  יאיני  כוי  הא  למאי  אקשהו"
 ".ירש פלא דיון כתנה מסתם בותן נדם אאין דחזקהכ

 שערבט  ו"ק  ססג  שןמי  סחשן  הבקצותכ  ו"ק  סו"מ  קןמי  סתומים  בין  עודיעו
 ו  אהואהלו  ביתן  נם  אדוע  יאין  ועות  מו  לתן  נאםב  ש"ק  סט  עןמי  סשפטמ
  ."עותיו במתנה מותן נדם אאין שובעים קסתמא במתנהב

ובו  ביאר ,  )349  דוז  עמ"רך  ככ(ג  יועזר  אריאל  בתחומין  "יין  גם  במאמר  שפרסם  הדיין  הרהע
, לוואה  הו  אמתנה  כולא  נאמר  בפירוש  אם  ניתנ  ושפחה  מקרוב  לניתנו  שבאריכות  כי  כספים

אין  כל  היגיון  שאדם  ייתן  מתנה  בסכום  כה  גדול  לחתנו ,  גם  בנידון  שלנו.  חזקתם  שאינם  מתנה
 . כאשר הוא איננו איש עשיר במיוחד, ואף ישעבד לשם כך את דירתו

סימן  רסד  סעיף  ד   ן  משפטשבחו.  א  בנושא  זה"מנם  לכאורה  קיימת  סתירה  בדברי  הרמא
 : לשונוה פסק וז

 שית  עחנם  בומר  לוכל  יאל,  ובה  טו  אעולה  פבירו  חם  עעושה  שדם  אל  ככןו
 . )זירות גייני דניש' ן פ"ר( כרו שו ליתן לריך צלאא, ויתיך צלא וואיל המדיע
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 : א"סימן שסג סעיף י כותב הרמ ן משפטשמאידך בחוו

 . )ץ"רשב השםי ב"ב( כר שו ליתן לריך ציןא, חצרי בור דחבירו לאומרה

 : ח"ק כ" ע סימן סת שמואל באבן העזריכריע והבך עיין מה שהא

ק   פרהמגידן  ו"הרא  ו"רשב  התבו  כהאד,  ו  לשלם  לצריך  דיקר  עאה  נריהומ"
 מתנה  בןנמרי  אלא  ומנו  ממשתלם  ווזר  חתם  סחבירו  למהנה  הו  אזןב  ה"י
 ןמי  סשן  משפטובחג  ו"נ  רןמי  סרה  דעהויא  ב"מ  ררב  הפסקן  כו,  יה  להיבי
 ה  זדין  באן  ככן  וםז  ש"ט  בפסקן  כו  ו"ס  קןמי  סת  יוסףיב  בוא  הכןד  ו"סר
 ."מנו מוציאיםמ

 :אק ל" ססימן שסגא ב"גר הכן עיין מה שכתב ביאורו

 לא דיירי מאן כהא  דיך  עיון  צרדבריוח  ו"  בשם  בין  באר  הגולהעי.  'ו  כאומרה
' ו  כר  ליה  אמלא  וים  לירש  פולאפיו,  ם  שתשובה  השכתבו  מ  כאגרא  לבידאע

 .'ו כשכןכל 

 א  לולאפי  דאגרא  ליימא  קלאבצה  לומר  רו.  'ו  כור  דחבירו  לאומרה:  טיקולבו
א בב  בהדיא  להואן  כ  ותשובה  בםש.  ורדשכן  באמר  לו    כל  טור  פור  דמרא

 חצרי  בדורו'  ו  ככא  דאמרי  אמר  רבי  יוסףאי'  ו  כוסף  יר  רבאמ'  ד  ב"  סמציעא
 .ב"ו ס"ס קןמי סין יורה דעהיעו' וכ

ן "א  בסימן  רסד  בשם  הר"קת  בין  האמור  ברמאין  סתירה  ואין  מחלו,  א"דעת  הגרל
ץ  מדבר  על  חצר  דלא  עבידא "והתשב,  בסימן  שסג  ץ"שבהתא  בשם  "רמהין  דברי  בל,  א"והרשב

 .לאגרא ולכן אין מחייבים אותו לשלם

עיין  בספר  עטרת  דבורה  במאמר  הנזכר  שהעלה  השערה  כי  מה  שהתקשו  האחרונים ביישוב ו
על  פי  קיצור  התשובות  שהיו  לפניו  ועיון   ת  יוסףיאו  בבץ  הוב"נבע  מכך  שדברי  התשב,  הסתירה

 .א"מעלה בבירור כדברי הגר, בתשובה המלאה שבפנינו

 דין כשהמקבל טוען איני יודעהה מ

האמור  לעיל  מתייחס  למצב  שבו  הנתבע  מודה  כי  התובע  נתן  כסף  לו  בלי  לומר  בפירוש .  ד

דה  שהכסף  ניתן  ללא  הסכם אך  בנידון  דידן  התובע  איננו  מו,  אם  זו  הלוואה  או  מתנה

. מכיוון שלא נעשה הסכם הלוואה, הוא מבקש להסיק שהכסף ניתן כמתנה, אדרבה, מפורש

אין  בדבריו  הודאה  שהכסף  ניתן  בסתמא  ולכל  היותר  ניתן  להתייחס  לדבריו  כאילו  הוא 

 . הדבר שנוי במחלוקת הפוסקים, ובאומר איני יודע. אומר איני יודע

בדיון  בו  עסק  בית  הדין במקרה שבו ניתנו ,  ת  דין  זה  בהרכבו  הקודםושא  זה  עלה  בעבר  בבינ
, הגאון  הרב  יועזר  אריאל,  חבר  בית  הדין.  כספים  מקרובי  בעל  לצורך  שיפוץ  בית  עבור  בני  הזוג

 :להלן ציטוט מתוך המאמר. ל בתחומין"הביא את עמדתו באותו נדון במאמר הנ

 :ודע ייני אומר אהלהו, רוחב מנה מתובע באמוראים החלקוב נ, ב יכתובותב

 רבי  וחמן  נבר,  דיף  ערי  ב-  שמא  וריב,  ייב  חמרי  אהודה  ירב  וונא  הבר
 .ריה מחזקת במונא מוקי א- טור פמרי אוחנןי

 :תב כ)ו,הע( שפטמ-שערב. מתנה במא שטענת בחלקו נפוסקיםה

 יוןכ,  שלם  לייב  ח-  י  לתת  נמתנה  בם  אודע  ייני  אשאומר  כראהנ
 ידו  לא  בופן  אאיזה  בודע  יאינוו,  ברו  חידמ  מעות  הבל  קבוודאיש
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 הכאו  [...]  כיחא  שא  למתנה  דפרטב,  דיף  ערי  בוונא  גבכהאיד,  ייבח
 וונא  גכהאיב,  ידו  לא  במתנה  בם  אספקו,  חברו  מטלו  נודאי  שיוןכ
 .דיף ערי במרינןא

 :) סןמימ ס"וח(ם "מהרשד התב כעומתול

 כי  הינא  דהוי  דאימ  לאןמ,  ודע  ייני  אנתבע  האומרש,  ידן  דנדון  בבלא
 .חמן נרב כהלכהד, טור פודע ייני אען טם אמי נכןו[...] 

 םא,  וכר  זאינו  וודע  יינוא  "אםש,  ם"מהרשד  כסק  פ)  זןמינ  ס"וט(  ינהב-אמריב
 :הוסיףו, "דיף ערי בשמא ורי במרינן אאל [...] הלואה בו אמתנהב

, ובה  טושה  עאחד  שה  מעניינים  הבכלד,  בואר  מ)סדר'  יס(א  "רמב
 וי  הא  למאיא,  שהוק  [...]  חות  נבחנם  דמרינן  אלאו,  שלם  לייבחד
 דם  אאיןד,  חזקה  כוי  הזהד,  ומר  לצריךו?  תחייבתי  נם  אודע  יאיניכ
ל כמו.  )ט,סגש(  חושןה-צות  קעוייןי,  ירש  פלא  דיוןכ,  מתנה  בתם  סותןנ

 ידו  לא  בם  אודע  יאינו  שאומר  בבלא,  סתם  בתן  נם  אווקא  דה  זמקום
 וי  הלמא  עכוליל,  לוואה  הרך  דוא,  וב  חפרעון  לוא,  מתנה  בפירושב
 .תחייבתי נם אודע ייני אאומרכ

בהמשך  המאמר  מאריך  הרב  אריאל  להוכיח  כדברי  שער  המשפט .  ד  כאן  ציטוט  מתחומיןע
 . ולא כדברי החולקים ועיין שם

, ם  יודה  לדברי  שער  המשפט"נראה  כי  המהרשד,  ם"לאחר  העיון  בדברי  מהרשד,  הנהו
אך  אינו  טוען  לאפשרות  שהכסף ,  בע  טוען  שייתכן  שקיבל  את  הכסף  כמתנהבמקרה  שבו  הנת

חס  לשאלה  שהיתה  בין  שני  בני  אדם  שהיה  ביניהם יים  מת"המהרשד.  עון  חובירהגיע  לידיו  כפ
התובע  טען  שהוא  נתן  לנתבע  כיס  של  מעות  עבור  חוב  מסוים  ואילו .  בעסקים  שונים  א  ומתןשמ

שבו  הנתבע  טען  איני ,  במקרה  זה  דווקא.  לי  בגלל  חוב  אחר  שמא  היית  חייב  -הנתבע  טען  כנגדו  
ם  פסק  שאין  התובע  יכול  להוציא  את  הכסף "המהרשד',  יודע  אם  היית  חייב  לי  חוב  אחר  וכו

אפשר   –אך  כשלא  היו  ביניהם  עסקים  אחרים  והאלטרנטיבה  להלוואה  היא  רק  מתנה  .  מהנתבע
בע  מתקבלת  והוא  יחויב  להחזיר  את שאין  טענת  הנת,  ם"לומר  שבמקרה  כזה  יודה  גם  המהרשד

 : ם"ניתן לדייק כך מתוך לשון השאלה במהרשד. הכסף

 קדם  שוב  חעוןירפ  ללא  איה  הא  לבלו  קשאם  וה  זיסת  כקבל  מודע  יאינוש
 חר  אוב  חיזה  אעוןירפ  ליה  הוא  בר  עכבר  שהוא  הערל  העד  במנו  מקבלו

 . יניהם ביה המתן ומשאמ

עסקים  נוספים  בין  הצדדים  וייתכן  שהנתבע  קיבל שבאותו  מקרה  התנהלו  ,  שמע  מהשאלהמ
אבל  אם  היה  טוען  איני  יודע  אם  זו .  משום  כך  הטענה  מתקבלת.  עון  חוב  אחריראת  הסכומים  לפ

בזה  לא  דיבר ,  עון  חוב  אחרירולא  מעלה  אפשרות  שהכסף  ניתן  לפ,  מתנה  או  הלוואה
 . המשפטר וייתכן שבמקרה כזה היה פוסק כדברי שע, ם כלל"המהרשד

בתחילת .  ם"נראה  שלא  הבין  כך  בדעת  המהרשד  )  זימן  סנטען  ווען  טדיני(באמרי  בינה  ,  אידךמ
כמפורט ,  יםמש  מקום  לומר  במקרים  מסויי,  ורתן  כספים  בסתם  לחבנדבריו  רצה  לומר  שכשאדם  

 : כתב וו בזר חכן מאחר לאך. לא יוכל לטעון שזו הלוואה, שם

 ושה  עאחד  שה  מניינים  עבכל  דבואר  מ)ד"סר'  יס(א  "ברמ  ד,אינו  זה  אמתב"
ן "ר  הדברי  מהואו,  חית  נבחנם  דמרינן  אלא  ושלם  לחייב  דובה  טחבירול
 חייב  דרשות  בלא  שבירו  חשדה  ליורד  כהוי  דזירות  גייני  דני  שרק  פתובותכ
 זה  דומר  לצריךו.  תחייבתי  הם  אודע  יאיני  כוי  הא  למאי  אקשהו,  ו  לשלםל
 ןושח  הצות  קעייןו,  ירש  פלא  דוןי  כתנה  מסתם  בותן  נדם  אאין  דחזקה  כויה
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 ודע  יאינו  שאומר  בבלא,  סתם  בתן  נם  אוקא  דה  זל  מקוםכמ  ו)ט"קג  ס"סש'  יס(
 ויע  ה"כול,  אהוול  הדרך  בוא,  וב  חפירעון  לו  אמתנה  לפירוש  בידו  לא  בםא
 ".נזכרם ה"הרשד מכתב שכמוו, תחייבתי נם אודע יאיניכ

 ודע  יאינו  שאך  אם  הוא  טוען,  ליו  להחזירע  –ודה  שהנותן  נתן  בסתם    מ  אם  הנתבע-היינו  ד
 . אין מוציאים מידו –הלוואה  לוא, וב חפירעון לו אמתנה לידו לא בםא

 שם  לקיבל  שפשרות  אם  געלה  מנתבע  הוסק  במקרה  שבו  עוא  הגם  ש,ומר  לדוחק  ייתכןב
 ודה  יוא  הםג  –  לוואה  הו  אתנה  מ-  לבד  בפשרויות  אתי  שיימות  קם  אבלא',  כד  ווב  חירעוןפ
 א  מינאקפ  נאולם  דבריו  תמוהים  דמאי.  ך  פשט  דבריו  אינו  כןא.  תנה  מינה  אזו  שזקה  חקיימתש
. תנה  מזו  שמרת  אמא  שודע  ייני  אומר  אוא,  תנה  מזו  ששבת  חמא  שודע  ייני  אומר  אנתבע  הםא
, וייתכן  ליישב  את  דבריו!  זקה  חגד  נוען  טריה,  תנה  מזו  שו  לנאמר  שפירוש  בוען  טאינו  שמן  זלכ

דבזה  פסק  האמרי  בינה  שאין ,  בין  אדם  שאינו  זוכר  אם  נאמר  לו  במפורש  שזו  מתנהשיש  לחלק  
בזה ,  מר  סתם  איני  יודע  וברור  שלא  נאמר  לו  בפירוש  שזו  מתנהובין  אדם  שאל,  להוציא  מידו

 .הוא יודה שדינו כמו אדם שמודה שקיבל סתם ואינו יודע אם הנותן התכוון למתנה

ינה  מדבר  באופן  שבו  אין  כל  הוכחה  להניח  שהנותן  נתן ניתן  לומר  שהאמרי  ב,  לבד  כל  זהמ
שיש  רגליים  לדבר ,  אבל  בנידון  כמו  במקרה  שלפנינו,  לשם  הלוואה  יותר  מאשר  לשם  מתנה

 . גם הוא יודה לשער המשפט, שהנותן לא התכוון למתנה

. 'מהישוב  ל'  בין  הצדדים  נחתם  הסכם  גירושין  בסיועו  של  הרב  מ:  ימוק  נוסף  לקביעתנונ.  ה
י   כעלהמ,  גירושין  ההסכם  באך  עיון,  הנתבעת  חזרה  בה  מהסכמתה  יכאמנם  ההסכם  לא  אושר  

הנתבעת  מילאה  אחר  ההסכם  ופעלה  ככל  הנדרש  לביצוע  מכירתה ,  לפחות  בנושא  מכירת  הדירה
עובדה  זאת  מחייבת  את  התובע  למלא  את  חלקו .  ות  המשותפים  כפי  שהוסכםובולהחזר  הח

ביצוע  חלקה  של  הנתבעת ,    אם  לא  ניתן  להסכם  תוקף  משפטיגם.  בנושא  חלוקת  כספי  הדירה
 דירה  הי  כו  בנאמרו,  דירה  הכירת  מפני  לעשה  נהסכם  ה.מחייב  את  התובע  לקיים  את  חלקו

שאחת  מהוראותיו  היתה ,  7.2  סעיף  במפורט  כחולקו  ימורתה  תכספי  ו-תיד    עלשון  ב-"  תימכר"
 הדירה  ומאחר.  א  שלקח  אבי  הנתבעתיבוצע  פירעון  המשכנת,  כי  מתוך  כספי  תמורת  הדירה  –
 חלוקת  לסכים  מיה  הא  לתובע  הילו  אי  כפק  סל  כיןא,  ישה  האל  שתה  בם  של  עשומה  ריתהה
 ין  אם  אםג,  ך  כשוםמ.  מכירה  הל  עחתום  לבתה  לאפשרת  מיתה  הא  לתובעתה,  מפורט  ככספיםה
 די  ילע,  ה  זסעיף  בלקה  חת  אפועל  ביצעה  בהנתבעת  שעובדהה,  חייב  משפטי  מוקף  תהסכםל
 בו  ששני  החלק  הפי  לפעול  לתובע  הת  אחייבתמ,  דירה  המכירת  בעולה  פשתף  לבתה  להורתהש
 . תמורה הספי כחולקו ייצד כאמרנ

ואם  כן  גם  אם ,  מנישואיה  הקודמים  ישהאכי  הדירה  נרשמה  על  שם  בתה  של  ה,  ציין  עודנ.  ו
ת  חתמה  על  הסכם כאשר  הב,  אם  כן.  המקבלת  הישירה  הייתה  הבת  ולא  בני  הזוג,  ניתנה  מתנה

והחזרת  כל ,  זה  בוודאי  היה  על  דעת  קיום  ההסכם  בין  הנתבעת  לתובע,  המכירה  של  הדירה
ההסכם  בין  הבת  ובין  הצדדים  איננו  הסכם  בין  בני  זוג  ועל .  הסכומים  כפי  שהוסכם  בין  הצדדים

ם  הסכם   גאך,  אמנם  הבת  לא  חתמה  על  הסכם  כלשהו  בכתב,  כמו  כן.  כן  אינו  טעון  אישור
 . הן על פי ההלכה והן על פי החוק, ה בעל פה מחייבשנעש

שהסכום  ניתן ,  ואף  ראייה  גמורה,  לשון  ההסכם  מהווה  רגליים  לדבר,  נוסף  לאמורב.  ז
', מטענתו  שחתם  לפי  בקשת  הרב  .  שאם  לא  כן  התובע  לא  היה  מסכים  להחזירו,  כהלוואה

י  על  התחייבות  למזונות הר.    איננה  סבירה-והסכים  להחזיר  את  המתנה  בגלל  בקשתו  של  הרב  
, ואילו היה ברור לו שהכספים ניתנו לו כמתנה. הוא לא הסכים לחתום,  ישהאגבוהים  שביקשה  ה

הוסכם  להחזיר ,  נציין  כי  באותו  סעיף  בהסכם,  מו  כן  כ.לא  היה  מסכים  לוותר  על  סכום  כה  גדול
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ל מחלוקת באותה  לשון  ממש  ולגבי המשכנתא של הבת אין כ  ישהאאת  המשכנתא  שלקחה  בת  ה
 . אם כן סביר שההלוואה של האב היא באותו מעמד כמו זו של הבת. שהסכום לא ניתן במתנה

 טבתח  ב"פסק  דין  מיום  כ,  שפרסם  לאחרונה,  יין  בפסק  דין  של  בית  הדין  בירושליםע.  ח
ופורסם  על  ידי  הנהלת  בתי  הדין  ובאתרים ,  938836/12   שניתן  בתיק,  )15.01.2018(ח  "תשעה

כשבני  זוג  ערכו  הסכם  לפיו  הם  מתחייבים ,  ית  הדין  עסק  שם  במקרה  דומה  לשלנוב.  משפטיים
ההסכם  בסופו  של  דבר  לא ,  גם  שם.  כספים  שנתן  להם  לצורך  רכישת  דירה  ישהאלהשיב  לאבי  ה

והבעל  טען  שכוונתו  היתה  להסכים  להחזיר  את  הכספים  לפנים  משורת  הדין ,  קיבל  תוקף
וקבע  כי  הסכם  שבו  הבעל  מסכים  להחזיר ,  יבל  את  טענתובית  הדין  לא  ק.  במסגרת  תנאי  ההסכם

כמו  במקרה  שנדון .  נחשב  כהודאה  על  קיומו  של  החוב  והודאה  שאין  כאן  מתנה,  הלוואה  לחמיו
אין  כל  היגיון .  טענת  התובע  איננה  מתקבלת  על  הדעת,  גם  בנדון  שבפנינו,  באותו  פסק  דין

 . אם הוא קיבלו כמתנה, ישהאבמקום אבי ה, שהתובע יסכים להחזיר את הסכום לבנק

לנתבעת  נאמנות  בדבריה  בטענת  מיגו  שיכלה  לטעון  כי  הכספים  ניתנו  לבתה :  עם  נוסףט.  ט
אך  באותו  הסכם  נכתב  שהכספים  של ,  אמנם  בהסכם  נכתב  אחרת.  וכי  הדירה  שייכת  לבת  בלבד

 .המשכנתא יוחזרו לאב

אך .  העבירם  ישירות  למקבלל  האמור  לעיל  עוסק  במקרה  שבו  הנותן  שנתן  את  הכספים  כ.  י
. הכספים  לא  הגיעו  מעולם  לידי  התובע  והוא  לא  היה  מעולם  מוחזק  בהם,  בנדון  שבפנינו

לקבלן  שבנה  את  הדירה  שנרשמה  על ,  הכספים  הועברו  לחשבון  הבנק  של  הנתבעת  ולאחר  מכן
אך  עצם  העברת  הסכום ,  אמנם  מחשבון  בנק  זה  התנהלו  כספי  שני  הצדדים.  ישהאשם  בת  ה

גם  כאשר  הכספים .  בון  זה  איננה  מהווה  קניין  או  ראיה  לכאורה  לזכייתו  של  התובע  בהםלחש
שהרי  הדירה  לא  נרשמה  על  שמו  מעולם  והוא ,  עדיין  אין  כאן  העברתם  לתובע,  הועברו  לקבלן

 .לא זכה כלל בכספים אלו

ל היה  הלוואה  ועל  כן  חלקו  ש'  בבית  הדין  קובע  כי  הסכום  שקיבלו  הצדדים  ממר  :  סיכוםל
 .התובע בהלוואה זו יוחזר גם הוא מתוך הכספים המוחזקים בנאמנות בקופת בית הדין

אך  מסקנת  החלטה  זו  ניתנת  פה אחד ,  חד  הדיינים  חולק  על  חלק  מהנימוקים  שפורטו  לעילא
 .על ידי כל חברי בית הדין

 .ני משפחתםבהחלטה מותרת לפרסום לאחר השמטת פרטי הזיהוי של הצדדים וה
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