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 ה"ב

 1021240/1יק ת

 זורי חיפהא הבנירה בית הדיןב

 :פני כבוד הדייניםל

 רב סיני לויה, רב ישראל דב רוזנטלה, ד" אב—רב יוסף יגודה ה

 )חי זיסמןצד "כ עו"ב י"ע( תלוניפ :מבקשתה
 גדנ

 )למה עובדיהשד "כ עו"י ב"ע( לוניפ :שיבהמ

 רשנות הסכם גירושין פ:נדוןה

 חלטהה

 רב סיני לויה, רב ישראל דב רוזנטלה, ד"אב —רב יוסף יגודה ה

 קע כללי ר. א

 .  בן ובת–ולהם שני ילדים , הצדדים התגרשו לפני כארבעים שנה

 . חתמו הצדדים על הסכם גירושין )5.5.1976(ח "אייר תשל' תאריך גב

ין אף  או,  י"  ל20,000התחייב  האיש  לשלם  לאשה    )12סעיף  (ין  חולק  שבמסגרת  ההסכם  א
 . לום זה שולםחולק שתש

 1967שנרכשה  בשנת  ,  ין  חולק  שבתקופת  הגירושין  האיש  היה  בעלים  של  מניה  באגדא
 בעל פרש לגמלאות מאגד בחודש ינוארהו.  פורות  קודם  הגירושיןסי  שנים  "  ל45,000בסכום  של  

2015 . 

 :וזה לשון סעיף המריבה.  להסכם8לע המחלוקת בתביעה שלפנינו הוא סעיף ס

הוא  מתחייב  להשתמש  בערך  פדיונה  של ,    יעזוב  את  אגדבעלהמידה  וב.  8
בחלקים ,  שתעשה  על  ידו  בשם  הילדים,  מחצית  המניה  להשקעה  כלשהי

מתחייב  הבעל  להודיע  לאשה  על ,  כדי  להבטיח  את  הדבר.  ים  ביניהםווש
כי  ערך  פדיונה  של ,  שזו  תוכל  לפקח  על  כך  ל  מנתע,  כוונתו  לפרוש  מאגד

 . דיםמחצית המניה יושקע בשם היל

שזו  תוכל   ל  מנתע,  יופקד  בהנהלת  אגד,  סק  דין  של  בית  הדין  עם  ההסכםפ
 . להודיע לאשה על כוונת הבעל לפרוש מחברותו באגד

, כל  מקרה  לא  יהיה  הבעל  מוגבל  מלהשתמש  בכל  ערך  פדיון  של  המניהב
אותו .  וזאת  בתנאי  כי  ערך  פדיונה  של  מחצית  המניה  יושקע  בשם  הילדים

 . ל ישתמש בפדיון המניה לצורך רכישת דירההדין יחול אם הבע

יש  לקיים  את  האמור  בסעיף  זה  שעיקרו  העברת  ערך  פדיון ,  לטענת  האשה  -י  אופן  כללב
 . וכפי שיפורט להלן, לממש את תכליתו יש להתאים את ההוראות למצב דיכו. המניה לילדים
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חת מזונות הילדים כיוון שתכליתו היתה הבט, 8אין לממש את האמור בסעיף , טענת האישל
סעיף  זה  לא  נועד  כלל ,  כיום  משגדלו  והאב  פרש  לגמלאות  שנים  לאחר  מכן,  ולפיכך.  בקטנותם
 . למימוש

, ניתן  לבקשת  האשה  צו  מניעה  כלפי  חברת  אגד,  )24.02.2015(ה  "תשע  האדרב'  תאריך  הב
 . שלא לבצע דיספוזיציה במחצית מן המניה

 .  בתיקתקיימו דיוני הוכחות והוגשו סיכומיםה

 מצית טענות האשה והסעד המבוקשת. ב

הרקע .    הוא  העברת  מחצית  המניה  או  שוויה  לשני  הילדים8תכלית  סעיף  ,  לטענת  האשה

המניה  היתה  רכושו  של  הבעל .  לכך  הוא  שהאשה  היתה  זכאית  למחצית  מזכויות  הבעל

ים ובמסגרת  המשא  ומתן  הוסכם  כי  מחצית  המניה  תעבור  לילד,  שלמחציתו  זכאית  האשה

 . ולא לאשה

 12י  על  פי  סעיף  "  ל20,000לבין  התשלום  של  ,  אין  כל  קשר  בין  המניה  ושוויה,  טענתהל
, הבעל  רצה  מאוד  להתגרש  ולחיות  עם  אשה  אחרת.  אותו  תשלום  הועבר  כפיצוי  נוסף.  לחוזה

 . ולפיכך הסכים לכך

לפרש וברוח  זו  יש  ,  ובתם  של  הילדיםטעשה  לנאשה  מציינת  לכך  שכתוב  בהסכם  שהוא  ה
 . בדרך של פרשנות תכליתית, את ההסכם

אומנם  על  פי  לשון  הסעיף  זכותו  של  האב  להשקיע  את  הכספים  עבור ,  טענת  האשהל
אלא  שאפשרות  זו  אינה  מתאימה  למצב ,  וזו  לכאורה  צריכה  להיות  הוראת  בית  הדין,  הילדים

יש  נתק  גמור  בין   ,כמו  כן.  ואין  צורך  שאדם  אחר  ישקיע  עבורם,  ילדים  בוגריםהיום  כ.  המשפחתי
מבקשת  האשה  להורות  לאב   שר  על  כןא.  לחייהם  מישים  החשהם  בשנות,  ילדיםהאב  לבין  ה

זהו  לטענתה היישום המתאים .  בחלוקה  שווה,  להעביר  לאלתר  את  מחצית  תמורת  המניה  לילדים
  .לאור שינוי הנסיבות, של החוזה

 מצית טענות האיש והסעד המבוקשת. ג

והילדים ,  שכן  הזכויות  הנטענות  הן  של  הילדים,  התביעה  על  הסףהאיש  מבקש  לדחות  את  

אין  יכולת  לתבוע ,  ולאשה  שאין  זכויות,  הם  חייבים  להיות  צד  לתביעה  זו.  אינם  צד  לתביעה

 . את זכויותיהם

ענה  מקדמית  נוספת  היא  שבקשת  האשה  אינה  לפרשנות  של  ההסכם  ולהכרעה  על  פי ט
הסמכות  לשינוי  ההסכם  אינה  נתונה  לבית  הדין  או .  םאלא  בקשה  לשינוי  ההסכ,  פרשנות  החוזה

 . אלא לצדדים בלבד, לכל טריבונל משפטי אחר

. י"ל  20,000בסכום  של  ,  12המניה  בסעיף  ת  האשה  קיבלה  את  תמורת  מחצי,  טענת  האישל
 . וסדר כל הנושא הרכושי ביניהםהובכך , קיבלה האשה את התכולה נוסףב

, ואף  לא  להקנות  להם  זכויות,  הבעלות  על  המניה  לילדים  לא  נועד  כלל  להעביר  את  8עיף  ס
סעיף זה אמור היה להתממש רק במקרה של , על כן. אלא  להוות  בטוחה  לתשלום  המזונות בלבד

 . 18יל גל הבעל את מקום העבודה בטרם יהיו הילדים בשעזיבה 

 . דחברת אג נגדכולבטל את צו העיקול , מבקש האיש לדחות את התביעה, אור האמורל



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

3 

 יון והכרעהד

 לתביעה ואיל והילדים אינם צדהעל הסף  חייהדטענה לה. ד

לאור  העובדה  שהם אינם צד ,  הנתבע  טוען  שלא  ניתן  להכריע  בזכויות  הנטענות  של  הילדים

אין ,  לדעתנו).  635  )4(ד  לח''  פ105/83א  "בע(  ץ"בגהוא  מבסס  טענתו  על  פסיקת  .  להליך

. כדי  לדחות  על  הסף  את  התביעה  בנסיבות  שלפנינולהסתמך  על  האמור  בפסק  הדין  הנזכר  

במסגרת  הסכם ,  וויתר  האב  על  חלקו  בדירה  לטובת  ילדיו  הקטינים,  בפסק  הדין  הנזכר

, בכך  שתבעה  מזונות  קטינים  עבור  ילדיה,  לאחר  הפרת  ההסכם  על  ידי  האשה.  גירושין

  הוויתור  על ,לטענתו.  הגיש  האב  בקשה  לפירוק  שיתוף  בדירת  המגורים,  בניגוד  למוסכם

גם  התחייבותו ,  ומשהפרה  האשה  את  חלקה  בהסכם,  חלקו  בדירה  הוא  חלק  מן  ההסכם

  לפגוע  בזכויות  הילדים  הקטינים  שלא  היו  צד לא  ניתןבעניין  זה  פסק  בית  המשפט  ש.  בטלה

  כי  אילו  היו )640עמוד  (הוסיף  בית  המשפט  ואמר  .  להליך  במסגרת  הליך  שבין  הוריהם

היה  בית  המשפט  ממנה  להם  אפוטרופוס  לדין  שהיה  מגן  על ,  ךמצורפים  הקטינים  להלי

 . זכויותיהם

שונה  ובניגוד  למציאות  שבאותו  פסק  הדין  שם  מדובר  היה  בקטינים  שאינם  מעורבים ב
 מישיםחדון  דידן  מדובר  ששני  ילדי  הצדדים  הם  בשנות  הנב,  ואף  לא  צורפו  כצד  לדיון  בהליך

בית  הדין  התייחס ,  )10.06.2015(ה  "תשע  הןסיוג  ב"  כדיון  שהתקיים  בתאריךב.  לחייהם
וכך  נרשמו .  וצירף  אותם  כצד  שלישי  לדיון,  למעורבותם  של  הילדים  הזכאים  על  פי  ההסכם

 :)15-20שורה (הדברים בפרוטוקול הדיון 

שהרי  מהות  התביעה '  נו  צירפנו  את  הילדים  לתביעה  כצד  גא:  דין  היתב
 .יש להכניס את הילדים, נוגעת אליהם

 . נכנסיםילדיםה

 ?תם הילדים המוזכרים בהסכםא: דין היתב

 .ני צא

 .ני שא

אף  השמיעו  את   תיםעהופיעו  הילדים  ונכחו  באולם  הדיונים  ול,  ם  בדיונים  שלאחר  מכןג
 . עמדתם

היה  באפשרות  בית  הדין ,  לתיק'  ם  אם  לא  היה  בית  הדין  מצרף  את  הילדים  כצד  גג,  נוסףב
סקי  דין  רבניים  חלק פ(סק  דין  של  בית  הדין  הרבני  הגדול  פלראה  מקום  מבית  הדין    .לדון  בתביעה

הסכם  נערך  בין ה:  "בית  הדין  קבע.  שם  היה  הסכם  לטובת  בנות  הצדדים,  )381ד  בעמוד  "פסג  "י
כאשר  הבנות  והחזקתן  הן  הגורם  והמטרה  להתחייבותו  של  האב  אבל  הן  אינן ,  האב  והאם  בלבד

בית  הדין  רשאי  לדון ,  דים  להליך  שלפנינוגם  אילו  לא  צורפו  היל,  שר  על  כןא"  .צד  להסכם
 .האב והאם –במערכת היחסים שבין הצדדים דנן 

 . על הסף של תביעת האשה חייהדיש לדחות את הטענה ל, פיכךל
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 מכות לשינוי החוזהס. ה

אין  בית  הדין  מוסמך ,  בית  הדין  אף  דוחה  את  טענת  הבעל  שכיוון  שמדובר  בשינוי  בהסכם

 . ירת הצדדים בלבדאלא הדבר נתון לבח, לכך

 אםה  –ובנושא  זה  עיקר  מחלוקת  הצדדים  ,  עיקר  עילת  התביעה  היא  הזכויות  בהסכם,  כןש
  .דהיינו עיקר המחלוקת היא פרשנות ההסכם .גלומה בהסכם התחייבות כלפי הילדים או לא

. ובד  נוסף  של  הסעד  המבוקש  הוא  יישום  הזכויות  בדרך  שונה  מזו  המפורשת  בהסכםר
אין  לדחות  את  תביעת  האשה ,  אף  לאור  הכרעת  בית  הדין  להלן.  ון  בית  הדין  בנפרדברובד  זה  יד

מציין  בית  הדין  שבאופן  עקרוני ,  ככל  שהבעיה  היא  ביצוע  ההסכם,  מו  כןכ.  בשל  נימוק  זה
 וקחל'    ד7סעיף  וח  וזאת  מכ,  ונס  נכסיםככפות  ביצוע  ההסכם  על  ידי  מינוי  לבסמכות  בית  הדין  

 1956-ז"שטת, )יון דדרכי ויותצ פייתכ( תיים דין דתיב

 8של סעיף  שנותרענות הצדדים בנוגע לפט. ו

ובנסיבות ,  אכן  עומד  בפנינו  הסכם  שנוסח  באופן  שאינו  ברור  די  הצורך,  לגופם  של  דברים

 .שלפנינו הוא מעורר שאלה ביחס ליישומו

, כןש.  8לא  התקיים  התרחיש  המתואר  בסעיף  ,  לטענת  האיש  -נוגע  לפרשנות  המילולית  ב
בעל המידה  וב"כך  ברישא  של  הסעיף  ,  יש  מרצונואלדבריו  הסעיף  מדבר  דווקא  על  עזיבת  ה

יציאה , בשונה מכך". מאגד וונתו לפרושכ"גם בסיפא של הסעיף נאמר , כמו כן". את אגד עזובי
 . ל העובדשזומה ילגמלאות היא עזיבה מכח החוק ולא פעולה 

המילה  פרישה ,  כמו  כן.  ה  או  הפרישהלא  נזכרה  בהסכם  סיבת  העזיב,  טענת  האשהל
 . מתאימה גם למצב של פרישה לגמלאות

טענת  הבעל  היא  שכל  כולו  נועד  להיות  בטוחה  למזונות ,  אמורכ  –נוגע  לתכלית  הסעיף  ב
, איזון  המשאביםוח  טענת  האשה  אי  שהיא  המחתה  את  זכותה  למחצית  המניה  מכ.  הילדים

י "  ל20,000בתשלום  של  ,  מורת  מחצית  המניההאיש  טוען  שהאשה  קיבלה  את  ת.  לטובת  ילדיה
 .  להסכם12על פי סעיף 

 קרונות הלכתיים לפרשנות חוזה ע. ז

אף  כאשר  הוא  אינו ,  יש  מצבים  בהם  יש  לתת  דגש  עיקרי  דווקא  ללשון  החוזה,  על  פי  הדין

וישנם ,  )ו"א  סעיף  ט"מ  סימן  ס"ע  חו"שו(מבטא  באופן  דווקני  את  כוונת  הצדדים  המודעת  

יד "עקרון  שלישי  הוא  .  )ז"שם  סעיף  ט(בהם  יש  להעדיף  דווקא  את  כוונת  הצדדים  מצבים  

יש  להעדיף  פרשנות ,  אם  יש  ספק  בפרשנות  השטר,  דהיינו".  בעל  השטר  על  התחתונה

המוציא ,  ולדעת  מפרשים  רבים  עקרון  זה  הוא  יישום  של  הכלל  הרחב  שעל  פיו,  מצמצמת

 . מחברו עליו הראיה

הבחנה .  דנו  הפוסקים,  ת  הלשון  ומתי  יש  להעדיף  את  הכוונהשאלה  מתי  יש  להעדיף  אב
יש ,  שכוונת  הצדדים  אינה  תואמת  את  לשון  החוזה"  אומדנא  דמוכח"שבמקום  בו  יש  ,  אחת  היא

ואילו  במקום  בו  אין  אומדנא  ברורה  אזי  יש  להעדיף  הצמדות ,  להעדיף  את  הכוונה  על  פני  הלשון
, )א"מ  סימן  ס"חו,  גאון  הרב  יצחק  אלחנן  ספקטורל(  דיון  בשאלה  מצאנו  בנחל  יצחק.  ללשון  החוזה
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שאחר  שכתב  שיש  ללכת  רק  אחר  אומדנא  דמוכח  ולא  ניתן  להסתמך  על  אומדנא  רגילה  שנוצרת 
 : )'סוף ענף ז, ז"סעיף טא "נחל יצחק סימן ס(תב כוסיף וה, מתוך הנסיבות

ה שנולד  לנו  ספק  בעיקר  התנאי  וכוותיה  דהוי  סתירה  למ  אםב,  הוא  זהל  כו
בזה  יש  לומר  דמהני  מה ,  אבל  אם  היה  תנאי  בוודאי,  שאמר  בפיו  בפירוש

 . לברר כוונת התנאיין שמוכח לנו מתוך כוונת העני

שההתחייבות  נעשתה  רק   ובאים  לומר  על  בסיס  אומדנא,  כאשר  יש  התחייבות,  היינוד
ים מאך  כאשר  ישנם  תנאים  מסוי".  מוכחדאומדנא  "נדרשת  דווקא    –מים  יבתנאים  מסו

 . ניתן להסתמך על אומדנות מתוך נסיבות העניין –ונדרשת הכרעה בפירוש התנאי , להתחייבות

ניתן  להסתמך  על ,  שבוודאי  במקום  שיש  קושי  פנימי  בפרשנות  התנאי,  ללמוד  מדבריו  יתןנ
 . אף אם הדברים אינם מפורשים, והן על לשון החוזה, אומדנות המבוססות הן על נסיבות העניין

אפשר  רק   ,סכםהתוב  בכאופן  שאין  התנאי  ב,  נאיתל  עקבוע  שהסכם  נעשה  ל  –סיכום  ל
במקום .  אפשר  גם  על  ידי  אומדנא  רגילה,  לפרש  תנאי  שבהסכם.  בהסתמך  על  אומדנא  דמוכח

די כשיש  ספק  בו  יש  שתי  אפשרויות  לפרש  חוזה  ולא  קיימת  אומדנא  עליה  ניתן  להסתמך  
  ".ר על התחתונהיד בעל השט"כלל הוא ה, להכריע בין האפשרויות

 רשנות הסעיףפ. ח

. ואינה  מעוגנת  בלשון  החוזה,  לחלוטין  אינה  מסתברת,  טענת  האיש  בנוגע  לתכלית  הסעיף

  צריך  היה  להופיע  בהסכם  שתמורת  המניה  שהושקעה  תחזור בוודאיאילו  כדבריו  ,  שכן

 .לאחר סיום תשלום המזונות,  האב-לבעל 

  לדבריו  היה  קורה  אילו  היה  עוזב  את  אגד מה,  ית  הדין  שאל  את  התובע  במהלך  הדיוןב
האיש  השיב  שאז  תמורת  המניה  היתה .  כאשר  הצעיר  מבין  הילדים  היה  בן  שבע  עשרה  וחצי

הרי  סביר  יותר ,  אם  אכן  המטרה  היא  הבטחת  המזונות,  נשאלת  כמובן  השאלה.  עוברת  לילדים
 .שווי מחצית המניהבשלב כזה לפרוע את כל יתרת חוב המזונות מלהעביר לטובת הילד את כל 

 12ת  המניה  נתנה  בסעיף  יית  הדין  אף  לא  השתכנע  שיש  בסיס  לכך  שהתמורה  למחצב
טענת  האשה  היתה .  אך  אין  לכך  כל  בסיס  בחוזה,  נם  אפשר  לפרש  כך  את  הנסיבותמא.  להסכם

אף  האיש  לא  חלק  על  תיאור .  על  כן  הסכים  לתנאיה,  שהאיש  היה  מעוניין  מאוד  להיפרד  בגט
אין  להוכיח  מהתשלום ,  לפיכך.  בגירושין  והסכים  להתפשר  אוד  רוצהמוא  הו  ב  הסיטואציה

 . 8 לגבי מהותה של ההתחייבות בסעיף 12הכספי שבסעיף 

ואין  גם  אומדנא  מבוססת  שזו ,  איש  למעשה  מבקש  להוסיף  תנאי  שאין  לו  כל  זכר  בחוזהה
לשון  החוזה  באופן היינו  סוטים  מ,  אילו  היינו  מקבלים  את  טענת  האיש.  היתה  כוונת  הצדדים

 . דבר שאפשרי רק כשיש אומדנא דמוכח, חריף

אדם  עשוי  לעזוב  את  מקום .  בבחירה,  אינה  חייבת  להתפרש  עזיבה  מרצון',  יעזוב'ם  הלשון  ג
, ואף  בהגיעו  לגיל  הפנסיה,  אדם  עשוי  להיות  מפוטר  ממקום  עבודתו  ולעוזבו,  עבודתו  ביוזמתו

 . עוזב הוא את מקום עבודתו

  הדין  סבור  שהמסתבר  יותר  בפירוש  הסעיף  הוא  התחייבות  תמורת  מחצית יוון  שביתכ
 . אין להבדיל בין אם עזב מרצון או בגיל פרישה, המניה לשני הילדים

היא  שהאב  התחייב  להעביר ,  הסבירה  של  החוזה  הפרשנותש,  בית  הדין  סבור,  פיכךל
. עזובישבהם    נאיםללא  הגבלת  הת,  כאשר  יעזוב  את  אגד,  לילדים  את  מחצית  תמורת  המניה
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שהיא  אינה  פרשנות  של   ,קביעה,  18בשונה  מבקשת  האיש  לקבוע  שכל  הסעיף  נאמר  רק  עד  גיל  
מהווים  פרשנות ,  בית  הדין  בהמשך  הדברים  להלןת  קביע  .בתנאים  מסוימים  יטולובהסעיף  אלא  

 . כפי דברי הנחל יצחק לעיל, לקבוע בדרך של אומדנא אותם ניתן של הסעיף

 . בהם נדון להלן, ימוש בכספים נקבעו תנאיםגבי אופן השל

 הות הזכות של הילדיםמ. ט

מתחייב  להשתמש  בערך  פדיונה  של  מחצית  המניה  להשקעה "בהסכם  שבין  הצדדים  האיש  

הבעל  טען  שלא  כתוב  שמעבירים  לילדים  את ".  שתעשה  על  ידו  בשם  הילדים,  כלשהי

. לשמש  ערובה  כמפורט  לעילאלא  רק  ,  הבעלות  על  המניה  כיוון  שלא  היתה  כוונה  כזו

שהטעם  שלא  כתוב  שמעביר  לילדים  בעלות  על ,  בעניין  זה  יש  לקבל  את  הסבר  האשה

.   היה  להעביר  בעלות  מחצית  המניה  למי  שאינו  חבר  אגדלא  ניתןש,  הוא,  מחצית  המניה

 .קבעו הצדדים ההתחייבות להעביר לילדים מחצית התמורה בתנאים המפורטים, לפיכך

ילדים  את  הכספים השלא  כתוב  בהסכם  מתי  יקבלו  ,  והוא,  בחוזהיש  קושי  ,  נםאמ
 ?או בשלב מאוחר יותר, האם כאשר יגיעו לגיל בגרות? המושקעים עבורם

אותו  הדין  יחול  אם  הבעל  ישתמש  בפדיון :  "גם  מקריאת  הסיפא  של  הסעיף  קושי  מתחדדה
. רכוש  האיש  דירהלא  מפורט  בהסכם  מה  יהיה  ההסדר  במצב  בו  י".  המניה  לצורך  רכישת  דירה

 ?לדוגמה אם תושכר –ומי יזכה בפירות הדירה ? מי יהיה בעלים על הדירה

יש  להעביר ,  לא  טענה  האשה  שלאור  היותם  של  הילדים  בגירים,  שגם  בכתב  התביעה,  צייןנ
  יזכו  בכספים  כיוון  שכבר 18שלאחר  גיל  ,  ושכך  תוכנן  מתחילה,  את  הכספים  אליהם  באופן  ישיר

היא  ביקשה  לבסס  את  דרישתה  להעברת  הכספים  אליהם  במערכת .    עבורםאין  צורך  להשקיע
ושלאור  נסיבות  אלו  יש  לקיים  את  האמור  בחוזה  באופן ,  היחסים  העכורה  שבינם  לבין  אביהם

 . שונה מן המתוכנן

יימות  אפשרויות  שונות ק,  רשנות  ההסכם  בנוגע  לזמן  בו  יעברו  הזכויות  לילדיםפעניין  ב
אך ,    הכספים  יעברו  לילדים18גיל    יד  לאחרמהיה  שהצדדים  יקבעו  שאפשרי  .  שכולן  סבירות

כאשר  במהלך  חייו ,    שנות  חייו  של  האב120סביר  גם  לקבוע  שהכספים  יעברו  לילדים  רק  לאחר  
ית  הדין ב.  כמתואר  בהסכם,  יעשה  האב  שימוש  בכספים  בדרך  של  השקעה  בשמם  של  הילדים

נקוט ליש  ,  כספים  לידי  הילדים  באופן  מלאמתי  יעברו  ה  –שלאור  הספק  בלשון  השטר  ,  סבור
 ".ד בעל השטר על התחתונהי"ו, רשנות מצמצמתפב

: היא  מקבלת  תמיכה  מהסיפא  של  הסעיף,  אפשרות  השנייה  נראית  מעט  מוזרההף  על  פי  שא
מה  חשבו  הצדדים ".  אותו  הדין  יחול  אם  הבעל  ישתמש  בפדיון  המניה  לצורך  רכישת  דירה"

, נראה  שאילו  היה  הבעל  רוכש  דירה,  בפשטות?  ה  בכספי  התמורהשיקרה  אם  ירכוש  הבעל  דיר
ו ייה  רשאי  לגור  בה  ואף  בבגרותם  לא  הה,  מבטיח  את  ההשקעה  בשם  הילדים  באופן  הראויו

 . מוציאים את האב מן הבית

שיש  בסיס  בלשון  החוזה  לפרשנות  על  פיה  התחייב  האב  לילדים  את  תמורת ,  מצא  אם  כןנ
  או  בכל 18אך  לא  התחייב  להעביר  להם  את  תמורת  המניה  בגיל  ,  באופן  שיישמר  ערכה,  המניה

רק  לאחר   הילדים  היו  זוכים  בתמורת  המניה,  סיטואציה  של  רכישת  דירהבסתבר  שמ.  גיל  אחר
ית  הדין  סבור  שכך  יש  לפרש  את  ההסדר  אף  במצב  בו  לא  נרכשה ב.    שנות  חייו  של  האב120

 . ילדיםבשמם של ה, דירה אלא הכספים יושקעו על ידי האב
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והם  יהיו  זכאים ,  על  האב  להשקיע  את  הכספים  עבור  הילדים,  על  פי  הסכם  –סיכום  ל
 .  שנות חייו של האב120לקבלם לאחר 

לקבוע מנגנון אשר  יש, שבעיקר  לאור  מערכת היחסים הקשה שבין האב לילדיו,  רור  הדברב
הדין ישחרר את העיקול בית . הם  בעלי הזכות של מחצית המניהשזכויות  הילדים    יגן  ויבטיח  את

 . על הכספים רק לאחר שתנוח דעתו בעניין ההגנה על הזכויות האמורות

 צעה להסדר פשרהה. י

בית  הדין ,  לאור  מערכת  היחסים  בין  הצדדים  והמורכבות  להבטחת  החיוב  האמור  לעיל

משווי  מחצית  תמורת ,    בלבד80%מציע  כפשרה  שהנתבע  יעביר  לילדיו  סכום  השווה  ל

 . פן מיידיהמניה באו

והיא  תתבצע  רק  אם  כל  הצדדים  יודיעו  על ,  ית  הדין  לא  ייכפה  על  הצדדים  הצעה  זוב
  .הסכמתם להצעה זו

 חלטהה. אי

עבור  שני  ילדיו  בחלקים ,  הנתבע  חייב  להשקיע  את  כספי  התמורה  של  מחצית  המניה.  א

 . )כל אחד רבע(שווים 

 . חייו של הנתבע שנות 120הילדים יהיו זכאים לקבל את כספם לאחר . ב

תוך ,  ב  דלעיל,  על  הנתבע  להציע  מנגנון  משפטי  לביצוע  חובתו  כמפורט  בסעיפים  א.  ג

 .  יום21וזאת בתוך , הבטחת זכויות הילדים

  יום  אם  הם  מקבלים  את  הצעת  הפשרה 14על  שני  הצדדים  להודיע  לבית  הדין  תוך  .  ד

 . הנזכרת

 .יתן לפרסם בהשמטת פרטים מזהיםנ

 ).27/07/2016 (ו" בתמוז התשעא"כיתן ביום נ

 הרב סיני לוי   הרב ישראל דב רוזנטל            ד" אב—רב יוסף יגודה ה


