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  תקציר  .א

היוצרים הממויות של זכויות המאז המצאת הדפוס כתבו רבים מהפוסקים שיש להגן על  .1

 מסיבות שוות, ובכלל זה, בגלל שיש תוקף הלכתי לחוקים העוסקים  בעיין זה.

, בין , ויש בו משום תקת המדיה2007-יוצרים תשס"ח על פי זה, יש תוקף לחוק זכויות .2

השאר, בהיבט של הגת זכויות היוצר ובשורה של היבטים וספים הוגעים לזכויות 

 יוצרים, כגון, העברת הזכויות.

גם במקום בו הוא מפחית את זכויות היוצר,  2007-תשס"חיש תוקף לחוק זכויות יוצרים  .3

 ו משום תקת המדיה.כיוון שהוא מעודד יצירה ויש ב

על בית הדין לממוות לפרש את החוק בעצמו, ולהכריע בושאים שלא הוגדרו בחוק על פי  .4

 ההלכה.

לזכות המוסרית  2007-על פי ההלכה יש תוקף להגה שמעיק חוק זכויות יוצרים תשס"ח .5

 של היוצר על יצירתו.

ליוצר עצמו ולא ליורשיו,  פיצוי ממוי על פגיעה בזכות המוסרית על פי החוק, ייתן רק .6

 כמו כן על בית הדין לשקול כחלופה לפיצוי כספי את האפשרות לפייס את בעל הזכויות.

    



4  

 

  זכויות היוצרים במשפט הכלליההצדקות להגה על  –רקע   .ב

 המדפיסיםזכויות הצורך להגן על בעולם התעורר  עם המצאת הדפוס לפי פחות מחמש מאות שה

זכויות  ת. החוקים הראשוים להגועל הרווחיות שלהם כדי לעודד את המשך פיתוח התחום

, והחוק המודרי הראשון להגה על זכויות יוצרים חקק 16-יוצרים חקקו בראשית המאה ה

בעולם בכלל ובהלכה  ושא זכויות היוצרים התפתח מאודמאז  1באגליה. 18-בראשית המאה ה

  .בפרט

, הכללי משפטעשתה תוך זיקה להתפתחות התחום בבהלכה זכויות יוצרים ה על הגכיוון שמ

 ישה חשיבות יתרה לסקור את העמדות השוות כלפי זכויות יוצריםשהרי  ,הבין לאומיוהישראלי 

   2.במשפט הכללי

יצירה מופשטת שימוש בהבעלות על זכויות יוצרים איה פשוטה כמו הבעלות על כס פיזי מוחשי. 

מרכזיים. האחד, יתן לעשות שימוש ביצירה מאפייים בשי  יםפיזיכסים שימוש בשוה מ

, שבדרך כלל מצא בשליטת , בשוה מכס פיזיבקשת רשות מהיוצרצורך מעשי בהמופשטת ללא 

   3.מעלות היצירה עצמהבאופן יכר והשי, עלות השימוש המשי היא תמיד זולה . בעליו

גישת : הגישה התועלתית, גישות מרכזיות להצדקת זכויות יוצריםש שלובאופן כללי ישן 

  .ודון בהן גישות השוותציג את ה, ותיאוריית האישיות. העבודה

  4הגישה התועלתית .1

לפי גישה זו, מתייחסת לתועלת שתפיק החברה ככלל מתית זכויות ליוצר.  הגישה התועלתית

שיצרה יצירה, אלא רק כאמצעי למען קידום האיטרס ות פרטית יהיוצר איו זכאי להגה כאיש

   .כיוון שאין ליוצר בעלות פרטית על יצירתומ 5,הציבורי

יוצרים, ורק אם התועלת הזאת לזכויות מהעקת הגישה הזאת תבחן את התועלת שמפיק הציבור 

שיתת ליוצר על היצירה ועדה  )בעלותזכות (כגון, . הזכויות אלהזק היא אכן תעיק הגוברת על 

של מאפייים בגלל ה. על היצירה "בעלות טבעית"אין ליוצר לגרום ליוצרים להמשיך וליצור, אך 

כדי היוצרים היצירות המופשטות שמו לעיל, על החברה מוטלת האחריות לדאוג להגה על 

  לאפשר את המשך היצירה. 

ולא רק על  ,ןון רחב של יצירות שיש לציבור תועלת בהעל מגו ותילפי גישה זו זכויות יוצרים י

   6ספרי טלפוים ושרטוטים שוים. היצירות מקוריות, לדוגמ

                                                           

1
  . 14עמ'  ,זכות היוצרים במקורות היהודייםפרופסור חום רקובר,  

2
, 359- 413, עמ' לא משפטיםבמבוא זה התבססו על מאמרו של גיא פסח, "הבסיס העיוי להכרה בזכויות יוצרים",  

  . העיוי הבסיס, פסחלהלן, 

3
 .364שם, עמ'  

4
  .361- 383שם, עמ'  

5
 .8הערה  363שם, עמ'  

6
 .367שם, עמ'  
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יש צורך לבחון אם  ,האיטרס הציבורי הוא העומד בבסיס זכויות היוצריםעל פי גישה זו כיוון שמ

הזכות ליוצר  הוא לא גבוה מדי. פעמים שדווקא העקתשל ההגה על היוצר המחיר החברתי 

, הרי יש "גמד על גבי עק"שי בה כוכיוון שכל הידע האמעלולה למוע את היצירות הבאות, 

השימוש ביצירות לת בממילא הג, וההבאיצירה הכרח להשתמש ביצירות קודמות כדי ליצור את ה

ין הגישה הזאת מסה לאזן בין הצורך לעודד יצירה וב ךכפילפגוע בחברה. ל ההקודמות עלול

, ולכן היא חידשה הבחות מסוימות כמו הבחה בין רעיון וביטוי ותהבא ותהחשש מפגיעה ביציר

  בוסף, על פי גישה זו מובן מדוע מקובל להגביל זכויות יוצרים למספר שים. 7וכדומה.

. מזיקהא ילחברה ומתי ה הזכויות יוצרים מועילהעקת מתי מחייבת לבחון  גישה זאתקבלת 

מתן זכויות יוצרים.  דייל כלל לא ברור שהדרך הכוה לעודד יצירה היא דווקא עיתרה מזו, 

כשלים אלו גורמים לגישה  ת,התועלתיבגישה מספר כשלים בוסף, חוקרים מצביעים על 

לפלס את כל התיבות של זכויות בלבד, ואין בה כדי התועלתית להיות מתוות דרך כללית 

  היוצרים. 

  8גישת העבודה .2

הטועת כי  )העבודה גישתלהלן,  ,"טיעון הגמול" ו(א, "תאוריית העבודה"היא שייה ההגישה 

, וגמול זה הוא העקת גמול הולם על עבודתו ועל הטרחה הרבה שהושקעה ביצירההיוצר זכאי ל

וממילא לכל אדם יש זכות ובעלות על גופו,  9ג'ון לוקהפילוסוף האגלי  לפי. בעלות על היצירה

פוגע הוא אין כל זמן ש בזכויותיוהובע מגופו, וחירות לעשות שימוש  ,פרי עמלו לעזכות גזרת 

  באחרים. 

, שהיו שהגדירו "עשיית עושר ולא במשפט" הכלל במשפט הכללי: חיזוק לעמדה זו יתן להסיק מ

. הכלל המשפטי הזה מוסיף )"קצור את מה שאחר זרעל"יהות מעבודתו של אחר (אותו כאיסור ל

הגמול פן של שלילה. לא רק שזה צודק והוגן לשלם לאדם על פרי עמלו, אלא שאין זה לטיעון 

  צודק ואין זה הוגן ליהות מפרי עמלו ללא תשלום.

בעלות של האדם על גזרת מהבעלות של האדם על גופו שלוק של הטיעון היו שמתחו ביקורת על 

, זכאי לגמול הוגן היוצרשמוכרח, ויתן להסתפק בכך  ואילדבריהם, היסק זה  10פרי עמלו.

  . עבודתוכסי הכלל ועבור לשהוסיף  הערך המוסףעבור  בדמות קיין רוחי,

ה את חלקו ילעקושי וסף בגישה זו ובע מכך שכל יוצר משתמש בעבודתם של אחרים ומוסיף 

מורכבת גם מיצירות  בשעה שהיא ,המיוחד. אם כך מדוע היוצר זכאי לבעלות על כל יצירתו

קודמות? תומכי הגישה משיבים שיש לראות את היוצר כמי שרכש את היצירות של קודמיו טרם 

היוצר לא שילם לקודמיו הוא לא יהיה זכאי לזכות קייית  בושהשתמש בהן. ומכאן שבמקרה 

  בכל יצירתו. 

                                                           

7
 .371שם, עמ'  

8
  .383- 403שם, עמ'  

9
 . 386שם, עמ'  

10
  .100-101הערות  390שם , עמ'  
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  11תיאוריית האישיות .3

ות ירואה בעבודה וביצירה חלק מאיש גישה זו ".אוריית האישיותית"הגישה השלישית היא 

לפיכך כמו שיש ליוצר בעלות על גופו כך יש לו בעלות על פירות שיצאו מגופו, והיצירה שלו  .היוצר

ו זתומכי גישה היא חלק ממו. תית זכויות יוצרים ליוצר היא הגה על האישיות של היוצר. 

. " עצמואדם"ולפיכך הרחבה של השלו,  "אי הפימי"כל יצירה של האדם ביטוי לב יםאור

שלו,  "אי הפימי"בזכותו של אדם על יצירות שאין משקפות את ה הכיראוריה זו תתקשה לית

(כגון, יצירות שעיקרן  "אי"או יצירות שאין מחדשות מספיק ולפיכך לא מהוות השתקפות של ה

שלא יצרו את היצירה תתקשה לתת זכויות יוצרים לאשים גם . תיאוריה זו איסוף של מידע)

  דוגמת מוציאים לאור או מפיקים ומפיצים.  ,בעצמם

  סיכום .4

 הגישה התועלתית: האחת, , שיתן לחלק לשתי קבוצותגישות מרכזיות לושבמשפט הכללי ישן ש

השייה, הקבוצה רואה בקיין הרוחי זכות טבעית של היוצר, אלא צורך של החברה.  שאיה

רואות בקיין הרוחי זכות טבעית של אלה  .האישיות תיאוריית תאו גישת העבודהכוללת את 

  שהיצירה היא חלק מאישיותו. מפי הטרחה שהשקיע או  בגללהיוצר, אם 

חשוב לציין שעל פי כל הגישות, ישן בסופו של דבר  בהמשך המאמר עשה שימוש במוחים אלו.

יוצרים, כגון, הגבלת זכויות היוצרים בחוק הבדלים משמעותיים בין בעלות רגילה לזכויות 

. ומצד שי ישה בעלות על יצירה, וזכות לקבל ביגוד לבעלות רגילה שאיה מוגבלת 12בזמן,

  תשלום על שימוש בה. 

  בהלכה זכות יוצרים ממויתמבוא ל  .ג

לימוקים , במשפט הכללי אמרו מספר ימוקים כדי להצדיק זכויות יוצרים. לעילו יכפי שהרא

השוים תוצאות שוות במידה יכרת. גם בהלכה מצאו גישות שוות להצדקת ההגה על זכויות 

   יוצרים. דון בגישות השוות ובפקותות של כל אחת מהן.

  גישת הבעלות .1

  יש בעלות על זכויות יוצרים  .א

. בזכות הזו, ואסור לפגוע ראה שסבר שישה בעלות על כס רוחישו"ת שואל ומשיב מדברי 

פתחי תשובה. מדפיס אחד טען שקה את החיבור שולחן ערוך עם ההמקרה בו עסק היה הדפסת 

שאין למדפיס שום זכות  טעןהזכות להדפיס את הפתחי תשובה מאת המחבר עצמו. הרב השואל 

 מאחר ,עצמו אין זכות כזאתהפתחי תשובה כיוון שלמחבר מ ,זוקייה קייית כתוצאה מ

, וכיוון ללא רשותו איסור על הדפסת ספרושיש ראשוה לא כתב פעם הת ספרו בכשהדפיס אש

                                                           

11
  . 403- 410שם, עמ'  

12
  לחוק זכות יוצרים. 38סעיף  
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יב געל כך ההשואל היח שבאופן טבעי אין ליוצר בעלות על יצירתו, . בכךשלא כתב, אין איסור 

  השואל ומשיב: 

ל דזה ודאי שספר חדש שמדפיס מחבר וזכה שדבריו מתקבלים ע ,והה כל דבריו תמוהים

אם מדפיסים או מחדשים איזה  כיהו והרי בלא .לעולםשיש לו זכות בזה  תבל פשיטא יפ

והרי ודע שר' אברהם יעקב מהרובשוב  .מלאכה איו רשאי אחר לעשות בלא רשותו

ולא  .בווארשא ודוהום רסר יכל ימיו קבל שכרו מהקי(=במכוה) שעשה החשבון במאשין 

וזה דבר שהשכל מכחישו ומעשים בכל יום  ,יהא תורה שלימה שלו כשיחה בטילה שלהם

  13.שהמדפיס חבור יש לו ולב"כ זכות

בבעלות היוצר שלה. באופן טבעי רואים שלדעתו כל חידוש של יצירה מצא  שיבמאל ומדברי השו

  וזאת מכמה טעמים: 

 זאת.הגויים מביים מי שחידש אותו, ולראיה, שגם החידוש שייך ל: ישרה סברה  .א

   הוג.מהג: כך מקובל ל  .ב

מדוע המחברים הגבילו את בעלותם בזמן, אם כך לעולמים,  משך, הבעלות אמורה להידבריולפי 

  על כך הוא השיב:קשו בהסכמה הגבלה לזמן מסוים בלבד? יוב

לאו משום שאין לו כח  ,ומה שמצא בספרים שהמחבר מדפיס וגוזרים עד זמן מוגבל

ר שלא ידפיסו עולמית בלתי רשותו או אדם רשאי לגזו דבשלו יו.אה ז ,לאסור עולמית

ומבקש  ,רק שאדרבא המחבר בעצמו רוצה שידפיסו ספריו אחר שיזכה למכור ספריו ,ב"כ

 פתחי תשובהכעין ספר  ,אבל אם באמת מחבר ספר הצרך .תבל יפל שיפוצו דבריו ע

 אכולי עלמכי אתו  ,שרבו הקוים מפי שהוא מלוקט מהרבה ספרים והמורים צריכים לו

  .פשיטא שיש כח בידו ,ושיילי בקצורו

לשמור את הזכויות לעצמו לעולם, אולם, בפועל חלק מהמחברים המחבר אכן זכותו של כלומר 

   14.ויתרו על זכותם כדי להגביר את הפצת היצירה שלהם

שהסביר  סימן א מסכת בבא קמא חידושיו עלפ באשקרבי שמעון מדברי גם עולה גישת הבעלות 

מדוע מי שכרה בור ברשות הרבים חייב בזקיו, כיוון שיצירת הבור גררה בהכרח בעלות על 

דיי התורה ודיי העמים שכל מי  יפל כמו שבדברים שוגעים לזכות האדם מוסכם ע" – היצירה

  15."לכל דבר זכות ושממציא דבר חדש בעולם הוא הבעלים עלי

קיין על מעשה הפירות היוצאים ממו, אפילו שלא עשה כלומר כשם שיש בעלות לבעל העץ על 

אפילו זאת  .קייןמעשה ממוחו, אף שלא עשה  ותהפרי, כך ישה בעלות ליוצר על היצירות היוצא

                                                           

13
   מד. ,א ,קמא, ומשיב שואל"ת שו 

14
הפקר לאחר זמן? אם אכן כך הוא הדבר, יוצא  הכס הופךהבעלות לאחר זמן, האם  כיצד פוקעתיש מקום לעיין  

שהרי בהסכמות כתב שיש איסור  אופן לא מדויק.כתובות בשהיה מקובל לכתוב בתחילת ספרים  "הסכמות"שה

 , וצ"ע.תי מותר להעתיקלהעתיק, ואילו לפי דבריו היה צריך לכתוב ממ

15
דרק אם המציא בפועל כלי וחפץ על ידי חכמתו דהכלי במקום וסף הרב שקאפ עסק בבעלות על יצירות וכתב: " 

 )., וגיטין אפשקמעון שבו חידושי ר(" כמו שהוא הוא דבר חדש אז מציאותו שייך לממציא הדבר
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עמדה זו אומצה על ידי פוסקים רבים . רגיליםקייים הפי דיי הבעלים על איו בגדר אם 

  16וספים.

המקובלת בעולם לגישה . זאת ביגוד הרעיוןעל של היוצר היא דווקא שהבעלות עולה  מדבריהם

הביטוי שלו. משמעות הדברים היא שמה אופן על פיה אין בעלות על הרעיון, אלא רק על  ,כיום

  , כלל איו המהג בימיו.ה בעולםפשוטתפיסה כפוסקים אלה שהיה ראה ל

לעשות "רגילה על היצירה, כיוון שפסק יש בעלות ש ולמדיש שגם מדברי הרב משה פיישטיין 

אולם ראה שלא יתן להביא ראיה מדבריו  17".טייפ אחר מטייפ אחד שלא ברשות הוא איסור גזל

 ה. הרב פיישטיין עוסק בהעתקועצמ רעיוןבעלות על זכויות יוצרים, כלומר בעלות על השיש אלו 

כמו כן  18קלטת לא מקורית.מחפץ ממשי, ולא עוסק בהעתקה בשימוש בקלטת מקורית, כלומר מ

אין בעלות על דברי תורה שאמרו בקהל, וכל במפורש ש בהמשך אותה תשובהכתב הרב פיישטיין 

  אחד יכול להקליט אותם ולהפיץ אותם: 

תורה כיון שאמר זה ברבים שכל אחד יכול להעתיק על טייפ אין לו  ואדרבה בעל הדברי

אם לא כשאמר לכל אלו שבאו לשמוע  (=הקלטות). שום רשות למוע מלעשות טייפס

 .שאיו אומר אלא כשיבטיחו לו שלא יעשו טייפס מזה מאיזה טעם שאיו רוצה לפרסם

  19.על דעתודאף שלא שייך איסור גזל על זה איכא עכ"פ איסור מלעבור 

יש לפרש  ת, ולכן את פסיקתו בוגע להעתקה מקלטאין בעלות על הרעיוותמדבריו אלה משמע ש

  . כאמור בגלל האיסור להשתמש בחפץ ממשי שהשימוש בו הוגבל

  בעלותגישת הביאור   .ב

  :בשי אופיםהאחרוים האמורים דברי יתן להבין את 

 מקום שאין פשוטה סברה לטעמו וזו רוחי קיין על בעלות שיש סבר ומשיב השואל, אחד אופן

 גישתזו מקבילה להבה בעלות זו ובעת באופן טבעי מעצם פעולת היצירה.  20.לדון עליה

  ."רגילה בעלות"לגישה זו קרא בעולם הכללי,  האישיות

, אלא קבע שזה לא צודק ולא ישר ליהות "קיין רוחי"דש י, השואל ומשיב כלל לא חאופן שי

יש  אילוכמעמלו של אדם אחר, ולכן אפילו אם אין בעלות במובן המשפטי המלא, עליו להוג 

   21".בעלות מעין"לגישה זו קרא , בלבד. , מצד הצדק והיושרבעלות

                                                           

16
בספר  וטז, ועיי ,יב משה הלכותשו"ת  ;קג, ט מחת יצחקשו"ת ; רד ,שו"ת משיב דבר ;מט ,ב מחה חיים 

איסור גזל  יםיקאלישיב יש בעלות על קיין רוחי, ורב יוסף ש. דעת השלקיח, - עמ' קטו משת זכויות היוצר השלם

 בזכויות יוצרים.

17
 או"ח ד, מ.  שו"ת אגרות משה 

18
 .  1, סוף הערה עמ' מא משת זכויות היוצרעף ד, אות ד;  ,לא כל הזכויות שמורות 

19
  , שם. משה אגרות"ת שו 

20
  , בבא קמא, א, ד"ה אבל על כל פים.  שקאפרבו שמעון  חידושיוכן כתב בספר  

21
  א, עמ' רמה והלאה.  חושן דרכיהבה זו תיישב מספר קושיות שהקשו על השואל ומשיב, ראו לדוגמה  
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וכיח הזכירו את חוקי העמים כראה מתוך רצון לה הרגילה בעלותהגישת דרך הפוסקים שהלכו ב

ו במבוא, דבר זה איו מוסכם יכי בעלות על כס רוחי היא מושכל ראשון. אולם כפי שהרא

, מוסכמת על החוקרים יהאיצירותיו על  "אי". הגישה שרואה את התפשטות הבמשפט העמים

. יםמדויק םאיולכן, דברי השואל ומשיב שבעלות על זכויות יוצרים היא מושכל ראשון בעולם 

דיי זכויות יוצרים  להסביר את מלוא המכלול של ת "הבעלות הרגילה"גישיתרה מזו, אין בכוח 

 קביעהשאין לגזור ממה את ה מסתברועל כן אשר לצורך הדוגמה מוגבלת בזמן,  במשפט העמים,

   כמושכל ראשון.  שיש בעלות מוחלטת

על כס רוחי שמוכרת לפי  ילהרגבעלות על בר ילא ד שיבמאל ופוסקים אחרים הביו שהשואכן 

  :הבעלות מעין, ברוח גישת ההגה ישרהדין תורה, אלא על 

השואל ומשיב לא הביא מקור מהפוסקים שיש לאדם זכות על יצירתו אלא מההוג 

ומההיגיון. ראה מדבריו שדבר שמסתבר שיש לאסור, שלא ישיג אחד את גבולו של השי, 

ופוסקים, אלא  ראיוצרים, אין צריך מקור מפורש בגמאסור. שכדי לאסור להפר זכויות 

אלא שגם אם אין בעלות ואין איסור גזל  ..יתן לאסור על פי ההיגיון והמקובל בעולם.

  22.הדבר אסור מצד המוסר ומצד התקהכמו בגזלת דבר שיש בו ממש, 

לכך שהקיסר השוואה שלו ומה שיבמאל ולדעתי גישה זו עולה בצורה יותר פשוטה מרוח דברי השו

ל ש, משמע שלא מדובר בבעלות רגילה אלא בהגה מכות החישובהוא שהעיק זכויות לממציא 

כיוון מ .לעילו יבוסף, גישה זו מתאימה יותר למשפט העמים כפי שהרא. השלטון על היוצר

מסתבר שזו ההבה  ,לצדק ויושר ראיהמשפט העמים מהווה במקרה זה הפוסקים כתבו שש

  . שיב ודעימיהמאל ור בדברי השוהכוה יות

  ותירוצה בעלותגישת ההקושי ב  .ג

הם תמכו בעלות על דבר שאיו ממשי. איה מכירה בהלכה הסברו ש בעלותעל גישת ה 23החולקים

  פסקו כי: ששולחן ערוך ברמב"ם ויתדותיהם ב

אין אדם מקה לא במכר ולא במתה אלא דבר שיש בו ממש אבל דבר שאין בו ממש איו 

קה. כיצד אין אדם מקה ריח התפוח הזה או טעם הדבש הזה או עין הבדולח הזה וכן 

כל כיוצא בזה, לפיכך המקה לחבירו אכילת פירות דקל זה, או דירת בית זה לא קה, עד 

  24.שיקה לו גוף הבית לדור בו וגוף האילן לאכול פירותיו כמו שיתבאר

  : הרמ"אמ, כפי שעולה ול במקרים מסוימיםאמם קיין על דבר שאין בו ממש יכול לח

החליף מעות ומטלטלים, או מעות וקרקע ביחד, י"א הואיל וחליפין אין קוין במעות 

תבטל כל הקין, וי"א דכל הקין קיים. וי"א דקיים אצל הקרקע והמטלטלים ובטל אצל 

                                                           

22
  להלן בוגע לגישת תקת חכמים.  גיליון חודש אב תשע"א. וראועלון המשפט הרב מדל שפרן,  

23
  יו"ד ב, עה; חו"מ, פ. שו"ת בית יצחק, רלב; התעוררות תשובה "תשוב, רב;  מהרש"ם"ת שו 

24
, אמם שם הוא יב ,ישעיהו דברי "תשוב. ראיה זו הובאה ע"י -חו"מ ריב, א ערוך שולחןיד; - מכירה כב, יג"ם רמב 

 דן בבעלות על דברי תורה שאמרו בע"פ ואחר העלם על ספר (וציין את שם המחבר), ואיו דומה לזכויות יוצרים. 
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אם קו באיזה דבר המועיל בו קין עם דבר שאין בו ממש, דהוי קין  והוא הדין. המעות

  25דברים.

על דבר שאין בו ממש אם קה עמו דבר אחר שיש  חל קייןהרמ"א שהביא ההשייה שיטה הלפי 

כאשר שי חפצים,  לעקיין אחד מעשה שבו עושים מקרה זה למקרה בו ממש. הרמ"א מדמה 

  מתאים. איו המעשה לחפץ השי ו ,מתאיםהקיין הזה לחפץ אחד מעשה 

בגלל אותו, ות הק, כלומר, באפשרות לשל דבר שאין בו ממש עבירותבהיא מכאן עולה שהבעיה 

 ,מופשטים דברים על הבעלות בעצםאך אין בעיה  שמעשה הקיין לא חל על דברים מופשטים.

יחולו  ןהקייקרים בהם מעשי יש מיתן לשער שברוח זו . ולכן בסיבות מסוימות הבעלות עוברת

  . על קיין רוחי, כגון, במעשה קיין המקובל בין הסוחרים ("סיטומתא")

ירושה הרי שדבר שאין בו ממש יעבור בירושה, כן לפי זה ש ,הרמ"א כך את דבריפרש אמם קשה ל

פי כאיו עובר בירושה דבר שאין בו ממש דוע שי ואולם ,מן הדיןקיין אלא כל מעשה חלה ללא 

אין היורשין יורשין דברים שאין בהם ממש, או טובת האה בעלמא שאיו הרמ"א: "שכתב 

  26."ממון

אין בעלות על דבר מופשט אכן שהזכרו לעיל יתן ליישב את הדברים ולומר, ש הרב שקאפלשיטת 

כאשר מדובר על . אך , כגון ריח התפוח הלווה לגוף התפוחלחפץלווה כאשר הדבר המופשט 

יכולה להוליד בעלות על הדבר כזו  רהייצאדרבה  יצירה שבמהותה היא מופשטת, יש בעלות.

   27., כלומר הבעלות על הרעיון תגרור בעלות על החפץ, כגון על הספר המודפסהממשי שובע ממה

  עבירותיש בעלות אך אין   .ד

שיש בעלות על טעם הפרי ועל  במפורש עמק המשפט כתבספר בבהמשך לאמור לעיל ראוי לציין כי 

רק דבר ממשי, אבל יתן למכור לדבריו, ריחו, אך לא יתן למכור או לתת את הטעם והריח. 

שייכת גם על טעם וריח. מכאן ובע, שלמרות שלדעת עמק המשפט יש בעלות  – הבעלות עצמה

  : לאחרהובע מהעברת החזקה  איסור גזללא חל עליו  ,גמורה על קיין רוחי

שאין דין גזל בדבר שאין בו ממש, ולא שייך בזה כלל מעשה גזילה ולכן קשה להגדיר את 

המעתיק כגזלן. מה עוד שהרי גוף הקלטת שייכת לקוה ויש לו זכות שימוש בה... וכל 

גזילתו תתכן רק לגבי העתקת 'התוכן' ובתוכן הרי אין ממשות. ועל כן שוב גם בזה לא 

  28.מעשה גזילה שייך להגדירו כעושה

                                                           

25
קמא חו"מ, כו שכתב שדין זה איו שוי במחלוקת המובאת  ביהודה ודע"ת שוחו"מ רג, י, ועייו עוד: "א רמ 

 ז,ב. בבא בתרא קמ שמואל גידוליבדברי הרמ"א ה"ל, 

26
 חו"מ רעו, ו.  "ארמ 

27
לפי שיטה זו היה מקום לומר שאף על דברים בע"פ יש בעלות ולאחרים אסור לעשות בהם שימוש, אולם הפוסקים  

. יתן לומר שאף לשיטה זו יש צורך שהיצירה לעיל שהוזכרמ או"ח ד,  משה אגרות"ת שולא אסרו לעשות כן, ראו 

 תתממש ותתקרב לעולם החומר ורק אז יש עליה בעלות, ודיבורים עדיין מצאים במרחק מעולם החומר.   

28
 , עמ' שצא. זכויות יוצרים עמק המשפט ד: 
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? גישה זו מיחה כראה שהבעלות היא לבין העבירותהבעלות עצם יש חילוק בין תכן שיכיצד י

שליטה על כס ויכולת שימוש רק בעלות איה כלומר . גם ללא כל פקותקיימת ש תמופשטזיקה 

   .היכולת למוע מאחרים להשתמש בכס, אלא קשר בין האדם ובין יצירתואו 

  עלות על דבר מופשטבימיו יש ב  .ה

 ןוהיצירות סוחרים בבפועל כיוון שמיצירה היא דבר שיש בו ממש.  שבימיושיטה אחרת טועת 

שיש  מהותיבעלות. ראה שגישה זו סוברת שבעלות איה עיין  הןברור שיש עליאזי ממון,  תשוו

ו סוחרים בת מהמקובל בשוק, ממילא כל דבר שלו גדרים הובעים מדין תורה, אלא היא ובע

  בעלות. ומשלמים עבורו, הרי הוא בגדר 

  : דייי בית הדין תיבות חיים וכך למשל טע

יש לראות הבעלות כחפץ שאם העולם סוחר בהמצאת חוכמה, וותים בעלות לממציא, 

, והבעלות על היצירה היא בעלות קייית, ככל רכוש שיש לאדם שאסור לגזול גשמי

של המצאת יצירה היה חשב לדבר שאין בו ממש. כיום  בזמים עברו המושגממו. 

שהעולם סובב סביב סחר בהמצאות וחוכמות, יש לראות את היצירה כדבר שיש בו 

  29.ממש

  שי תאים: שבעלות מותית בקיומם של  קבעשרמן,  ברהםהרב אבדומה לכך, גם 

א. יצירת הדבר והמצאתו. ב. שיצירה והמצאה זו הופכים לדברים שווי ערך בעיי הצבור 

  30.שותן ליצירה את ממשותה ושוויהמה מבחיה מסחרית וזה 

 חול עליה, לא תבהיסחרו אשים לא כל עוד על זכות, לפי הרב שרמן אף אם החוק יעיק הגה 

   .בעלות

יש פה החת יסוד  ,קשה לקבל סברה זו. ראשית אך ,לשיטה זו המהג הוא שיוצר את הבעלות

שהמהג מעיק בעלות ממשית על יצירה רוחית. אולם כאמור לעיל כלל לא ברור שאכן מקובל 

 הגישהבלבד במסגרת  בעלות מעיןבמדובר רק בעלות, וייתכן שלראות בזכות יוצרים בעולם 

   .התועלתית

אם  31רוחב לגבי מהות הבעלות וכיצד היא קבעת. בוסף, יש פה קביעה מחודשת ובעלת השלכות

קבל את הגישה הזאת ורחיב אותה, הרי שעל פי זה תהיה בעלות גם על דבר שלא בא לעולם ועל 

כיוון שלא מצאו עמדה התולה את כל ממקובל לסחור בהם בימיו. הרי דבר שאין בו ממש, ש

  וגע לזכויות יוצרים. החיל אותה גם בלגדרי הקייים במהג, מסתבר שאין 

                                                           

29
י״ח , דין אתר", יוצריםדרישת תשלום על דבר שפרוץ לכל וביאור הלכתי באיסור הפרת זכויות רבי בית ההוראה, " 

  .תשע״טכסלו 

30
 ב (תש"ד), עמ' שכ. שורת הדיןהרב אברהם שרמן, "תביעה על שימוש ללא רשות בשם מסחרי",  

31
ה, א. ועייו במאמרו של שי עקביא ווזר "בין חובת  שערי יושר בספרוראו דבריו של רבי שמעון שקאפ בעיין  

 כד (תשס"ז). ישראל דיירת המשפטים' במשתו של הרב שמעון שקופ", לבירורה של 'תו –התהגות לחיובי ממון" 
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  סיכום  .ו

 ,פוסקים רבים רואים ביוצר בעלים על היצירה שלו, למרות שהיצירה היא דבר שאין בו ממש

א. שמדובר : זו בעלותשתי גישות מרכזיות לביאור חלקם תלו זאת בסברה וחלקם במהג. הצעו 

  . אך לא בבעלות גמורה בעלות מעיןב. שמדובר בכמו בעלות על חפץ,  רגילה בעלותב

  חברו ממוןמהה דין  .2

דין "מעל כך יש חובה לשלם תכן שיעדיין י, על שימוש ביצירה איסור גזללא חל אף במקרים בהם 

לשלם את מלוא מ פטורבהמה שאכלה פירות ברשות הרבים בעליה של קובעת כי  32. הגמרא"הה

מה שהית, כלומר , אולם עליו לשלם הרבים)כיוון שבזק כזה פטור ברשות מ( הפירותשווים של 

יתן מסתבר ש –א הטעם בזכויות יוצרים ולבהמתו. הוא הדין והבהוצאות עבור מזון שחסך  מה

בו שיעור הסכום , כלומר בהממוית מעבודתו של חברו האהה לע םלחייב את המשתמש בתשלו

  באופן חוקי. ות זכויות השימוש מכר

  תשלום האה מעמל חברו מחייבת  .א

הודע  כתבוגע להאה מיצירה בפטור, אך  –" זה הה וזה לא חסר"אמם ההלכה קובעת כי 

  הודע ביהודה עסק במקרה הבא:  ."זה הה וזה חסרהיא בגדר "ש ביהודה

ראובן חיבר פירוש על סדר זיקין וקדשים והלך אצל שמעון המדפיס ותפשר עמו בסך 

ידוע בעד כל דף שידפיס לו אלו השי סדרים עם פירש"י ותוספות ופירוש של המחבר 

וזה המדפיס יש לו הרבה אותיות לכן לא קלקל הסידור והיחו כמות  ..ה"ל למטה.

רש"י רוש דפיס לעצמו שי סדרים ה"ל עם פירק הסיר מלמטה הפירוש החדש וה ,שהוא

שיהיו מוכים בידו בעת הפאי שישלים להדפיס כל הש"ס. וטען ראובן המחבר  פותותוס

ועתה למה יהה שמעון  ,יען שתשלומי שכירות המסדרים האותיות הוא היה משלם :ה"ל

בהם  ושמעון טוען מאחר שהאותיות הם שלו יכול להשתמש ...מסידור אותיות חם

  33כרצוו ואין כח ביד ראובן לקלקל הסידור.

חלק מהגמרא עם פירוש שלו, והתבע שהוא בעל בית הדפוס יצל את מדובר בתובע שהדפיס 

כדי שיוכל החדש הגמרא ללא הפירוש מסכתות ההזדמות ולאחר ההדפסה הראשוה הדפיס את 

ממו  תבעועל כן  העלילם שישהוא שהתבע הה מהעבודה  טעןבהמשך. התובע  ןלמכור אות

התבע השיב שלוחות הדפוס שייכים לו, ולכן התובע איו זכאי לכל תמורה עבור השימוש  .לשלם

  הודע ביהודה השיב: בהן. 

לא חצר ש(=לא קיימא לאגרא  לוראה דחייב לשלם חלקו שהרי גם בדר בחצר חברו אפי

והרי גם  ...כל השכר כפי שהה דבר מועט מגלגלין עליו לואם חסרו אפיעומדת להשכרה) 

הוו שכיחי וקפצו זביי על  ,כאן מחסרו הרבה שאם לא היה שמעון מדפיס סדרים הללו

ספריו של הטוען... וכיון שגורם הפסד בזה מגלגלין עליו כל מה שהה לפי חלקו מסדור 

  .האותיות

                                                           

32
 כ,א. -יט,ב קמא בבא 

33
 חו"מ, כד. ודע ביהודה תייאשו"ת  
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ל הצורך בגמרא התובע בגלמסכתות שהדפיס מסתבר שחלק מהציבור היה רוכש את הלדבריו, 

ככל הראה ללא הפירוש הגמרא מסכתות את . אם התבע ימכור שלו ולא בגלל הפירוש החדש

ייפגעו המכירות של התובע. לפיכך מקרה זה הוא בגדר "זה (התבע) הה וזה (התובע) חסר", ועל 

  התבע לשלם לתובע על האתו מלוחות הדפוס.

כאשר מדובר על "זה הה וזה חסר" כיוון שממחודשים,  יהודהבדע העירו שדברי הו 34אחרוים

של התבע היא מלוחות ההאה זה , בעוד במקרה זה שחסרשל  מהרכושהאה , הכווה לבגמרא

שימוש שלו ולכן מהלך הההה גורם זק פיזי בבגמרא ש. בוסף, במקרה הדפוס השייכים לו

הוא מיעת רווח החיסרון  ע ביהודהדבמקרה של הומוגדר "וזה חסר", לעומת זאת, המקרה 

  . בלבד גרם בעקיפיןו

לשלם על האה מעבודתו חיוב  שיש יהודהבדע למד מדברי הו 35גולדברגזלמן . הרב למרות זאת 

  36.תלוי במחלוקת ראשוים דע ביהודהלדעתו חידוש זה של הואולם . של היוצר

  לשאלת הבעלות האהה תגיש בין השוואה  .ב

  , על רקע שאלת הבעלות על יצירה.ת ההאהגישיש שתי אפשרויות לפרש את 

לחייב  אי אפשראם לא כן ש 37,שיש בעלות על כס רוחיאפשרות אחת היא שגישת ההאה מיחה 

של חברו. הסיבה שגישה זו איה רואה בפגיעה בזכויות יוצרים רכושו את המשתמש כדין הה מ

ובזכויות יוצרים לא יוצא דבר  ,צאת הרכוש מרשות הבעליםגזל מוגדר כהוש היאממש גזל 

מרשות הבעלים. הבעלים של הזכויות מפסידים אמם רווחים, ומשתמשים בחידוש שהם המציאו 

  אולם אין לקח מהם דבר. 

חייב על האה יתן לעדיין ו ,גישה זו איה סוברת שיש בעלות על כס רוחישה היא יאפשרות שי

 ההסבר ז 38.העבודה של האחר לחפץ ששייך לאחר, אלא עם איו על השימוש בכיוון שהתשלומ

  שראיו לעיל. העבודה גישתמקביל ל

במקרים בהם לא תהיה הגה ליוצר על פי גישת ההאה ההבחה בין שתי האפשרויות תתבטא 

הלכתי לפגוע בזכויות יוצרים אפילו אם  איסור(כגון, אלה האמורים לקמן), בוגע לשאלה אם יש 

יהיה אסור לפגוע בזכויות  –על זכויות  בעלותיש שעבור ההאה. לפי הסוברים  לפיצויאין חובה 

                                                           

34
העתקה ג, קז. וכן העיר הרב זלמן . גולדברג, " דברי מלכיאלשו"ת על הודע ביהודה, וכן העיר  הגהות ברוך טעם 

  .185- 207עמ'  ,תחומין ו" מקסטה ללא רשות הבעלים

35
  . 195עמוד  ,שם 

36
ג, קז, קט גישה מצומצמת יותר בגדרי  דברי מלכיאלשו"ת בהסבר אחר בדברי הודע ביהודה.  196ראו שם, עמ'  

  תשלום על האה. 

37
עמק , 263-255עמ' מעשה רשת עט,ב ע"פ שיעורו של הרב א"י כלאב, הובא על ידי הרב יר אביב,  קמא בבא 

ב  שורת הדין, כד, הרב אברהם שרמן, "תביעה על שימוש ללא רשות בשם מסחרי", יוצרים ותזכוי המשפט ד:

 (תש"ד) עמ' שיח. 

38
 דברי העורך.  – 1שם, הערה  הדין שורת 
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אף אם לא גדיר זאת כגזל ואף אם לא חייב בתשלום עבור השימוש. אך לפי  39,לכתחילהיוצרים 

ל השימוש, לא יהיה כל איסור לפגוע הסוברים שאין בעלות על קיין רוחי, אלא רק פיצוי ע

  40בזכויות יוצרים במקרים בהם לא היה האה שוות כסף או במקרים בהם היוצר לא חסר.

  גישת ההאהפקויות של ה  .ג

  : גורר שורה של פקויותביסוס זכויות היוצרים על תשלום עבור האה 

לכן  41."לא חסרזה הה וזה " כדין, פטור עתיקהמ, עתקהבהליוצר אם אין שום הפסד   .א

הראשוה אזלה מהשוק ואין עוד עותקים, ואין בדעת המחבר להדפיס  האם המהדור

וכן אם הקוה לא  היה חובה לשלם עבור הפגיעה בזכויות יוצרים,תוספת לא  המהדור

  פטור.  ואהיה רוכש את היצירה הזאת בשום פים ואופן, ה

  42."הפקעת הלוואתו" כדיןאם המוכר הוא כרי, אין חיוב לשלם עבור האה,   .ב

מדברי הודע ביהודה ברור שהתשלום איו תלוי בכך שמדובר ביצירה מקורית, אלא בכך   .ג

שיש אדם ששילם כדי להגיע לתוצאה מסוימת. מכאן, שיצירה ללא טרחה לא תזכה 

 להגה, ועבודה ללא חידוש כן תזכה להגה.

  איסור על בסיס תקות חכמים .3

  והה מטרחת חברתקת א. 

אדם  לעזכויות היוצרים בתקת חכמים האוסרת ההגה על וספת היא זו שכוללת את ה גיש

מה שתחתיו  -עי המקף בראש הזית ": אמרמסכת גיטין ב. ללא רשות חברו מטרחת ליהות

 –תא: אם ליקט ותן ביד ": הוסיפההגמרא  43."גזל, מפי דרכי שלום, ר' יוסי אומר: גזל גמור

עץ של הפקר כדי לגרום לפרי לשור הוא לא קוה את בכלומר כאשר עי מכה  44."גזל גמור הזרי ה

לומר אפשר  ?הפרי את הקשיחכמים תיקו דוע . מפרי שלוההפרי מדאורייתא, ובכל זאת מדרבן 

קו זאת בגלל העבודה והטרחה יהעיים, לחילופין אפשר לומר שת פרסת קו זאת עבוריתש

  . שהושקעה

חסו עליו. חכמים ולפי דעתו הדין הזה והג רק בעי ש ,אפשרות הראשוהאת ההמאירי וקט 

שרק עיים זכאים  שמדובר על זיתים של שכחהכתבו  46רוךעלחן והשו 45לעומת זאת הרמב"ם

                                                           

39
  שם, עמ' תמב.  עמק המשפט ד: זכויות יוצריםעייו  

40
  לא. - שם, סימים כט 

41
 . 197ו, עמו'  תחומין", הבעליםהעתקה מקסטה ללא רשות ", גולדברג.  זלמן הרב 

42
 עמ' קלג. משת זכויות היוצרשם, וכן  

43
 ט,ב.  גיטין 

44
 שם סא,א.  

45
  יג. ,וואבידה גזילה  רמב"ם 

 ה. ,חו"מ שע שולחן ערוך 46
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 לקחת, והוויכוח הוא בין העי שהפיל את הפרי לעי שאסף אותו מהקרקע. מדבריהם משמע

שאדם הפיל  לפרי של הפקר האלא דוגמוהמקרה במשה איו  ,על העיים שהתקה לא ועדה להגן

בגלל הטרחה והעמל קו שהפרי שייך למי שהפיל אותו ימסתבר שחכמים ת. לפי זה מהעץ

  : במפורשהרא"ש כך כתב שהשקיע בהורדת הזיתים. 

דרכי  ב) מה שתחתיו גזל מפי,בפרק היזקין (דף ט ן... ועי המקף בראש הזית דאמרי

  47.שטרח בהם העי להפילם לארץ וסמכה דעתיה עלייהושלום שאי התם 

. כלול בתקה זוקשו לקבוע מה יבאחר, שיש איסור ליהות מטרחת  ,רא"שכו קטש הפוסקים

לא קיבל את החתם סופר  49.רל אדם אחכל טרחה שאסור לאדם ליהות מקבע ש 48המהרי"ט

  כתב: אחרים  50, ובעקבות פוסקיםטדברי המהרי"

וכבר כתבתי לעיל שלא רצו לומר משום שזה  .צריך לחלק בין טירחא לטירחא רחךכל וע

 ,במהרי"ט באמת כתבשו הוריד לארץ וכמ בפועל כפיוהה מטרחותו של עי שהוא 

וקשה  ...מותר ליהות משל חברו היכי דלא חסר זוזי רק חסרון טירחא ןלמא משום דקיי

 ןלמא כי קיי והכל לפי ראות עיי הדיין מפי דרכי שלום להכריע בזה ולתת שיעור וגבול

  51אין יורדי' לכסיו שאיו גזל גמור.

  . קבוע על איזו טרחה חלה התקהאת בית הדין לסמיך החתם סופר ה

עת שאין וגישת העבודה טכאמור, . לגישת העבודהגישת ההה מטרחת חברו דומה מאוד 

הה מטרחת חברו היתר על כן, גישת . ללא תשלוםטרחה ועבודה של אשים אחרים ליהות מ

וממילא מסתבר  ,קובעת שלא די לשלם עבור ההאה למי שטרח, אלא שמי שטרח הוא הבעלים

  . שהוא יכול להחליט אם לאפשר את השימוש מלכתחילה

קבעה שכל  53והגמרא, "דרכי שלום"כ 52א שהאיסור מוגדר במשהוהקושי המרכזי בגישה זו ה

 וובע מדרכי שלום אים  דייל עאכף איסור היתן לבסס על תכן שייבית דין. אמ ה זואת תק

יהות מיצירה של אחר ללא תשלום, גם אם לא יתן לאכוף את הגת הזכויות בבית ל האיסור

  . הדין

                                                           

47
 קידושין ג, ב.  "שרא 

48
 על הרי"ף קידושין ט,א.  "טמהרי 

49
) שאיו בגדר גזל מדבריהם, ובין דין עי 57כך ביקש לחלק בין דין "עי המהפך בחררה" (ראו לקמן ליד הערה  

  המקף שמוגדר כגזל מדבריהם. 

50
  תצז. -תצג, עמ' זכויות יוצרים עמק המשפט ד:ראו  

51
  ה, עט.  סופר חתם"ת שו 

52
 סא,א. גיטין 

53
  חו"מ שע, ז. שולחן ערוךשם. וכן  
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תקה האמורה לא כיוון שהמ 54ם,יגויבשאלת זכויות יוצרים של וא קושי וסף שיש בגישה זו ה

ממילא לא יתן לבסס על תקה זו את האיסור על פגיעה בזכויות יוצרים של  55 .חלה על גוי שטרח

  56ם, שהרי גזל הגוי אסור.יגוי. זאת ביגוד לגישת הבעלות שחלה גם על גוי

   ל. תקת היורד לאומות חברו והסגת גבוב

, רוחי, אלא עוקפת את השאלה הזאתגישה זו איה עוסקת באופן ישיר בשאלה אם יש קיין 

  .  ל"חז שקבעו תחרות על תוהגבלה בכלל זכויות יוצרים על ההגה וכוללת את 

שאוסר על  57"עי המהפך בחררהאיסור "מיעת התחרות כוללת שי איסורים פרדים. האחד, 

 58,"יורד לאומות חברוהוא "השי  .עסקה , כאשר הלה קרוב לסגירתחברוהקדים את אדם ל

  שמשמעותו מיעת תחרות של אשים שאים תושבי המקום עם תושבי המקום. 

 חדמדפיס א דייל הדפסת ספר משה תורה. הספר הודפס תחילה עשאל על זכויות ב 59הרמ"א

מדפיס  דייל לאחר מכן הודפס שית ע די האחרון.יל בשותפות עם המהר"ם פדואה, ואף הוגה ע

מדפיס השל הספר משמעותי ממחיר באופן היה זול השי מדפיס ההיה גוי. מחיר הספר של ש שי

 – ולא יימכרשל המדפיס הראשון  םיספרה, וכן היה ברור שאם אהומהר"ם פדהראשון ו

  ההפסדים יהיו גבוהים מאוד. 

שכן  ,להדפיס את ספרוהשי תה למהר"ם זכות למוע מהמדפיס יהרמ"א קבע שבדיי ישראל הי

המדפיס השי הוא בגדר יורד לאומותו של המהר"ם פדואה. לפיכך  ,אחרי שכבר הספר הודפס

של המדפיס השי, וכדי לחזק את הדברים הטיל הרמ"א חרם וידוי אסור לקות את הספר פסק ש

  על כל מי שיפר את הוראתו.

ברי סבירות גבוהה שהמדפיס הראשון ייפגע ("לדעת הרמ"א איסור זה קיים רק כאשר יש 

איסור עוד לא יהיה  אחרי שהמהר"ם יגמור למכור את ספריוהוא הוסיף ופסק ש ולכן ,")היזיקא

  המתחרה. למכור את הספר 

כיוון שהמדפיס השי לא העתיק את מחשוב לציין שתשובה ידועה זו לא עסקה בזכויות יוצרים, 

ספרו של המדפיס הראשון, אלא הדפיס ספר משלו. מקרה זה דומה יותר לשאלת הגה על פטט 

 אמם ימיו, שבה הממציא מקבל הגה במשך מספר שים מפי תחרות ולא רק מפי העתקה.ב

שבוודאי אסור להעתיק יצירה של אחר ובכך לפגוע  ,, בדרך של קל וחומרכאןיתן להסיק מ

  במכירות של היוצר.

                                                           

54
אמות יהודי" -"דין תורה בין יהודי ובין לאעדו רכיץ, רב הלהרחבה בשאלת הדין החל על גוים בדין תורה, ראו  

 .97-99, עמ' 122עתיך 

55
 , רשב"א שם, ד"ה רב כהא; ר"ן שם, ד"ה אזל. גיטין סא,א, ד"ה הא דמלקט "ןרמב 

56
 קיג,א.  קמא בבא 

57
 ט,א.  קידושין 

58
  כא,ב.  בתרא בבא 

59
 , י."ארמ"ת שו 
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. ומעשיים 60מעורר קשיים הלכתיים "יורד לאומות חברותקת "ביסוס זכויות יוצרים על אלא ש

רווחים מצומצמים, אך לא יכולה לבסס הגה על כך שהיוצר יחזיר את השקעתו עם זו כגישה 

. למשל לא יתן לבסס עליה את מכך צירה, על כל המשתמעוצר כבעל היתוכל להגדיר את הי

המהדורה האפשרות למכור את הזכויות, כמו כן אם היוצר כבר החזיר את השקעתו או ש

   61.האיסור יפקע –ן רצון להוציא מהדורה חדשה הראשוה אזלה מהשוק ואי

  ייחודית להגה על זכויות יוצרים ה. תקג

ראה בזכויות יוצרים תקה  ,זויחסט הילתק ד"אברהם אב ביר אל ומשיבתלמידו של בעל השו

קיצור שולחן ספר יחד עם הודפס בקדמוית. הוא התבקש לתת הסכמה לספר מסגרת השולחן, ש

אברהם תן את  בי. ררשות מהמוציא לאור של החיבור קיצור שולחן ערוך, ללא בקשת ערוך

תקה קדמוית מבוסס על הסכמתו בהטעימו שהאיסור להדפיס ללא רשות המחבר או יורשיו 

אין טעם עוד  ותדפס פעמים רבכבר הו שולחן ערוךכיוון שקיצור מבישראל כדי להרבות תורה, ו

   62.לאסור זאת

יוסף עולה שזכויות יוצרים מבוססים הן על דיא דמלכותא דיא, והן על מדברי הרב עובדיה אף 

יתתקא דמלכותא, והן ע": ה קדמוהג לאסור הן מדיא פשט המגזירת והסכמת  יפל לדי

  63."המחברים, והרבים המסכימים לחיבור

דומה  יוצרים. גישההזכויות ה על ימגמעין תקה ה "הסכמות"עולה שהוא ראה במוסד ה ומדברי

  פגיעה בחרם הקדמוים: היא הפרת זכויות יוצרים כתב שש א בחתם סופרמצויתן ל

במצולת הים כמו  לומכל הגאוים על כל באי עולם אפי תאך הכא הגזירה היא קדמוי

על  םוחרם חזקת היישוב וכדומה שאים מן הדין אלא מחרמי הקדמוי םחרם השידוכי

  64 כל ישראל בכל מקום שהם.

קו תקה באופן פורמלי, אלא יביאר שאין הכווה לכך שחכמי ישראל ת מדל שפרןחם מהרב 

  :למהג שהתקבל על דעת חכמי הדור

וכמו שהרמב"ם כותב בהלכות ממרים פ"ב ה"ב "בית דין שגזרו גזרה או תקו תקה 

משמע שגם שלא בדרך גזרה יכולים חכמים אל" וההיגו מהג ופשט הדבר בכל ישר

הג, ולאחר שהגו כן, הרי זה מחייב. אין צורך שתהיה אסיפה של חכמי הדור, לההיג מ

  65.אלא אם כולם מביים שכך ראוי להיות הרי זה הופך לתקה

                                                           

60
גבה ואואה  פתחי חושןב, רב;  שו"ת מהרש"םה, עט;  שו"ת חתם סופר. וראו עוד: ז ,חו"מ שו"ת פרשת מרדכי 

 ט, הערה רכו.

61
 , יח. מחת צבי"ת שו 

62
 . 177, עמ' ותחומין הרב עזרא בצרי, "זכות יוצרים"  

63
  ז, חו"מ, ט.  שו"ת יביע אומר 

64
 ה, מא.  סופר חתם"ת שו 

65
 גיליון חודש אב תשע"א. עלון המשפט הרב מחם מדל שפרן,  
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 כתב שתוכן התקה הוא על פי מה שקבע בחוק, מתוך החה שזוהיהרב שפרן  ,בהמשך דבריו

  טובת הציבור: 

פי טובת הציבור ועל ההסתכלות של הציבור, היות שאיסור הפרת זכויות יוצרים בוי על 

שכך הוא המסחר ההוגן , ויתן על פי רוב להסתמך על החוק, כראיה שכך טובת הציבור

.בעיי הציבור

66  

לפי גישה זו הבעלות על זכויות יוצרים כאמור,  ,גישה התועלתיתעולה בקה אחד עם ה וגישה ז

מן הראוי לציין שהרב שפרן לא הסתמך על . לבעלות ובעת מטובת הציבור ולא מזכותו של היוצר

), אלא בהיותו משקף את טובת דיא דיא דמלכותא מכוחהחוק בגלל סמכותו ההלכתית (כגון 

שהרי בהליך החקיקה  ,לפי טובת הציבור יםחקק יםלא תמיד חוקש ףאזאת  הציבור בלבד.

   67.שוותמעורבים איטרסים שוים וקבוצות לחץ 

הרב חיים בון אין בחרם הקדמוים עליו מסתמך החתם סופר תשובה מספקת לכל  כפי שהעיר

  הסוגיה של זכויות יוצרים: 

לכאורה גם לדעת החתם סופר מדובר בחרם המתייחס דווקא לעיין הדפסה חוזרת של 

ספרים תוך פגיעה במדפיס המקורי. אי אפשר להפיק מחרם קדמון זה התייחסויות לכל 

  68של דיי זכויות יוצרים. המערכת המורכבת

  על כן מובת התועלת הרבה שיש בהסתמכות על החוק.

  בעלי אומיותתקת ו דיא דמלכותאאיסור על בסיס  .4

דיא חוק המדיה, על פי הכלל "ביססו את האיסור להפר זכויות יוצרים על  69כמה פוסקים

הן זכויות יוצרים באופן בסיסי קבע כי  70בשו"ת התעוררות תשובהלמשל, . "דיא –דמלכותא 

למעשה הוא  אמם 71.ד להגן על זכויות יוצריםו, וממילא, הדבר מקשה מאבלבד "טובת האה"

  . קבע שזכות יוצרים היא בעלות גמורה על פי החוק המקומי והבילאומי

                                                           

66
  שם. 

67
שה אחרי מות היוצר. תקופה זו לא קבעה על סמך מחקר או  70לדוגמה משך ההגה על זכות היוצרים כיום היא  

מחשבה מהי טובת הציבור אלא מתוך משא ומתן בין ארגוי היוצרים ובין המחוקקים, ובתחילה תקופת זכות 

תן להסתמך על החוק כבסיס לידיעה מהי י רובפי  לעשהיוצרים הייתה קצרה יותר. לכן כתב הרב מחם מדל שפרן 

 טובת הציבור. 

68
. מסתבר שגם הרב עובדיה יוסף לא דן אלא על מה ששאל, 47עמ'  ז, צהרהרב חיים בון, "זכויות יוצרים בהלכה"  

בעלות יורשים על חידושי התורה של אביהם, שהוא בכלל החרם והתקה הקדמוית ולא על פרטי החוק. עוד ייתכן 

  חולשת התקה והחרם הרב יוסף הוסיף את דיא דמלכותא דיא. שבגלל 

69
, הרב שילה רפאל 'הגה על זכויות מחברים', 182עמ'  ,ו תחומין, "זכות יוצרים"הרב עזרא בצרי ראו לדוגמה:  

  כו, עמ' עא; עג. תורה שבעל פה

70
 א, רלב.  תשובה התעוררות"ת שו 

71
 ירושה בטובת האה.לדוגמה, הפוסקים חלקו בשאלה אם יש  
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   , וזאת מכמה טעמים:ביסס את האיסור על דיא דמלכותא דיא 72גם שו"ת בית יצחק

בעייו  73,א סותר את דין תורהובמקום בו הכלשהו תוקף הלכתי לחוק אין למרות שלדעתו  א.

   .ממשיזק כיוון שיש פה רק מיעת רווחים מהמעתיק, ולא מאיו סותר ממש את דין תורה החוק 

  . , כך שאין כל סתירה בין החוק וההלכההשואל ומשיב מדין תורה יש בעלות על יצירהב. לדעת 

תוקף הלכתי במקרה שגם חכמי  ישהמלכות לטובת האומים  תתקלקבע ש 74סופר החתםג. 

את דין תורה. תקה זו של זכויות  תוגדתקה אפילו כאשר התקה דומה, מתקים ההלכה היו 

  לתקה מעין זו. טובה  היוצרים היא דוגמ

בארץ ישראל, ביקשו לעגן את זכויות חל  "דיא –דיא דמלכותא הכלל "סוברים שאין הפוסקים 

    75תקת בעלי אומיות.כיוצרים 

  בעלות מכוח שיור בקיין .5

שהמוכר ישייר כלומר  77.שיור בקייןעגן את זכויות היוצרים על ידי הציע ל 76גולדברגזלמן . הרב 

לעצמו את הזכות להעתיק, ולא ימכור אותה לקוה. רוצה לומר, לא מדובר על הגה כברירת 

  מחדל, אלא רק בעקבות תאי במכירה.

תן לעי אדם מאיר אם  בישם מבואר שלדעת ר 78.גמראכבר ב המופיעהאפשרות לשייר בקיין 

העביר על דעת בעל "ואם קה בגד אחר  ,ו חלוק, אסור לעי לקות בו טליתבכסף על מת שיקה 

 במעותזכות ותן השאיר לעצמו מאיר היא שה ביוקרא גזלן. הרב גולדברג מבאר שכוות ר "הבית

, גזל ממו את טליתקה העי  זאתלכן אם בכל  .חלוקלקות רק העי להגביל את  –שתן לעי 

מוע מהקוה וכר שהמ – ר זכות שליליתישיאפשרות להזכות הזאת. מכאן למד הרב גולדברג שיש 

עצמו לא ותרה שום זכות חיובית בחפץ ואיו יכול  וכרשלמ למרות, שקה שימוש מסוים בחפץ

שייר להותן שיכול מאיר, אך הם מודים לו,  בילעשות בו דבר. אמם חכמים חולקים על דברי ר

  . זכות בחפץ במפורשלעצמו 

הייר גוף החפץ (כגון, הבעלות על להוות בסיס להגה על זכויות יוצרים בכך ששיור בקיין יכול 

בוסף, המוכר . שארת בידי המוכר על התוכן של הספר, בזמן שהבעלות לקוה ) עוברתוהדיו

  , דהייו שלילת זכויות מהקוה ללא ערך חיובי למוכר. השליליתמשאיר בידיו חלק מהבעלות 

                                                           

72
  (שמלקיש) יו"ד ב, עה; חו"מ, פ.  בית יצחקשו"ת  

73
 ו, רד.  הרשב"א "תשו 

74
 ה, מ.  סופר חתם"ת שו 

75
 תקסג.  -, עמ' תקסזכויות יוצרים עמק המשפט ד: ;חו"מ סימן ז שו"ת פרשת מרדכי 

76
  ו שם.  תחומין", העתקה מקסטה ללא רשות הבעלים", הרב זלמן . גולדברג 

77
 אלכראה הרב גולדברג סבר שאין קיין רוחי, וממילא זקק לדרך אחרת. לחילופין הוא סבר שיש קיין רוחי אך  

   איסור גזל.חל בו 

78
  עח,א. מציעא בבא 
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  שיור בקיין: להסתמך עוייס  אשר אף הרב

חשב במקום אחר ביארתי עוד את הלע"ד בעין העתקת קלטות ודיסקים ותוכות מ

לשייר בעצם הקין ולקבוע דהרוכש דברים , דביד הבעלים גזל גמורוכדו', ולע"ד יש בזה 

, וכבר הארכתי להוכיח דשיור אלה אין לו זכות אלא להות מהם אבל לא לשכפל אותם

, עיין בזכות שהוא מוע מן הקוהבקין מהי לא רק בזכות שהוא משייר לעצמו, אלא אף 

  79 שם.

ישם ראשית, בלעדית על שיור בקיין לא תיתן הגה מלאה על זכויות היוצרים. אמם הסתמכות 

הרב גולדברג מציין  ושית,  80.ממשיתאחרוים הסבורים שלא יתן לשייר זכות שאין לה משמעות 

במאמרו ש"אם העתיק מקסטה שהועתקה כבר ללא הסכמת הבעלים הראשוים, איו חשב 

אין שום הגה אפקטיבית על זכויות יוצרים. אולי זו הסיבה שהרב וייס שכמעט  ,אם כן 81גזלן".

  הוסיף וכתב: 

וראה עוד לע"ד דיסוד גדול יש בתורת הצדק והמשפט, דכל מעשה שאילו יעשוהו רבים 

יש בו עול ואון, אף ליחיד אסור לעשותו, ואין היחיד יכול להצדק ולומר, במעשה שלי אין 

אי וטל ודבר שאין בו קפידא הוא, דאם כל אחד ואחד  רוטהפוה זק כלל, ופחות משו

יאמר כן מצא מחריב עולם ומלואו, ע"כ דכל דהוי רשע לרבים הוי רשע גם ליחיד, ויחיד 

  .הוהג כן הוי מדת סדום ומהג דור המבול

כלומר, זכויות יוצרים מעוגות ביסודות מוסריים כלליים שמחייבים כל אחד אף מבחיה 

  . הלכתית

  סיכום .6

 גישתראיו דרכים וספות לעגן את זכויות היוצרים בהלכה, במותק משאלת הבעלות. לפי 

יש לשלם על האה מממון חברו או מטרחתו. אולם גישה זו לא תוכל לתת מעה למכלול  ההאה

 כרי או זכות יוצרים כאשר היוצר לא לשיוצרים הזכות הגה על כמו הסוגיות של זכויות יוצרים, 

או  דיא דמלכותא דיא, חכמים תקת. גישות וספות הן של היצירה רוצה להוציא הוצאה וספת

  . שיור בקיין הסתמכות על

  חוק זכות יוצרים ויישומו  .ד

כבסיס להגה על זכויות יוצרים על  2007- , תשס"חבפרק זה מליץ להסתמך על חוק זכות יוצרים

  יישום החוק על פי ההלכה.פי ההלכה. בוסף, בחן שורה של סוגיות ב

                                                           

79
 ד, ק.  .  דרכי הוראההרב אשר וייס,  

80
. לסקירת המחלוקת העקרוית בעיין שיור זכות לא ממשית ראו עוד: , עמ' תרעחיוצרים זכויות: ד המשפט עמק 

  .144-131, עמ' ומסחר קיין: ג ארץ משפטיהרב עדו רכיץ, "פיצול וצמצום הבעלות", 

  

81
  . 207, עמ' 'ותחומין  
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  מעמדו ההלכתי של חוק זכות יוצרים .1

על בסיס החוק וזאת בהקשר כפול: אם יתן  ,מה מעמדו של החוק –פתח בשאלה העקרוית 

, ולא פחות חשוב מכך, אם יתן לשלול אלה שההלכה מעיקהעל זכויות וספות להעיק ליוצרים 

  איו מגן עליהן.זכויות המגיעות על פי ההלכה בגלל שהחוק 

אם לחוק יש סמכות הלכתית לשלול זכויות הקיימות בהלכה? על פיו התשובה לכך לגבי השאלה 

חיובית. מצאו התייחסות בהלכה לחוקים שוים שהיטיבו עם צד אחד ובה בעת פגעו בזכויות של 

שעל פי ההלכה  –משא של ספיה שטבע בים , ההלכה המתייחסת לחוק שקבע כי הצד שי. לדוגמ

כמו גם החוק שביטל שעבוד מכס בעת מכירתו,  82שייך לבעל הרכוש המקורי. –שייך למוצא אותו 

לכך יש להוסיף את הדיון על חוק  83לאחר הכרזה שמי שיש לו זכות שיתבע אותה טרם המכירה.

ים. פגע בזכויות של המשכיר תשגם הוא העיק זכויות לשוכרים ובה בע 84הגת הדייר בפולין,

העולה מחוקים אלה, שבאופן עקרוי יש למחוקקים סמכות לא רק להעיק זכויות אלא גם לשלול 

זכויות. במקרה כזה תעלה השאלה אם יש הצדקה לחוק המסוים, לאור הקריטריוים השוים 

   85הקיימים בהלכה.

כויות, כדי להעיק זרק תהווה בסיס לא  יתהתועלת הגישהיתכן שיבהקשר של זכויות יוצרים 

   כדי לשלול זכויות הקיימות על פי ההלכה, משיקולי יעילות ופיתוח הכלכלה.גם אלא 

במקום בו החוק חופף את אחת הדעות  87ועוד שורה של פוסקים, 86זאת ועוד, לדעת המהרש"ם

 תאח ,כפי שראיוכיוון שהוא איו מוגד לדין תורה. במקרה זה, מבהלכה יש לו תוקף הלכתי 

ועל כן החוק איו מוגד לדין תורה  ,כדי להגן על היוצרים תקהצורך בהדעות בהלכה היא שיש 

לכך יש להוסיף אלא מממש את דין התורה. ממילא יש לו תוקף הלכתי בין לחומרא ובין לקולא. 

, על פיהן היקף זכויות היוצרים הוא זה המוגדר בחוק בלבד 88סברות וספות שהעלו הפוסקים

היתרון בהסתמכות על החוק בתחום זה, הוא בכך . ן שהבעלות קבעת על פי המקובל בשוקכיוומ

שהחוק ותן מעה ברור לשורה ארוכה של סוגיות אשר חלקן שויות במחלוקת בין הגישות 

  השוות בהלכה. 

                                                           

82
 .ז, רטחו"מ  "ארמ 

83
 .ב, קד "מחו רוךע לחןשו 

84
 ,, ב, קבשו"ת אמרי יושר 

85
   :מעמדם של חוקי המדיה, אתר ארץ חמדה גזית, בכתובת סיכום כס הדייים בעיין :ראו בעיין זה 

https://www.beitdin.org.il/Article/5. 

86
 ה, מה.  שו"ת מהרש"ם 

87
  א, ג חו"מ ד.  שו"ת עטרת פז, 280ד עמ'  פסקי דין רביים 

88
י״ח , דין אתר", דרישת תשלום על דבר שפרוץ לכל וביאור הלכתי באיסור הפרת זכויות יוצריםרבי בית ההוראה, " 

  .תשע״טכסלו 
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להעתיק לאור זאת, יש תוקף הלכתי לשורה של סוגיות שהוסדרו בחוק, כגון, הקביעה שמותר 

 90,לאחר מות היוצר שזכויות יוצרים פוקעות שבעים שההקביעה  89,צורך שימוש פרטיקלטת ל

וכן הסדרת הבעלות על יצירה של  91ועוברות בירושה, מכירהשזכויות יוצרים יתות להקביעה 

  וכדומה. 92עובד במסגרת עבודתו,

קובלת כיוון שהעמדה הממהעיקרית תהיה שאלת פרשות החוק, ההלכתית על רקע זה השאלה 

בהקשר זה מן הראוי להתייחס לכמה  93בהלכה היא שאין תוקף הלכתי לפסיקת בתי המשפט.

 סוגיות משפטיות חשובות.

  יוצריםהזכות שום חוק ייסוגיות מרכזיות ב .2

ה מוגדר כיצירה מוגת כאמור לעיל, לאחר ההכרה בצורך להגן על זכויות יוצרים, עולה השאלה מ

סדר ארגון מידע בהאם רק מה שכולל יצירת תוכן, כגון, חידושי תורה ואומות, או שמא גם  –

  . ביית מאגר מידעמסוים, ואף יצירות שעיקרן עבודה ללא יצירתיות, כגון, 

  או השקעה מקוריותהגדרת יצירה:   .א

  :זכות יוצרים הוגדרה היצירה הזוכה להגהחוק (א) ל4בסעיף 

לעיין סעיף קטן (א), מקוריות של לקט  (ב)... שהיא יצירה ספרותית מקוריתיצירה  -(א) 4

  שבו. בבחירה ובסידור של היצירות או של התויםהיא המקוריות 

                                                           

89
  . ג3סעיף לחוק זכות יוצרים, , 1996-, תש"ו6תיקון מס'  

90
גיליון חודש אב תשע"א) ציין את מהג בתי הדין עלון המשפט לחוק זכות יוצרים. הרב מחם מדל שפרן ( 39סעיף  

לגבי ספרים יש הבדל בין ספרי חול לספרי קודש, בספרי חול ככל שהספר יותר ישן הוא בוגע לספרות תורית: "

לכן הוג  ת הזכויות לשבעים שה בלבד, אבל בספרי קודש הרבה פעמים זה הפוך...מאבד את ערכו ולכן הגבילו א

בבתי דיים שלא לקבוע לפי שבעים שה, אלא כל עוד שהיורשים מתעסקים בהדפסה אין לאחרים להשיג גבולם. אבל 

. "כולם להדפיסאם היורשים הפסיקו להדפיס ולהפיץ במשך כמה שים, איבדו היורשים את הקשר עם הספר ומותר ל

את החוק כמגדיר מהי טובת הציבור ומה מצא תחת  לרובזאת למרות שגישתו העקרוית של הרב שפרן היא לקבל 

 בעלותו של היוצר. 

91
לחוק זכות יוצרים. אף ללא הזדקקות לחוק זכות יוצרים באופן כולל ראה שמכירה וירושה יהגו בזכויות  37סעיף  

יתן להעביר בעלות על זכויות יוצרים, ויש בהם ירושה, כשם שיתן להעביר בעלות על  - לפי גישת הבעלותיוצרים: 

דיא "חפץ. אף מי שיסבור שיש בעלות אך אין אפשרות למכור זכויות כיוון שאין בהם ממש, מכירה זו תועיל בגלל 

אה מטרחת חברו, ויורד לפי גישת הה, עמ' קפ). יוצרים זכויותד:  המשפט עמק( מהגמכוח או  "דמלכותא דיא

אומן עצמו, ולכאורה אין כלפי ההחובה לשלם היא לאדם שטרח, והאיסור לרדת לאומות השי היא  - לאומות חברו

 , ריב)כסף הקודשים, חו"מ, מא; תייא ודע ביהודהשו"ת (אפשרות להעביר בעלות על זכויות אלו. אמם פוסקים 

 גיבה( פתחי חושן ספרבמהג, או דיא דמלכותא דיא. ובוגע לירושה כתב העל בסיס  יוותתו תוקף למכירת זכ

למסקה, לפי כל השיטות יתן להעביר  ירושה בזכויות יוצרים.פסוק שיש שמהג בתי הדין ל ט, הערה כז) ואואה

 ., על בסיס ההלכה, החוק או המהגזכויות יוצרים לאחרים, ויש בהם ירושה

92
  יוצרים.לחוק זכות  34סעיף  

93
  עזיל, ד. ז"ת מהריא"פ שו"ע 
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יש לשים לב כי דרישת המקוריות כוללת לא רק מקוריות בתכים, אלא גם מקוריות בדרך 

 מפתחם של ספר, כאשר יש במפתח ושאייצירת הגה על למשל יש  הסידור של התוים. לפי זה,

  סדר מיוחד ומשמעותי. 

בזכויות יוצרים. רק יצירה מקורית מבטאת  האישיות גישתדרישת המקוריות מתאימה מאוד ל

דרישת  תהתועלתי הגישהומזכה בהגה. לפי  "אי"את אישיות היוצר ולכן מהווה הרחבת ה

המקוריות תזכה לפירוש מצמצם יותר, כמקור להבחה האם מקור היצירה הוא באדם שטוען 

  שיצר אותה. 

 94,מבחן "היצירתיות" ומבחן "ההשקעה"למקוריות:  מבחיםבפסיקת בתי המשפט וצרו שי 

ר על פיו מבחן היצירתיות גז יצירות שיעמדו במבחים אלו יזכו להגה של זכויות יוצרים.ו

כפי שיתן לראות לשי המבחים יש  .הגמול גישת, ואילו מבחן ההשקעה גזר מהאישיות גישתמ

  בסיס בלשון החוק.

זכות יוצרים ובעת מכך שיש לאדם  – גישת הבעלותלפי כעת בחן את הסוגיה לאור המקורות. 

לקבוע שאכן יש . לפי גישה זו יהיה צורך האישיות גישת, בדומה לבעלות טבעית על פירות יצירתו

 מקוריות לפי שיטה זו. דרשת ולכן  כולה או חלקה, לפיו יצירה ושהיוצר הוכחי הוא יוצרה

אמורה להיות הגה על כל יצירה שכרוכה בעמל או ב"השקעה"  – ההאה גישתלעומת זאת, לפי 

  . הגמול גישתכלשון בתי המשפט, בין אם יש בה יצירתיות ובין אם לאו, בדומה ל

לקבל את שי אפשר ך סביר בהחלט לומר שיש מקום להגן על יצירות משי הטעמים, ולכן לפיכ

ההשקעה". על פי שתי הגישות, אדם שצילם באופן "המבחים של בתי המשפט, "היצירתיות", ו

  כיוון שאין כאן לא יצירה ולא תוצאה של עמל. ממקרי אירוע לא יוצא דופן לא יהיה בעל זכויות, 

  יטוירעיון מול ב  .ב

 5כפי שקבע בסעיף  95,החוק מעיק הגה על זכויות יוצרים על צורת ביטוי ספציפית ולא על רעיון

  לחוק זכות יוצרים:

 דרך ביטויםלא תחול על כל אחד מאלה, ואולם על  4זכות יוצרים ביצירה כאמור בסעיף 

עובדה או  )4( מושג מתמטי; )3( תהליך ושיטת ביצוע; )2( רעיון;) 1( תחול זכות היוצרים:

  .חדשות היום ) )5תון;

ו (למעט במקרים ממחבר ספר ללא קבלת רשותעל פי לשון החוק יוצא שאסור לצטט קטעים מ

  המופיעים באותם קטעים במילים אחרות.ות וירעאת הצטט מיוחדים), אולם יתן ל

בין הרצון על פיה יש לאזן בין הזכויות של היוצר ל ,התועלתית הגישההבחה זו תואמת את 

לאפשר את ההתפתחות הכלכלית והתרבותית של החברה. לכן מתאפשר לחברה להשתמש 

  ברעיוות באופן חופשי, וההגבלות הן רק על דרך הביטוי. 

                                                           

94
. השופט אליקים רובישטיין ' המועצה להסדר ההימורים בספורט The FA Premier League 8485/08ע"א  

  .סייפקום בע"מ ' עופר רביב 7996/11ע"א הוסיף את מבחן השכל הישר, 

95
  על רעיוות יתן להגן באמצעות חוק הפטטים.  
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קשה לראות הבדל בין רעיון ובין  – גישת הבעלותלפי אם בחן הבחה זו לאור המקורות מצא ש

מסתבר שיש להבחין בין הרעיון לבין  – ההאה גישתלפי . , ושיהם אמורים להיות מוגיםביטוי

כיוון מ כיוון שבדרך כלל הרעיון איו כרוך בעמל, אלא רק הביטוי המעשי שלו.מהביטוי שלו, 

כיוון שהחוק קבע שיש מכאמור לעיל, מסתבר שיש תוקף הלכתי לחוק בין לחומרא ובין לקולא, וש

   96וכן עצמו.אין הגה על התהגה רק על דרך הביטוי, הרי ש

  הגה על יצירה שכבר איה מכרת  .ג

היא אם  )97בפסיקת בתי המשפטאלא רק ( שאין לגביה התייחסות מפורשת בחוקה וספת שאל

את מותר לשכפל יצירה שאיה מכרת עוד. כגון, במקרה שיורשיו של יוצר מסרבים לפרסם 

תוריים ספרים אם מותר להדפיס שאל שכ 98הציץ אליעזרבסוגיה זו עסק  היצירה של המוריש.

והם שכחו  ,כעת שמחברם כתב במפורש לא להדפיסם ללא רשותו, והיורשים לא מדפיסים אותם

שאין להדפיס שהמחבר כתב  משום אלו מחדשכספרים השיב כי יתן להדפיס  הואכמעט מלב. 

הוא הוסיף רשים. , ומכאן שיתן להדפיס ללא רשות היו'ורשות יורשיו'וסיף "ללא רשותו" ולא ה

מוחת בקרן זווית הוא עצמו היה רוצה בפרסום תהא אם המחבר היה יודע שתורתו שמסתבר ש

  הספר מחדש. 

יורש או  התועלתית הגישהלפי  .בחן את הדברים לאור הגישות היסודיות לדיי זכויות יוצרים

היצירה  הגמול גישת אפילו היוצר עצמו לא רשאי למוע מהציבור את עצם השימוש ביצירתו. לפי

  היא חלק מאישיותו של היוצר, ושל יורשיו, ועל כן הוא יכול לעשות בה ככל העולה על רוחו.

תעיק ליוצר וליורשיו זכות מלאה על יצירתו. אך לפי הבעלות  גישתלפי ההגדרות ההלכתיות, 

ליהות מהן.  איסור לאחריםכיוון שהיורש לא מתכוון ליהות מזכויות אלו אין מ ההאה גישת

ראה שבמקרה זה לא תהיה סמכות ליורשיו למוע את פרסום היצירה.  בעלות מעיןאף לפי גישת 

                                                           

96
שו"ת שבט (להבדלים אלו שבין רעיון וביטוי ולצורך במקוריות מדברי הפוסקים. הרב וואזר  יתן להביא ראיות 

עצם  ספר: "דשםים את כולה, אך לא בהעתקת פרק אחד מרק אם מעתיקלהעתיק יצירה אסור פסק ש )ד, רב הלוי

בודדים לא (=דפים) הספר דפס כולו כמו הראשון רק מוסיף וגורע קצת, מה שאין כן בידון דידן שעושים רק עלים 

יתן להשליך מכאן על ההבדל בין הביטוי והרעיון. אם האיסור קיים  בצורת ספר כלל איי מוצא לכון לאסר כזאת".

  אלא את הביטוי שהוא הצורה שבה היצירה מתגלמת במציאות. על היצירה כפי שהיא, הרי אין מקום לאסור רעיון 

או"ח ד, מ) בוגע להקלטת שיעור  שו"ת אגרות משהמקור וסף לחילוק זה יתן למצוא בהיתר שכתב הרב פיישטיין (

שאמר ברבים, והפצתו. ראה שסברתו היא שהקלטת ההרצאה וכל שכן ההדפסה שלה הם יצירה חדשה שלא שייכת 

ראשון שרק אמר את דברי התורה בעל פה. אמם אם היוצר ירצה להתפרס מהקלטת ההופעה יהיה בכך ליוצר ה

  משום השגת גבול.

97
לדוגמה, יורשה של המשוררת יוה וולך, חזר בתשובה, ואסר לפרסם את יצירתה, ואכן במשך חמש שים לא  

שיריה של יוה וולך " ,מרב יודילוביץ'ור (פורסם מחדש אף ספר או תקליט משיריה. לאחר מכן הוא חזר בו מהאיס

  ). YNET ,16.06.05 אתר", אסורים לשימוש

98
 כ, א, ג.  אליעזר ציץ"ת שו 
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הצדק והיושר שהם מהווים את הבסיס לזכויות יוצרים לפי גישה זו לא יעיקו לאדם את הסמכות 

   99למוע מאחרים את ההאה מהיצירה של המוריש.

  ?לצלם או למצולם ,למי שייכת זכות היוצרים  .ד

לא ברור מי הוא היוצר, בצילום אך  100.לפי חוק זכות יוצרים יש זכויות יוצרים בצילום אומותי

וזה שהעיק לה את המצלם או המצולם. בית המשפט העליון קבע שהצלם הוא היוצר של היצירה 

שהתגלגל זה שטרח עבור הצילום או זיהה את חשיבות הרגע המקרי גם הצלם הוא  101.המקוריות

מותי או אחר. למצולם עומדות זכויות ולידיו ולכן הוא זה שהפך את הצילום לבעל ערך א

 אחרות: הגה מפגיעה בפרטיות, או הגה מפי פגיעה בשמו הטוב, אך לא זכויות על היצירה.

 102.אמם במקרה בו המצולם היה שותף לצילום ותרם לו, בית המשפט יעיק זכויות גם למצולם

   103בית המשפט שיש זכויות יוצרים על כל צילום, ולו הפשוט ביותר.מסקת 

הפוסקים דו בשאלה אם מותר לצלם אדם חשוב ביגוד כעת פה לעמדות הפוסקים בעיין. 

  : שהדבר מותר השיב זופלדחיים הרב  .לדעתו ולסחור בתמוה

כי יוכל לאסור עליו, אין זה בפרתו של חבירו כי אם ע"י מעשה עצמו, ואם יציירו מדעתו ו

  104אין אדם אוסר דבר שאיו ברשותו של חבירו.

לדבריו כשם שלא יתן למוע מאדם לצייר אדם אחר, כך לא יתן למוע צילום, והזכויות בצילום 

במקרה זה, לצלם  105חוק זכות היוצרים מועקת ליוצר היצירה,ראה שגם על פי השייכות לצלם. 

  ולא למצולם.

שום מקוריות או טרחה, תמוות המכוות בפי בית המשפט "תמוה  ןשאין בהבוגע לתמוות 

 גישתאין עליהן זכויות יוצרים. לפי ביגוד לדעת בית המשפט על פי ההלכה באלית" ראה ש

                                                           

99
ראה שלפי גישת האישיות יכול היוצר עצמו למוע מאחרים ליהות מהיצירה אם הוא שיה את דעתו או סבור  

סם דברים ביגוד לרצוו ודעתו. יתרה מזאת, מסתבר שטעה בפרסומה, שהרי אין לך פגיעה גדולה ביוצר מאשר לפר

שאף לפי גישת התועלתיות, עדיין יש ליוצר את הזכות לקבוע שטעה בפרסום יצירתו. הדבר קשור לדיון של פרסום 

  דברי תורה ביגוד לדעת הרב המחבר, אם כי בדברי תורה ללא כל ספק ישה חשיבות יתרה בפרסום. 

100
  וק זכות יוצרים. לח 35(א), וסע'  4סע'  

101
י שצילם פורטרט של אוסקר כשצלם אמריק 1884שת ,יתה בכך כבר קבע בפסיקה הראשוה בוגע לצילום, ש 

, כגון אמותבצילום קבע שיש האמריקי בית המשפט במסגרת זו וויילד תבע אדם אחר שעשה שימוש בצילום. 

 אתר", זכויות יוצרים: אצל מי הכוח, הצלם או המצולם?"זהר וגר, (זווית צילום, תאורה, תוחה, עיצוב הסט ב

 ). 04.07.12 הארץ

102
 שם. 

103
). על פס"ד זה היה ערעור וערכאת )19.9.06יתן ביום  וייברג אמיר ' ויסהוף אליעזר 31376/05א "תלדוגמה,  

עו שיש הגה של זכויות יוצרים הערעור קבעה שיש הבדל בין צילום אומותי ובין צילום באלי, אך מצד שי קב

 לצילום דוקומטרי. 

104
 חו"מ, מו.  חיים שלמת"ת שו 

105
 לחוק זכות יוצרים.  33סעיף  
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לא עשה  ההאה גישתופה לא מדובר על יצירה, ולפי  מקורית , הבעלות קיימת על יצירההבעלות

  שיו. ועל כן לא יהיה בסיס לתביעה מעין זו. פה שימוש בטרחת השי ובמע

  דיבלמע או לעובד הזכויות שייכות למי  .ה

  זכות יוצרים מסדיר את הבעלות על זכויות יוצרים בין המעסיק ובין העובד:  חוק

. מעביד הוא הבעלים הראשון של זכות היוצרים ביצירה שוצרה על ידי עובדו לצורך 34

  כם אחרת.עבודתו ובמהלכה, אלא אם כן הוס

ביצירה שוצרה לפי הזמה, הבעלים הראשון של זכות היוצרים בה, כולה או  . (א)35

  חלקה, הוא היוצר, אלא אם כן הוסכם אחרת בין המזמין והיוצר, במפורש או במשתמע.

זכויות כזה  הכאשר במקר, מעביד- עובדיחסי יוצר שיש ביו ובין ה זמיןהחוק מבחין בין מ כלומר

 זכויות שם מעביד (כגון בעבודה קבלית)-מצב בו אין יחסי עובדבין ל ,שייכות למעסיק 106היוצרים

  . יוצרל שייכות היוצרים

מעביד, והשופטים יבחו את -עוסקת בשאלה כיצד להגדיר יחסי עובד ת בתי המשפטפסיק

 107.מעביד-עובד יחסי יש מתי להגדיר יוכלוששבוחן מגוון רחב של תחומים  "מבחן המעורב"ה

לעומת זאת וסף שייבדק הוא אם היצירה עשתה למען העבודה, ואז תהיה שייכת למעסיק, מבחן 

  תהיה שייכת לעובד. במקרים אחרים היא 

שייכת למעסיק. הגמרא מציית על היצירה הבעלות אם בחן את הסוגיה על פי ההלכה מצא ש

 כדי שיחפש אותו שכר ידהמעב אם, אך חפצים שמצא במהלך העבודהשהעובד הוא הבעלים על 

  108.למעביד שייכות המציאותבשבילו,  מציאות

 109.יצירותהוא הבעלים של ה ,עבורוצור ישי מת על עובדה את ששכר מעביד שאףמסתבר  זה לפי

אבל אם היחסים בין  ,למעבידשעות העבודה שלו על כל תוצריהן שייכות ש פועלתקף בדין זה 

  היצירה תהיה שייכת ליוצר ולא למעביד. ש עבודה מסתברמזמין ובין היוצר אים יחסי ה

קבלן הוא על פי ההלכה  ההבדל בין פסיקת בתי המשפט לבין ההלכה הוא בהגדרת יחסי עבודה.

לאור זאת יתן  110.קצוב זמןעבוד במשך ל ששכר מי הוא עובדומי שמתחייב לספק תוצאה, 

מעביד הזכויות שייכות למעסיק, אולם -עובדלסכם ולומר שגם על פי ההלכה רק כאשר יש יחסי 

  הגדרת יחסים אלה צריכה להיעשות על פי ההלכה ולא על פי פסיקת בתי המשפט.

                                                           

106
 הכווה היא לזכויות היוצרים הממויות ולא לזכות המוסרית שהיא לא יתת להעברה אך יתן לוותר עליה.  

107
' בירגר, עיריית תיה  3-27דב"ע לא/, ו)1974( 169ה  , פד"ע' מדית ישראלאדמון  3-9דב"ע לד/ראו לדוגמה  

  . 30, 19) 1992יז ( עיוי משפטתמות מצב",  -); מ. גולדברג "עובד ומעביד 1971( 177ג  פד"ע

108
 חו"מ ער, ג.  ערוך שולחן 

109
  רח. - , עמ' רדזכויות יוצריםד: עמק המשפט ראו:  

110
 . 254-252, "חוזה קבלי לביצוע עבודות ביין", עמ' ודייהם חוזים: ד משפטי ארץראו: הרב אלעזר גולדשטיין  
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  זכות יוצרים מוסרית  .ה

הגה על הזכויות הממויות של היוצרים מקובל להגן גם על "הזכות המוסרית", קרי על  לע וסף

של היוצר למוע מאחרים לפגוע בשלמות והזכות זכותו של היוצר ששמו ייקרא על עבודתו, 

   111יצירתו.

 .על מידת חסידות, אך לא כך הוא הדברלכאורה הזכות המוסרית עלולה להטעות. שמה מורה 

שקסות גבוהים עלולים להיות מוטלים על הפוגע בה. בקביעת הזכות  ,מדובר על חובה חוקית

הבה העמוקה כי פגיעה ביצירה וה האישיות גישתהמוסרית בוודאי עמדה מול עיי המחוקק 

  ובשלמותה כמוה כפגיעה ביוצר עצמו, ולכן תחום זה זקוק להגה חוקית.  

  . כעת פה לבחון את העולה מהמקורות בסוגיה זו

  האומר דבר בשם אומרו .1

מה האומר דבר בשם אומרו כאחד מארבעים ושמוה דברים שהתורה קית  112מסכת אבותב

אין זו רק זכות ומעלה לומר דבר בשם אומרו, אלא מי שאיו אומר אף מביא גאולה לעולם. ו םבה

  דברים בשם אומרם קרא גזלן: 

אמר רבי חזקיה אמר רבי ירמיה בר אבא בשם רבי יוחן כל שאיו אומר דבר בשם אומרו 

וצריך אדם כשהוא שומע דבר לומר אותו  ".אל תגזול דל כי דל הוא"עליו הכתוב אומר 

אמר רבי תחום הלבלר מקובל אי מרבי  .בשם אומרו אפילו משלישי הלכה ששו רבותיו

כל מי שאיו אומר דבר משל תורה בשם  :מיאשא שקבל מן הזקים הלכה למשה מסיי

זוכה , וכל האומר דבר בשם אומרו "אל תגזל דל כי דל הוא"אומרו שעליו הכתוב אומר 

שיגאלו ישראל על ידו, ממי את למד מאסתר ששמעה הדבר ממרדכי ע"י כן זכתה שגאלו 

  113.ואם שמעת דבר הוי אומר בשם אמר ,ישראל על ידה, הוי

 ,מי שמפר את הזכות המוסריתהרבו לתקוף את אף האחרוים גדולי  114וכן פסק המגן אברהם.

   115.מעשים אלהברים תקיפים כגד , והאריכו בדשלו"בטלית שאיה  טףהמתע"אותו כיו 

                                                           

111
 במקורות היוצרים זכותהמקורות המובאים לקמן ומקורות רבים וספים הובאו בספרו של פרופ' רקובר,  

  . יהודייםה

112
 אבות ו, ו. משה 

113
. המחלוקת בין רבי יוחן ובין רבי תחום הלבלר היא אם בכל דבר יש איסור לומר שלא במדבר, כב תחומא מדרש 

, יהודייםזכות היוצרים במקורות הבשם אומרו, או שמא רק בדברי תורה ישו איסור. ראו: פרופסור חום רקובר 

 .19סוף הערה  21עמ' 

114
 .או"ח קו, ב מגן אברהם 

115
  .46-38, עמ' יהודייםה מקורותב היוצרים זכותפרופ' חום רקובר,  
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  תרופות בגין הפרת זכות יוצרים מוסרית .2

יוחן הקפיד  ביר 116גמראבתלמוד או מוצאים שחכמים הקפידו על הזכרת שמם על השמועה. ב

 דברי תורה)( "שמועה", וימק את ההקפדה בכך שששמו יוזכר על דברי תורה שמסר על כך

 117על השמועה דובבות בקבר בשעת אמירתה בשמו.האמרת בשם אומרה גורמת לכך ששפתי ב

   118מכאן או למדים שיש להזכיר את שם האומר אפילו אחרי מותו.

מצאו  119אלא גם סקציה עושית. במסכת בכורותבמקורות לא רק אמירה מוסרית גרידא ישה 

. שרב ששת הוא מקורםלציין  אבבית המדרש בלשאמר דברים לאחר אידי  בששת ידה את ר בשר

  מכאן שיש מקום גם בדין תורה לעוש על פגיעה בזכות המוסרית. 

  הזכות המוסרית בחוק .3

  לחוק זכות יוצרים:  46-45מוסרית מפורטת בסעיפים הזכות היוצרים 

ליוצר של יצירה אמותית, יצירה דרמטית, יצירה מוסיקלית או יצירה   (א)     .45

ים, תהיה ביחס ליצירתו זכות מוסרית, ספרותית, למעט תוכת מחשב, שיש בה זכות יוצר

למשך תקופת זכות היוצרים באותה יצירה; ואולם, לעיין יצירה שהיא גופן לא תחול 

  ).1(46הזכות כאמור בסעיף 

הזכות המוסרית היא אישית ואיה יתת להעברה, והיא תעמוד ליוצר אף אם   (ב)           

ת זכות היוצרים ביצירה, כולה או חלקה, אין לו ביצירה זכות יוצרים או אם העביר א

  לאחר.

  –זכות מוסרית ביחס ליצירה היא זכות היוצר      .46

  כי שמו ייקרא על יצירתו בהיקף ובמידה הראויים בסיבות העיין;  )1(

כי לא יוטל פגם ביצירתו ולא ייעשה בה סילוף או שיוי צורה אחר, וכן כי לא תיעשה   )2(

לאותה יצירה, והכל אם יש באילו מהם כדי לפגוע בכבודו או בשמו  פעולה פוגעית ביחס

  של היוצר.

  למבחן הסבירות: כפופה הזכות המוסרית בוסף קבע כי 

על אף הוראות סעיף קטן (א), עשיית פעולה ביצירה הפוגעת בזכות המוסרית . (ב) 50

היתה סבירה  ) איה מהווה הפרה של הזכות האמורה, אם הפעולה2(46האמורה בסעיף 

  .בסיבות העיין

                                                           

116
  צו,ב. יבמות 

117
אמם יש לעיין, מדוע דיבוב השפתיים תלוי בהזכרת שם החכם ולא בעצם אמירת השמועה שהיא החידוש שלו?  

לכאורה עצם הזכרת השם של האומר גורמת לכך שהוא יהיה וכח בליבם של החיים בעולם הזה והם מעלים אותו 

 ם מזכירים ללא השם. בזיכרום, דבר שלא קיים א

118
 אמם הימוק "שפתיו דובבות בקבר" קיים רק בדברי תורה ולא בדברים אחרים.  

119
  לא,ב. בכורות 
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הסקציות האזרחיות על הפרת זכויות יוצרים הן מגווות.  ,חוק זכות יוצריםל 52סעיף על פי 

עוולה ומקה זכות תביעה על פי פקודת עבירה פלילית מסוג הפרת זכויות יוצרים חשבת ל

לחוק  56סעיף  ,; בוסףהזיקין; התובע גם זכאי להוציא צו מיעה שיעצור את הפגיעה בזכויותיו

 100,000מסמיך את בית המשפט לחייב את המפר בתשלום פיצוי בלא הוכחת זק בסכום של עד 

.₪   

בו יוצרי סדרת  120איו אחיד. בפסק דין אחדשפסק בפסיקת בתי המשפט סכום הפיצויים 

המשפט לא העיקו קרדיט ליוצר הלחן של הפתיח לסדרה, בית מרשתת בשפורסמה אימציה 

עבור כל הפרה). במקרה של פגיעה בשלמות  ₪ 100,000( ₪ 400,000פסק סכום פיצויים של 

היצירה, כפי שצייו לעיל, פסק בית המשפט לטובת צאצאיו של רביצקי, שטעו כי פגעו בשלמות 

אך בפסק דין  121.₪ 100,000 , קריהיצירה של ספר האגדה, את הסכום המרבי הקיים בחוק

למקרה בו חברה לייצור זרעים עשתה שימוש בתמוה מפורסמת ללא מתן קרדיט, בוגע  122אחר

  .  ₪ 1,800 :בית המשפט העליון הסתפק בסכום מוך בהרבה

  המעמד ההלכתי של הקס בחוק על הפרת זכות מוסרית .4

דן בשאלת מעמדו ההלכתי של הקס על  123הרב סיי לוימה מעמדו ההלכתי של החוק בעיין זה? 

  ת יוצרים מוסרית. לדעתו יש לקבל את הקס מכמה סיבות: הפרת זכו

מוסרי וישר, קל וחומר הוא באופן כללי יש תוקף לחוק המדיה כאשר  – א. דיא דמלכותא דיא

  כשמדובר בחוק המבוסס על איסור תורי כמו במקרה זה.  

תקה זו איה מוגדת לדין תורה, ולכן יש לה תוקף מצד תקות הקהל. תקה זו  – ב. תקת הקהל

כל חברי הכסת ללא התגדות, כולל חברי הכסת הדתיים, מה שמלמד שאין  דייל התקבלה ע

  לפיו תקה הוגדת את דין תורה. 

רה, אבל יש לבית לבית הדין בימיו אין סמכות לדון דיי קסות הכתובים בתו – ג. קס בזמן הזה

הדין סמכות לדון ולקוס קסות שבית הדין עצמו קבע כדי לגדור את העם מעבירות שהעם פרוץ 

בהם. כיוון שזכויות יוצרים הוא תחום פרוץ ביותר בעיקר בזמו, יש מקום לקוס את העובר 

  ופוגע בזכות המוסרית בצורה משמעותית. 

   124בסכום של כמה אלפי שקלים.בסופו של דבר בית הדין חייב את התבעת 

לע"ד קשה לקבל את הדברים. אדרבה, בעוד הפגיעה בזכויות יוצרים ממוית התחדשה רק 

תה קיימת יבמאות השים האחרוות, דווקא הפגיעה המוסרית והחובה לומר דבר בשם אומרו הי

שום אפשרות לדעת שפלוי העתיק לא הייתה כאשר  ,מאז ומעולם, וביתר שאת בימי קדם

                                                           

120
 .דותן ישראל גד טוויסט אימציה בע"מ ואח' 47957-12-13ע"א  

121
  .דביר מוציאים לאור בע"מ ואח'-פוגטש רות ואחרים ' כרת זב"מ 1219-09ת"א  

122
 .גד ירית זרעים בע"מ שריר 12/17רע"א  

123
  .233- 237, עמ' תחומין לב", פיצוי ללא הוכחת זק על הפרת זכויות יוצריםהרב סיי לוי, " 

124
  בפסיקה סכום הפיצויים איו קבוע ותלוי מאוד בכמות ואיכות הפגיעה בקרדיט של התובע.  
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לא שאדם לא ראו חכמו לקוס על פגיעה זו, אלא רק הזהירו חזור והזהר למרות זאת, מאלמוי. 

  . תקה כזומתקים  ולא היחז"ל ש מעין ראיהתהדר בוצות שאין שלו. ואם כן, יש בכך י

ולא אומר דבר בשם  אם יש מקום לחייב בתשלום הרי זה מכיוון אחר. כאשר אדם פוגע בחברו

  כתב על זקי בושת:  אומרו, עליו לפייס את השי. הראב"ד

אבל זה שתכוון לצערו איו יוצא ידי שמים עד שיפייס את חברו והוא יבקש עליו רחמים 

אף על פי  ,כמו שאמרו לעין גזלה חבול ישיב רשע גזלה ישלם .מפי שחטא בצער חברו

  125 .על חטאושמשלם גזלה רשע הוא וצריך כפרה 

ממון. בזה שלא הזכיר את שמו על יצירתו חייב לפייסו ופעמים גם  דייל אף מי שפגע בחברו ע

בוסף, ראיו לעיל שישם מקרים שבהם חכמים ידו אחרים שלא הזכירו את שמם על חידושם, 

  ואדם שחייב בידוי צריך לפייס את חברו ופיוס זה עשוי לעלות כסף. 

הרב לוי ובין גישת הפיוס הוא שפיוס יכול להיות בכמה דרכים ולאו דווקא  ההבדל בין הגישה של

בתשלום. רק במקרים בהם בית הדין ישתכע שכחלק מהפיוס יש מקום לחייב את הפוגע בתשלום 

  יעשה כן.  –

אם יורשים יוכלו לתבוע פיצוי בגין בשאלה הבדל וסף בין גישת הפיוס ובין גישת הקס יהיה 

היורשים יוכלו לתבוע את המפר, אולם לפי גישת  ,לפי גישת הקסוצרים מוסרית. הפרת זכות י

  הפיוס, אין מקום כלל לפייס את היורשים של היוצר על פגיעה בשלמות היצירה שלו.

  סיכום  .ו

במאמר זה סקרו שלוש גישות במשפט הכללי בוגע להצדקת זכויות יוצרים. הגישה התועלתית 

, אך לל התועלת שהחברה תפיק מתית זכויות אלו ע"י עידוד היצירהמעיקה זכויות יוצרים בג

. לפי טיעון הגמול זכויות יוצרים שייכים באופן לא בגלל תפיסה שהיוצר הוא הבעלים על היצירה

גישת האישיות רואה ביצירה חלק בלתי אילו ו ,טרח ביצירתםטבעי ליוצר בשל העובדה שהיוצר 

  פרד מאישיותו של היוצר, ולכן יש לשלם על השימוש בהם. 

אין בעלות על דבר שאיו החת היסוד היא שזכויות יוצרים שכן הגה על בהלכה ישה בעיה ב

, מסיבות ממשי. אף על פי כן שדרה מרכזית של הפוסקים סוברת שיש להעיק זכויות יוצרים

  . שוות

, גישה המקבילה של היוצר על היצירה בעלותבאופן טבעי ישה ישם פוסקים שימקו זאת בכך ש

הדורות וייתכן שדבר במהלך דבר שמשתה היא בעלות פוסקים אחרים כתבו שלגישת האישיות. 

  כיוון שהמהג יוצר בעלות. מהיה עליו בעלות היום תתה עליו בעלות בימי קדם ישלא הי

מעין ב, והשייה שמדובר בעלות רגילהם לביאור גישה זו, האחת שמדובר בהצעו שתי דרכי

שגישת האישיות שמדובר בבעלות רגילה הערו על גישה הובעת מהמוסר המקובל בעולם.  בעלות

זאת ועוד, כלל איה מושכל ראשון אף במשפט הכללי ולכן קשה לטעון כך דווקא לפי דין תורה. 

ן אלא על דרך הביטוי שלו, ואילו על פי דברי הפוסקים הבעלות היא מקובל שאין בעלות על הרעיו

  בלבד. מעין בעלותדווקא על הרעיון. לפיכך יש יתרון בפרשות שמדובר ב
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יין יש לשלם על הודע ביהודה ועוד פוסקים סברו שאף אם אין בעלות על זכויות יוצרים, עד

על דין הה לא מאפשר הגה מלאה על  . אמם ביסוס זכויות יוצרים"דין הה"השימוש בהם מ

. או ה על זכויות יוצריםיאחרת גורסת שישה תקת חכמים המג הכל המכלול של הזכויות. גיש

איסור הו ורעל טרחת חבהתקה המגה רו, או משום שישה סור לרדת לאומות חביאהבגלל 

  לפגוע בכך. 

ל ידי כך שהיוצר יגביל את זכויות השימוש של הרב זלמן . גולדברג הציע להגן על זכויות יוצרים ע

הקוים את היצירה. אולם הסברו מדוע פתרון זה איו ותן מעה שלם לכל ההיבטים של ההגה 

  על זכויות יוצרים.

ה על זכויות יוצרים. יפוסקים אחרים דוגמת הרב עובדיה יוסף סוברים שישה תקת חכמים המג

לדעת פוסקים אלו אין הכרח למצוא במקורות תקה מעין זו, ודי לו בכך שאו רואים שחכמי 

בוסף, כתבו הרב עובדיה יוסף ופוסקים וספים שיש תוקף ישראל הגו כך במשך דורות רבים. 

ותן מעה רחב א שהחוק ולחוק המגן על זכויות יוצרים גם על פי ההלכה. היתרון בגישה זו ה

קביעה שהן זכויות היתות למכירה, וכלה בלשורה של סוגיות הוגעות לזכויות יוצרים, החל 

בהגה על הזכויות, לפיכך יש יתרון גדול בבחירת דרך זו. בהמשך לכך הצעו שיש לקבל את החוק 

ירות ביגוד גם במקום בו הוא מגן על היוצרים מעבר להלכה, וגם במקום בו הוא מתיר שימוש ביצ

כיוון שכאמור הוא עשה לתיקון המדיה. לסיום עיין זה הבאו שורה של ושאים שלא מלהלכה, 

  הוגדרו בחוק זכות יוצרים והכרעו בהם לאור ההלכה. 

ו כי מדובר יחתמו בשאלת הזכות המוסרית, היא הזכות של היוצר ששמו ייקרא על יצירתו. הרא

זה החוק עשה רוח התורה. לגבי הקביעה בחוק שיש פיצוי ללא בחובה הלכתית, ולכן בעיין 

הוכחת זק על הפגיעה בזכות המוסרית, טעו כי אין להעיק פיצוי זה ליורשיו של היוצר, וכן 

שבאופן עקרוי חובתו של הפוגע בזכות המוסרית לפייס את הפגע, והפיצוי הכספי צריך להיתן 

  במסגרת זו רק כאשר הדבר דרש.

    



32  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

פתח את ל למטרה לו שם –כולל דייות ומכון מחקר תורי  –, עפרה ארץ משפטי מכון

  משפט התורה במדית ישראל ולהגיש אותו לציבור.

  :מישוריםמספר ב המכון פועל, זו במסגרת

 הכשרת דייים לדון אמת לאמתו ע"פ המקום והזמן. .1

 התורה. הוצאה לאור של מחקרים בסוגיות היסוד של משפט .2

 קיום כס דייים שתי. .3

 מעה לשאלות הציבור. .4

 עריכת חוזים ע"פ ההלכה. .5

  מחקר בסוגיות של תורה ומדיה.  .6

  ".תורה דין אתר" - המכון של האיטרט אתרב ראו עוד

www.dintora.org  

  

  9062700 מיקוד בימין מזרח. .ד, עפרה, ארץ משפטי מכון

  6 שלוחה 02-9973888: טלפון

dintora@gmail.org   


