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  תקציר  .א

1מקרה בו לא סוכם אחרת.מהג העולם מחייב את הצדדים בדיי עבודה בכל  .1
 

חוקי מדית ישראל ופסיקות בתי המשפט בדיי עבודה מחייבים לכל הדעות לכל הפחות  .2

לתחולת מהג (כגון, שמדובר במהג  םככל שהם עומדים בתאי 2,מדין מהג העולם

 .)3שכיח

לדעת מרבית הפוסקים חוקי מדית ישראל, ובכללם חוקי העבודה, אשר חקקו מכוח  .3

 דיןים ציבוריים, מחייבים (בוסף לעצם החובה האזרחית) גם על פי ההלכה מאיטרס

4דיא דמלכותא דיא וכך יש להוג למעשה.כ ואתקות הקהל 
 

יש מחלוקת לגבי מעמדן של פסיקות בתי המשפט בוגע לדיי עבודה,: יש אומרים שאין  .4

בתי המשפט כל תוקף הלכתי לפסיקת בתי המשפט, יש אומרים שיש תוקף לפסיקת 

במקום בו הוא מפרש את החוק ולא במקום בו הוא מוסיף על החוק, ויש אומרים כי יש 

 תוקף הלכתי לכל פסיקות בתי המשפט.

חוקי העבודה מוגדרים בחוק כחוקים קוגטיים, שהעובד איו רשאי לוותר עליהם, מ חלק .5

 וגם אם העובד וויתר עליהם מחילתו איה תקפה.

תי לאיסור המחילה על זכויות קוגטיות המוקות לעובד בחוק מן יש להעיק תוקף הלכ .6

  הטעמים הבאים:

לקבוע זכויות קוגטיות שלא יתן ודיא דמלכותא יתן תקות הקהל במסגרת   .א

5להתות עליהן.
 

לדעת חלק מהפוסקים יש תוקף לדיא דמלכותא דווקא במקום בו הוא קובע חוק   .ב

6קוגטי.
 

 למחול על זכויותיו עשתה תחת לחץ ואיה תקפה.יש להיח כי הסכמת העובד   .ג

דיי העבודה  כליש מחלוקת לגבי מעמדן ההלכתי של פסיקות בתי המשפט הקובעות כי  .7

 הם קוגטיים.

  

   

                                                           
 חו"מ א, עה.בבא מציעא פג,א; שו"ת אגרות משה  1

  חזון איש בבא קמא כג, ב, ד"ה וכל; תשובות וההגות ג, תה; פתחי חושן שכירות ז, ז, הע' יז, ד"ה ובזמו. 2

 רמ"א חו"מ שלא, א; פתחי חושן שם. 3

  שו"ת ישכיל עבדי ו, חו"מ, כח ועוד רבים אחרים ואכמ"ל. 4

  תוספתא בבא מציעא יא, כג; בבא בתר ד,ב. 5

  א, תתצה. שו"ת הרשב"א 6
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 פתיחה  .ב

  7מבוא לדיי עבודה בהלכה .1

היא קובעת מהם מעשי הקיין מערכת היחסים בין העובד והמעביד. מסדירה את ההלכה 

הכורתים את חוזה העבודה, מהן הסיבות בהן יתן להפר את חוזה העבודה ומהם הסעדים 

משאר דיי הממוות, והם שוים ככלל, דיי העבודה בהלכה אים  8במקרה של הפרה שלא כדין.

  כפופים לאותם עקרוות משפטיים.

עבודה. כגון, האיסור החמור על הלת שכר עבודה, , מצאו בהלכה הלכות ייחודיות לדיי מאידך

  שהוחרג משאר דיי גזל, כפי שפסק הרמב"ם:

כל הכובש שכר שכיר כאילו טל פשו ממו שאמר ואליו הוא ושא את פשו, ועובר 

בארבע אזהרות ועשה עובר משום בל תעשוק ומשום בל תגזול ומשום לא תלין פעולת 

  9.ש ומשום ביומו תתן שכרושכיר ומשום לא תבא עליו השמ

  הלכה ייחודית וספת, מאפשרת לפועל להפר את הסכם העבודה באמצעו ולהתפטר באופן מידי:

ואין  התחיל הפועל במלאכה, וחזר בו בחצי היום, חוזר, ואפילו קבל כבר דמי שכירותו

בידו לשלם לבעל הבית, יכול לחזור בו והמעות חוב עליו, שאמר: כי לי בי ישראל עבדים 

  10(ויקרא כה, ה), ולא עבדים לעבדים.

  11זאת, ביגוד למעסיק שאיו רשאי להפר את הסכם העבודה.

  תקות הקהל בדיי עבודה .2

במערכת היחסים בין העובד עיקה ההלכה לציבור סמכות להתערב ה הלכות הקבועות,בוסף ל

והמעביד ולקבוע תאי העסקה לפי שיקול דעתו. כך עשה במשך הדורות כאשר תגלו בקהילות 

סמכות לבי העיר אמר שיש תוספתא כבר ב שוות צרכים שוים בכל הוגע למערכת יחסים זו.

  לקבוע תקות בושאים שוים, ובכלל זה:

  12ולהסיע על קיצתן.שכר פועלים  ועלועל השערים רשאין בי העיר להתות על המידות 

  מהר"ם מבאר כי סמכות של בי העיר מעמדה כסמכות בית דין שהפקרן הפקר:

                                                           
(ירושלים,  אורי סדן, כתר י: דיי עבודה במדית ישראל על פי ההלכהבעין דיי עבודה בהלכה ראו בהרחבה  7

 תשע"ה). בספר זה  עסקתי בין היתר בושא הידון בייר העמדה, אף שדעתי כיום שוה במקצת.

 שולחן ערוך חו"מ שלג. 8

 רמב"ם שכירות יא, ב. 9

 שלג, ג. שולחן ערוך חו"מ 10

 שם, ב. 11

  תוספתא בבא מציעא יא, כג, הובאה בגמרא בבא בתרא ח,ב. 12



דטובי העיר הוי בעירם למה שהובררו כמו גדולי הדור בכל מקום כמו שגדולי הדור 

היה הפקרם  )טובי העיר(=כך  ,הפקרם היה הפקר בכל מקום דמיגדר מילתא ותקתא

  13.קרהפ

כאמור, בתוספתא שהובאה לעיל מפורש שבי העיר רשאים לקבוע את שכר הפועלים. וכך פסק גם 

רשאים בי העיר לקוץ להם שער לכל דבר שירצו, ולהתות בייהם שכל מי השולחן ערוך: "

   14".שיעבור קוסים אותו כך וכך

הביו שמדובר כאן בסמכות לקבוע מחיר מקסימום, אולם, מסתבר  15יש לציין כי חלק מהפוסקים

כדי להגן על ובהקשר של שכר הפועלים הדבר עשה  16,שבי העיר רשאים גם לקבוע שכר מיימום

  העובדים. 

לדיון זה עשויה להיות השלכה בבואו להגדיר את מעמדם של חוקי העבודה לאור דברי החתם 

תוקף מדיא דמלכותא לכל חוק של השלטון שבית הדין רואה בו  הקובע כי יתן להעיק 17סופר

  דון בדבריו באריכות.) 19(עמ' חוק אשר ראוי היה שבית הדין בעצמו יקבע אותו כתקה. להלן 

  במדית ישראלהמקורות של דיי העבודה  .3

חוקים בתחום העבודה אשר ועדו  ,קיימים מעבר להלכה, לחוזה ולמהג ,במדית ישראל ,כיום

להסדיר את מערכת היחסים בין העובד והמעביד. מטרתם של רוב החוקים היא להקות זכויות 

  לעובד מעבר לזכויות להן הוא זכאי מדין תורה. 

הצדדים אים , כלומר, קוגטייםם חשבים לחוקי םחלק מהא שוחודיותם של חוקי העבודה היי

לדוגמא, על חוזה מפורש שעשו הצדדים בייהם. גם גוברים הם יכולים לוותר או להתות עליהם ו

משמעות הדבר היא כי גם כאשר העובד  ,של שכר המיימוםשיעורו את כאשר החוק קובע 

והמעסיק הסכימו על שכר מוך יותר אין להסכמתם תוקף חוקי ועל המעסיק מוטלת החובה 

  לשלם לעובד את שכר המיימום הקבוע בחוק. 

  מרכיבים מרכזיים: חמישהדיי העבודה במדית ישראל שעים על 

   .אמות עבודה בילאומיות .1

 חופש העיסוק.חוק יסוד: ו ,כבוד האדם וחירותו חוק יסוד: – יסוד יחוק .2

 חוקי העבודה שחקקו בכסת.  .3

                                                           
  מרדכי בבא בתרא, תפ. 13

שולחן ערוך חו"מ רלא, כז. מטרת האכיפה היא לגרום לכך שהמחיר שקבע בחוק יהיה גם מחיר השוק. שהרי בלא  14

יוצעו במחיר מוך יותר ממה שקבע,  אכיפה קביעת מחיר מיימום (הגבוה ממחיר השוק) תיצור עודפי היצע אשר

ואילו קביעת מחיר מקסימום (המוך ממחיר השוק) תיצור עודפי ביקוש. בשי המקרים ייווצר "שוק שחור" בו 

יתקיים המסחר במחירים גבוהים או מוכים יותר ממה שקבע בחוק. אי לכך לא יתן לדבר על קציבת "שכר 

"להסיע על קיצתן", אשר תהפוך את המסחר במחיר השוק לבלתי משתלם  –הפועלים" מבלי ללוות אותו באכיפה 

  ליצרן או לצרכן ובלשון השולחן ערוך: "שכל מי שיעבור קוסים אותו".

 רש"י בבא בתרא ח,ב, ד"ה ועל השערים 15

 וכן כתב בשו"ת פים מאירות אשר מובא בפתחי תשובה חו"מ קו, ח 16

  שו"ת חתם סופר חו"מ, מד 17
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 חוקים רגילים המשליכים על דיי עבודה, כגון, חוק החוזים. .4

  בית המשפט העליון.של פסיקה של בית הדין הארצי לעבודה ו .5

המעביד ) קיימים מספר חוקים אשר עוסקים באופן ישיר ביחסים שבין העובד ופ"כון להיום (תש

ד), "א), חוק עבודת שים (תשי"א), חוק חופשה שתית (תשי"כגון, חוק שעות עבודה ומוחה (תשי

חוקים ז) ועוד. "ג), חוק שכר מיימום (תשמ"ח), חוק פיצויי פיטורין (תשכ"חוק הגת השכר (תשי

אים מתיימרים להסדיר את כל מערכת יחסי העבודה אלא כל אחד מהם בא לפתור בעיה  האל

של בתי פסיקות עשה במערכת יחסי העבודה ל לוּכְ תִ מסוימת או להעיק זכות מסוימת לעובדים. 

  ת המשפט העליון אשר פסקו במשך השים מאז קום מדית ישראל.יבהדין לעבודה ושל 

השאלה האם ושל פסיקת בתי המשפט וכן עמוד על  העבודה ם של חוקיבחן את תוקפבמאמר זה 

הן במעמד או על פי פסיקת בתי המשפט, על פי החוק, זכויות קוגטיות (שלא יתן לוותר עליהן) 

לתבוע את לאחר זמן,  ,רשאי ,כלומר, האם אדם שמחל במפורש על זכויותיו ההלכה.כזה גם על פי 

  חוק איו מעיק תוקף למחילה זו. הזכות עליה מחל בטעה כי ה

כאמור, דיי העבודה שעים גם על חוקים "רגילים", כגון, חוק החוזים שמגדיר כיצד כרת חוזה, 

ובכלל זה, חוזה עבודה. או יח שכשם שבחוק אין מעמד מיוחד לחוזה עבודה והוא מהווה חלק 

ויחולו עליו דיי החוזים הרגילים של ההלכה. מדיי החוזים הרגילים, כך גם יהיה דיו בדין תורה 

  לפיכך, לא דון בהיבטים של דיי העבודה המבוססים על חוקים "רגילים".

במהלך הדיון בחן את מעמדו של חוק בהיותו מהג המדיה, לאחר מכן דון בעקרוות למתן 

סיקת בתי המשפט. פלבין  המדיה תוקף הלכתי על פי הכלל דיא דמלכותא תוך הבחה בין חוקי

ובפרט לפסיקת בתי סיים בדיון בשאלה האם לאור כל האמור יש תוקף הלכתי לחוקי העבודה 

  והאם עובד יכול לוותר על זכויות במקום בו החוק איו מאפשר זאת. המשפט 

  כמהג העולם –חוקי העבודה   .ג

ע כיצד כרת חוזה בכלל זה קבמערכת היחסים בין העובד והמעביד, מסדירה את ההלכה כאמור, 

. אולם ברור כי ומה הסעדים במקרה של הפרתו ,עבודה, מתי ואיך יתן להפסיק אותו באמצעו

מערכת יחסים בעצמם הצדדים לעצב רשאים בדרך כלל גם בתחום זה  ,כמו בכל תחום ממוי אחר

המתה על מה שכתוב " ברייתא המצוטטת במקומות רבים:באמר כפי שהבתם. פי חלופית ל

   18."רבי יהודה אומר: בדבר שבממון תאו קיים ...בתורה

יתירה מזו, ההלכה קובעת שצדדים כורתים חוזה על דעת המהג המקובל, גם אם לא הזכירו זאת 

במפורש. דהייו, ישה הסכמה מכללא שחוזים כרתים על דעת מהג המדיה. מהג המדיה יכול 

להשלים פרטים שאין לגביהם התייחסות בהלכה ויכול אף להוות התיה מכללא ולהוות חלופה 

  משה:באמר כפי שן מופיעים בהלכה, לפרטים שכ

                                                           
  עא צד,א, ועוד.בבא מצי 18



השוכר את הפועלים ואמר להם להשכים ולהעריב. מקום שהגו שלא להשכים ושלא 

יספק, הכל כמהג  –יזון, לספק במתיקה  –איו רשאי לכופן. מקום שהגו לזון  –להעריב 

  19המדיה.

, וזאת, )"להשכיםא שלהן בתחום שעות העבודה (" כללים,כלומר מהג העולם יכול לקבוע את ה

והן בתחום התאים  ),בזריחת השמשאף ביגוד להלכה (הקובעת שיום עבודה מתחיל 

 השכראת שיעור עולה כי מהג העולם קובע גם  20ראהסוציאליים ("מקום שהגו לזון"). מהגמ

21.("ולחזי פועלים היכי מתגרי") במקרים בהם הוא לא סוכם
מהג העולם משמעותי כל כך  

אמר רב הושעיה זאת אומרת המהג מבטל את " :כתבירושלמי בשכירות הפועלים עד שבתחום 

חשב למהג ובלבד שהם ברורים יעשויים לה ,גם מהגים המקובלים בקרב הגויים 22".ההלכה

   23.ופשוטים

  מהג שוצר על ידי החוק .1

גם חוקי המדיה או פסיקות בתי המשפט עשויים להיות מחייבים מדין מהג מהג רגיל, בדומה ל

כך עולה מתשובתו . )24(וראו עוד בהערה מחייב מצד היותם החוקתוקף אין להם אם גם העולם, 

, והשאלה היתה יי ירושה כדיי הגוייםיבו הגו בע וםמקלגבי שאל הרשב"א  –של הרשב"א 

ואם מצד דיא דמלכותא.  ,אם מצד מהג העולם ,למהגכתי הלהאם יש מקום להעיק תוקף 

   הרשב"א מתייחס לשתי השאלות ועוה:

שהגו להתות  ל מקוםומוסיף אי על זה שבכ ...כל דבר שבממון תאו קיים :תשובה

שכל  ,גובין מהם אם מתה בלא בים –הושאים שם סתם  לוולעשות כזה תאי אפי

דרישת "המקבל  רקוזהו שקראוה בפ ,הוהג שם בישראל ושא ל דעתהושא סתם ע

שאסור לפי שהוא  ילראה להוג כן מפי שהוא משפט גויים באמת  כל מקום. ומ"הדיוט

  25.מחקה את הגויים

                                                           
 בבא מציעא פג,א. 19

  שם, עו,א. 20

יש לציין כי ההליכה אחר מהג המדיה אמם מוזכרת בעיקר בעייי שכירות פועלים אולם אין זה עקרון ייחודי  21

לשכירות פועלים אלא עיקרון כללי בכל התקשרות ממוית בין שי אשים. ראו למשל: משה כתובות ו, ד, שם המהג 

המהג קובע את איכותו של הקיר הבה בין  קובע את שיעורה של תוספת הכתובה; משה בבא בתרא א, א, שם

השותפים; שם י, א, שם המהג משמעותי בוגע לכשרות שטר; תוספתא בבא מציעא ג, כז, שם המהג קובע את 

הרמה המותרת לדילול יין ושמן; שם י, א, שם מהג המדיה קובע את פרק זמן להשבת ההלוואה; שם יא, ב, שם 

ל קומה שיה. יצוין כי מהג המדיה עשוי להיות משמעותי גם בעייים שבין אדם המהג קובע את תקן הביה ש

  למקום כגון בעייי וסח התפילה (משה סוכה ג, יא) ואף בעייי ימוס ודרך ארץ (תחומא וירא, יא).

 ירושלמי, בבא מציעא ז, א. 22

 כסת הגדולה חו"מ רא, הגהות בית יוסף, קד. 23

  , אתר דין תורה.: מעמד מהג שיצר החוק5ייר עמדה מס' ין זה: הרב דיאל כ"ץ, ראו בהרחבה בעי 24

  שו"ת הרשב"א ו, רד. 25
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מפורש בלשוו כי חוק המדיה עשוי לעצב מהג, ומהג זה יחייב לכל דבר ועיין. הרשב"א אמם 

מדוע אומץ המהג על ידי היהודים באותו מקום רק בשל ושואל  ,הזומבקר את אשי הקהילה 

אולם אין הוא  .מבלי לבחון האם ראוי לתקן תקה שכזו מכאן ולהבא ,העובדה כי זהו החוק

   26.ח החוק והחיובים אותם הוא מטיל למפרעומערער על עצם קיומו של מהג שהוהג מכ

פע מהחקיקה, ומחייב הוא בשל העובדה כך גם פוסק להלכה החזון איש כי מהג העולם מוש

  שדעת בי האדם קבעת על פיו, וזה לשוו:

וכל זה בליכא מהג, אבל אם איכא מהג הולכין אחר המהג, דסתמא הוי הפסיקה 

  27כמהג המדיה, וכן אם יש דיא דמלכותא יש לומר דסתמא סמכו כפי דיא דמלכותא.

שכן  ,ו תוקף למהג יותר משאר התחומים בהלכהבדיי עבודה יש רב משה פיישטייןלדעת ה

ממילא, גם  .מהעובד והמעביד להתות ולעצב את ההתקשרות בייהם כרצום ועתההלכה איה מ

מהג. אם כן למהג את התאים במפורש, הם קיבלו על עצמם מכללא את הבמקום שלא עיצבו 

  :אלו דבריובייהם והעולם בתחום זה ישו תוקף מחייב ממש כאילו סיכמו 

ואין ...אבל בידוע מהג המקום או אף רק מהג בית החרשת או אף רק מהג האיש הזה 

וגם אף אם הגו בלא כווה  ,חלוק בין אם עשה המהג ע"פ חכמי העיר או הגו מעצמן

כלל למהגים אחרים שהם עיי  א דמידסתם שכירות הוא אדעתא דמהגא. ול ...כלל 

ל לכן צריך שיהיה עשה ע ,ייבות כאלו שלא היה מהי גם התו מעצם הדיןקסות והתח

גם המהג הוא עצם  ,אבל מהגים כאלו שאם היו מתים היה מהי מעצם הדין .חכם יפ

 ,כל מהג באופן שהיה מהי התומו כן וכ .דהוי כהתו שהוא דין תורה ממש ,הדין ממש

  28הוא דין תורה ממש.

קי מדית ישראל בתחום דיי העבודה מחייבים את הצדדים לכל הפחות מצאו למדים כי חו

אין כל תוקף הלכתי לחוקי המדיה שגם לשיטות  ,זאת 29, וכך פסקו רבים,מהג המדיהבהיותם 

   .בתחום זה

  , כפי שיפורט.מטילה עליהם כמה מגבלות בלבדאולם הגדרת חוקי המדיה כמהג העולם 

                                                           
) אשר העיק 03.10.10, מתאריך כ"ה תשרי תשע"א, 764411/1ועייו בפסק הדין של הרב אריאל יאי (תיק מספר  26

על פי החוק לאשה שישאה כהלכה מכוח לאשה שישאה בישואין אזרחיים את כל הזכויות הממויות המגיעות 

 הכלל "מהג מבטל הלכה". 

כי לחוקי מדית טרבוך (תשובות וההגות ג, תה) חזון איש בבא קמא כג, ב, ד"ה וכל. באופן דומה כתב הרב ש 27

 וזהו יסוד גדול בדיי ממוות דאף"ישראל ישו מעמד מחייב משום היותם משקפים את מהג העולם וזה לשוו: 

  באופן שקובעים להוג כפי מהג חוקי המדיה שכך קיבלו...".

 שו"ת אגרות משה חו"מ א, עה.  28

) (הרבים 8432-35-1, ד"ה ובזמו, כן ראו פסיקת בית הדין הרבי באשקלון (ראו פתחי חושן שכירות ז, ז, הע' יז 29

בימין בארי, א' אהרן כץ, דוד דב לבון): "יש להבהיר שהיות וכל עיין הפיצויים ובע ממהג המדיה על כן מה 

: 4) עמ' 5513-35-1שקובע לעיין זה הוא מהג המדיה". ראו הרב יצחק מרוה, בפסק הדין של בית הדין בחיפה (

"ההתייחסות ההלכתית לדמי הבראה, כמו לכל חוקי העבודה האזרחיים, היא כדבר הוהג במהג המדיה, שממילא 

 כל עובד ומעביד כסים ליחסי עבודה על דעת תאים אלו. אין לחוקים אלו תוקף עצמי ע"פ ההלכה".



   לחוק ביגוד להתות יתן .2

יש המקובל בין הפועלים ההוג וכום השוה מיס יםעם פועלסוכם עולה כי במקרה בו  30מהגמרא

  השולחן ערוך:גם ך פוסק כ ."סבור וקביל!"שלכך תוקף כיוון 

אמר לו בעל הבית: שכור לי בארבעה, והלך השליח ושכר בשלשה, אף על פי שמלאכתן 

  31.שוה ארבעה אין להם אלא שלשה, שהרי קבלו על עצמם

בין אם מדובר במהג לטובת המעסיק  ,בין הצדדים גובר על המהגבמפורש כלומר החוזה שסוכם 

ואם לאו  ,אם התיתם בייכם הרי יפה"ובין אם מדובר במהג לטובת העובד ובלשון הירושלמי: 

   32."הכל כמהג המדיה

  במקרים שאים שכיחיםאיו תקף  מהג .3

כפי שכתב ריב"ש  33.יחשב רק והג קבוע במציאות שכיחהימחייב למהג הראשוים כתבו כי 

  בבואו לבחון האם קיים מהג לפטור חזן ממס מסוים:

 ,צריך שיהיה המהג ברור לפטור: אם בהסכמת הקהל, או שהגו כן משים קדמויות

 ,שכרים בכל יוםשכמה פועלים  ג ההוא. דהא לא דמי למהג פועליםע"פ המה והגו לדון

איך יקרא  ,ר החזן, שאין בעיר כי אם חזן אחדאיך והגים. אבל בפטו ם לראותויכול אד

  34או שים? מהג מה שלא שאלו מס לחזן אחד

אין להחיל את החוק אלא להגיע למסקה כי  מאפשרמהג על העבודה חוקי קפם של ותביסוס 

אולם יש שחלקו על מסקה זו  .35דיריםמקרים באך לא  ,מקרים שכיחים שוצר בהם מהגב

כאשר שי צדדים מתקשרים על דעת מהג המבוסס על החוק הם התכווו להתקשר על שבטעה 

  36.אשים הבקיאים בחוקלעים ודיהם דעת כל פרטי החוק כפי ש

                                                           
  בבא מציעא עו,א. 30

 שולחן ערוך חו"מ שלב, ב. 31

 י כתובות ו, ד. הירושלמי מתייחס לעיין אחר אולם הדברים כוים גם לעייו.ירושלמ 32

  הגדרה זו כוה גם בעייי איסור והיתר כפי שכתב הרמב"ם (שחיטה יא, יג) "שדבר שאיו מצוי אין בו מהג". 33

  שו"ת הריב"ש, תעה; פסק להלכה על ידי הרמ"א חו"מ שלא, א. 34

ן שכירות ז, ז, הע' יז, שהיות ויש אומרים שאין תוקף לחוק מדיא דמלכותא "ראה וכך פסק בספר פתחי חוש 35

אולם, הרב  אשר וייס טוען כי במציאות החיים  שבדברים שאים שכיחים יש לדון על פי דין תורה ולא על פי החוק".

ה דבתקופתו שכל העולם ועוד ראשל היום כל חוק חשב שכיח. ראו: שו"ת מחת אשר, ח"ב, סי' קכה, עמ' תכט: "

כולו ככפר קטן הוא ואדם יודע מה שקורה מקצה העולם ועד קצהו הוי כל דבר הקבוע בחוק כדבר השכיח דאף אם 

שוט". עמדתו זו פה אין פשיטת רגל שכיחה בכל קהילה ובכל כפר קטן בודאי דבזמיו הוי כדבר השכיח בכל יום וז

כל חוקי המדיה, לרבות פסיקות בית המשפט העליון יש תוקף מדיא תואמת את עמדתו (כפי שתובא להלן) כי ל

דמלכותא ולמעשה בתשובה זו הוא אומר כי גם אם לא אמר כדבריו מבחיה עקקרוית הרי שמבחיה מעשית אין 

  לכך הרבה משמעות שכן כל חוק מקבל באופן אוטמטי מעמד כשל מהג המדיה.

זמן הזה ראו בהרחבה במאמרו של הרב פרופ' רון ש' קליימן "האם חוקי לסקירת שתי הדעות בקרב הדייים ב 36

  ..87-91המדיה מחייבים גם את מי שאיו מכיר אותם", תחומין לג, עמ' 
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   הדין בית לביקורת עמידה .4

 37.גיוןיוההל מת שמהג יקבל תוקף מחייב עליו לעמוד במבחן הסבירות לדעת חלק מהפוסקים, ע

לבית הדין לבחון מאפשר  ,ביסוס חוקי המדיה בתחום דיי העבודה על יסוד מהג המדיה בלבד

עומד שום הספציפי שהגיע לפי בית הדין ידרש ליישם את החוק האם היהוא מקרה בו כל ב

 גיון של בית הדין, ובמידה והוא איו עומד במבחן זה לא יהיה לו תוקףיבמידת הסבירות והה

   הלכתי.

יש לקבל את "המהג המקובל כאן ביחסי העבודה" אע"פ שכי  ,הרב משה שטרבוךכך למשל פסק 

תוקף לחוק המחייב לשלם  איןבכל זאת, תואם ל"יושר וצדק", הוא כי  לשלם פיצויי פיטורין

כי במקרה  לעובד שפוטר אחרי תחילת השה את מלוא השכר שהיה אמור להשתכר בכל השה

  איו מחייב: המהגכזה 

או לא מתחשבים בחוקי המדיה, רק כללי יושר וצדק הם כפי המבואר בשולחן ערוך 

מהג המדיה שמקורם בחוקי העכו"ם, שמגזימים לפעמים בזכויות הפועלים ... ופוסקים

ובמהג גרוע כי האי לא אמרין דאדעתא  .לצורך עזרתם והצבעתם בבחירות וכדומה

  38דהכא שכר.

י עבודה מושפעים ממהג העולם, ובכלל זה מהג שוצר על ידי חוקי המדיה. ובכל לסיכום, די

זאת, מתן תוקף לחוק רק בגלל היותו מהג מטיל עליו כמה הגבלות: א. כאשר היה סיכום מפורש 

ביגוד למהג יש לכך תוקף, ב. מהג חל במקרים שכיחים ולא במקרים דירים, ג. מהג כפוף 

ין. לפיכך יש חשיבות לשאלה האם יש לחוקי העבודה תוקף בהיותם חוק ולא רק לביקורת בית הד

  . כעת בחן האם אמם יש לחוקי העבודה במדית ישראל תוקף כזה.מהג. םבהיות

  

                                                           
תוספות (בבא בתרא ב,א, ד"ה בגויל) הביאו בשם רבו תם כי "יש מהגים שאין לסמוך עליהם אפילו היכא דתן  37

הדרכי משה (חו"מ קסג, ט, וכן פסקו הש"ך חו"מ עב, לה; הסמ"ע שם, כג; והגר"א הכל כמהג המדיה". וכך פסק 

  חו"מ מו, טו) שאין מהג גרוע חשב למהג ואין לסמוך עליו, ויש לפסוק כפי שורת הדין אלמלי היה מהג.

וכגון שהוא  באופן דומה כתב האור זרוע (ג, פסקי בבא מציעא, רפ; הובא במרדכי בבא מציעא, שסו) "ראה בעיי

מהג קבוע על פי חכמי המקום... וזהו שאמרו מהג מבטל הלכה מהג וותיקין. אבל מהג שאין לו ראיה מן התורה 

  איו אלא כטועה בשיקול הדעת. הא למדת שאין מהג חשוב אלא א"כ ההיגוהו וותיקים וחכמי הדור". 

ייב להיות כמו שכתוב בתורה, שכן הירושלמי (בבא אמם מסתבר כי אין כוותו של האור זרוע לומר כי המהג ח

מציעא ז, א) מביא כי יש חילוקי מהגים בין מקומות שוים ושי המהגים מחייבים כל אחד במקומו. וכיצד יהיו 

שיהם תואמים את דין התורה? אלא על כורחו לומר כי כוות האור זרוע היא שהמהג צריך לעמוד במבחן האיזון 

  וחכמי הדור הם אלו שאמורים לוודא כי המהג מאוזן וסביר. והסבירות, 

אמם יש שהביו את דעת האור זרוע באופן שוה ולדעתם המהג צריך ממש להיווצר על ידי חכמי המקום ולהיות 

ייר עמדה מגובה בתקתם, אולם גם הם הסיקו למעשה שעמדה זו לא התקבלה הלכה למעשה (ראו הרב דיאל כ"ץ, 

 ).7, אתר דין תורה, עמ' מעמד מהג שיצר החוק :5מס' 

  שו"ת תשובות וההגות, ג, תעב. 38



  : עקרוות וגבולותדיא דמלכותא  .ד

 40ואומץ על ידי כל הפוסקים. 39דיא" פסק להלכה בגמרא –הכלל הבסיסי "דיא דמלכותא 

אולם, לאחר קבלת כלל זה וצרו מחלוקות רבות בין פוסקי ההלכה. בהקשר זה דון בעיקר 

  לותיו.ובמחלוקות בוגע לגב

  דיא דמלכותא במדית ישראל .1

מוגבל רק לדיי (ויש אומרים שהוא  מלך גויוגע לרק בחל כלל זה חלקו הראשוים האם 

 כפיואיו מוגבל לתחומים מסוימים,  42,ישראלמלכי על גם חל או שהוא עקרון גורף ש 41),מקרקעין

   43.פסק להלכה השולחן ערוךש

עם קום המדיה חלקו הדעות בקרב גדולי ישראל כיצד להתייחס למדיה אשר מרבית מהיגיה 

חזון הביאים לשיבת ציון וגאולת בה , ומאידך מתממש תעלמת מחוקי התורהמאשר חילויים, ו

למצוא בשאלה האם אמר "דיא דמלכותא דיא" גם ביחס למדית ישראל. הדים למחלוקת יתן 

   44.ישראל

. לעומתם פוסקים אשר 45,פוסקים אשר אים וטים להעיק לחוקיה כל תוקף הלכתיישם 

 או והגיםוכך  47,כל עוד הם אים עומדים ביגוד להלכה 46,קובעים כי יש לחוקיה תוקף הלכתי

  48.למעשה

                                                           
  בבא בתרא ד,ב; דרים כח,א, ועוד  39

  ט. ועייו בריטב"א דרים כח,א, ד"ה גמרא, שכתב שלא מציו שום חולק על הלכה זו.-שולחן ערוך חו"מ שסט ב, ז 40

 , ד"ה במוכס, בשם התוספות; רבי אליעזר ממיץ, מובא באור זרוע בבא קמא, תמז. ר"ן דרים כח,א 41

 רמב"ם גזילה ואבידה ה, יא; שו"ת הרשב"א ו, רד; וכן כתב הר"ן בעצמו בבא בתרא ה,א, ד"ה דאריסא.  42

 שולחן ערוך חו"מ שסט, ו. 43

פסיקות של דייים חרדים במדית ישראל הלכה והשקפה: יחסי גומלין מאפייי " ,הרב פרופ' רון קליימן 44

יש זיקה בין עמדתו האידיאולוגית  שלעתים , עמד על כך166-107 , עמ'א  משפט חברה ותרבות", בסכסוכים ממויים

. במאמרו הוא מוכיח כי פוסקים אשר אים מייחסים בעייי ממון של הפוסק ביחס לציוות לבין פסיקתו ההלכתית

למדית ישראל, ולכל היותר רואים בה גוף שמהל את עייי אזרחי המדיה ותו לא, וטים  משמעות רוחית חיובית

פוסקים אשר רואים בשיבת ציון בעת החדשה את  ,. לעומתםכ"דיא דמלכותא" שלא להעיק לחוקיה תוקף הלכתי

כי  וטים לקבוע ,ם)(אם כי לא כול פעמי הגאולה, ואת מדית ישראל כמימוש התחלתי של מלכות ישראל המתחדשת

  .לא רק "כמהג" אלא גם כ"דיא דמלכותא" יש לחוקיה תוקף הלכתי

; ספר סלע מדיה, ד, ה, בשם 520עייו עוד: הרב חיים פרדס, היש תוקף הלכתי לחוקי הכסת?", תחומין ז, עמ'  45

שפט, שכים, עמ' ריד. וראו החזון איש. כך פוסקים למעשה בבית דיו של הרב יסים קרליץ, כמבואר בספר דרכי מ

 עוד: דרכי חושן א, עמ' שצו.

הרב עובדיה הדאיה, ישכיל עבדי ו, חו"מ, כח; הרב בצמ"ח עוזיאל, " יסודות דין המלכות בישראל ובעמים",  46

; הרב בצלאל ז'ולטי והרב יוסף ש. אלישיב, פד"ר ה, עמ' רח); הרב עובדיה יוסף, 84בצומת התורה והמדיה א, עמ' 

; הרב 242חווה דעת ה, סד; הרב מרדכי אליהו, "מבט תורי על חוקי המדיה והתקת תקות בימיו", תחומין ג, עמ' י

; שו"ת בית אבי ב, קמג. 238אברהם שפירא, "מבט תורי על חוקי המדיה והתקת תקות בימיו", תחומין ג, עמ' 

הס "התוקף ההלכתי של חוקי המדיה", כתר א, עמוד  לסקירת השיטות השוות ראו הרב ישראל בן שחר והרב יאיר

ואילך, וכן במה שכתבו הרב ארי דובר והרב יואל דומב, כתר ט, שעסקו בעיין זה בהרחבה. כן ראו במאמרו של  341

 .417יז, עמ' - פרופ' אליאב שוחטמן, "הכרת ההלכה בחוקי מדית ישראל", שתון המשפט העברי טז
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  : סוגיית הגמראממוותדיי דיא דמלכותא ב .2

עייים פסק להלכה ללא עוררין אולם מהו היקפו? האם כולל הוא רק  הכלל דיא דמלכותא

? בשאלה זו דיי הממוות שבין אדם לחברוגם את שמא או דיי המסים הוגעים לשלטון כגון 

כתי יש להעיק תוקף הלבשאלה האם דה היא כאשר במסכת גיטין  הסוגיהמסתפקת לכאורה 

  לשטרות שעשו בערכאות:מכוח דיא דמלכותא 

 –כל השטרות העולים בערכאות של עובדי כוכבים, אף על פי שחותמיהם עובדי כוכבים 

   49.כשירים, חוץ מגיטי שים

המשה מכשירה את כל סוגי השטרות, על אף שאים עומדים בדרישות ההלכה. על כך לכאורה, 

  שואלת הגמרא:

בשלמא מכר, מכי יהיב זוזי קמייהו הוא  .מתה אשא פסיק ותי, לא שא מכר ל קא

וו מרעי פשייהו וכתבין דקה, ושטרא ראיה בעלמא הוא, דאי לא יהיב זוזי קמייהו, לא ה

אלא מתה במאי קא קי? לאו בהאי שטרא, והאי שטרא חספא בעלמא  .ליה שטרא

   50הוא!

לקיומה של עסקה העומדת בגדרי ההלכה, בשל האמיות  יהכראכלומר יתן לקבל את השטרות 

עסקה, בזמן שזה איו עומד  יצירתללה זוכות הערכאות, אולם אין לקבל את השטר ככלי 

שם בקריטריוים ההלכתיים הדרשים לביצוע העברת הבעלות ההלכתית. על כך עוה הגמרא 

, תי: חוץ מכגיטי י בעית אימאאמר שמואל: דיא דמלכותא דיא. וא" שתי תשובות שוות:

  ."שים

אם על פי החוק מעשה מסוים די בו בכדי להעביר בעלות על כס, אזי גם אם לפי התירוץ הראשון 

על פי  ,על פי ההלכה המעשה איו מספק, יש תוקף הלכתי לחוק והבעלות תעבור. לעומת זאת

אם היא איה עומדת  ,התירוץ השי אכן אין להעיק תוקף הלכתי להעברת בעלות על פי החוק

וכשם  ,מתהלשטר  ,המיועד לגירושי אישה ,שכן במובן זה אין הבדל בין גט .בדרישות ההלכה

, שהרי מדובר בעיין איסורי שחוק המלך איו חל עליו על פי גט חייב לעמוד בדרישות ההלכהש

העולה לשטר מעיקה המשה מצא ש .חייב לעמוד בדרישות ההלכהמתה שטר לכה, גם הה

  תבצעה על פי ההלכה.שהעסקה התי ימשקל ראיבערכאות אך ורק 

                                                                                                                                                                      
  ל לא יקבלו כל תוקף במידה ויעמדו בסתירה להלכה.כשם שחוקי מלך ישרא 47

וכבר כתבו גדולי הפוסקים שאין לחשוש בישראל זוהי למעשה גישת הפסיקה המקובלת על רוב בתי הדין הציויים  48

כדעות אלו  "קים לי"כלל לדעות הסוברות שאין להעיק תוקף הלכתי לחוקי המדיה, ואין אדם יכול לטעון אפילו 

 הרב עזרא בצרי, דיי ממוות, ד, עמ' מו, אות א). ל עבדי ו, חו"מ, כח;(שו"ת ישכי

  גיטין י,ב 49

  שם. 50



  מחלוקת הראשוים דיא דמלכותא בדיי ממוות:  .3

יש לאמץ את התירוץ השי להלכה  51חכמי צרפתלמעשה חלקו הראשוים בשאלה זו. לדעת 

. , כגון, דיי מסיםדיא דמלכותא תקף רק לדיים הוגעים באופן ישיר לשלטון ולהסיק כי

הסיקו כי מכאן הם ו הסוגיכתירוץ הראשון ב 53,ולמעשה רוב הראשוים 52,הרמב"ןלעומתם סבר 

  רו. עים ליחסים ממויים שבין אדם לחבדיא דמלכותא תקף גם לדיים הוגהכלל 

ראה כי המרחק בין הדעות השוות איו כה גדול כפי שראה  הבהתבוות וספת בסוגיאולם 

שבין אדם לחברו אים ממוות מלכתחילה. מחד, הסוברים שאין תוקף לדיא דמלכותא בדיי 

מקיומם לדיים שאין  54אלא בין דיים שיש למלך תועלת ,ממוות לדיי דיי מסיםמחלקים בין 

  :, כלשון המגיד משהלמלך תועלת בקיומם

מהלכות גזילה  'הרק פ(=ברמב"ם) דאע"ג דקיימא לן דדיא דמלכותא דיא כמבואר 

אבל  ,הי מילי במה שהוא תועלת למלך בעיי המסין שלו ומה שהוא מחקיו ,ואבידה

  55.בדברים שבין אדם לחבירו אין דיו בהם דין

כפיה חלק הגדרה זו של "תועלת למלך" היה הגדרה רחבה למדי אשר יכולה להכיס תחת 

. לדעת החזון איש הגדרה זו מאפשרת למעשה להעיק תוקף עוסקים בדיי ממוותמהדיים ה

ותחולתו, לכל הפחות ביחס  בעצם קיומותועלת למלך , המהווה המדיהל חוק לעצם קיומו ש

  לאזרחים שאים יהודים:

ת משפט כל שוגע לאומתו מקרי יש להם האה שהרי זו תעודתן לחוקק חוקים ולעשוד

  56בין איש לרעהו.

ווקא לפי חוק במקום בו המדיה מתעקשת על כך שידוו דלדעת חלק מן הראשוים, יתר על כן, 

כך כותב רבו  ביצועו יש "תועלת למלך" וממילא יהיה לו תוקף הלכתי.במוכח שבקיומו ו ,יםמסו

  ת המצמצמות את דיא דמלכותא:גם לשיטו יוה

                                                           
הובאו דבריהם בספר התרומות מו, ח, ה, וכך ראה שסבר הרי"ף בתשובה (הובאה בתוך: רשב"א גיטין י,ב, ד"ה  51

ב, ב). כך הבין המגיד משה את דעת הרמב"ם (מלווה ולווה כז, א) אשר סירב להעיק תוקף  ואבע"א; שו"ת הרשב"א

משפטי לשטרות שעשו על פי החוק, אף כי היה מוכן לתת להם תוקף ראייתי. ועייו בגר"א (חו"מ סח, טו) שביאר את 

ה, המבחין בין היכולת להסתמך על עובדות המתוארות בשטרי קיין, לעובדות המתוארות בשטרי הרמב"ם באופן שו

ראיה וכך ראה שפירש הר"י מיגש (ליקוטים גיטין י,ב) עוד ראו: רמב"ם זכיה ומתה א, טו, שאחרוים האריכו 

  בהבת שיטתו.

 בתוך ספר התרומות, שם. 52

 רשב"א גיטין י,ב; ריטב"א שם, עליות דרביו יוה בבא בתרא ה,ב, ועוד). 53

עיל היסוח שוה במקצת, ולדעתו אין אומרים דיא דמלכותא אלא "בדברים שהם עסקי בספר התרומות המובא ל 54

המלך". לפי יסוח זה מסתבר לצמצם יותר את מטרת החוקים להם ישו תוקף, לחוקים מהם צומחת למלך האה 

ל התרומות כלכלית ובלשון התשב"ץ (א, קח) "האת ממון". את התועלת הצומחת למלך מתיקון הדרכים יסביר בע

  (מו, ח) כהשבחת כסיו "עייי הדרכים המכסים והטסקאות שלו".

 מגיד משה, מלוה ולוה כז, א. 55

חזון איש חו"מ ליקוטים טז, ד. ועייו חזון איש יו"ד רבית עד, ו, ד"ה שו"ע, שהגביל זאת וכתב כי אם "אין הדבר  56

בדין התורה בים לבין עצמם, ואף אם יקפידו אין זה רק רוע לב, ואין בזה דיא  וגע למלכות אם ישראל והגין

  דמלכותא". כלומר אם מדובר בהגבלה שרירותית ללא כל הגיון אין לקבלה.
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במקום שיש שם במשפטי המלך שלא יקה אדם קרקע אלא בשטר, כדי שלא תהא מריבה 

והכחשה על המכירות, או שמשפט המלך שלא יקה הלוקח את השדה עד שיכתבו לו 

אף על פי  ,סופרי המלך את השטר, ויטול המלך את המס מן המוכר [או מן הלוקח]

זיק איו קוה כיון שלא כתבו לו שסתלק הגוי מן הכסים משעה שקבל את הדמים, המח

  57.את השטר, שהרי משפט המלך דין הוא חשב

כוותם להחליף את אין  ,י ממוותגם הפוסקים הסבורים שיש תוקף לדיא דמלכותא בדימאידך, 

  כפי שכתב הרשב"א בתשובתו:המדיה,  חוקי ולשפוט בבתי הדין על פי מדיהההלכה בחוק ה

ועושה אלה מפיל .. לעם קדוש להוג ככה. ס וחלילהשפטיהם חלילך בדרכי הגויים ומ...

ואומר אי שכל הסומך בזה לומר ... חומות התורה ועוקר שרש ועף והתורה מידו תבקש

ובכלל עוקר כל דיי התורה השלמה ומה ... שמותר משום דיא דמלכותא טועה וגזלן הוא

א ורב אשי ילמדו את ביהם לו לספרי הקודש המקודשים שחברו לו רבי ואחריו רבי

דיי הגויים ויבו להם במות טלואות בבית מדרסי הגויים חלילה לא תהיה כזאת בישראל 

  58...שמא תחגור התורה עליה שק ס וחלילהח

שיש לו תוקף של דיא דמלכותא לבין בין חוק יש להבחין כיצד לשיטת הרשב"א עולה השאלה 

מתייחס  ,האחד, תבחייםשי כתשובה לשאלה זו בראשוים יתן למצוא חוק שאין לו תוקף כזה. 

  החוק.מידת ההקפדה של השלטון על אכיפת ל ,והשי ,לאופן יצירת החוק

  מלךוצר על ידי השחוק  .4

כל הראשוים הסוברים שיש תוקף מכח "דיא דמלכותא" תבחין ראשון וגע לאופן יצירת החוק. 

מגבילים את הדבר לחוקים שחקקו על ידי השלטון ואים מוכים  ממויגם לחקיקה בתחום ה

  כך כותב הרשב"א: 59.בבתי המשפט יםהמקובל חוקיםלהחיל זאת על ה

כמו שאו יש לו משפטי מלוכה כמו שאמר להם שמואל לישראל דמלך מותר בו כך 

ין דיין שדובהם אמרו דדייהם דין, אבל  דיין ידועים יש למלכיםבשאר האומות 

כמו שימצאו בספרי אין אלו ממשפטי המלוכה אלא הערכאות דין לעצמן  בערכאות

  60.יי ישראל, שאם אין אתה אומר כן בטלת חס ושלום דהדייין

  רבי שלמה מקרקשוה: דרישה זו מתבארת בדברי 

                                                           
  עליות דרביו יוה, בבא בתרא ה,א. 57

"ת הרשב"א א תתקמו; ג שו"ת הרשב"א ו, רד. כאמור לעיל הרשב"א בחידושיו (רשב"א גיטין י,ב) ובתשובותיו (שו 58

עט) סבור באופן עקרוי כי דיא דמלכותא איו מוגבל לדיי מסים אלא יש להחילו גם על דיי ממוות, ואעפ"כ  סג, סו

  ברור לו שיש לסייג קביעה זו, כדלהלן.

): 450עמ' יז, -ראו דבריו של פרופ' אליאב שוחטמן ("הכרת ההלכה בחוקי מדית ישראל", שתון המשפט העברי טז 59

"אם סקור את פסיקת בתי הדין הרביים בישראל מאז קום המדיה ועד עצם היום הזה (תש"ן) לא מצא ולו מקרה 

אחד שבו הוכר חוק מחוקי המדיה בתחום המשפט הפרטי, כשאותו חוק קבע הסדר הסותר דין הקיים בהלכה, אלא 

 אם כן מצאו בו בתי הדין יסוד של תקת הציבור".

  הרשב"א ג, קט. שו"ת 60



 דיא משום אך דמלכותא דדיא משום לאו סהדותא דחד אפומא ממוא דמפקי דהאי

 אברהם זרעו ואח....הדיין על צטוו ובתוכם מצות 'ז על שצטוו אותם הקדום ח דבי

 חלילה הקדומיםם ומוסיה מחקותיהם הוא שזה ומאחר... בזה ותקדשו מכללם יצאו

  .61ח ביד דיא אך דמלכותא דיא זה ולקרות לעשותם לו

  וכן כתב המאירי:

אף על פי שאמרו דיא דמלכותא דיא יש מי שאומר שלא אמר כן אלא לעין ממון ועיקר 

בחק שהמלך קובע מאיליו לפי מה שרואה צורך הדברים שאף לעין ממון לא אמר אלא 

או דברים שהם עסקי מלכות כגון מסים ותשחורות ומכסים אבל מה שהם עושים  השעה

  62.ן זה קרא דיא דמלכותאאי ימוס הידוע להם בספריהםמתורת 

שלושת המקורות מתארים מציאות משפטית שוה בתכלית מן המציאות המשפטית המוכרת לו 

השלטון המרכזי לא עסק  63הראשוים באירופה בימי הביייםבתקופת היום. במציאות המשפטית 

  כמעט בכלל בדיי הממוות. 

והוא לא מתערב  64המלך איו כפוף לחוק ,שהג באותה תקופה באירופה ,לפי המשפט הרומי

להם השפעה ישירה על מעמדו של בית המלוכה, ואפשרויותיו שיש בקביעת החוק, למעט חוקים 

הכלכליות. המערכת המשפטית פעלה על פי קודקס החוקים הרומי, בתוספת של חוקים שמקורם 

המשפטית המקומית  בכסיה ותקות מקומיות. פרשותו של החוק היתה מסורה בידי המערכת

דיברו  –"הערכאות"  – והיתה דיאמית למדי. על הקודקס הרומי ויישומו במערכת המשפטית

בעו הם  ,ממויאשר גם אם געו לתחום ה ,הראשוים והבדילו ביו ובין חוקים שחוקק המלך

  מצרכים שלטויים. 

, הערכאות" חוקי"לך למצא אם כן, שבימי הבייים היתה הבחה עמוקה וברורה בין חוק המ

והרשב"א וסיעתו קבעו כי רק חוק המלך הוא בגדר דיא דמלכותא. מהמקורות האמורים עולה 

מטרה ב –מהותי גם מקור הסמכות אלא באיו רק  הערכאות" חוקי"ההבדל בין חוק המלך ובין ש

חברתי או  ,, שלטויולמלא צורך כלשהומסוימת  לפתור בעיהחוק המלך בא  ם חוקים:אותשל 

 צדק ומוסרימת של תפישה מסו יםמבטא הערכאות" חוקי" ,לעומתו ,כלכלי שוצר באותו הדור

  .לעולם לא תקבל גושפקא הלכתיתבמקום זו של התורה, ואשר ממילא 

                                                           
 בשאלה שהופתה לריב"ם.  445תשובות חכמי פרוביציה דיי שטרות, מח, עמ'  61

  בית הבחירה עבודה זרה טז, א. 62

מהכתבים האשוריים (כגון, חוקי חמורבי) ראה כי המערכת המשפטית בימיהם היתה דומה יותר לזו המוכרת לו  63

  היום מאשר זו שהגה בימי הביים, ואכמ"ל.

, ראו בעיין זה את דברי הירושלמי ראש השה Princeps legibus solutus est כלל זה מכוה במשפט הרומי בשם: 64

א, ג .המביא אמרה זו בשם רבי אלעזר "פרא בסיליוס או ומוס אגריפוס" (גירסת הערוך). זהו פתגם יווי המתורגם 

  ", דהייו, עבור המלך החוק איו כתוב.בערוך כך (ערך אגרפוס) "אצל המלכים דת (=חוק) לא כתבת
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מעיין לציין כי גם תקות הקהל מוגבלות באותו אופן דהייו שהן תקפות במידה בשולי הדברים 

"הציבור יכולין להכריח את היחיד להיותו  :רשב"אשכן כתב ה ,החברה והקהלוגעות לתיקון הן ו

  65.שיהיה תיקון הקהל" בהסכמתם, בכל עין

עם הקמתן של מדיות הלאום ועד ימיו או, התרחש  ,החל מהמהפכה הצרפתיתלעומת זאת, 

לטון. של המדיה, קרי, של השהבלעדית תהליך של "הלאמה" בו המשפט הפך להיות בסמכותה 

זה בחר על ידי העם המסמיך אותו לחוקק חוקים בכל תחומי החיים ובכללם בתחום הממוי. 

   ים מחוקקים על ידי המלך או מחליפיו הדמוקרטיים.החוקכל במצב החדש 

למעמדו של החוק כיום. כיצד ליישם את המקורות האמורים בוגע יש להסתפק זאת בעקבות 

והחוק שואב את סמכותו מהמדיה באמצעות הרשות המחוקקת, יתן לומר כי היות  ,גיסא מחד

יתן לומר כי גיסא, חוק המלך. מאידך כל החוקים הממויים הם בגדר הרי שמבחיה פורמאלית 

מייצג את תפישת הצדק והמוסר החוק מבחיה מהותית ש ווןכייש להיצמד להבחה המהותית, ו

זאת, למעט חוקים שמטרתם לתת מעה  66,המלךבגדר חוק  הוא איו  ,בית הבחריםחברי של 

  ) דון בתשובות שתו לשאלה זו.22בהמשך (עמ'  .לבעיה או לצורך של החברה

 מקפיד על ביצועו (קוגטיות)המלך חוק ש .5

כאשר למדיה ישו איטרס במימושו של חוק מסוים לו תוקף הלכתי הוא תבחין שי לחוק שיש 

באופן חופשי על פי מערכת כללים אחרת באותו עיין והיא איה מוכה לאפשר לצדדים להוג 

כי מדובר בחקיקה שלטוית ולא בחקיקה הדבר מעיד  ,המקובלת עליהם, מכל סיבה שהיא

אף עקרון זה עולה  .יש להעיק לה תוקף הלכתימשום כך ו 67,מוסרשמקורה בתפיסה של צדק ו

  הרשב"א שכתב:  דבריהוא מ

                                                           
שו"ת הרשב"א ז, שמ. בהחלט יתכן מצב בו החוק היו חוק ממוי באופיו, המזכה לאחד ומחייב לאחר, אולם  65

מטרתו היא סידור חיי הקהילה. גם במקרה זה סבור הב"ח כי חשב הדבר לתקה שתקה לתועלת הכלל, שכן כתב 

יש כח להראשים שהמחום רבים עליהם מדעת כולן לתקן תקות בכל דבר אף במדה (שו"ת ב"ח ישות סימן ס): "

דאיכא רווחא להאי ופסידא להאי או להפקיע ממון שיש לו בעלים ודלא כרבו תם שבמרדכי פ"ק דבתרא מיהו ראה 

 דלא הגו אלא במה שהוא לתקת הקהל דווקא וכסברת ראבי"ה שבמרדכי".

רשויות בין הרשות המבצעת ובין הרשות המחוקקת מעידה כי החוק איו שואב את כחו יש להעיר כי עצם הפרדת ה 66

מהשלטון, קרי מהרשות המבצעת, ולפיכך מסתבר יותר לומר שמעמד החוק הממוי אותו מחוקקת הכסת כמעמד 

 דיי הערכאות בימי הביים. 

, גם לשיטת הסוברים כי אין למלך סמכות יש להעיר כי הקפדה (קוגטיות) מהווה סיבה למתן תוקף הלכתי לחוק 67

חקיקה בתחומים שאין בהם האה למלך, אלא שלשיטתם זו מעידה ההקפדה על קיומה של האה. לעומת זאת 

ראשוים אלו סבורים כי הקפדה איה מעידה על האה ויתכן שזו איה קיימת בכלל אלא שהיא מעידה על היות 

 ו להלן בדברי הרשב"א. החוק חוק שלטוי ולא חוק מוסרי ורא



. ואפילו במה שאין תועלת למלך ..שטר העשוי בגופן של גוים דכשר ואפילו עשוי במתה

בדבר אמרין דיא דמלכותא דיא כדמוכח בחזקת הבתים (דף "ה) הי תלת מילי 

דפרסאי עד ארבעין שין.  אכותא דיא ודאריסותאישתעי לי עוקבא ריש גלותא דיא דמל

אלא שדעתי שבמקום שהמלך ותן רשות  אף על פי שזה לא מעלה ולא מוריד למלך.

לישראל לדון בדיי ישראל כל שמעמיד דין ישראל והוציא שטר מתה וכיוצא בה אין דין 

תן להם רשות לדון בה. אלא כל זמן שדין בפי בית דין ישראל. דאז איו מקפיד אדרבה ו

  68בדים.

ואפילו אין בדבר  ממוי"דיא דמלכותא" גם לחקיקה בתחום השל כלומר, למרות שיש תוקף 

הרי שהחוק יחייב רק במידה והשלטון יקפיד על קיומו של החוק ואיו תועלת ישירה למלך, 

ביישום הקפדה זו מלמדת על כך שהשלטון רואה מאפשר לצדדים להסכים להוג באופן שוה. 

  החוק איטרס שלטוי.

  :שהוזכרותבחיים הבתשובה וספת יתן למצוא ביטוי לשי 

על דיין ידועין שזה  שאין המלך מקפידלא אמרו דיא דמלכותא דיא  דיי הגויםשעל 

בא ומחדש ומפרש דיין לפי דעתו ושכלו ואחר בא ומהפך דבריו ואין למלך בזה הקפדה 

וכמצוה שלא ידוו אלא כך וכאותה  ועין עשויין מצד המלכותימוסין ידאא"כ הם  .כלל

הא בעין אחר לא. ולפי' אעפ"י  ,שאמרו ומלכא אמר לא ליכול אייש ארעא אלא בשטרא

זה מדייהם הוא ולא מצד שבדייהם אפילו המלוה את חבירו בע"פ צריך לפורעו בעדים 

  69.לו המלכות ודיא דמלכותא דיא. אבל דיי אומתו לאו דיא

 אחדכ"חוק המלך": השיוגדר כדי בבאחד מהם שהחוק יעמוד שדי  תבחייםמצא שישם שי 

כאשר המלך  ,הוא חלופי, הכתקה שועדה למלא צורך מסויים  חוק חוקק על ידי המלךההוא ש

  . מקפיד על אכיפת החוק, גם כאשר הוא לא חוקק על ידו

  בלשוו של הרמב"ן:יתן למצוא כבר שקבע הרשב"א, אלו תבחיים ביטוי לשי 

דיא דמלכותא לומר שאין פסלין מפי שהם גוים אבל כל שחסר מהם דרך הקאה שלו 

שאין דיין של מלכים אלא להכשיר שטרות שלהם ולעשות  .אין דין בהם בדיי גוים

. והייו דמכשר שמואל שטרי מתה בערכאות וחותמיהן גוים סופר שלהם כמאה עדים

דהא חותמיהן דישראל לדידן כשרין ומלכים עושים וטרין שלהם  .שום דיא דמלכותאמ

שאף הגוים במקומות אבל לעין דרכי ההקאות לא עדיפי משטרות שלו,  .כעדים כשרים

וכשחסר מהן דרך מן הימוסין שלהם לפי דעתו של דיין  ,הרבה בדיין חלוקין דין אותן

 כפי מחלוקת חכמיהםחד וזה בורר לו דיין וימוס אחד וזה בורר דיין א פוסלין אותן

   70אלא בהכשר השטרות בלבד. ואין מלכים מקפידין .ומהגי המקומות

                                                           
  שו"ת הרשב"א א, תתצה, וכן כתב גם שם, החדשות, שמב 68

  שו"ת הרשב"א ו, קמט. 69

 בתוך: ספר התרומות סז, ד.  70
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לשטר תוקף ואמיות  ההמעיקקובע שיש תוקף של דיא דמלכותא לדרישת הוהל הרמב"ן 

אין תוקף לדין המהותי  ,מטעם המלך, כיוון שהמלך מקפיד עליה. לעומת זאתחתימת הרשם ב

   71הקבע בערכאות התון לשיקול דעתו של השופט והמלך איו מתערב בעייו.

תון למחלוקת, איה הסיבה שהדין הקבע בערכאות יש להעיר כי העובדה שהרמב"ן מציין 

  .בה היא היעדר הקפדה של השלטון על חוק מסויםאלא הסי ,להיותו בלתי מחייב

  הכרעת הפוסקים  .6

י דיא דמלכותא תקף גם ביחס לדי 72שה חלקו הפוסקים בשאלה זו, לדעת הרמ"אלמע

 , אם הוא ועד לצורך "תיקון בי המדיה", גם כאשר מדובר בסכסוך שבין שי יהודיםהממוות

, הוא ביחס לגוייםגם אם יש לחוק תוקף ש 74לעומתו סבור הש"ך 73.המתברר בבית דין של תורה

ממון שבין שי יהודים, במקום בו הוראת החוק שוה מהוראתה של עייי לוגע איו תקף ב

  ההלכה. 

ואם החוק  –שרק התבחין המהותי הוא הקובע במפורש משמעות הדברים היא שהרמ"א פסק 

בין חוק אותה עושים הראשוים הבחה התייחס להוא לתיקון המדיה יש לו תוקף. הרמ"א לא 

  ., מאידךהבחה בין חוק שהמלך מקפיד עליו לחוק אחרלא ול, מחד, הערכאות המלך לחוקי

  להבחה בין תקה לבין חוק בסיסי:אחר הרב הרצוג עסק בקריטריון 

עולה בדעתי בוגע למציאות שתחדשה בעולם המסחר והתעשיה, דבר כללי, שמציאות 

ללים כזאת ומצב כזה לא היה קיים בימי חז"ל, אף שאפשר לו לקבוע הדין בזה על פי הכ

שאים תקות אלא משפטים ממש, מכל מקום מכיון שמציאות כזאת ומצב כזה לא היו 

קיימים בימיהם, ויש לו יסוד לשער שאילו היה מתחדש בימיהם היו מתחשבים עם 

המציאות וקובעים תקה משום תיקון העולם... יש לקבל דין המלכות בזה הממלא אותו 

  75הצורך שהיתה תקה כזו ממלאה.

יו, כאשר מדובר בחוק שותן מעה לשיוי במציאות מדובר ב"תיקון בי המדיה", כיוון לדבר

מציאות שהשתתה. זאת, ביגוד לחוקים הבסיסיים, לבעיה והיא השהחוק ועד להציע פתרון 

אלא מציעים תפיסה של צדק מסוימת מעה לבעיה באים לתת כגון, מכר וחוזים, שאים 

  בהתעלמות מהתורה.

                                                           
בקודה זו חלוק בעל העיטור ח, לג, א, הסבור שהשלטון מקפיד גם על הדין המהותי ואיו מוכן לקבל פסילת  71

מעוגים בדין המהותי הוהג (כגון, חשש לזיוף או היעדר מעשה קין)  שטרות עליהם חתום הרשם מימוקים שאים

ולפיכך הוא מעיק תוקף לשטר העולה בערכאות גם בהיעדר דרישות אלו. מחלוקת זו איה מהותית אלא קודתית 

  בשאלה עד כמה מגיעה הקפדתו של השלטון על הדין הממוי המהותי.

  גר"א שם, מו. כדעת הרמ"א סבור כראה הסמ"ע קד, ה. רמ"א חו"מ שסט, ח; שם עג, יד, ע"פ ה 72

 על פי מרדכי בבא בתרא, קד 73

  לט, וכך כתב קצות החושן קד, ו ותיבות המשפט קמט, ד. ש"ך חו"מ עג, 74

  72הרב הרצוג, תחוקה לישראל על פי התורה ב, עמ'  75



בין חוקים הבאים למצות את תפישת הצדק בחה דומה ההרב שאול ישראלי עושה אף הוא 

והאמת של המחוקק, להם אין תוקף אפילו אם חקקו על ידי המלך, או הפרלמט, ובין חוקים 

כזו או אחרת להם יש תוקף מדיא דמלכותא, גם אם הם וגעים לעייים שמטרתם לפתור בעיה 

  וכך הוא כותב:ברו. שבין אדם לח

שם דברים ובעיות משפטיות שעיקרם בהכרעת השכל, ומטרת החוק בזה הוא למצות י

כל מה שתלוי בהכרעה שכלית כלול  את מדת האמת והצדק, ולקבוע כן את החוק...

במשפט ערכאות, שהם הם חכמי המשפט של אומות העולם, ובזה אין דיא דמלכותא 

שכל יש לו חכמת התורה והכרעתה והכרעת חז"ל, ומהם כלל, כי במה שוגע להכרעת ה

  לא זוז.

אולם, בדברים שהם מיסוד תקתי לתיקון העולם, זה שייך מטבעו למלכות, ועליה 

  לשקוד לתיקון אזרחיה ובזה דיא דמלכותא דיא.

ואם המלך חוקק חוק שהוא מסוג הדברים של דיי ערכאות, כלומר, שהוא שייך להכרעה 

על פי שעושה לפי משפט המלוכה, וכגון שיתה לו רשות לכך מטעם מדיתו,  שכלית, אף

  76.מכל מקום בזה אין דיו כלל

יש הסוברים  77,למעשה הפוסקים האחרוים חלוקים בשאלה עקרוית זו, יש הסוברים כרמ"א

הכרעה בשאלה עקרוית זו חשובה בתחומים משפטיים רבים אולם  79לא הכריעו.ויש ש 78,כש"ך

  כפי שראה להלן, ביחס לדיי עבודה תהיה ככל הראה הסכמה בין הפוסקים על תקפותם.

  שיטת החתם סופר  .7

חל רק בוגע למלך גוי או שמא אף ביחס  דיא דמלכותאכאמור לעיל, חלקו ראשוים האם הכלל 

 ימוק לכלל זהלמלך יהודי. מחלוקת זוימקו אותו  80:ובעת מהכפי  הסכמת הציבורב יש ש

", על פי שכל בי המלכות מקבלים עליהם מרצום חוקי המלך ומשפטיו" 81כותב למשל הרשב"םש

על קרקעות המלך בעלות , ויש שטעו כי. ימוק זה הכלל חל גם על מלך יהודי בארץ ישראל

למגורים בקרקעות השייכות כתאי זכות לדרוש מהתיים לקיים את חוקיו  והמדיה מעיקה ל

מפי שהארץ שלו ויכול לומר להם אם לא תעשו מצותי אגרש שכתב " 82הר"ןלדוגמא כך סבור לו. 

על פי ימוק זה הכלל איו חל על מלך יהודי בארץ ישראל בגלל שבארץ ישראל . "אתכם מן הארץ

  למלך.הקרקע שייכת לאזרחים ולא 

                                                           
  עמוד הימיי, ט, ח.  76

, יד, להורות תן א, ע; חזון איש חו"מ, ליקוטים, טז, א; אגרות משה חו"מ, ב, סב; וכן הכריע הרב ערך שי חו"מ עג 77

 אשר וייס, דרכי הוראה ו,  קטז.

 ראו: מעדי ארץ א, יח, יג. 78

  דובב מישרים א, עו; אמרי יושר ב, קמז; שו"ת מחת יצחק ב, פו. 79

שפט המלך הזכר בספר שמואל, ראו: מאירי בבא קמא קיג,ב; יתכן וקיים יסוד שלישי העומד בפי עצמו והוא מ 80

  רמב"ם מלכים ד, א, וברדב"ז שם.

  רשב"ם בבא בתרא ד,ב, ד"ה מי אמר. 81

  ר"ן דרים כח,א, בשם תוספות ועוד. 82
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לפי הימוק הראשון, שהאזרחים הם המעיקים למלך את סמכותו לחוקק, אזי אין סיבה לצמצם 

ים בלבד ואם האזרחים העיקו לו את ך וסמכותו לחוקק חוקים לתחום מסואת כוחו של המל

 ,ממויה דיןהוא מעויין להרחיב את מוטת כפיו על הוהסמכות לחוקק חוקים בכל התחומים 

  :וכך אכן כותב הרשב"ם, אפשריהדבר 

שרגילים לההיג במלכותם דיא הוא  ומהגות של משפטי מלכיםוארויות  מסיםכל 

שכל בי המלכות מקבלים עליהם מרצום חוקי המלך ומשפטיו והלכך דין גמור הוא ואין 

  83משום גזל. בממון חבירו ע"פ חוק המלך ההוג בעירלמחזיק 

הרי  ,התולה את סמכות החקיקה של המלך בבעלותו על הקרקעלעומת זאת לפי הימוק השי 

  .דיי הממוות"האת המלך" ולא לכלל לים הוגעים יסמכות מוגבלת לעיהמן הסתם ש

שהמחלוקת וגעת רק לחוק שהוא לטובת המלך, כגון, חוק המחייב החתם סופר על רקע זה טען 

. אולם, כאשר מדובר בחוק לטובת האזרחים, 84לאוצר הממלכה את האזרחים בתשלום מסים

הסכמת על בסיס דיא דמלכותא משהאזרחים מעוייים בו, גם הר"ן יסכים שיש תוקף לחוק 

  :האזרחים, ולפיכך הוא חל גם בתחומים וספים, וגם במלכי ישראל ובארץ ישראל

אומר  ולםעהמות דוקא במלך או פותוכ' תוס שוו:לה וז תבבדרים כ"ח ע"א כ הר"ןאך 

דדיא דמלכותא דיא מפי שהארץ שלו ויכול לומר להם אם לא תעשו מצותי אגרש 

כל ישראל שותפים בה וכו'  שראלירץ לפי שא ,אבל במלכי ישראל לא .אתכם מן הארץ

  עכ"ל ע"ש. 

לא שייך  יהלבירא ס ,דלא פליג אלא במסים ומכס שמטיל על כרחם ילראה  קוםמכל ומ

יש לחלק בין מלכי  ןכם וא ,לומר בי מדיה יחא להו אלא משום שהוא אדון הארץ

מודה ר"ן  ,"ד ע"ב א בתראכמו בב ם,במהגי וימוסיאבל  עולם.המות ישראל למלכי או

85.עולםהמות ואין לחלק בין מלכי ישראל לאו דהטעם משום דיחא להו
 

. מכח דיא דמלכותא ור מקבל אותה ויש לה תוקףכאשר התקה מועילה לציבור, הציבכלומר 

כיוון שהיא תקה  ,בהמשך לכך קבע החתם סופר בוגע לתקה מסוימת שיש לה תוקף הלכתי

ויישומם התוריים ומסייעת בהעמדת עקרוות הצדק  מועילה התואמת את עקרוות התורה

  :במציאות החיים המשתה

                                                           
  רשב"ם בבא בתרא ד,ב, ד"ה מי אמר. 83

יות המערב ובהן מדית ישראל, מסתבר שמעמדו של חוק המחייב בתשלום מיסים במדית רווחה, כמו מרבית מד 84

שוה, שכן כל המיסים ועדו לשם סיפוק צרכים ציבוריים ומתן שירות לאזרחים ואם כן גם חוק זה היו לטובת 

 האזרחים והוא יהיה תקף לדעת החתם סופר גם בארץ ישראל.

  שו"ת חתם סופר חו"מ, מד 85



ואלו באו  גד דין תורה אלא כתורה עשושאייו  86דהתיקון שתיקו שרי הקומידאט

הא דלא יתרבו הסרסורים יותר ממה שראוי לפי העיר  לפיו הייו גם כן מתקים כן

וכן הוא בכל מדיות מלכותו  .והמסחר כדי שיכולים להתפרס ולא יפסקו חיותא זה לזה

ו זע"ז ולא יפסיד תכמה יהי' בעיר מאותו אומו ותשיש מספר ומפקד לכל מיי אומי

מהמלכות ושזולתם  םגדולות שהם מושבעי תומכ"ש בסרסרי' שתקה הוא בכל העיירו

  ..לסרסר ושיש להם מספר ידוע. םאסורי

בהי טבחי ובש"ע ח"מ סס"י רל"א וה"ה כל  א בתראדבב מאקרק ומציו כיוצא בזה בפ

   87...תקות שתיקו בייהם דלא למיפסק חיותא

 שמדובר בתקה ברוח התורה מתקה דומה המוזכרת בגמראהחתם סופר הוכיח את טעתו 

. על פי עיקרון ופסקה להלכה בשולחן ערוך (אליו מציין החתם סופר) בהקשר של תקות בי העיר

תקף מדיא  ,לקבלו כתקה של בי העירהיה יתן של המדיה, שמבחית תוכו כל חוק זה, 

  דמלכותא.

הם אים ש בתאי ק תוקף לתקות ולחוקים שקובע השלטוןיש לציין כי החתם סופר מוכן להעי

  :ביגוד להלכה המתייחסת למקרה זה ומורה במפורש להוג אחרת יםעומד

 כתבהשה אבל כשמתגד למ א.תורה בהדי כתבהשה כל זה כשאיו מתגד למ

למלך  חומרול ק ם,אין שומעי עולםהמות או למלך לואזי אפי אתורה בהדי

ומה שאיו מפורש  ,איו יכול עולםהמות דין תורה אפי' מלך או דגד... ישראל

  88.מלך ישראל יכול לההיג לובתורה אפי

קרון יעקרון חשוב זה, לפיו אין תוקף לדיא דמלכותא במקום בו הוא סותר דין תורה היו ע

 מפרשו באופן שוה מהש"ך. הש"ך ופרסם אך יש להעיר כי החת 89,מוסכם הזכר כבר אצל הש"ך

ולדעתו בכל מקרה בו התוצאה המשפטית בדין תורה היתה  ,מעיק לעקרון זה פרשות רחבת

יש לראות בדבר סתירה בייהם ואין לקבל את החוק.  ,שוה מהתוצאה המתקבלת בעקבות החוק

זאת גם אם ההלכה איה מעיקה במפורש זכות ממוית לאחד הצדדים, אלא שאיה שוללת 

   90.אותה

                                                           
שבהוגריה שהיה תחת הקיסרות האוסטרית אך הה באותה תקופה  הכווה לשלטון המחוזי במחוז זמפלין 86

ת תקצ"ו ומאוטוכתבה בש יהולית (התשובה עובדה זו חשובה בפרט לאור העובדה ש"שרי 1836 - מיה .(

הקומידאט" לא הו מהעוצמה אותה מעיקה המלוכה ופעלו כשלטון מקומי בלבד ואעפ"כ החתם סופר מעיק 

  ל דיא דמלכותא.לתקותיהם תוקף ש

  שו"ת חתם סופר חו"מ, מד. 87

 שם. 88

  לט ש"ך חו"מ עג, 89

על תפישת הש"ך הקשה החזון איש (חו"מ, ליקוטים טז, א) שכיוון שלפי תפישתו להלכה יש עמדה בכל שאלה, הרי  90

דברי  לשיטת הש"ך כל חוק יוגדר בהכרח כסותר את ההלכה ואין לקבלו. אם כן, לא ברור כיצד יסביר הש"ך את

  הראשוים שפסקו שיש לקבל את דיא דמלכותא בדיי ממוות?
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ולדעתו רק במקום בו ההלכה  ,תם סופר מעיק לעקרון זה פרשות מצומצמתלעומת זאת הח

כי יש להוג באופן מסוים, והחוק קובע כי יש להוג באופן אחר, רק אז יש  מפורשקובעת באופן 

גם כאשר מדובר בתקה מקומית שכן הערכים זאת,  .לראות בדבר סתירה ואין לקבל את החוק

   בקה אחד עם ערכי הצדק של התורה. העומדים מאחוריה אים עולים

מצא שהחתם סופר מחדש כמה חידושים: האחד, שכאשר מדובר בחוק שהציבור מעויין בו, הרי 

שיש לו תוקף גם במלך יהודי ובארץ ישראל. השי, שאחת הדרכים לקבוע שהחוק הוא טוב וראוי 

   .במפורש את ההלכההיא כאשר יש לו תקדים בהלכה, והשלישי, שאין תוקף לחוק הסותר 

  סיכום .8

לסיכום ישה מחלוקת ראשוים האם הכלל דיא דמלכותא חל גם בארץ ישראל, ולהלכה פסק 

 ןעוד חלקו הראשוים האם דיא דמלכותא חל גם בדיי ממוות שביערוך שאכן הוא חל.  ןבשולח

  ולהלכה חלקו בדבר הרמ"א והש"ך.  ,אדם לחברו

וטות לצמצם את תחולתו ההלכתית של הכלל בדיי ממוות הדעות המקבלות את דיא דמלכותא 

ועדו לטובת השלטון או החברה, ובפרט אם החוק קובע שקיימת חובה אזרחית להוג לחוקים ש

  רק על פיו. 

הסכמות המוגדות לחוק או  קבלה לואיה מוכ ,במקרה בו המדיה מקפידה על קיומו של החוק

ומיה שיפוטית בעיק אוטוויילהע ותי ממוא דמלכותא בדין מקבלות את דיגם הדעות שאי ,

  עשויות לקבלו.

  פסיקת בית המשפט העליוןוגע לדיא דמלכותא ב   .ה

במדית ישראל אין עדיין מערכת חוקים אחידה אשר באה להסדיר את כל דיי העבודה. דיי 

השעים בחלקם  ,עבודהלהגדול על פסיקה של בתי הדין העבודה במדית ישראל בויים בחלקם 

על תקדימי בית המשפט העליון. גם אם אמר כי חוקי מדית ישראל מחייבים על בסיס דיא 

, ובמיוחד דמלכותא או כתקות הקהל, יש לבחון מהו יחס ההלכה לתקדימים של בתי המשפט

ו בעיין זה מצא מידה כמו החוק עצמו?מחייבים באותה הם האם  – לאלו של בית המשפט העליון

  שלוש גישות.

  אין תוקף לפסיקות בתי המשפט .1

לעיל המבחיה בין דיי המלך לדיי שהובאה בתשובתו התייחס לכך לכאורה כבר הרשב"א 

  הערכאות:

דיין ידועים יש למלכים ובהם אמרו דדייהם דין, אבל דיין שדין בערכאות אין אלו 

הערכאות דין לעצמן כמו שימצאו בספרי הדייין, שאם אין אתה  ממשפטי המלוכה אלא

  91.אומר כן בטלת חס ושלום דיי ישראל

אין לו קבע כי ו ,לא חקק על ידי המלךאשר הרשב"א כאמור התייחס לחוק הוהג בבתי המשפט ו

כל תוקף הלכתי מחייב. קל וחומר שפסיקה שהורתה ולידתה בבית המשפט ומעולם לא הפכה 

  בתשובתו:מהריא"ז עזיל אין לה כל תוקף מחייב על פי ההלכה. למסקה זו מגיע גם ה ,לחוק
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יראה ויבין,  ,כל מי שיש לו עייים לראות ולב להבין בדברי הפוסקים ראשוים ואחרוים

דלא שייך דיא דמלכותא אלא בדברי חוק ומשפט חקוק מאת המלך,  ,והושדעת כולם ש

אבל בדברים התלויים בשיקול הדעת  פק ושקול הדעת...מפורש וברור בלי שום ס

מהשופטים הממוים בערכאות, שמחזיקים בדיים שסדרו להם חכמיהם הקודמים 

וקצתם שחדשו להם לפי  - כמו שיש להם קצתם מהיווים וקצתם מהרומיים  -בספריהם 

שיש לו  מעולם לא עלה על דעת איש ישראל -מצב המדיות ודים על פיהם בשקול דעתם 

קצת מוח בקדקדו לומר עליהם דיא דמלכותא דיא. אבל הם הם ערכאות של כרים, 

וה לדיי ובדברים שדייהם ש לושלא לדון בפיהם, אפי קדושהשהזהירה אותו התורה ה

  92...ישראל

לפסיקות בתי המשפט מעמד כשל דיא דמלכותא ואין לבית הדין לפסוק על אין מפורש אם כן ש

וכך כותב לדוגמא הרב אוריאל לביא ביחס  ,93זמו י העמדה המקובלת בין פוסקיפיהן. זוה

  לפסיקה המעיקה תוקף קוגטי (שלא יתן להתות עליו) לחוק מחוקי העבודה:

מעוגת בחוק, הרי שהסכמת בחרי  אילו שלילת תוקף ההסכם [לויתור על הזכויות] היתה

הציבור בכסת דיה כהסכמת טובי העיר... אך לפסיקה מסוג כזה שהיא יצירה של 

  94המערכת השיפוטית אין מעמד של הסכמת בי העיר...

לחוק יש מעמד מצד דיא דמלכותא ואז יכול הוא גם להגביל את אפשרות ההתיה רק  95לדעתו

רק את בתי עצמו של בית המשפט העליון מחייבת על פי החוק  לעומת זאת, פסיקה .של הצדדים

הרביים המשפט (וכן גופים ממשלתיים), אולם היא איה מחייבת את הציבור או את בתי הדין 

  בתי הדין לדיי ממוות. את של המדיה או 

לפסיקות בתי המשפט ובעת גם מדברי לתית תוקף הלכתי בבית הדין שההתגדות  יתכן

הרמב"ם הידועים האוסרים באיסור חמור התדייות בבתי משפט של גוים וכן בבתי משפט של 

  יהודים שאים תלמידי חכמים:

ובערכאות שלהן אף על פי שהיו דייהם כדיי ישראל הרי זה רשע  גויםכל הדן בדייי 

וכאילו חרף וגדף והרים יד בתורת משה רביו שאמר ואלה המשפטים אשר תשים 

  96.לפיהם ולא לפי הדיוטות גוים,לפיהם לפיהם ולא לפי 

ין תוקף שיש להסיק מדברי הרמב"ם, שאם ישו איסור להתדיין בבתי המשפט, בוודאי שא יתכן

  לפסיקות שלהם.
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ועד ) 1108-35-1(מס' ישן:  774452/1שבות יעקב ב, קעו, שו"ת מחת יצחק ב, פו; ביה"ד הרבי הגדול בפס"ד  93

  תשובות וההגות ג, תה. ; שו"תמיום כ"ה אייר תש"ט החיוך ' פלוית

  .946-945הרב אוריאל לביא, עטרת דבורה ב, חו"מ, מח, עמ'  94

  שבט תש"ף.בכפי שהבהיר בשיחה בעל פה שערכתי עמו בתאריך ב  95

 רמב"ם סהדרין כו, ז. 96
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יש לתקדימי בית המשפט לדבריו  ,יש לסייג את הדברים במקצתלדעת הרב שלמה דיכובסקי 

בית המשפט , כיוון שחוקשל הפרשות יא דמלכותא, במקרים בהם מדובר בהעליון מעמד של ד

לכך אין "חקיקה שיפוטית" לעומת זאת, כאשר מדובר ב 97.העליון הוא המוסמך לפרש את החוק

  :ואלו דבריו. דברי הרב עזילאמרו  התוקף ועלי

לאורך ולרוחב, אולם אין  הטקסטכל "תיק" זקוק לפרשות; בפרשות יתן "למתוח" את 

לסטות ממו. אולם מה לעשות כאשר אין טקסט, ווצר חלל (לאקוה) בחוק, והשופט 

ה קבע מהריא"ז מפסיקה זרה או מסברת עצמו. במקרה כז -אלץ להביא מרחוק לחמו 

בדברי הרשב"א) שלא חל הכלל דיא דמלכותא דיא. מאידך גיסא,  הביןעזיל (וכך 

"פרשות שיפוטית" גרידא, הצמודה לטקסט ולחוק הכתוב, איה שוה במהותה מן החוק 

  98עצמו לעין "דיא דמלכותא דיא".עצמו, ולא ראה לי להבדיל ביה לבין החוק 

  לפסיקות בתי המשפטבמשטר מודרי יש תוקף  .2

לדעתו יש להבחין בין בתי המשפט  .יסיאשר ומבטא הרב בין הפוסקים חריגה ושיה גישה 

מת בה ראל. הרב עזיל עסק במציאות מסויבתקופת הרב עזיל לבית המשפט העליון במדית יש

כפי כל משמעות להיררכיה השיפוטית. משפטי ולא היתה משמעות חוקית ל"תקדים" לא היתה 

  שכותב הרב עזיל עצמו:

) גם אצלם אים חשבים sentencesותדע שהרי כל פסקי דייהם הקראים סעטעצין (

ואין להביא ראיה מפס"ד אחד שלהם על כיוצא בו ואפילו שלחו ממקום  .לדיא דמלכותא

איך איפוא אמר שכל משפט חרוץ משפטי היותר גבוה כידוע מימוסי משפטיהם... 

יסטר' או מאיזה שופט בעיר או בכפר יש לו דיא דמלכותא?! א"כ בטלו כל מאיזה מאג

  99ולא יאמר. הדברישתקע  –דיי תוה"ק, ואויביו פלילים 

                                                           
לחוק המקרקעין  8כדוגמא לכך יתן להביא את היחס של בתי הדין לדרישת הכתב בעסקאות מקרקעין. סעיף  97

שכ"ט) קובע כי התחייבות לביצוע עסקת מקרקעין תיעשה בכתב. דרישה זו יכולה להתפרש כדרישה ראייתית בלבד (ת

גרוסמן את ק.ב.ק. ' עזבון בידרמן) קבע כי מדובר בדרישה מהותית  726/71אולם פס"ד של ביהמ"ש העליון (ע"א 

התקבעה כמהג בכל בתי הדין אשר קבעו כי  שבלעדיה גם אם תוכח גמירות דעת אין לעסקה תוקף חוקי. פסיקה זו

. ראו פס"ד של הרב אברהם מיזלס אפילו לא כהתחייבות לעסקה עסקת מקרקעין שלא עשתה בכתב איה מחייבת

 יתן בתאריך ה' יסן תשע"ה.  880038/18בבית הדין האזורי תיה תיק מספר 

  .25תחומין יח, עמוד האם דיא דמלכותא?",  –הרב דיכובסקי, "'הלכת השיתוף'  98

 שו"ת מהריא"ז עזיל, ד. 99



חוק ביגוד להיא ש דיא דמלכותאכלומר הסיבה לכך שאין לפסיקות בתי המשפט מעמד של 

. מצב זה םתקדיכהפסיקות משתות ואין מחייבות כלל זו את זו אפילו לא  ,מחייבהקבוע וה

שוה לחלוטין במדית ישראל בה תקדימים של בית המשפט העליון מחייבים כל בית משפט אחר 

  בעקבות זאת כתב הרב וייס כך: 100.כאילו היו כתובים בחוק עצמו

עיתים מוסחים יסוח מקובל במדיות ה"ל שהחוקים המתקבלים בבית המחוקקים ל

כללי מאוד ופסקי הדין של הערכאות הגבוהות מתקבלים כגופו של החוק עד שכל בתי 

מסתמכים עליהם ולפעמים יש סמכות אף לזרוע המבצעת לתקן  יותרהמשפט הזוטרים 

דגם באלה והגת  הז תקות ולהשלים את כוות המחוקק ורצוו. ולכאורה מסתבר לפי

  101.ותא דיאהלכה זו דדיא דמלכ

שיתה לבית המשפט העליון לבטל ולשות את פסיקותיו שלו  סמכותיש לציין כי אפילו את ה

וטה לצל אלא במקרים חריגים בהם התקדים "איו מתיישב העליון אין בית המשפט  ,מהעבר

   102.כלל ועיקר עם המילה הכתובה של החוק"

לפיה אין כל סמכות לדיי הערכאות אלא רק לדין שחקק על ידי  בוגע לטעתו של הרשב"א

כי עקרון הפרדת הרשויות במדית ישראל חילק את סמכות ה"מלכותא" וייס טוען הרב  ,המלך

המבצעת והשופטת. וכשם שלתקות של שר יש מעמד של דיא  ,המחוקקת :תיוהרשושלוש בין 

  מעמד של דיא דמלכותא. שגם לתקדימי בית המשפט העליון ידמלכותא כך 

דהה בכל מדיות המערב המתוקות בעלות ממשל דמוקרטי יש שלשה זרועות ממשל: 

הממשלה שהיא הזרוע המבצעת, בית המחוקקים שבו בחרי העם והוא הזרוע 

  103המחוקקת, מערכת בתי המשפט והיא הזרוע השופטת.

                                                           
(ב) לחוק יסוד: השפיטה, קובע כי "הלכה שפסקה בבית המשפט העליון מחייבת כל בית משפט אחר זולת 20סעיף  100

): 1000/92עמדה זו של המחוקק מוסברת בדברי השופט מאיר שמגר בפס"ד בבלי (בג"ץ . בית המשפט העליון"

תוצאה ממה קמה ווצרת המסכת המשפטית הרחבה יותר, המוסיפה כמידת הצורך את "באמצעות הפרשות וכ

ההעשרה וההרחבה הדרושים לדין הקיים בכל עת מצויה, המזגת בו והופכת לחלק ממו... ולהתאמת עקרוות אלו 

תו פיה של שיטת משפטים מעת לעת לכל מי שחי תחת כקרטיות החדשות, שהחיים מזמסיבות הקוה לה... המב

 ההירארכי בכל הוגע להכרעות שיפוטיות הוא הכרח הובע מעצם הצורך לבות ולקיים שיטת משפט חיה...". 

הרב אשר וייס, קובץ דרכי הוראה ו, י, עמ' קכד. אמם בסיום דבריו הרב וייס כותב בלשון מסתייגת "וצ"ע בזה".  101

"ס) הוא הבהיר כי זוהי אכן עמדתו העקרוית שלפסיקות א- שבט תש"ף באולם בשיחה שקיימתי איתו (בתאריך ג 

בית המשפט העליון במדית ישראל בושאים אזרחיים בלבד יש מעמד של דיא דמלכותא (זאת למעט פסיקות בית 

כי לדעתו אין  ,ועוסקות בעייים פוליטיים ובעייי דת ומדיה). עוד הוסיף ואמר ,המשפט העליון בשבתו כבג"ץ

לכל פסיקה של בית המשפט העליון יהיה כי חה אותה עושה הרב דיכובסקי בין פרשות להלכה חדשה ומקום להב

  מעמד הלכתי של דיא דמלכותא.

קאופמן ואחרים ' מרגיס. בתקופת שיאותו של השופט ברק הותרה במקצת  150/50לשון השופט זילברג, ע"א  102

פט העליון שהיתה הוגה עד זמו. אולם גם הוא איו סבור הרצועה וה"ל הרשה לעצמו לחרוג מגישת בית המש

שתקדימי קודמיו אים מחייבים אותו כלל ועיקר, אלא ששיוי המדייות השיפוטית מאפשר אף הוא להשתמש 

"ביהמ"ש העליון מוסמך לסטות מתקדימיו הוא... ההכרעה בין ) 776בסמכות זו. וזה לשוו (פרשות במשפט ב, עמ' 

שיוי גישה זה יתן לראות גם בדיי עבודה בפס"ד צדקא (ע"ע  השוים היא גם עין של מדייות שיפוטית".השיקולים 

 מעביד.-) אשר שיה את אופן קביעת עובדת קיומם של מערכת יחסי עובד300274/96

  הרב אשר וייס, קובץ דרכי הוראה ו, י, עמ' קכד. 103
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שלחוקי הכסת והחלטות כי אם קבל את ההחה  ,הוסיף לומרהלך בדרך זו ו 104הרב דוד בסגם 

אזי הואיל ואחד מחוקי היסוד של הכסת הוא  ,מעמד של דיא דמלכותא הממשלה יש

ממילא יש לקבוע כי גם אלו  ,לחוק ישו מעמד זהה 105שלתקדימים שוצרו בבית המשפט העליון

   107.יהיבהגבלות אותן צייו המתייחסות למטרת החקיקה ולאופ 106,מחייבים על פי ההלכה

 כאמור גישה זו חריגה מאד בעולם הפסיקה, שעמד על ההבחה בין חוק שמקורו בגוף פוליטי

שהוא בעל תוקף, לבין פסיקת בתי  מן הציבור,ישירות הוא מקבל שאת את סמכותו לחוקק 

  108.המשפט שאין לה תוקף

  אישור בית הדיןט שקבלה את יש תוקף לפסיקת בתי המשפ .3

המחת יצחק התייחס להבחה אותה ביקש השואל  .גישה שלישית עולה מדברי המחת יצחק

לערוך בתוך חוקי הגת הדייר בארה"ב, בין חוקים שחקקו על ידי הרשות המחוקקת ובין חוקים 

דברי השיב כי על בסיס  "מחת יצחק"השהתקבלו כתוצאה מתקדימים של הרשות השופטת. 

בכל מקום בו מדובר בתקה שיש בה תועלת יש לומר ש ),19(עמ'  החתם סופר הזכרים לעיל

בי העיר, יש להיח כי  תהיתה יכולה להתקבל כתקאשר רוח ערכי התורה, ובלציבור, העשית 

  :ח הסכמת הציבור וככזו היא זוכה למעמד של דיא דמלכותאוהתקה קיבלה את תקפה מכ

גם מה שהביא מהפוסקים שמחלקים בין חק מלכות הקבוע ובין גזרת הגמון לפי שעה, או 

בת' שם והובא  ופרסם ראה בזה דלפי דברי החת .בין דיא דמלכותא ובין דיא דערכאות

מות דיא רק במלך או לכותאמיא דרי כת"ה, דכתב על דברי הר"ן (בדרים כ"ח) דדבדב

רק במסים וארוית שמטיל על  הזל דכ .דיכול לגרש מן הארץ אם לא יעשו מצותיו עולםה

כרחם, אבל המהגים ומוסים מודה הר"ן דהטעם משום יחא להו, לא שייך לחלק בין 

לחלק כל החילוקים ה"ל,  ייךשא כמו כן ל ןכם א .עיי"ש עולםהמות מלכי ישראל לאו

  109.כלע"ד הממי שיהי הכיון דיחא להו הרי המה מקבלים עליהם יהי

                                                           
 .223, הע' 104תר א, עמ' הרב דוד בס, "חוזים על פי דיי התורה", כ 104

 לפסיקות בתי משפט בערכאות מוכות יותר מתייחסים דברי הרב עזיל ואין להן תוקף כשל חוק מחייב. 105

 זוהי גם מסקתו של הרב דוד בס במאמר ה"ל. 106

כלומר לא כל פסיקה של בית המשפט העליון תקבל באופן אוטומטי מעמד של דיא דמלכותא, כשם שלא כל חוק  107

קבל מעמד זה. כאמור לעיל מעמד זה מועק רק לחוק אשר ועד לתקת הציבור אולם חוק שועד לקבוע מערכת י

יחסי ממון בין שי אשים מכוחה של תפיסת צדק אך לא לתקת הציבור אין לו מעמד מחייב כשל דיא דמלכותא. 

ין תכליתה תקת הציבור, (או שבאה על לכן גם פסיקת בית משפט עליון לא תקבל מעמד מחייב על פי ההלכה אם א

מת להחיל לציבור תפישת עולם ראויה לדעת שופטי בית המשפט. ועייו בעיין זה בדברי הרב אברהם שרמן, 

 בוגע להלכת השיתוף. 35"'הלכת השיתוף' לאור משפטי התורה", תחומין יח, עמ' 

לא בדברי הרשב"א והמריא"ז עזיל בהם עסק הרב יתכן שמקור ההתגדות מצא בדברי הרמב"ם שהובאו לעיל ו 108

  .וייס

 שו"ת מחת יצחק ב, פו. 109



למעשה בתי דין רבים אים כסים לעובי הקורה ולהכרעה בשאלה האם לפסיקות בית המשפט 

גם בתי דין שאים מעיקים לפסיקות בית המשפט העליון מעמד מחייב כשל דיא דמלכותא. 

שכן הכרעות  110מעיקים לפסיקות בית המשפט מעמד של מהג העולםמעמד של דיא דמלכותא, 

הכרעה בבית המשפט העליון תהפוך קרוב לוודאי תוך פרק  ,ממילא .אלו מחייבות את כל הציבור

   111.זמן קצר יחסית למהג העולם המחייב לכשעצמו

  סיכום .4

מצא שלדעת רוב הפוסקים אין תוקף הלכתי לפסיקת בתי המשפט. לדעת הרב דיכובסקי יש 

לקבל את פרשות בית המשפט לחוק, אולם אין תוקף לפסיקת בית המשפט במקרה של היעדר 

במדיה מודרית יש תוקף לפסיקות בית המשפט  אשר וייסהתייחסות של החוק. לדעת הרב 

, אולם, עמדתו חריגה בעולם הפסיקה. לסיום הבאו את דברי בהיותו חלק ממוסדות המדיה

שפסק בעקבות החתם סופר שכאשר מדובר בפסיקה שתוכה חיובי בעיי בית הדין,  המחת יצחק

  יש לה תוקף הלכתי.

 במדית ישראלעבודה מעמדם ההלכתי של חוקי ה  .ו

בשלב זה . מרכיביםשה חמדיי העבודה במדית ישראל שעים על כפי שראיו בפתיחת דבריו 

  עסוק בתוקפם של חוקי העבודה אשר חקקו בכסת. 

  סקירת חוקי העבודה .1

ואלו הם  מספר רב של חוקי עבודה(כון לשת תש"פ) בספר החוקים של מדית ישראל קיימים 

   112:(על פי סדר חקיקתם)

 למוחה. הקובע מהם השעות והימים בהם זכאי העובד – א)"חוק שעות עבודה ומוחה (תשי .1

 המאפשר לעובד לצאת לחופשה שתית בתשלום. –א) "חוק חופשה שתית (תשי .2

                                                           
עייו למשל בפסק בית הדין האזורי בטבריה בפי כבוד הדייים הרב לביא, הרב בזק, והרב אריאל (מתאריך ב'  110

המשפט העליון ישו ) שם קיבלו את ההחה כי לפסק דין של בית 80581-21-1, בתיק מס' 24/6/09תמוז תשס"ט, 

מעמד כשל "תקדים משפטי מחייב" כלשוו (ובלבד שלא מדובר באמרת אגב אלא בעיקר פסק הדין ביחס למושא 

הדיון). בוסף עייו בפסק בית הדין האזורי בתיה בפי כבוד הדייים הרב עמוס הרב פרדס והרב יאי (מתאריך כ"ה 

אשר הסכימו עם קביעה עקרוית זו (ובלבד שמדובר "במהג מדיה  )764411/1תיק מספר  03.10.10תשרי תשע"א, 

שפשט מתוך הסכמה של הציבור" ולא "כהחלת ערכים מצידו של הבג"ץ באמצעות פסיקה אזרחית" כפי שעשה 

 . )בבג"ץ בבלי

ל "דיא כאמור לעיל בהגדרה זו ישם פים לכאן ולכאן: מצד אחד, מעמד זה של "מהג העולם" פחות ממעמדו ש 111

דמלכותא" שכן המהג יחייב רק במקרים השכיחים ובמקום שפשט בציבור אך לא במקרים שאים שכיחים. ממילא 

  לעצם קיומו של התקדים אין משמעות רבה כשלעצמו, וזאת ביגוד לדיא דמלכותא התקף מעצם קיומו. 

על הסיבות בהן הוא וצר, וגם כאשר  מצד שי, המהג מחייב מעצם העובדה שהגו כך, ללא כל ביקורת עייית

הסיבות להחלתו של המהג לא ועדו מראש לתקת הציבור אלא בעו מתוך מה שהיה ראה לשופטי בית המשפט 

באותה העת. בעוד דיא דמלכותא איו מחייב אלא כאשר בית הדין השתכע שמדובר בחוק או בפסיקה ששמה לגד 

 תו.עייה את הציבור כולו צרכיו וטוב

לא כללו ברשימה חוקים אשר עוסקים בוהל האכיפה, בשוויון (שים, בעלי מוגבלויות) או באופן ישוב סכסוכי  112

 עבודה.
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 את ושא העסקתם של בי וער. מסדיריםומגים אשר  –ג) "חוקי חיכות ועבודת הוער (תשי .3

 ין חופשת הלידה.יהעוסק בעיקר בע –ד) "חוק עבודת שים (תשי .4

השכר לעובד ומועדו, וקובע פיצויים על העוסק באופן תשלום  –ח) "חוק הגת השכר (תשי .5

 .113הלתו

לפי תום אותו מחייב את המעביד לפצות את העובד אם פיטר  –ג) "חוק פיצויי פיטורין (תשכ .6

 עבודתו.תקופת 

המעיקים לעובד זכות לימי מחלה בהם יקבל את שכרו, וכן  –ו) "חוקי דמי מחלה (תשל .7

 .מגים על זכותו לשוב לעבודתו לאחר שיבריא

 הקובע מהו השכר המיימלי שמגיע לעובד. –ז) "חוק שכר מיימום (תשמ .8

9. אים לקבלת ר –ו) "חוק עובדי קבלן (תשי עובדים, וכן מסדיר את יהקובע את התשיון לקבל

 תאי העובדים בחברות אלו.

על כוותם מראש להודיע  העובד והמעסיקהמחייב את  –א) "חוק הודעה מוקדמת (תשס .10

 בייהם. ותקשרתההלהפסיק את 

המחייב את המעביד להודיע לעובד מהם תאי  –ב) "חוק הודעה לעובד (תאי עבודה) (תשס .11

 עבודתו.

 אשר ועד לקבוע את גיל הפרישה מהעבודה. –ד) "חוק גיל פרישה (תשס .12

המחייב את המעביד לאפשר לעובד לשבת בזמן  –ז) "חוק הזכות לעבודה בישיבה (תשס .13

 עבודתו.

אפשר לעובד לעזוב כשירצה את מקום מאשר  –ב) "קבלת בטחוות מעובד (תשעחוק איסור  .14

 קס על כך.יעבודתו מבלי לה

מבחית אופיים, חוקי העבודה, מתייחסים לתוכן החוזה שבין הצדדים, ואים עוסקים באופן 

כמו כן, הם אים עוסקים בקביעת ורמה   כריתת החוזה בין הצדדים (בכך עוסק חוק החוזים).

מומלצת ממה יכולים הצדדים לחרוג באמצעות חוזה, אלא קובעים תאים מיימליים אשר 

בהמשך רחיב  מחייבים גם במקרה בו הצדדים כרתו בייהם חוזה אחר, ובו תאים אחרים.

   בעיין זה.

                                                           
חוק זה כולל חיוב ריבית ובכך הוא עומד בסתירה להלכה בתחום האיסורי ולא רק בתחום הממוי. אולם  יוער כי 113

אורי סדן, כתר י: דיי עבודה במדית ישראל על ת שוות וראו למעשה פוסקים רבים וטים לאמץ גם חוק זה מסיבו

  .262-265 פי ההלכה,



  מעמדם ההלכתי של חוקי העבודה .2

מכיוון שמצב זה  .חלש הרבה יותר מהמעסיק 114במציאות החיים המודריים העובד בדרך כלל

עשוי להוביל ליצירת עוולות מוסריות, לגרום לעובדים ליפול לטל על המדיה, ובמקרים מסוימים 

כפי שאכן קרה במדיות רבות בעולם בזמן המהפכה התעשייתית  ,עשוי לגרום לתסיסה במדיה

שמטרתם  מסתבר להגדירם כחוקיםלכן ו של העובד ועל זכויותימבקש המחוקק לשמור , ואחריה

   115."תיקון בי המדיה"

יש לציין כי חוקי העבודה ביסודם חקקו בעקבות מחאות חברתיות אשר לעיתים הפילו משטרים 

ות לחוקק את חוקי העבודה המקים וכוגרמו למלחמות עקובות מדם. לפיכך ראה כי עצם ה

שמור על יציבות ועדה גם ל ,זכויות לעובדים אשר אין חלק מהסכם בים ובין המעסיקים

  .משטרה

מובחת ופרדת מן המערכת המשפטית הדה בדיי עבודה יתר על כן, גם מערכת המשפטית הדה 

זאת ועוד בחיה של חוקי העבודה מגלה כי חוקים אלו אים  116.ממוייםבכל יתר הסכסוכים ה

מסוימת או מתיימרים להסדיר את כל מערכת יחסי העבודה אלא כל אחד מהם בא לפתור בעיה 

רק לאחר עשרות שים של חקיקה הצטברו החוקים להיקף  117.להעיק זכות מסוימת לעובדים

  כלול של כל החוקים, אלא כל אחד מהם עומד בפי עצמו.משמעותי, וגם אז אין בחוק תִ 

                                                           
ברור כי כמו כל כלל, גם לכלל זה ישם יוצאים מן הכלל, בדמותם של עובדים מאוגדים העוסקים במתן שירותים  114

ב העובדים שוה חיויים, המצלים את חוקי העבודה על מת לסחוט את הקופה הציבורית. אולם המצב אצל רו

בתכלית, ומאות אלפי עובדים במדית ישראל אלצים לעבוד במשכורות שאין מאפשרות להם לקיים את משפחתם 

מהמשפחות העיות מוגדרות  55%- כ 2018אפילו באופן מיימלי (על פי דו"ח העוי של הביטוח הלאומי לשת 

עובדים מוגדרות עדיין כעיות. במגזר החרדי מדובר על ממכלל המשפחות בהם שי בי הזוג  5%כמשפחות עובדות. כ

בי הזוג עובדים!). חוקי העבודה באו, בין השאר, למוע מצבים חמורים  שימכלל המשפחות בהם  25%שעור של 

  יותר, לשפר את מצבם של עובדים אלו, ולמוע מכלל העובדים מלהגיע למצב שכזה. 

 1323-35-1(דעת מיעוט בפס"ד שיתן בבית הדין האזורי באשדוד תיק מספר ראויים לציון דברי הרב מיכאל צדוק  115

: "מטרת חוקים אלו מחמת תועלת בי המדיה וצורך וקיום השלטון. שהרי תחרות )יתן בתאריך י תמוז תשס"ח

בלתי הוגת בין מעסיקים עשויה לגרום לחוסר יציבות כלכלית שיש בה השלכות חברתיות וגם מיעוט הכסות 

-לשילטון וכי יצול עובדים בשכר ירוד וללא תאים סוציאליים עשויה לגרום להתפתחות ולהיווצרות שיכבה סוציו

אקוומית מוכה ועיה ולפערים חברתיים עמוקים וגדולים העשויים לגרום לתסיסה חברתית ולאיום על היציבות 

עובדים ומפרסים שעובדים בעבודה שאין בה  השילטוית, ובוסף טל על הקופה הציבורית שתצטרך לתמוך באותם

לקיים עצמם... אשר על כן, ע"פ דברי החתם סופר והרמ"א שהובאו לעיל לחוקי המגן אלו הוגעים לדיי עבודה 

ושאים סותרים לדין תורה, חל עליהם דיא דמלכותא דיא מאחר ומטרתם ותכליתם לתקת וההגת המדיה ושלא 

ם סופר". דברים דומים כתב הרב אברהם שרמן, "מהג המדיה ביחסי עובד ומעביד" יפסקו חיותא כדברי החת

 ) שהשיג על קביעה עקרוית זו.2שם, הערה (, ועייו בהערתו של הרב אורי דסברג ז"ל 244תחומין יח, עמ' 

ומדיה, ארץ  :יתכן ועובדה זו אף גרמה לרב שאול ישראלי לכתוב בתשובה קצרה משת תש"א (משפטי שאול 116

   –קכא) כי 

לעבודה דיו כטובי העיר שמוסמכים לטפל  דבעיי סכסוכי עבודה שקובע המהג והמקובל בציבור ביה"

את  צמםעל ולפסוק בסיכסוכים שבין עובדים ומעבידים. וגם יש להחשיב כאילו הוסכם מראש לקבל ע

על קיצתן" דהייו מצד הסכם הדדי לקבל גם את הקסות שיפסקו  פסקיהם, וכבר הרי אמרו "ומסיעין

  . וואגאי בכה
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לדעות הפוסקים הסוברים שבמדית ישראל חל הכלל "דיא דמלכותא כי  ,אי לכך יש להסיק

, כפי לכל השיטות של הראשוים והאחרוים תקפיםעבודה במדית ישראל  דיידיא", גם 

  שיפורט.

הערכאות", שאים תקפים, שכן הם באו להחליף  דייהרשב"א וסיעתו הבחיו בין " ,כפי שראיו

את תפישת המוסר והצדק של משפט התורה בתפישת מוסר וצדק אזרחיים, לבין "חוק המלך 

 שתקף הלכתית מכיוון שבא למלא צורך קודתי. את האבחה יצר הרשב"א הן באמצעות בחיה

  הקוגטיות של הדין. מבחן של מקור הדין והן באמצעות 

(אם על ידי דיי העבודה המוגדרים כדיים קוגטיים חלק מוגטיות של הדין ראה כי מבחית הק

הם בגדר "חוק המלך". אמם מבחית מקור החוק ואם בפסיקת בית המשפט, כפי שיפורט לקמן) 

הערכאות".  דייהדין יש מקום להסתפק האם חוק רגיל של הכסת חשב ל"חוק המלך" או ל"

 תבודה עצם העובדה שהמחוקק מבחין בים ובין שאר החוקים, מאפשראולם בוגע לדיי הע

  חברתית, גם כאשר הם אים קוגטיים.  פתור בעיהלראותם כ"חוק המלך" שבא ל

בחה זו, בין דיי העבודה ובין שאר דיי הממוות קיימת כבר בתורה. אמם, אסור היש להעיר כי 

ל ייחדה התורה שתי פרשיות האחת בספר לגזול שום אדם, אולם למעכב את התשלום לפוע

לאֹ תַעֲשֹׁק אֶת רֵעJֲ וְלאֹ תִגְזֹל לאֹ המבחיה ומחמירה בגזל השכיר יותר מכל אדם אחר " 118ויקרא

המאריכה בחומרת הלת שכר שכיר וכבר  119דברים", והשיה בספר תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר אִתJְּ עַד בֹּקֶר

א פחות מארבעה לאוין ועשה מתוכם שלשה לאוים ייחודיים כי אדם זה עובר בל 120קבעו חז"ל

  ., כאמור במבואלשכיר

                                                                                                                                                                      

שבתי הדין לעבודה פוסקים רק על פי חוקי העבודה והמהג ולפיכך אך מלשוו עולה  ,תשובה קצרה זו איה מומקת

יקת, לכל הפחות כיום. בית ה מדוערכאות בבית הדין לעבודה. אולם החה זו אימגיע למסקה שאין בעיה של הוא 

אלא גם עקרוות מתוך חוק החוזים, דיי זיקין ועוד, להם  העבודהחוקי הדין לעבודה משלב בפסיקתו לא רק את 

  . על פי דברי הרב ישראלי עצמו שהובאו לעיל אין ולא יכול להיות תוקף הלכתי

התחיל בית המשפט העליון להכפיף אליו את בית שאחרי כתיבת תשובתו של הרב ישראלי במהלך השים יתר על כן, 

אהרן ברק, "ביקורת שיפוטית ( הדין לעבודה ולאפשר ערעור על בית הדין הארצי לעבודה לפי בית המשפט העליון

ל בית הדין הארצי לעבודה", הפרקליט היקף הביקורת של בית המשפט העליון על פסיקתו ש -ואחריות ממלכתית 

מערכת המשפט גם אם לא מבחיה מהלית, את בתי הדין לעבודה לחלק מ מבחיה מהותית ,. קביעה זו הפכה)ל"ח

  הישראלית וכשם שבזו יש בעיה של ערכאות כך גם בזו הבעיה קיימת.

ודית ולא חלק מחוקי המדיה בממוות יתן הוכחה וספת לעובדת היותם של חוקי העבודה תקה חברתית ייח 117

להביא מאופן התייחסותם של חכמי המשפט במדית ישראל. לפי כעשרים שה עשתה על ידי פרופ' אהרן ברק (אז 

שיא בית המשפט העליון) הכה לקודיפיקציה של כלל דיי הממוות במדית ישראל אולם דיי העבודה הושמטו 

התייחסות לחוזה שירות וחוזה קבלן אשר באו להחליף את חוק עובדי קבלן). ראה כי מטיוטת קודקס זה (למעט 

לדעתם דיי עבודה אים קשורים ליחסים הממויים שבין אדם לחברו, אלא לתיקון החברה, ומשום כך חלקם הגדול 

  קוגטי, וממילא אין להכיסם לקובץ חוקים זה.

 ויקרא יט, יג. 118

 דברים כד, יד. 119

  ציעא קיא,א.בבא מ 120



דיא דמלכותא ואים מוכים להחילו היקף גם הראשוים המצמצמים את מסתבר שיתר על כן, 

כאשר מדובר בחוק קוגטי, שהשלטון מקפיד על קיומו ואיו מאפשר שיסכימו  ,בתחום הממוי

(כשיטת רבו  שוה ממו, יש לו תוקף מדיא דמלכותא לכולי עלמא לצדדים להוג ולדון באופן

  . יוה שהובאה לעיל

ודי בכך בכדי להעיק כל חוקי העבודה ועדו לצורך "תיקון בי המדיה" וסיעתו לשיטת הרמ"א 

  להם תוקף הלכתי. 

הוא הפוסק המסתייג ביותר מלהעיק תוקף חוקי לדין המדיה בממוות.  כפי שראיו לעיל הש"ך

אולם גם לדעתו יש להעיק תוקף לחוק אשר ועד להאת המלך, ומסתבר כי הרקע ההיסטורי של 

יציבות  .דיי העבודה מעיד על כך כי דיים אלו חקקו בתחילתם לשם שמירת היציבות השלטוית

ם הזה במקומות בהם זלזלו במעמדם של העובדים. לפיכך, לפחות איה מובטחת עד עצם היוזו 

  להם תוקף. כי יש ביחס לדיי העבודה ראה כי הש"ך יסכים 

 ,המצאת בסמכות בי העירראויה וכוה, תקה חוק שהוא לדעת החתם סופר כאשר מדובר ב

תקות "על שכר דיא דמלכותא. כפי שראיו לעיל בי העיר רשאים לתקן כתוקף אזי יש לו  

יש  ,לפיכך .ובלשון התוספתא "להסיע על קיצתן" ,הפועלים" ואף לכפותן על הצדדים גד רצום

  . לאור העובדה שיש להם תקדימים בהלכה תוקף הלכתיחוקים אלה להסיק כי יש ל

אמם יש מן פוסקי זמו שלא הסכימו עם קביעה זו וקבעו כי חוקי המדיה בדיי עבודה אים 

ם מכל שאר דיי הממוות שחוקקו בכסת, ומשום כך לדעתם לא יחול עליהם דיא שוי

אולם כאמור לעיל גם לדעתם לחוק ישו מעמד מחייב לפחות משום היותו משקף  121דמלכותא.

  את מהג העולם.

  התייחסות הפוסקים לחוקי עבודה מסוימים .3

עבודה מטרתם היסודית של חוקי הבהקשר זה יש לציין כי הפוסקים בדורות האחרוים הביו כי 

מים אף עולה בקה אחד עם רוח התורה. כך כותב הרב אליעזר ראויה וכוה ובמקרים מסוי

  ביחס לפיצויי פיטורין: 122ברגילדוו

עין מהג ההגת העקה של פיצויים לעובד עם פיטוריו מציו לו סמוכים בתורה ובהלכה. 

שכתוב: וכי תשלחו חפשי מעמך לא תשלחו  והוא בדברים פ' ראה אצל דין עבד עברי

ובספר החיוך מצוה תפ"ב מסביר שורש מצוה זאת שהיא: למען קה בפשיו  ...ריקם

מדות מעולות יקרות וחמודות וכו' שרחם על מי שעבד אותו ויתן לו משלו בתורת חסד 

ד מתשלום עכ"פ אין יסוד לפטור את המוס ...מלבד מה שהתיו עמו לתת לו בשכרו

פי ההלכה כי אם גם ל פיצויים לתובע כפי הוהג בהיות שלא רק שאין סתירה לוהג ע

   .לכך ורהתין סמוכין לו מד

  באופן דומה פסק בית הדין של ארץ חמדה גזית בצפת ביחס לחוק עבודת שים:

החוק ה"ל שמטרתו להגן על זכויות אשה הרה ראה לו תואם לחלוטין את רוח התורה 

סורת היהודית הרואה בלידה ובפריון ערכים עלים. פגיעה בשים הרות תמעט והמ

                                                           
 הרב שטרבוך שו"ת תשובות וההגות ג, תעב. 121

  שו"ת ציץ אליעזר ז, מח, י . 122
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הילודה מציאות שאיה יכולה להתקבל על דעת התורה. ולכן ראה שאם היה כח וסמכות 

ודומה שעל חוק זה גם כן היה  לפוסקי ההלכה הם עצמם היו מתקים חוק ברוח דומה.

  123אומר החתם סופר את דבריו...

  גזית בירושלים ביחס לחוק הגה על העובד: בית הדין של ארץ חמדהכך פוסק גם 

על פיו, מדובר בחוק שיש לו תוקף הלכתי, שהרי הוא עוסק בהגה על מי שטוען שעברה 

עבירה על חוקי המדיה, כך שמדובר על "עייי המלכות" שלגביהם לדעת כמעט כל 

דיא" (ראו  –"דיא דמלכותא  הפוסקים (גם אלה שמצמצים את היקף הכלל), חל הכלל

כמו כן, גם על החוק הזה יש ליישם את  פירוט באצ' תלמודית ערך: דיא דמלכותא).

דברי החתם סופר (חו"מ מד) שהוזכרו לעיל, כיון שמדובר בתקה טובה, שמטרתה למוע 

  124מהמעסיק לאיים בפיטורין על עובד העומד על זכויותיו.

  סיכום .4

עבודה הביחס לחוקי חל דיא דמלכותא הראשוים והאחרוים הכלל מסתבר שלפי כל שיטות 

, למרות זאת, יש מפוסקי זמו שחלקו על כך, וקבעו שלחוקי העבודהאשר חקקו בכסת ישראל. 

  בלבד. "מהג המדיה"של כ םמעמדכמו ליתר חוקי המדיה, אין תוקף מחייב ו

וי במחלוקת הכללית לגבי מעמדן של הדבר תל –בתי המשפט פסיקות לגבי זכויות שקבעו ב

  .פסיקות בתי המשפט, כפי שפורט לעיל

  הסכמה המוגדת לחוקי העבודה   .ז

חוזה שסוכם בין הצדדים גובר על המהג בין אם מדובר במהג לטובת המעסיק ובין כאמור לעיל, 

 םכחוקי 125מדית ישראל מוגדריםהעבודה במרבית מחוקי  אם מדובר במהג לטובת העובד. אול

קובעים הם כלומר,  .קוגטיים, כלומר כחוקים שאים תוים להסכמת הצדדים או לשיקול דעתם

   .רף מיימלי המחייב את הצדדים גם אם סיכמו במפורש אחרת

שלחוקי העבודה יש תוקף מחייב בהיותם חוק (ולא רק הסוברות לשיטות בקש כעת לבחון האם 

בטלה הסכמת הצדדים האם  . דהייו,ות של חוקי העבודהמכירה ההלכה גם בקוגטי 126,מהג)

מוגדת לקבוע בחוק, או שבקודה זו ההלכה מכריעה כי הסכמת הצדדים גוברת על כל היא כאשר 

   .הוראה חוקית

                                                           
  , בפי הדייים הרב ביהו ברור (אב"ד), הרב יהודה דהן, והח"מ. 72034פס"ד ארץ חמדה גזית  123

  , בפי הדייים הרב דיאל מן (אב"ד) הרב עדו רכיץ, הרב אריה כ"ץ. 75047פס"ד ארץ חמדה גזית  124

הגדרה זו עשית לעיתים במפורש בלשון החוק ולעיתים בעקבות פסיקת בתי המשפט. על האבחה בין מקורות  125

  .33הקוגטיות דון להלן עמ' 

לשיטות הסוברות כי לחוקי מדית ישראל בכלל, או שלחוקי העבודה בפרט, אין תוקף מחייב יותר מאשר מהג  126

ה העולם, ברור שיש אפשרות שהצדדים יסכימו בשוה מהמהג, וגם אם החוק מבטל את ההסכמה הרי שעל פי ההלכ

 הצדדים מחויבים רק למה שסיכמו בייהם.



דיא כהיות וחוקי המדיה שואבים את סמכותם ההלכתית מהגדרתם כתקות הקהל או 

לתקות הקהל או לדיא יש תוקף ההלכה י על פהרי שלמעשה השאלה היא האם  ,דמלכותא

   .127על הסכמת הצדדים ים, וממילא הם גובריםקוגטיהמוגדרים כדמלכותא 

טרם שיגש לדיון בשאלה גופה זכיר שתי הלכות. הראשוה היא מה שאמר בגמרא: "המתה על 

ההלכה מאפשרת לאדם בדרך כלל כלומר,  128תאו קיים". –מה שכתוב בתורה... בדבר שבממון 

והדבר מעורר את השאלה, האם יתכן שיתן להתות לוותר על זכויות המגיעות לו על פי ההלכה. 

  ביגוד להלכה ולא יתן להתות ביגוד לחוק?

ההלכה השייה היא שלגבי הדין שעובד זכאי להפר את הסכם העבודה ולעזוב את עבודתו באופן 

לכה זו משמע שדווקא המ 130ל זכות זו עובד איו יכול לוותר.שערוב הפוסקים סבורים  129פתאומי,

  בוגע לדיי עבודה ההלכה קובעת זכות שאיה יתת לוויתור. 

  

  כעת פה לדיון בשאלת האפשרות לקבוע תקה וחוק שאים יתים לוויתור.

  ושל דיא דמלכותא קוגטיות של תקות הקהל .1

העיר לקבוע תקות בושאים שוים ובייהם שכר בי קבעה סמכות תוספתא כאמור לעיל ב

רשאין בי העיר להתות על המידות : "חם על מת לאכוף את תקותיהםוהעבודה, ולהשתמש בכ

  131".ועל השערים ועל שכר פועלים ולהסיע על קיצתן

תם בעה זכות לכפות את תקי העיר ישמשמעותה היא כי  ,העבודה שכרין יעצם העובדה שלב

, כלומר, שאין הצדדים יכולים להתות עליוזכות ם היו ועלים מעל או מתחת לרף מסויכר הפש

בין העובד והמעביד ואיזו  תןומשא שאר תון למהשכר שאם לא כן הרי ש ."זכות קוגטית"

משמעות יש לקביעת שכר הפועלים על ידי בי העיר? האם ועד הוא רק להגדיר את מהג המדיה 

הקהל  ךמדוע צרי ,אם כךהיה שכרם ואיו אלא בגדר המלצה? עבור הפועלים שלא סיכמו מה י

יהם אלא המלצה הרי אין דבר ,"להסיע על קיצתן" התקהלכפות את כדי להשתמש באמצעי כפיה 

  שאיה מחייבת? 

                                                           
  .394-400בושא זה ראו הרב אורי סדן, העסקת עובדים של חברת כח אדם, תחומין כו,  127

 בבא מציעא צד,א, ועוד. 128

 שולחן ערוך חו"מ שלג, ג. 129

) הפועל דעה זו איה מוסכמת ולדעת הריטב"א (שו"ת הריטב"א, קיז, הובאה בבית יוסף חו"מ שלג, ללא חולק 130

יכול לוותר על זכות זו באמצעות קיין סודר. כדעת הריטב"א פסקו חלק מן האחרוים ראו: שבות יעקב ב, קפד; 

ערוך השולחן חו"מ שלג, ח מוסיף הראי"ה קוק (שו"ת אורח משפט חו"מ, כא) כי למרות כל ההסתייגות של התורה 

לבחור להיות עבד, או לעבוד כעבד, ולפיכך "באומר מהיווצרות של עבדות היא לא הגבילה את חירותו של האדם 

  בפירוש שמקה ומשעבד את עצמו איך לא יהיה שולט על עצמו לשעבד עצמו מדין עבד עברי". 

אולם מרבית הפוסקים חולקים על דעת הריטב"א וקובעים כי מדובר בזכות קוגטית שלא יתן להתות עליה. כך 

שם, א; אגרות משה חו"מ א, פא, עף ד. כך מסיק גם בית הדין האזורי בתל  פוסקים הש"ך חו"מ שלג, יד; הדרישה

"רוב הפוסקים  ):158אב"ד, י' וילסקי, י' סורוצקין (פד"ר ו, עמ'  - יפו בפי כב' הדייים: הרבים, מ' שלזיגר  - אביב 

  חולקים על הריטב"א וסוברים דגם בקין יכול פועל לחזור בו". 

  יא, כג, הובאה בגמרא בבא בתרא ח,ב. תוספתא בבא מציעא 131
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חז"ל תו לטובי העיר סמכות להתערב ולכפות תאי שכר מסוימים גם כאשר מכאן ברור ש

סקציות תגרור וכל חריגה ממה שקבע ע"י הקהל  ,הצדדים סיכמו בייהם תאי שכר אחרים

   132המוטלות ע"י הקהל.

 אסכמה שבין שי אשים היעל מת להתערב ולבטל ה והסיבה לכך שהקהל משתמש בסמכות

שלתקות קהל אלה ישן מטרות הוגעות לכלל הציבור, ועובד המוותר על זכויותיו פוגע בכך 

   133.של כלל הפועלים אל מול כלל המעסיקים המיקוחביכולת 

והאמר גם לגבי דיא דמלכותא מצאו שחוק המדיה יכול שיהיה קוגטי. בגמרא אמר: "

כלומר, הדרך  134".שמואל: דיא דמלכותא דיא, ומלכא אמר: לא ליקי ארעא אלא באיגרתא

  היחידה למכור קרקע היא בעזרת שטר, ולא יתן להתות על חוק זה. 

שלא אמרה תורה שיתחייב : "הרמב"ןאת העובדה שיתן להתות על חוק התורה בממון הסביר 

ות הממויות שהתורה מעיקה לאדם מותות בכך שהוא כלומר, הזכוי 135."אלא ברצוו של זה

מעויין בהן, וממילא יתן גם לוותר עליהן. ביגוד לכך, חוק המדיה קבע מפורשות שאדם איו 

רשאי לוותר על חלק מזכויותיו ואם ויתר ויתורו בטל. לכן הקביעה שלא יתן לוותר על חלק 

שוב יותר מהתורה חס וחלילה. כיוון שאין מקום מהזכויות שהחוק מעיק איה מעידה כי החוק ח

  להשוות זכות של התורה שיתן לוותר עליה לזכות של החוק שלא יתן לוותר עליה.

  מעמדה של קוגטיות המופיעה בחוק .2

ואכן חלק מפוסקי זמו קבוע שיש תוקף לקוגטיות המופיעה בחוקי המדיה במפורש, כפי שכתב 

  הרב יעקב אריאל: 

 מדובר שם אולם. בטל שתאו בתורה שכתוב דבר על במתה קוגטיות מעין לכהבה מציו

 זאת לעומת. קיים תאו שבממון בדבר, כמותם שהלכה, רבן ולדעת, מדאורייתא בדיים

 ירושת על לוותר יכולת אי כגון, ממוות בדיי גם, קוגטיות מציו ל"חז בתקות דווקא

 חכמים של בסמכותם יש). א"ע פג כתובות( מסוימים במקרים, אשתו פרות על או, אשתו

 לתאים להסכים האלצים, עובדים לתקות גם מקום יש כ"א. לדבריהם חיזוק תולעש

  136.תועיל לא שהסכמתם, המעביד להם שמציב

התורה לא התגדה שהצדדים יקבעו בדרך כלל יים ממויים יבעש 137כך כתב גם הרב אברהם שרמן

שאיו כדין תורה. לעומת זאת, המדיה דרשה בצורה ברורה שלא יהיה יתן אחר הסכם בהסכמתם 

  להתות על חוקי העבודה הללו בשל השפעתה הציבורית של אפשרות התיה זו. 

                                                           
עייו עוד: הרב ישראל שציפסקי, ספר התקות בישראל, ד, המביא תקות שוות במשך הדורות שבהן כללו  132

  כפייה והטלת סקציה על מי שעובר על התקה, בין בדיי איסור והיתר ובין בעייי מסחר.

  ואילך. 80, "ויתור עובד על זכויותיו", תחומין כ, עמ' ועייו במאמרו של הרב אורי דסברג. 133

  בבא בתרא ד,ב. 134

  רמב"ן בבא בתרא קכו,ב. 135

 .8בתוך: אורי סדן, כתר י: דיי עבודה במדית ישראל על פי ההלכה, עמ'  136

  . 236הרב אברהם שרמן, "מהג המדיה ביחסי עובד ומעביד", תחומין יח, עמ'  137



אסר על חרם רביו גרשום שאת מק י 138הר"ן תחום אחר.מ הביא לכך ראיה הרב מיכאל צדוק

  :ש שההסכמה תיתן תחת לחץמתוך חש, אפילו בהסכמתןשים שתי אדם  תשאאדם ל

אפשר כי הרב ז"ל חשש שמתוך שהשים  ,אמר שלתקת האשה בלבד עשה ילואפ

כפופות לבעליהן אם יספיק תית רשותה או להתיר החרם מדעתה שמא יקיטה בעלה 

  139.עד שתרצה

בחרי  בגלל חולשתו היחסית של העובד, ולכןמסתבר כי הדברים כוים גם בושא יחסי העבודה 

  .קוגטיים שלא יתן להתות עליהם םקק חוקים מסוימים כחוקיולחצורך ראו הציבור 

  :כגד החוק כתב הרב אורי דסברגוספת מדוע לא יתן להתות  סברה

"מתה אדם על מה שכתוב בתורה" חל רק באותם דברים שהתורה גילתה דעתה  הכלל

בהם הוא רק בין המקבל לבין הותן. עדיין קיימים דברים רבים שבהם יכולה  שהאיטרס

התורה לגלות שהאיטרס בהם פורץ את תחומי השיים הללו, ווגע הוא לרבים או 

  140...ליסודות שבאמוה

לכן מסביר הרב דסברג לא יתן להתות על דבר שבממון במקום שיש לו השלכות איסוריות כגון 

הדבר כון גם בדברים להם אין השלכות איסוריות אלא שהסכמת האחד  ת.יהתחייבות בריב

   .לפחות מזכויותיו תפגע באופן עקיף ביכולות מיקוח של אחרים

המבאר מדוע לא אפשרו חכמים לאשה למחול על  תומיםמביא את דברי ההוא לדבריו כראיה 

כלומר השארת  141."לו, ופקעה תקת חכמים , ותמחוללבעלהכל אשה דעתה קרובה " :כתובתה

את קיומה למעשה תפקיע  ,אפשרות המחילה בידי האשה, הגם שמדובר בזכות ממוית לחלוטין

  להפוך את הזכות לכתובה לזכות קוגטית., ולכן היה צורך לכלל השים של זכות זו

                                                           
 שו"ת הר"ן, מט 138

  , שיתן בבית הדין האזורי באשדוד ביום י בתמוז תשס"ח.1323-35-1בפס"ד  139

  .82הרב אורי דסברג, "ויתור עובד על זכויותיו", תחומין כ, עמ'  140

תומים סז , י. גם דברי הר"ן שהובאו לעיל מוכיחים על קיומן של זכויות קוגטיות בהלכה. כאן או באים לומר כי  141

כזכות קוגטית עשויה להיות מושפעת מההשלכות הציבוריות של השארת אפשרות הוויתור קיבועה של זכות מסוימת 

על כה. כמו כן כאן יתן לראות כי קיימות זכויות קוגטיות גם בתחום הממוי ואין מקום להוכיח מהכלל "המתה 

  על מה שכתוב בתורה בדבר שבממון תאו קיים".
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תובתה יש להסיק תוקף למחילתה של אשה על כהקובעת שאין , מהלכה זו 142,לדעת הרב דב ליאור

הסובר כי אשה  143הריטב"א דן בדברי רבי מאיראך מטעם אחר.  ,על קיומן של זכויות קוגטיות

לא יכולה למחול על כתובתה על ידי שתאמר שהיא כבר קיבלה את הכתובה ("התקבלתי"). 

הריטב"א ממק זאת בכך, שוויתור, אף שעשה לכאורה כדין, איו תקף כאשר יש מקום להיח 

   144א עשה בהסכמה מלאה, אלא מתוך אילוץ כזה או אחר.של

ובעת הקוגטיות  145,בדומה לכך, סובר הרב ליאור, כי ברוב החוקים שהוגדרו כחוקים קוגטיים

מכך שישה סבירות גבוהה ("אומדא דמוכח" ו"אן סהדי") שאדם לא היה מוכן להסכים לפחות 

עליו לחץ. לדוגמא, ברור לכל שאדם לא היה מוכן מתאים מיימליים אלו, אלא אם כן הופעל 

להסכים לקבל פחות משכר מיימום או לוותר על פיצויים שלא תחת לחץ, ולכן הסכמתו איה 

  146תקפה.

יש לומר כי לא זו בלבד בדברי רבו יוה ובדברי הרשב"א ) 16 (עמ'לאור הדברים אותם ראיו לעיל 

שלדיא דמלכותא עשוי להיות תוקף גם כאשר הוא קוגטי, אלא שככל שהחוק יותר קוגטי כך 

ככל שהחוק פחות  ,ולהפךדיא דמלכותא גדולה יותר. של של הפוסקים להעיק לו תוקף  כוותה

במערכת שאיה מקבלת אותו, ואף להתות עליו מוכח והוא מאפשר לצדדים להתדיין קוגטי 

וממילא יש לראותו כחוק המסה לבטא גישה אלטרטיבית של מוסר וצדק  ,שאין בו עין למלכות

  .חסר תוקף הלכתיא וולפיכך ה, המבקשת להוות תחליף לתורה

                                                           
ב ליאור (ירושלים ג' כסלו תשעב), כתבו על ידי, ושלחו לרב אשר אישר הדברים אמרו לי בעל פה בשיחה עם הר 142

 אותם בתוספת הערות בכתב ידו. הדברים מובאים כאן בשיויים סגויים קלים.

  כתובות ו,א. 143

וזה לשון הריטב"א (חידושי הריטב"א כתובות ו,א, ד"ה טעמא): "אמאי? דהא מחילה באמירה סגי לה בכל  144

אה לא צריך שטר ולא קין, ואולי רביו ז"ל סובר דכיון דהכא ודאי לא פרעה אלא מילתא בעלמא דוכתא ובהוד

קאמרה ליה כי כתב מהודאתה דילה שטרא אז חשבין לה כהודאה גמורה וכפרעון, אבל כשלא עשו כן אלא באמירה 

חר (כתובות ג,א):"ויש מוכחא מילתא דהערמה הוא דעבוד ביייהו". מעין דברים אלו כתב הריטב"א במקום א

מקשים עוד כי מחלה כתובתה אמאי מהי תימא חת רוח עשיתי לבעלי..." ואף שמתרץ זאת, העיקרון קיים והוא 

 שישן הסכמות שאין לתת להן תוקף בשל העדר גמירות דעת בבסיסן.

סיקת בית המשפט, כיוון משמע מדבריו שאין לחלק בין קוגטיות המפורשת בחוק ובין קוגטיות שהיה פרי של פ 145

  חץ.בית הדין כי הוויתור עשה תחת ל שלדעת הרב ליאור הקוגטיות ובעת מהערכת

בוגע לחוקים אחרים מציע הרב ליאור לכס דייים אשר יקבעו בוגע לכל חוק וחוק האם הקוגטיות שלו  146

 מוצדקת או לא.



יכול לחייב ביגוד לכל האמור יש מפוסקי זמו הסבורים כי לא יעלה על הדעת שדיא דמלכותא 

יותר ממה שמחייב דיו של מלך מלכי המלכים הקב"ה. ואם ביחס לדיי ממוות הכתובים בתורה 

חוקי לדעתם, מכיוון ש 147קבע כי יתן להתות עליהם, אין להעיק מעמד גבוה יותר לדין המלך.

מו על , אין להעיק להם תוקף קוגטי ואם הצדדים סיכדיא דמלכותאשואבים את כוחם מעבודה 

   148תאים אחרים ממה שקבע בחוק, ההסכמות בין הצדדים גוברות על האמר בחוק.

  על ידי בית המשפט העליון קבעהקוגטיות ש .3

  למעשה הקוגטיות זכרת בחוק ביחס למספר מצומצם של חוקים:

 ).12סעיף חוק שכר מיימום (  .א

 ).18סעיף (חוק עובדי קבלן   .ב

 ).29149סעיף ( חוק פיצויי פיטורין  .ג

 ).12150חוק חופשה שתית (סעיף   .ד

  .151)20סעיף (חוק ההסכמים הקיבוציים   .ה

ביתר חוקי העבודה הקוגטיות איה מפורשת בחוק, והיא פרי יצירתו של בית המשפט העליון 

"הצדדים לא יצרו את הזכות, והצדדים אים יכולים להסכים עליה ולשותה. הזכות הקובע כי 

                                                           
  עיל.סברה הפוכה ממש הובילה את הרב יעקב אריאל למסקתו דל 147

ואילך. וכ"כ הרב ישראל יפרח,  78הרב יחזקאל שטיפהולץ, "ויתור עובד על זכויותיו", תחומין, כ עמ' כך כתב  148

וכן פסק בית הדין הרבי הגדול  81רפא; וכן פסקו הרבים טא, שר והורביץ בפד"ר ח, עמ' -שורת הדין ג, עמ' רעו

 023673478-35-1מיום כ"ה אייר תש"ט ושוב בפס"ד  החיוך ' פלויתועד ) 1108-35-1(מס' ישן:  774452/1בפס"ד 

, מיום ו' יסן תשס"ז. הרב אשר וייס, בשיחה שקיימתי עמו ביום ג' שבט תש"ף (א"ס), פלוית ' רשת גי אגו"י

  הסתפק בשאלה עקרוית זו האם על פי ההלכה יש תוקף להתיה על זכות קוגטית הקבועה בחוק.

פסיקות בית הדין הרבי הגדול מתייחסות כולן לתביעות של מחכים ומחכות כגד רשתות החיוך החרדיות יצוין כי 

"'הכל אשר תבעו זכויות המגיעות על פי חוק עליהן דרשו לוותר כתאי להעסקתם. לדעת הרב פרופ' רון ש' קליימן (

מחקרי  כתיים בישראל בסכסוכי עבודה"הלכה והשקפה בפסיקת הדייים בבתי הדין הממל - כמהג המדיה'? 

) הפסיקה הושפעה באופן ברור מהמקרה בו דו בתי הדין השוים, וההבה כי הכרעה שוה 211-141לב, עמ'  משפט

  תגרום להתמוטטות מוסדות החיוך החרדיים. 

); הרב 245-244מ' הדברים אמרו במפורש על ידי: הרב שרמן, "מהג המדיה ביחסי עובד ומעביד", תחומין יח, ע

-5513-35, והרב מימון הרי תיק (חיפה) 76אליעזרוב יעקב אליעזרוב, "מעביד החורג ממהג המדיה", תחומין כ, עמ' 

  .10פלוית ' פלוי, עמ'  1

פיטורים והודאת -הקוגטיות המפורשת בחוק בתחום זה מוגבלת ביותר ואיה קובעת אלא ש"פשרה לעין פיצויי 149

הפיטורים". לדעת הרב יועזר -יהא להן תוקף, אלא אם ערכו בכתב ואמר בהן במפורש שהן לגבי פיצוייסילוק לא 

לחוק פיצויי פיטורין יתן להסיק שאין תוקף לוויתור מראש של עובד על פיצויים, אולם גם לדידו  28אריאל מסעיף 

  , פורסם בבו).5ת ' מוסדות פלוים, עמ' פלוי 618660/1מדובר בפרשות ולא באמירה מפורשת. ראו: תיק (צפת) 

לחוק זה המטיל קס על עובד שעבד בזמן חופשתו ושלל  12הדבר משתמע ממספר סעיפים בחוק ובפרט מסעיף  150

  ממו את הזכות לקבלת דמי חופשה.

יתות  שם הקוגטיות רחבה ביותר וקובעת כי "זכויות המוקות לעובד בהוראות אישיות שבהסכם קיבוצי אין 151

  לויתור"
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מה מעמדה של  152.ות סוציאלית, שביישומה עין לציבור כולו"היא פרי החוק הותן ביטוי למדיי

  קוגטיות שקבעה על ידי בית המשפט?

  בית המשפט העליון: תקויכאמור לעיל בין הפוסקים יתן למצוא שלש גישות ביחס למעמד פס

יכולות ליצור  פסיקות אלהאמם . בית המשפט העליון אין כל תוקף הלכתי פסיקותל .1

ויש אומרים שיש תוקף רק לפרשות  .(זו הגישה המקובלת בבתי הדין) מהג מחייב

 אלמטרית של החוק.

ומעמדן כדיא בית המשפט העליון מעמד כשל חוקים שחקקו בכסת  פסיקותל .2

 .)אשר וייסהרב דעת (דמלכותא 

בית המשפט ובמידה וראה לו כי פסיקה של את הבאופן מהותי על בית הדין לבחון  .3

דעת יש לה תוקף כשל דיא דמלכותא ( קה שהיא בגדר "תיקון בי המדיהפסימדובר ב

  .מחת יצחק)ה

המשמעות המעשית של מחלוקת זו, האם זכויות עובדים שהועקו על ידי בית המשפט אין אלא 

האם יתן להתות עליהן. כלומר, השיטות  ,היא ,דיא דמלכותאבגדר או שהן מהג העולם 

יאמרו כי בלבד מקובל הם בגדר מהג המשפט העליון (כולם או חלקם)  הסוברות שתקדימי בית

בית המשפט יש תוקף לוויתור. עיק לו והעובד ויתר במפורש על זכות מסוימת אותה ה במידה

לעומת זאת, לשיטות שיש תוקף מחייב כשל חוק לפסיקות בית המשפט לא יתן לוותר על זכויות 

  153.קוגטיות שקבע בית המשפט

, כי לפי השיטות בהלכה שתוקפו של דיא דמלכותא מותה בכך שהמלכות מקפידה על גם יתכן

קיומו, יתכן שדווקא בעיין הקוגטיות שי לקבל את פסיקת בתי המשפט. זאת, כיוון שלאחר 

  הפסיקה המדיה איה מאפשרת לאדם לוותר על זכות זו.

  סיכום .4

עה בחוק, ומסתבר שיש לפסוק כדעת אלה חלקו פוסקי זמו האם יש תוקף לקוגטיות שקב

 יעל ידי בתקבעה במקרה בו הקוגטיות הסוברים שיש תוקף הלכתי לקוגטיות המופיעה בחוק. 

. תי המשפטתלוי במחלוקת בין הפוסקים ביחס לתוקפן ההלכתי של פסיקות ב, מעמדה המשפט

יון ולהכרעת הדייים בבתי לדלדעת הרב ליאור כון להעביר את שאלת הקוגטיות בדיי העבודה 

  .תוה לשיקול דעתו של בית הדיןהדין לדיי ממוות ועד אז תהיה השאלה 

                                                           
)). ביחס 1980( 823, בעמ' 820) 3, פ"ד לד(דיין ' בית הדין הארצי לעבודה 760/79לשון השופט אהרן ברק (בג"ץ  152

חוזה . ראו עוד בעיין זה: יצחק לובוצקי, 650גיל שעל  'יה ויקל פד"ע לא'  3-18לזכויות ספציפיות ראו דב"ע ז/

. חשוב לציין כי גם התיה כי בין הצדדים 15-13, עמ' 19, פרק 2008יצן הוצאה לאור, , רמת גן: עבודה וזכויות העובד

לא תשרור מערכת יחסי עובד גם אותה וטים בתי המשפט לבטל שכן לדעתם מדובר בקביעה סטטורית ולא חוזית 

 ). 300289/98תקשורת בע"מ עב   'ידיילי אולצקי (ראו למשל פס"ד שמואל

אותה שיחה בה הרב אשר וייס הבהיר כי עמדתו העקרוית היא שלפסיקות בית המשפט העליון יש להעיר כי ב 153

במדית ישראל יש מעמד של דיא דמלכותא, הוא הסתפק האם יש תוקף להתיה על זכות קוגטית בין אם היא 

  מפורשת בחוק ובין אם וצרה בעקבות פסיקה של בית המשפט.



  יכוםס  .ח

חוקי מדית על כן, מהג העולם מחייב את הצדדים בדיי עבודה בכל מקרה בו לא סוכם אחרת, ו

 העולם.ישראל ופסיקות בתי המשפט בדיי עבודה מחייבים לכל הדעות לכל הפחות מדין מהג 

הפוסקים חוקי מדית ישראל, ובכללם חוקי העבודה, אשר חקקו מכוח איטרסים ם מלדעת רבי

וכך יש  ,ציבוריים, מחייבים גם על פי ההלכה מכוח תקות הקהל או מכוח דיא דמלכותא דיא

 בשוה מכך, לגבי מעמדן של פסיקות בתי המשפט חלקו אחרוי זמו.  להוג למעשה.

העבודה מוגדרים בחוק כחוקים קוגטיים, שהעובד איו רשאי לוותר עליהם, וגם אם  חוקיחלק מ

יש תוקף הלכתי לאיסור המחילה על זכויות מסתבר שהעובד וויתר עליהם מחילתו איה תקפה. 

הן מטעמים פורמליים, שכן ההלכה מעיקה תוקף לחוקים  . זאת,קוגטיות המוקות עובד בחוק

טיות, והן מטעמים מהותיים, שכן יש להיח כי הסכמת העובד למחול על הקובעים זכויות קוג

 זכויותיו עשתה תחת לחץ ואיה תקפה.

יש להסתפק במעמדן כל חוקי העבודה מוגדרים בפסיקת בתי המשפט העליון כחוקים קוגטיים. 

ן, האם שאין קבועות בחוק אלא מעוגות בפסיקת בית המשפט העליואלו, של זכויות קוגטיות 

  יתן להתות עליהן או שדין כזכויות שקבעו בחוק שלא יתן להתות עליהן.
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 לקדם לסייע למטרה לו שם –כולל דייות ומכון מחקר תורי  –, עפרה ארץ משפטי מכון

  :מישורים בשי המכון פועל, זו במסגרת .לממוות הדין בתי מערך את

 כתיבת, כדוגמת, לממוות הדין בתי לעבודת הקשורים הלכתיים בושאים מחקר .1

 סדרת( ספרים ופרסום ומאמרים עמדה יירות כתיבת, ההלכה פי על חוזים

  ). ארץ משפטי

 .)וחוזים דין פסקי, שימושי מידע( הדין בתי לעבודת הקשור עדכי מידע הבאת .2
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