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 " בן יכבד אב"
 )ו, מלאכי א(

 " ואין כבוד התורה אלא לעשות על פי חוקיה ומשפטיה"
 )ט, ם סנהדרין כד"רמב(

ד   לכבו

 י"נץ "כבן אפרים אריה הכהן מרדכי דוד רבי 

 'תחיץ "כבת אהרן הכהן עדינה 

 

 מוקדש באהבה וביקר על ידי ילדיהם
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�ההנני �של �בשבחם �לספר �שליט�בזה �בלוך �חיים �הרב �החשובים �והרב�"רבנים א

�שליט �בריס �תא"מיכאל �בעצמם �שהם �בבקיאות�"�בנוסף �וגדולים �מובהקין ח

ובהבנה�ישרה�מאד�להבין�דברי�תורה�בעיון�ובעומק�עוד�זאת�הקימו�כולל�אברכים�

�.מצוינים�שעוסקים�בלימוד�חושן�משפט�בעיון�נמרץ�ובידיעת�ההלכות�בהיקף�רחב

�חיד �אספו �הרב�וכעת �העורכים �ואתם �הכולל �מחברי �שלמדו �בעניינים �תורה ושי

�שליט �אונגר �האיכות�"ירון �ורב �הכמות �רב �שלם �ספר �ערכו �רכניץ �עדו �והרב א

�.בהלכות�עדות

ה�שיצליחו�במעשיהם�להוציא�ספר�מפואר�לתועלת�כלל�ישראל�וימשיכו�"יתן�הקב

�.בהרבצת�התורה
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�משפטי�ארץ

�הרעיון�בעצם�מקופללכשתמצי�לומר�.�וקי�המשפט�בישראלבין�המשפט�לבין�אל�קיימת�זהות
�המלה �ם-י-ה-ל-א: �משמעותית-שהיא�דו, �הקדושים�במשמעות�קודש�. היא�אחד�משמותיו
�ב(ובמשמעות�חול�פירושה�שופט�ודיין�,��הדיןדתימומיוחסת�ל'�של�ה �עיין�תחילת�סנהדרין �ג–ב, ,�)ב,

�תליא �בהא �והא �המוסר. �ערכיו �את �יונק �האנושי �ייםהשופט �כל��וסמכותו�הגיונו, משופט
�הארץ ,� �לשם�חיים�של �וצדקה�בארץ�חסד�משפטבורא�העולם�ויוצר�האדם�בצלמו מכאן�.

�התורהחשיבותם �חברה�תקינים�לפי �חיי ��של �"ר. �כמוך"ע�אומר �ואהבת�לרעך "–� �כלל�זה
�ספרא(גדול�בתורה� �)קדושים, �לו. �גר�על�רגל�אחת�באומרו �והלל�הסכים�לגייר�את�אותו מאי�,

�דעלך�סני�לחברך�לא�תעביד �שבת�לא(�זיל�גמור�,א�הוא�פירושואידך�זו�כל�התורה�כולה, ,�)א,
�ב �אלא �הדברות �עשרת �אחרי �מיד �מצוותיה �את �התורה �פתחה �המשפטים"ולא "�ואלה

�ו"בתוספת�ו( (� �אף�תחתונים�מסיני �מכילתא(להדגיש�ולומר�מה�עליונים�מסיני .�)�משפטיםתחילת,
�תועים �להוציא�מליבם�של �בש, �מקורו �גרידא�כלשהמשפט �האנושי �את�, �להסדיר ותפקידו

��ולא�היא.נוחיות�החיים�החברתיים�ויעילותם�בלבד �אלקי�יעוד�יש�ישראלייםלחיי�חברה�.

�אלקי �וסדר �של�. �את�הגבול �חכמתה�העליון מידת�הצדק�האלקית�היא�המשערת�בשיעור
�זכויותיו �ש, �הממונית �ובעלותו �ואדםלחובותיו �אדם ��כל ,� �לחורגים�תצורואת �הענישה

�ופוגעים�בגבול�זה �כל�סטיה�משיעורה�המדויק�של�חכמת�האל�יתברך. יש�בה�משום�גזל�,
י�פרשת�"א�ורש,�סנהדרין�קח(�הגזלולא�נחתם�דינם�אלא�על�.�המסכנים�את�קיומה�של�החברה,�וחמס

�נח �פרק�ו, �פס' ין�הוא�אחד��שהד)א"אבות�פ(ולכן�אמרו�במשנה�.�)ט"עמוס�פ(ובצעם�בראש�כולם�,�)ג"י'
ה�במעשה�"ף�לקב�דין�אמת�לאמתו�נעשה�שותהדןוכל�.�מהעמודים�עליהם�העולם�מתקיים

�המעשה�בחייה�ומיישם�את�הצדק�האלקי�"הדיין�המכוין�לדעת�הקבל�"ר.�)א,�שבת�י(בראשית�
�.�ים�ונוקבים�עד�השיתיןעמוקוהדברים�.�נעשה�לו�שותף�ממש�כביכול

��ישראלמדינת �של�העם�היהוד, �יכמדינתו �שישלוט�בה�המשפט�העברי, �הראוי �המקורי�מן
,�העבריתכשם�שאין�להעלות�על�הדעת�אפשרות�של�מדינה�עברית�ללא�השפה�.�לדורותיו

�כשפה�הרשמית �ולוח�עברי, �ומועדיו, �על�שבתותיו �כלוח�הרשמי, וזיקה�רשמית�מפורשת�,
�.�עבריכך�לא�תיתכן�מדינה�עברית�ללא�משפט��לעם�ישראל

� �עם �הכתוב�ופ�ההמדינההקמת �בה �שיקוים �העברי �המשפט �שוחרי �בקרב �תקוה �רוח חה
 .ותבא�עדנה�למשפט�העברי.�ואשיבה�שופטיך�כבראשונה�ויועציך�כבתחילה

שהמשפט�העברי�הולך�ונדחק�לקרן�זוית��רר�במשך�הזמןהאכזבה�הייתה�קשה�ומרה�כשהתב
��,בלעדית�תסמכו�הרבני�ד"יהלב�ניתנה�האישי�מעמדה�בנושא�אומנם�.ישראל�במדינת�דוקא
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�ומתכרסמת �הולכת �זו �סמכות �לצערנו �אולם �הוצאו�. �המשפחתיים �הממוניים הנושאים
�משפחה �לדיני �הדין �לבתי �והועברו �הדין �ממערכת�בתי �אסר�על�בהץ�תקדימ"פסק�בג, ד�"י

��.דוד�ועוהאזורי�להוציא�כתב�סירוב�כנגד�נתבע�שסרב�לרדת�לדין�לפניו�וע

�תה�לתיאורטית�בלבדכהיא�הפימשפט��כתמער�לתהסכנה�הגדולה�ביותר�האורב אם�לא�.
�למעמשתמשים �להתש�בה �עלולה �היא �נה �מהמציתק �הימים �הדינאברבות אמית�ות

��.ה�ופעילה�להיות�חיחייבת�מערכת�משפט.�ולהישאר�חנוטה�חלילה�בגוויליה

ד�לדיני�ממונות�"היעדים�אנו�לפריחתם�של�בת�.תו�לא�עזבאת�עמו�ונחל'�ה�שלא�נטש�ה"ב
התברר�שהם�.�ד�האלו"ם�פונים�לבתהיותר�ויותר�מתדייני!��משפט�התורה�חי�וקיים.לבישרא

�יעילים� �גם �הם �ופקחים �מנוסים �וכשהדיינים �הרגילים �המשפט �מבתי �יותר �וזולים מהירים
מתוך�מאגר�רב�כמות�.�רבים�וטובים�מצורבי�הישיבות�מתמחים�בנושאי�חושן�משפט.�יותר
��.דיינים�וחוקרי�המשפט�העברי�שיצעידו�אותנו�קדימהה�דור�של�"�יצמח�לנו�איהכות�זיוא

�מא �מקביל �דין �פסק �ינתן �הכלליים �המשפט �בתי �של �פסיקה �שלכל �היא �של�ותקוותי ורה
�את�עמדת�המשפט�"משפט�אורות"קוקים�אלא�לז�אנו�"משפט�צללים"לא�ל�.תורה �שיציג

�.�מול�המשפטים�האחריםבמלוא�זהרו�אל�העברי�

ה�שזכינו�לראות�"וב.�ל�על�עצמו�את�האחריות�לשאת�במשא�זה�בעפרה�נטמכון�משפטי�ארץ
�ארץ"בהוצאה�לאור�של�ספר�חשוב�זה� �בסוגיות�עמוקות�ובבעיות�משפטיות�"�משפטי הדן

�ובנעימה �ברורה �בשפה �אי��.סבוכות �זה �בלא �וזה �מעשיים �וחלק �עיוניים �מהמאמרים חלק
ולה�להצמיח�גם�פרות��רק�העמקה�עיונית�בחכמת�המשפט�יכ.�אין�מעשה�ללא�עיון.אפשר

חלקם�,�א"נ�גולדברג�שליט"א�הרז"ש�ישראלי�ויבל"כגון�הגר��חלקם�של�גדולי�הדור.מעשיים
�דיינים�של �ש"ר, �צעירים �צורבים �של �וחלקם �כוללים �וראשי �הסיכוי�ממים �ניכר מאמריהם

�.לצמיחה�לגאון�ולתפארת

�.�אעיר�רק�כמה�הערות�קצרות�בשולי�המאמרים

ן�לבימשפט�בין�גישתם�של�בתי�השקיים�לדעתו�על�ההבדל��עומדאיתמר�ורהפטיג�הרב��.א
בבתי�המשפט�הפרט�זוכה��שצנעת�מע�מדבריוורה�משאלכ.�דין�התורה�בנושא�צנעת�הפרט

�הדיןרליחס�מועדף�יות ��מאשר�בבתי �שאדרבה. �כמדומני �בצנעת�הפרט�כג, שמם��סוםפרון
אך�קיים�אומנם�ההבדל�.�פט�העברייינים�זוכה�להעדפה�רבה�דווקא�במשדתודים�ומשחשל�

ל�ל�כאן�המשפט�העברי�מעדיף�את�הצדק�וטובת�הכ.י�מידע�חסויובחובת�גיל,�בתחום�אחר
מודרנית�-טסתמצי�לומר�בתי�המשפט�מושפעים�מהתפיסה�הפושכל.�על�פני�החסיון�האישי

��דהימהמע �הפרט �במאת �ומעדיפכרוזכויותיו �והצדקז �הכלל �טובת �פני �על �טובתו �את .�ה
�.הצדק�זכויות�הכלל�וטובתה�מידה�גם�ב�אולם�באות,�מכירה�בזכות�הפרטם�גם�התורהאומנ

�.ולכן�טובת�הכלל�והצדק�גוברים�על�צנעת�הפרט
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�וחובה�לבזבז�את�כל�רכוש�לא�תעמוד�על�דם�רעך�אין�מדוע�במצות�הרב�וידאל�שואל�.ב
�ותובבשב�ואל�תעשה�חבמצות�לא�תעשה�גם�אם�היא��שחם�נניא(לא�תעשה��הרי�זו�מצות

�קנז"ת�יו"�עיין�פממונו�כל��אתלבזבז �בין�מהל�שי�?)ד�סי ��וותצבחין דם�למקום�לבין�אשבין
�אדם�לחבאלו �אדם�לחב�במצוות�שבי.ור�שבין �חל�הכלל�רן �קודמת�לאבדת�חברואבו �דתו
�טיב�עם�זולתוידי�להא�חייב�לבזבז�את�כל�ממונו�כל�אדם �תרה�מזאית. ו�ניחומש�א�פילוא,
�לבזבחיי �מזב �במצות�השבת�אבדהר�לחבאדם�יןשב�וותצ�על �כגון �ו �קודמים��כשם. שחייך

�)מג�'�א�סי"ח�ועיין�מרחשת(.�ברך�כך�גם�ממונך�קודם�לממון�חלחיי�חברך

�ישב�ישראל�ל�ר�שבזכות�הצדק�והמשפט"ויה �על�משפטו �וארמון �ישבבטח�בארצו וכדברי�.
��:הכתוב

תָּ אֶת הָ חְיֶה וְיָרַשְׁ רְדּףֹ לְמַעַן תִּ ר צֶדֶק צֶדֶק תִּ ְלֹהֶיך נֹתֵן לָך- אֱ'האָרֶץ אֲשֶׁ ָ: 
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� �החשוב �הקובץ �את �ראיתי �ארץ"הן �משפטי �ע" �שחובר �הראיות �לומדי�"בדיני י

,�על�אף�שלא�היה�סיפק�בידי�לעיין�במאמרים�רבים.�הכולל�לחשן�משפט�בעפרה

מן�המעט�שראיתי�נוכחתי�לדעת�שלומדי�בית�מדרש�זה�לנים�בעומקה�של�הלכה�

�בידם �קשות�ועלה �בסוגיות �עמוקה �ובסברא �ודעת �טעם �בטוב �סדורה �משנה

�.ומורכבות

�בלוך� �חיים �והרב �בריס �מיכאל �הרב �הגאונים �הרבנים �הכולל �לראשי ברכתי

�ולהאדירה"שליט �תורה �להגדיל �שיזכו �החשובים �הלומדים �ולכל �א שיפוצו�,

�.ש"ויזכו�לקדש�ש,�מעינותיהם
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�שקרה�אפשרות�,האמת�בקשת�:שערים�פתיחת
��מיכאל�בריסהרב

�ר"ת �אומרים�לו,�שבועת�הדיינין�אף�היא�בלשונה�נאמרה: �יודע: �הוי שכל�העולם�,

�הקב �שאמר �בשעה �נזדעזע �"כולו �בסיני �את"ה �תשא �הלא ��שם �לשוא' �"אלהיך

�.�)ז,�כ שמות(

�א,לטשבועות��

�לא"�ווייהצ�בשעת�כולו�העולם�הזדעזע�מדוע�.תמיהות�מעוררת�זו�ידועה�גמרא�,פניה�על
�שמישהו�בשעה�להזדעזע�יותר�מתאים�היה�לא�האם�?"לשוא�אלהיך�'ה�שם�את�תשא
��?השווא�תשבוע�על�מצווה�הוא-ברוך-דוששהק�בשעה�ולא�,שבועתו�על�,חלילה�,יעבור

�את�המצוי�שאינו�,מציינת�את�היש'�אמת'.�)ב,סטיומא�(ה�אמת�"חותמו�של�הקבל�לימדונו�ש"חז
�דמיון �משום�כך. �גם�היגדים�המשקפים�נאמנה, �'אמת'�את�המציאות�מכונים�בפינו ידיעת�.

�המציאות �ידיעת �היא �האמת �המציאות. �את �המשקפת �אמירה �היא �אמת �אמירת ,�אולם.
�המציאות�עצמה �הנצחית�וההכרחית, �ממלא�כל�עלמין"�בבחינת�–ה�"היא�הקב, כדבריו�".

�–ם�"של�הרמבהמפורטים�

�,�ממציא�כל�הנמצאוהוא,�יסוד�היסודות�ועמוד�החכמות�לידע�שיש�שם�מצוי�ראשון
�.מאמיתת�המצאווכל�הנמצאים�מן�השמים�ומן�הארץ�לא�נמצאו�אלא�

�.�ואם�יעלה�על�הדעת�שהוא�אינו�מצוי�אין�דבר�אחר�יכול�להמצאות
�יהיה�מצוי �ואם�יעלה�על�הדעת�שאין�כל�הנמצאים�מלבדו�מצויים�הוא�לבדו ולא�,

�יבטל�הוא�לבטולם �והוא�ברוך�הוא�, �לו �צריך�להם�ולא�שכל�הנמצאים�צריכין אינו
�.�לפיכך�אין�אמיתתו�כאמיתת�אחד�מהם,�לאחד�מהם

�ירמיה�י("�אלהים�אמת'�וה"�הוא�שהנביא�אומר �)י, �לאחר�אמת�הוא�לבדו�האמת�ואין,

�)לה�,דברים�ד(�"אין�עוד�מלבדו"�והוא�שהתורה�אומרת�;כאמתתו כלומר�אין�שם�מצוי�,

�.�אמת�מלבדו�כמותו
�ד-א,�יסודי�התורה�א�ם"רמב�

של�,�מד�של�תפילהיש�בה�מ.�ה�להתערב�למענו"�את�הקבהאדם�מזמין,�שבועתו�בבית�הדיןב
� �שיושיעו �המשפט �למלך �הדין �בעל �טו(קריאת �דברים �)ט ,השווה .� �שלמה�וכפי �מדברי שעולה

�– המלך

�אל�המקום�הזה�ואתה�תשמע� ושמעת�אל�תחנת�עבדך�ועמך�ישראל�אשר�יתפללו
את�אשר�יחטא�איש�לרעהו�ונשא�בו�.�אל�מקום�שבתך�אל�השמים�ושמעת�וסלחת

�הזה �בבית �מזבחך �לפני �אלה �ובא �להאלתו �אלה �ועשית�. �השמים �תשמע ואתה
�.�ושפטת�את�עבדיך�להרשיע�רשע�לתת�דרכו�בראשו�ולהצדיק�צדיק�לתת�לו�כצדקתו

�לב-ל,�מלכים�א�ח�
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�

�שבועה�היא�החלת�שם�שמים�על�הצהרתו�ואף�על�,בעיקרה.�אך�שבועה�אינה�תפילה�בלבד
הזכרת�שם�שמים�שאין�בה�הראשונים�דנו�בשאלת�מעמדה�של�שבועה�.�וונותיו�של�אדםכ

�במפורש �השבועה�, �למושג �(אך�הנחת�היסוד�היא�ששם�שמים�הוא�מרכזי ,�ד"ראב�ום"רמבראה

בין�המציאות�כפי�,�כביכול,�בשבועתו�האדם�עורך�השוואה.�)ה�ושבועות"א�ד,נדרים�ב,�ן"ר;�ב,��בשבועות
ואף�שאין�דמיון�.�שהיא�אמת,�ה"ובין�מציאותו�של�הקב)�ו�מתכוון�לחוללהא(שהוא�טוען�לה�

ה�"הרי�שגם�בריאתו�של�הקב,�ם"כפי�שהדגיש�הרמב,�כלל�בין�מישורים�אלו�של�המציאות
�מסוים �במובן �אמת �היא .� �לאותה �זוכה �אינה �אם �מציאות'גם �רמת �ממציאו' �של הרי�,

� �עולמו �הוא �עולםשהעולם �בורא �של �ו, �העולם��מקוהואהבורא �אין �אם �גם �עולם �של מו
�על�–גם�שבועה�מיותרת�".�ממלא�כל�עלמין"ולא�רק�,�"מסובב�כל�עלמין"ה�גם�"הקב.�מקומו

�–�פוגעת�בעצם�השוואתה�ליש�האמיתי�–שאף�היא�כלולה�בשבועת�שווא�,�עץ�שהוא�עץ

,�שקר]�היא[כי�הנשבע�על�עץ�שהוא�עץ�אף�שהדיבור�אינו�שקר�מכל�מקום�השבועה�
�וכשאתה�נותן�לו�הויה�יתירה�עד�שנשבע�על�זה�אז�השבועה�…�הויה�יתירהשנותן�לו

�היא[ �שקר] �אבן�"שהשי, �והאבן �עץ �העץ �יהיה �לא �ואז �אורו �להמשיך �בכוחו ת
�.�י�וזה�הויה�יתירה"באמיתת�הש]�היא[והשבועה�

�יתרו�קיט�בית�יעקב,�ביצא'מאיז)�ליינער(יעקב�'�ר�

�הע �את �המזעזעת �היא �בפועל �השקר �שבועת �ולםלא ,� �כולו–קרי �הנברא ��היש �אם�, כי
� �כזוהאפשרותהמחשבה�על ��של�שבועת�שקר �השולל�"והצורך�שהקב, �ציווי ה�ראה�במתן

�זאת �היש. �של �זעזועו �העולם, �של �הנברא, �היש �של �יציבותו �חוסר �את �מבטא פוטנציאל�.
והאפשרות�שאדם�ישווה�בין�אמת�,�תת�הימצאו�של�הבוראאמִלעומת�השקר�שבעולם�מוצג�

�.מערער�את�מציאותו�של�העולם�כולו,�חלילה,�בין�שם�שמים�ובין�דמיון�כוזב,�לשקר

�של�הבריאת�האדם�כיצור�בעל�בחירה�חופשית�היא�שיצרה�את�האפשרות�ל .�שקרקיומו
באפשרותו�זו�הוא�.�)ה,�חבראשית�רבה�("��שכולו�שקרים,יבראי�אל�:ואמת�אומר�"–כדברי�המדרש�

�–אך�בידיו�גם�להשלים�את�מעשה�בראשית�.�ולזעזעועלול�לערער�את�יציבותו�של�העולם�

ה�"מעלה�עליו�הכתוב�כאלו�היה�שותף�עם�הקב,�שכל�מי�שמוציא�דין�אמת�לאמתו
�במעשה�בראשית �הבקר�עד�הערב"�:כתיב�הכא; �יח(�"מן �)יג ,שמות ובמעשה�בראשית�,

��.)ה ,בראשית�א(�"'ויהי�ערב�ויהי�בקר�וגו"�:כתיב
��מסכתא�דעמלק�פרשה�ב,יתרומכילתא�דרבי�ישמעאל��

�להגיע�לאמת �הדיין �על �כיצד �אך ,� �לידי �'אמת�לאמתו'ואף עלמא�'�במציאות�הסבוכה�של
�?בו�אפשרות�השקר�נתונה�בפי�כל�בעל�דיןש�–באותו�עולם�לא�יציב�,�'דשיקרא

שאינם�משקרים�ואינם�צריכים�לדון�,�לא�ניתנה�למלאכי�השרת,�התורה�המצווה�על�הדינים
�המשקרים �את �על�התורה. �גם �שציוותה �והיא �המורכבת �האנושית �למציאות �מתייחסת

� �כולו �הראיות�שבו–ההליך�המשפטי ��לרבות�דיני �הלכות�עדות�והלכות�שבועות: ואף�על�,
התורה�שקבעה�.�כגון�מעמדו�של�האומדן,�ההלכות�החלות�בהעדרן�של�שתי�מערכות�אלו

כדי�על�שבועות�גם�מצווה�,�)טו ,דברים�יט("�על�פי�שנים�עדים�או�על�פי�שלשה�עדים�יקום�דבר"
מלאכתו�.�)י-ט ,שמות�כב("�תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה"אזי�"�אין�רואה"�כאשר�:למלא�את�החסר
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�

במובן�רחב�יותר�זהו�ביטוי�לתפקידו�.�אמת�מטענות�השקרהשל�הדיין�היא�לברור�את�טענות�
.�הכזב�בחייואת�האמת�מהדמיון�ו;�הפסולתן�לברור�את�האוכל�מ,�של�כל�אדם�עלי�אדמות

�.�זוהי�כל�עבודתו

� �המונח �פניכםלהכרך �בהקשר�, �האמת �אחר �חיפוש �של �שונים �היבטים �להאיר מבקש
�הלכתי-המשפטי �עצמם�. �הדין �תלויות�בבעלי �עוסק�בראיות�שאינן �עדות�מפי�–חלקו �כגון

בהם�שחלקו�האחר�דן�במצבים�;�ויחסה�של�ההלכה�לראיות�בהעדרה�של�עדות�שכזו,�עדים
�עדות�ח �יצונית�כשרהאין �שבועת�אחד�הצדדים, �פי �והתורה�מכריעה�על �יחסי�, �פי �על או

�.�הכוחות�שבין�טענות�הצדדים

W�

��המצטרף�לקודמו–כרך�זה� �ארץ�", ��דין–משפטי �ודיון, �(דיין �עפרה" �ב"תשס, �יוצא�לאור�–)
�בסייעתא�דשמיא�מרובה �זה�המונח�בפניכם�רבות�ביותר. �כמו ,�עלויות�ספר�נכבד�ואיכותי

�לא�היה�החזון�הופך�,ומשפחתו,�ץ"צבי�כר�"ד,�עזרתו�הנדיבה�של�אוהב�תורה�אמיתיוללא�
�רב�תודות�לו�על�עזרתו�הרבה�ועל�ידידותו�האמיתית.�למציאות �יתן�ה. ויראה�בשובו�אל�'

�.הוונו

ין�השאר�העוסק�ב,�ץ"ר�מרקוס�כ"ד,�ספר�זה�כולל�גם�דברי�הערכה�למאמרו�המקיף�של�אביו
�והוא�אף�,נושא�זה�קשור�בטבורו�לדיני�ראיות.�עברי�והמקסיקניהרשעה�עצמית�במשפט�הב

ץ�ידועה�בחזונה�להביא�את�עקרונות�ההלכה�לידי�"משפחת�כ.�נדון�במאמרים�נוספים�בספר
�.יהי�רצון�שיזכו�לראות�בהגשמת�החזון,�מימוש�בעולם�המודרני

�;ב�עדו�רכניץהרוהרב�ירון�אונגר�,��לעורכים�שעמלו�רבותעל�איכותו�של�הספר�תודה�ויקר
�ל �הלל �הנאהדוד �העיצוב �על �המדוקדקות, �וההגהה �הלשונית �העריכה �הערותיו�,על �ועל

�בתכנים �גם �;המחכימות ��לעמיתי �בלוך �יואל �חיים �מדרשנו�הרב �בית �מתוך �לכותבים וכן
 .ידינובמעשי�יהי�רצון�שתשרה�שכינה�במעשי�ידיכם�ו.�ומחוצה�לו

� �מכירים �האנו �אשר �הציבור �לאנשי �יתודה �טו �למכון �ארץ'כתף �'משפטי �בידינו�, וסייעו
�.הרב�בני�אלון�ואפי�איתם�השרים�לשעבר�–להמשיך�בדרך�הארוכה�שעוד�נכונה�לנו�

� �כולל �כמו �פעיל�בתחום�ייחודי �ארץ'החזקת�מכון ��אינה�דבר�של�מה�בכך'משפטי ארבע�.
�עבור�היו�תקופה�קשה�במיוחד,�החופפות�כמעט�את�ימי�קיומו�של�המכון,�השנים�האחרונות

�רק�בזכות�אנשי�חזון�בעלי�ראייה�למרחקים.�עם�ישראל המסוגלים�לראות�מעבר�לצרכים�,
�אנחנו�ממשיכים�–�העשוי�להצדיק�את�מאבקי�ההווה�–הקיומיים�המיידיים�אל�עבר�העתיד�

ומכאן�,�)א,טבבא�בתרא�(ל�הורונו�כי�גדול�המְעשה�יותר�מן�העושה�"חז.�בדרכנו�הייחודיתעדיין�
עמל�להביא�תמיכה�חומרית�למכון�ו,�המכוןששימש�כמנהל�,�דוד�אלירזטוב�לחובת�הכרת�ה

�.שלנו

� �תורה �י�ה–הוקרה�רבה�מגיעה�לאכסניה�של �ישוב �בנימיןמועצה�אזורית�הועפרה �–�מטה
תודה�ויקר�.�אשר�פרנסיהם�ראו�צורך�לשלב�תורה�ובניית�המשפט�העברי�עם�יישוב�הארץ

�ל �חבר �זאב �אמנה"מזכמר �ל �ולרל, �פנחס �מר �האזוריתשטיין �המועצה �ראש �מאיר�ל, מר
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�

� �הישובנחליאל �מזכיר �ל, �מאיר �יצחק �הישוב"יומר �מזכירות �ר �מרא�, �לכבוד �כולם ובראש
�.הרב�אברהם�הלוי�גיסרדאתרא�

�משפחותיהם�–אחרונים�חביבים� �ארץ�ובני �משפטי �מכון �חברי אשר�מוסרים�עצמם�תדיר�,
�ליגיעה�רבה�באוהלה�של�תורה �מלפני�המשביע�לכל�חי�.תוך�הסתפקות�במועט, �רצון �יהי

�באברכים �ולהחזיק �להמשיך �שנוכל �ושכמותם-רצון �אלה �יקרים �חוקרים �דור�, ולהעמיד
�הדורות �חזון �בעלי �של �ביותר �איכותי �סוגיות�הלכתיות�ברמה�התורנית�, �ללבן �יוכלו אשר

כך��ותוך�כדי�;ולהיות�מיושבי�על�מדין�ומבעלי�תריסין�בבית�המדרש�פנימה,�הגבוהה�ביותר
ואף�להשתתף�במשא�ומתן�המשפטי�,�גם�לשתף�את�הציבור�בהגיונות�התורה�בשפה�בהירה

�בשדה�הקרב�המעצב�את�פני�החברה�הישראלית לרוות�ולהרוות�מיינה�של�תורה�שנזכה�.
�.�בכלים�המודרניים�והעדכניים�ביותר,�העתיק�והמשומר

W�

�התורה�ואוהביה �אחתום�בסוגיה�המעסיקה�את�לומדי ד�תורה�לשמה�והיחס�סוגיית�לימו,
�בהלכות�מעשיותובינש �עיסוק ��ובין �בירושלים. �הרב �בישיבת�מרכז �בראשית�דרכי כאשר�,

,�של�עיסוק�במשפט�ההלכתי�ובהכשרה�לקראת�דיינותלהתעורר�לקראת�האתגר�התחלתי�
עודדו�אותי�לשאול�את�פי�.�הטרידה�אותי�השאלה�אם�אין�בכך�פגם�בלימוד�תורה�לשמה

אני�זוכר�היטב�את�הפגישה�.�ל"ר�מרן�הרב�צבי�יהודה�הכהן�קוק�זצ"מו,�ראש�הישיבה�דאז
שעיצב�,��וראש�הישיבה–'��תלמיד�שנה�א–ושמחתי�על�ההזדמנות�למפגש�ביחידות�ביני�,�הזו

�הגואלת �התורה �ברכי �על �ישראל �חכמים�שבארץ �תלמידי �דורות�של �וחום. �פנים ,�במאור
מי�שלומד�תורה�.�"בין�לימוד�תורה�לשמההסביר�לי�כי�אין�כל�סתירה�בין�הכשרה�לדיינות�ו

�דיינים�טובים� �לעם�ישראל �מנת�שיהיו �תורה�לשמה–על ��זוהי �דבריו�". �כי לימים�שיערתי
�–ל�"ה�קוק�זצ"מרן�הראי,�נטועים�גם�בדברי�אביו�הגדול

�בכוחות� �ישראל �כנסת �את �להעשיר �הוא �לשמה �תורה �עסק �של �מהדרכים אחד
��…רוחניים�גדולים

�קא,�גשמונה�קבצים�;��ד,באורות�התורה��

�
��…הנמצאת�גנוזה�בקרבנו,�יסוד�תורה�לשמה�הוא�הגברת�כוחה�של�כנסת�ישראל

�ו,�באורות�התורה��

�ה"תשרי�תשס,�ירח�האיתנים
�"ה�יושב�על�כסא�דין�להודיע�מלכותו"שהקב"

�;)ב,�ברכות�יב,�ן"פירושי�ריבב(

�,שהוא�המלך�הוא�המשפט�והוא�החכמה"

�"תו�מדבר�שהוא�חוץ�ממנוואינו�לוקח�חכמתו�וממשל

).ד"�בשם�הראב,שםספר�המכתם�(

מיכאל�בריס

'משפטי�ארץ'מכון�,�ראש�כולל

עפרה,�טל�בנימין

�



�

 

 אין�לו�לדיין�אלא�מה�שעיניו�רואות

הרב�אברהם�גיסר
�

�

�ד�יריםהשיר�ש(�"הנך�יפה�רעיתי" ��הנך�יפה)א, �)שם(�"עיניך�יונים"?�במה, הנך�יפה�".

�הזקנים–�"רעייתי ��אלו �יונים". �דבריהם�–�"עינייך �אף �לגוף �מאירים �העיניים �מה

�.�)במדבר�טו�כד( "והיה�אם�מעיני�העדה"מאירים�לכל�ישראל�

�1ח"שיר�השירים�תתקפילקוט�שמעוני�

משל�".�והיה�אם�מעיני�העדה�נעשתה�לשגגה",�תנא�להו�הושעיא�זעירא�דמן�חבריא

�.ריך�בדיקהלכלה�שהיא�בבית�אביה�בזמן�שעיניה�יפות�אין�כל�גופה�צ

�.�זקנים�מאירים�עיני�העם–�"עיני�העדה:�"י"רש

�א,�כדתענית�

�–והתפקיד�.�מעמדם�הראוי�של�הדיינים�בישראל�ותפקידם�ממקם�אותם�בראשה�של�האומה
�כך�הם�יושבים�בלשכת�,מה�העינים�האלו�נתונים�בגובה�הראש.�"העיניים�של�הציבור�כולו

��הם�המנהיגים2".הגזית �הם�המדריכים, �הראייה�למרחוקהם�, �והם�ההולכים�בראש�,בעלי
�"�כולהעדהעיניים�להמחנה�להיות�ל ח�אברים�יש�באדם�וכולם�אינם�הולכים�וחוזרין�"רמ.

�אלא�אחר�העיניים �שלהם, �לעשות�דבר�חוץ�מסנהדרין �ישראל�יכולין �יש�3".כך�אין �על�כן
מלוא�עיניו�של�אדם�:��עין�תחת�עין4".מלפניו�כמלוא�עיניו"לקום�ולעמוד�מלפני�אב�בית�דין�

�.מלפני�מי�שמלוא�עיניו�מאירות�את�הדרך�לישראל

�שהרי�כלל�,בדברים�אלה�נבקש�להאיר�מעט�מן�האור�על�רוחב�דעתו�למראה�עיניו�של�הדיין
�5".אין�לו�לדיין�אלא�מה�שעיניו�רואות:�"גדול�קבעו�לנו�מאורי�הדורות

W�

כוחו�זה�של�התנא�הקדוש�.�גדרותכוח�ראייתו�של�רבי�שמעון�בר�יוחאי�מצינו�כמה�הבדבר�
�להמית �כדי �להחיות�והיה�בו �כדי �היה�בו �עליון. �כוח�שיפוטי �זהו �אמת�, �דין �הדן כוח�דיין

�6.שיש�בו�ממידת�כוח�הבריאה,�לאמיתו

 

 .'משפטי�ארץ'ר�הנהלת�מכון�"ויו,�רב�הישוב�עפרה,�הרב�אברהם�גיסר*�
�.תצוה�התנחומא�:�והשווה�.1

 .�שםילקוט�שמעוני�.2

 .ב,�דשיר�השירים�רבה��.3

 .ב,לגקידושין��.4

�.ב,קל�בבא�בתרא;�ב,�וסנהדרין�.5
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�

�.�יש�לכוח�הראייה�תפקיד�שיפוטי�תקיף�עד�מאוד7בגמראבסיפור�המובא�

�המערה�נאמר"עם�יציאתם�הראשונה�של�רשב �מן �ובנו �"י מקום�שנותנים�עיניהם�מיד�כל�:
�נשרף �הארציים". �החיים �עם �המפגש �שעה, �בחיי �העוסקים �עם ,� �יצר �בלתי�בקרבם ניגוד
��– נסבל

מצד�המבט�היותר�עליון�איך�שהעולם�צריך�להתנהג�כדי�שיראו�הבריות�אור�וחיים�
כי�אם�מחיקה�,�לתיקונים�למחצה�לשליש�ולרביע,�אין�כאן�מקום�לפשרות,�של�אמת

�כ �על �ההוויםגדולה �הסדרים �ל �החברה, �בחיי �הנעשה �הגדול �העוול �כל �עד�…על
�היסוד �מעיקר �חידוש �שצריך �העליונה�, �וטהרה �הקדושה �יסוד �על �שיעמוד עד

�השי �נועם �עם �הנפשות�,ת"המותאמת �על �המופיעה �האמיתית �החכמה �אור �וזוהר
�.הזכות�באור�הקדושה�העליונה

��שבת�שםה"עין�אי�

,�י�ובנו�שנית"יצאו�רשב,��של�חסד�והמתקת�הדין�במערהלאחר�שנת�השתלמות,�שלב�השניב
�אשר�בירר�,�אלעזרבילעומת�ר".��רבי�שמעוןי�אלעזר�הווה�מסביכל�היכא�דהווה�מחי�ר:�"ואז

�את�הצד�הפחוּ �שיש�במציאותלעינו �הטובה�את�,ת�והשלילי �מברר�בעינו �שמעון �היה�רבי
�וכוח�הזכות�של�החיים �אם�טוב�זה�קיים–�הצד�החיובי �אם�הוא�רק�,בהווהכבר���בין �ובין

�.החסרההנוכחית�עתיד�לצמוח�מן�המציאות�

�רבי�,י"רשב�של�חתנו�.שסביבם�המציאות�עם�בהדרגה�ונפגש�הם�המערה�מן�יציאתם�לאחר
�דמעת�נתרן�קא"�:מעיניו�דמעות�מזיל�,י"רשב�של�הגופני�מצבו�את�הרואה�,יאיר�בן�פנחס
�שב�,המציאות�על�ודמעותיו�יאיר�בן�פנחס�ביר�של�עיניו�מבט�מתוך�".ליה�וקמצווח�עיניה
�שראיתני�אשריך�:ליה�אמר�.בכך�שראיתיך�לי�אוי�:ליה�אמר"�:הגוף�חולשת�את�וחש�י"רשב
�ונתחזק�הוכפל�י"רשב�של�עיניו�אור�".כך�בי�מצאת�לא�בכך�ראיתני�לא�שאלמלא�,בכך

�משתמש�אהב�בשלב�.לחתנו�ביחס�למאוד�עד�גברו�שכלו�עיני�אשר�עד�במערה�בשנותיו
�,לבריות�טורח�יםהגורמ�,הלכה�של�קותבספ�עטלמ�הטובה�עינו�של�המתקן�בכוח�י"רשב

�הובא�ה"אי�עיןב�.מעורפלת�מציאות�מתוך�אורות�של�בירור�ייד�לע�טמא�מתוך�טהור�ולברר
�8".אור�נגה�דרכיך�ועל�לך�ויקם�אומר�רותגזַ"�:הפסוק�עליו

על�אותו�תלמיד�חכם�.�התקיף�של�עיניולאחר�כל�אלה�נדרש�המאור�הגדול�לכוחן�השיפוטי�
,�י"�במעשיו�של�רשבהשלא�היה�מסוגל�לראות�ולהתעלות�לנקודת�הטוב�והאמת�המתגל,�זקן

�אלא�לדחות�מעל�דרכו�,שאין�תקנה�לעולם�,ראהי�"רשב�".יהב�ביה�עיניה�ונח�נפשיה:�"נאמר
�.מאיר�מעל�יכולת�ראייתושהמעכב�את�הופעת�האור�האלוקי�,�"ההוא�סבא"את�

:�י�בכוח�מידת�הדין�שבהן�כלפי�יהודא�בן�גרים"פעלו�עיניו�של�רשב,�בניגוד�למיתת�נשיקה�זו
�עצמות" �של �גל �ועשהו �עיניו �בו �נתן ."� �רשבאדם�אותו �של �את�אורו �ביקש�לסלק �,י"אשר

 

 .ב,ישבת�פ�"ע�.6

 .א,לד–ב,לגשבת��.7

 .כח,�איוב�כב�.8
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�

�גופו �ובשריפת�כל �העולם�במיתה�משונה �עתה�מן �נסתלק .� �מוצאת �יראיהכאן שורפת�הה
�.את�מקומה�הנכון,�י�לעולם"הראשונה�של�רשבשאפיינה�את�יציאתו�,�והמכלה

.��אלו�הזקנים–"�עיני�העדה"מהלך�התפתחותי�זה�של�תיקון�עולם�מעמיק�ומדגיש�את�כוח�
�רואות,אכן �אלא�מה�שעיניו �לדיין �לו ��אין �תית�היאאבל�השאלה�האמ, ?�מה�רואות�עיניו:

�?�לרעה,�או�חלילה,לטובה?�לאיזו�ראייה�עיניו�מכוונות

W�

�היא�עבודת�הקודש�היותר�מעולה�לשם�תיקון�פעולת�השפי �אמת�לאמתו טה�והוצאת�דין
��–�בגמרא�מצינו.�עולם

עתא�ושעתא�הוו�טפחי�אעיברא��וכל�ש,גרסי�ביני�עמודירב�אמי�ורב�אסי�הוו�יתבי�ו
�9.�ליה�דינא�ליעול�וליתי�איכא�דאית�אי:אמרידדשא�ו

�ב,ישבת��

�היו �כוהנים �גדולים�אלה �חכמים �שני �בעצ, �וקיימו �ליעקב"מם �משפטיך �יורו �שקראום�" עד
�ישראל" �דארעא �חשיבא �לתואר10."כהני �וזכו �מובהקים �דיינים �היו ��שניהם �ארץ�": דייני

ועל�יסוד�מעשיהם�המתוארים�לעיל�פסקו�,��בתפקידם�זה�ראו�את�עיקר�מחויבותם11".ישראל
�"התוספות �תורה: �מתלמוד �דין �לדון �דעדיף �12".משמע �ניתן �לכך �ב�ראיה �תיאורלמצוא
� �הונאהמופיע �רב �בר �ורבה �חסדא �רב �על �בגמרא �עד�,שם �בדין �ועסקו �היום �כל �שישבו
�שנחלשו �מחמת�שלא�אכלו. �אם�נחלשו �ברור, �הרי �שלא�"ואם�כרש, �שנחלש�ליבם�מפני י

�תורה �בתלמוד �לתרץ,עסקו �אסי,�יש �וכרב �אמי �כרב �קבועים �דיינים �היו �לא �,�ולכן,�שהם
�.�צטערו�על�תלמודם�שהופסקה,�כדברי�התוספות,�למרות�עדיפות�הדין

��–למשמעות�העיסוק�בשפיטה�ובדין�כתב�הרב�

�מאד �גדול �הוא �התורי �והמשפט �הדין �ערך ,� �התורה �על �קובע �הוא �רק �אתבאשר
�חיים �תורת �שהיא �המיוחד �החותם �אל�. �מתייחסת �התורה �שתהיה �שצריך כלומר

�החיים �לנתיבות �מאירה �בתור �המעשיים �החיים �חכמה, �בתור �להכירה �רק �ולא
,�כ�באשר�רושם�החלק�המשפטי�שבתורה�הוא�גדול�מאד�על�החיים"ע.�נאצלת�לבדה

�החיים�החברותיים �כי �ומשפט"א, �בלא�כח�דין �א�שיתקיימו וכאשר�התורה�מנהגת�,
�בחיים �מאד �רישומה �ניכר �במשפטיה �החיים �כח �את �שאר�, �על �שגם �בזה ופועלת

עסק�תורתם�העיונית�היו�מאד�זהירים�ש,�על�כן,�ארחות�החיים�תהיה�התורה�שולטת
�התורה �מהשפעת �המעשיים �החיים �על �המעשית �ההשלטה �מהלך �את �יפריע ,�לא
�החיים� �ארחות �על �מתפשטת �בהיותה �הפועל �אל �התורה �תכלית �תצא �אז שרק

 

�תרגום�.9 �המדרש: �בית �בתוך �ולומדים �יושבים �היו �אסי �ורב �אמי �רב �מתייצבים�, �היו �ושעה �שעה ובכל
 .יבוא�וייכנס�–אם�יש�מי�שיש�לו�דין�:�ומכריזים�בפתח�בית�המדרש

 .א,כבמגילה��.10

 .א,זסנהדרין��.11

 .�איכאה�אי�"ד,�שםתוספות��.12
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�

�המעשיים �כן. �על �העיונית, �לשקידתם �השלמה �בתור �עמודי, �ביני �גרסי �דהוו אולי�,
�העולם"להזכירם�ג �כ�על�עמודי �וה, �שלוםשהם�האמת�הדין שעל�שלשתם�העולם�,

הוו�טפחי�,�כיון�שנעשה�דין�בא�אמת�ובא�שלום:�ל"כדחז,�וכולם�כלולים�בדין,�עומד
�דדשא �אעיברא �החיים, �לדרך �המה �מפולשים �התורה �שפתחי �להורות להוציא�,

מהחושבים�להסתפק�בעסק�התורה�מצדה�העיוני�לבדו�ואינם�משתדלים�להגביר�את�
�המעשיים �החיים �על �השפעתה .� �זאבל �הללו �ל"השלמים �קביעותם�, �עוצם �כל עם

ולא�יחוש�על�ביטול�,��מאן�דאית�ליה�דינא�ליעול�וליתי:אמרו,�בחלק�העיוני�שבתורה
�תורתם�העיונית �להראות�קיומה�בפועל�, �יסודה�של�תורה�וקיומה�התכליתי �זהו כי

�.בחיים�המעשיים�החברותיים
��שבת�שםה"עין�אי�

�מביא�שהתלמוד�,גדול�תלמוד"�.למעשה�תלמוד�בין�סליח�דומה�ןילדי�חכם�תלמיד�בין�היחס
�תכלית�ואין�המעשה�הוא�לוהכ�תכלית�האם�:זו�הכרעה�של�בפירושה�ונחלקו�13".מעשה�לידי
�הוא�הלימוד�אבל�המעשה�חיי�על�בהקרנתו�איה�הלימוד�של�שגדולתו�או�,תורה�תלמוד�ללא

�כך�.מעשה�לידי�ביאהמ�זה�?גדול�תלמוד�איזהו�–�"גדול�תלמוד"�לפרש�יש�וכך�.הגדול
�לבין�גדול�תלמוד�בין�היחס�על�ה"אי�עין�ובדברי�ל"הנ�בתוספות�,בגמרא�הדברים�מתפרשים

�.דין�עשיית

��–ועוד�אמרו�שם�בגמרא�

אי�לך�ארץ�":�מאי�קראה�דכתיב.�עד�זמן�סעודה:�אמר�רב�ששת?�עד�מתי�יושבין�בדין
�חורים�.�שמלכך�נער�ושריך�בבקר�יאכלו ושריך�בעת�יאכלו�אשריך�ארץ�שמלכך�בן

�.)קהלת�י(�"בגבורה�ולא�בשתי
�א,ישבת��

��–י�"ופירש�רש

�14.)משלי�כט("�מלך�במשפט�יעמיד�ארץ"'��שנא,שהדיין�קרוי�מלך!�דיינך?�מיהו�מלכך

יושבין�בדין�עד�,�ומשום�כך,�שית�היא�זמן�מאכל�תלמידי�חכמיםיכי�שעה�ש,�וכך�אכן�נפסק
הרי�ודאי�שימשיכו�לדון�גם�לאחר�,��צורך�בכךאם�ירצו�ואם�יש,��אמנם15.סוף�שעה�חמישית

�זהי�ע,�אולם.שעה�זו �הסעודה�ודוו,קרון �עד�זמן �מתפנה��שיש�לשבת�לדין �שהדיין קא�לפני
קובע��עיקרון�זה�–)�תפילתושהרי�טעימה�ודאי�טעם�לאחר�(בו�בסעודה�גמורה�לסעוד�את�ל
,�דה�רבה�תלוי�במיהדבר?�האם�הסעודה�קודמת�לדין�או�שהדין�קודם�לסעודה.�ברכה�לעצמו

��הדייןבמגמה�שאליה�נשואות�עיני �רגיל. �חברתי �בסדר�משפטי ,� לשמור�שלא�מופקד�הדין
�ו �החברה �חיי �יושחתו �צרכיו�כדי �קיום �לשם �מנוחות �מי �על �להתנהל �לחברה לאפשר
על�כן�,�נתוהציבור�מבקש�לאכול�ולשתות�ולנוח�תחת�צל�גפנו�ותא.�וחסרונותיו�של�הציבור

� �הדיין �יבוא �מלאה'לדון �בטן �על �החברה' �מטרות �עם �הזדהות �מתוך �משפט�. �מגמת אולם

 

 .ב,�מקידושין�.13

 .'משפטי�ארץ�'–ומכאן�שמו�של�המכון�שלנו�לדיינים��.14

 .�ג,�מ�ה"חושולחן�ערוך�;�א,�סנהדרין�גם�"רמב�.15
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�

התורה�היא�לרומם�ולהתנשא�מעל�סידור�צרכי�הגוף�והרבה�מעבר�להשלמת�חסרון�הבטן�
וידגיש�את�מותר�,�לפני�שיסעד�את�לבו�,'יבוא�הדיין�בבחינת�מלאך�ה,�אשר�על�כן.�והחומר

�הבהמה�ע �ידהאדם�מן �גופל �צרכי �מכבלי �עצמו �שחרור ��.וי �לכך �חורין �את�יהיה�בן הנהיג
ראויים�להיות�ה�שהם�,חיים�של�רוח�טהור�והגיון�קודש',�עה�את�ההציבור�לחיים�של�צדק�וד

�.יסוד�החיים�ומטרת�החברה�האנושית

�.לעבר�מטרה�זו�עיניו�של�הדיין�נשואות

W�

�במסגרת�זו ,� �בירור �של�הדיין'של �תכונה�ועדיפות�ייחודית�שנ',עיניו תנה��יש�מקום�לבחון
�חכם ��הנאמנות�בטביעת�עין–�תורה�לתלמיד �היא�תכונה�משותפת�. �שטביעת�עין מסתבר

�אדם �בני �הארץ,לכלל �לעם �א,�אפילו �הארץ �שעם �לו��אלא �מחזירים �לא �ולכן �מהימן ינו
�העיןתודאב �כלל,�בטביעת �משקר �שאינו �חכם �לתלמיד ��ואילו �לו�, �ומחזירים יש�מהימנות

��16.בטביעת�עין

�בגמרא �החכמי, �ם�בשאלהנחלקו �מדרבנן, �אולם�נראה�17.האם�סימנים�הם�מדאורייתא�או
שכך�נאמר�.�הרְאָיָה�שכולה�רְאִיָ.�יה�גדולה�יותר�מסימן�היא�ראָת�עיןול�מודים�שטביעשהכ

��–במסכת�חולין�

�רבא �אמר �אבידה�: �מהדרינן �דהא �עינא �מטביעות �עדיף �סימנא �אמינא �הוה מרישא
�עינא �בטביעות �מהדרינן �ולא �אמינא��השת.בסימנא �שמעתתא �להני �דשמעתינא א

��.�דטביעות�עינא�עדיפא
�ב,צהחולין��

א�ראיה�המבוססת�ית�עין�הבתחילה�נראה�לומר�שסימן�הוא�ראיה�אובייקטיבית�ואילו�טביע
�מעורפלת �ותחושה �הרגשה �על �באמצעות�, �הראיה �מן �פחות �להיות �ערכה �אמור וככזה

שאינו�מעיד�על�עצם�הדבר�,�קרי�וחיצוניסימן�הוא�עניין�מ.�ההיפך�הוא�הנכון,�ואולם.�הסימן
ראייה�.�טחון�ותפיסה�כולייתיואילו�טביעת�עין�היא�זיהוי�מוחלט�מתוך�ב,�ועל�תפיסה�כוללת

כגון�(לה�שאם�יבואו�שניים�שיעידו�שפלוני�בעל�סימנים�אלה�וא,�ממשיכה�הגמרא�שם,�לדבר
.��לא�נהרגהו–��הסימנים�הרי�שגם�אם�יזוהה�אותו�פלוני�על�פי,רוהרג�לחב)�בגדים�או�צלקת

אבל�אם�יבואו�שניים�שיעידו�שהוא�האיש�על�פי�זיהוי�פניו�ומראהו�ועל�פי�היכרות�וטביעת�
�נפשות�–עין� �הרי�שזוהי�העדות�הטובה�ביותר�גם�לדיני דה�התירו�להחזיר�על�פי�רק�באב.

יים�אבל�ודאי�שאם�יבואו�שנ.�דה�אין�כרגע�בעלים�מוחזקים�ומבורריםוון�שלאב�כי,סימנים
�הרי�,להוציא�ממון�מיד�בעליו�בטענה�שחפץ�זה�שיש�לו�סימנים�ידוע�להם�שהוא�של�פלוני

�.ל�הולך�אחר�העיןולמדנו�מכאן�שהכ.�לא�נוציא�בסימנים�ממון�מיד�בעלים

 

 .ה�ודווקא�צורבא�מדרבנן"ב�ד,גטין�כזתוספות��.16

 .ב,עטחולין�;�ב,יחבבא�מציעא�;�ב,�כזגטין�.17
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��–�ובמסכת�שבת�שאלו

זה�המקפיד�על�?�דה�בטביעת�עיןכם�שמחזירין�לו�אבחלמיד�איזהו�ת:�אמר�רבי�יוחנן
�.�חלוקו�להופכו

�א,קידבת�ש�

�כשהוא�הפוך18,י"ופירש�רש �לחוץ�התפירות�,�שהוא�לובש�את�חלוקו �שמקפיד�שלא�ייראו
�.ואמרי�החלוק

?��הרי�זו�הדרך�הנאותה�ללבוש',הפוך'ת�דרך�לבישה�זו�מדוע�נקרא:�בפשטות�היינו�שואלים
�ביותר �להם �הנוח �באופן �החלוק �את �לובשים �היו �האנשים �שכל �מכאן �יהיו�,אלא �שלא

�מקפיד�להפוך�את�,הרגיש�לחזותו�ולכבוד�התורה,�אבל�תלמיד�חכם.�גד�בשרםהתפירות�כנ
תי�רך�צחות�יש�לומר�שהתלמיד�חכם�האמובד.�החלוק�ואת�התפירות�הוא�לובש�כלפי�פנים
�ה �את �ולשמור �לאחות �יודע �תפרים"והמהימן �המדעיות�ש" �ידיעותיו �ובין �תורתו בין

�הכלליתווהמשפטיות� �השכלתו �הוא�כולל. �זו�בפנימיותו �תורה�מקשה�אחת�אלא�שתורתו
�".�תורה�אחת�ומשפט�אחד"משלבת�עולמות�שהפכו�להיות�

� �תיאר �כך �הרצוג �הלוי �יצחק �במדינת�"זצהרב �התורה �למשפט �הנדרשים �הדיינים �את ל
��– ישראל

�ובעלי� �תורה �מצוייני �אברכים �צעירים �ולאמן �לחנך �היא �הראשונה מהחשיבות
צריכים�הם�להתמחות�בכל�.�יד�בתור�דיינים�לשמש�בעת,כישרונות�יוצאים�מן�הרגיל

�המקצועות�של�משפט�התורה �לקבל�את�, �הקיימים�וכן �הדין לקבל�התאמנות�בבתי
קורסים�של�השלמה�הדרושים�לשם�מילוי�תפקידם�בעתיד�.�כל�ההשלמות�הדרושות

�.בהתייעצות�עם�משפטנים�מומחים
�233,�אהחוקה�לישראל�על�פי�התורה��

בעינם�הזכה�ובראייתם�מתבטאת�הרי�שמעלתם�הרוחנית�"��העדהעיני"כיון�שהדיינים�הם�
לא�,�תוֹומשה�בן�מאה�ועשרים�שנה�במ:�"'משה�עבד�העל�התורה�העידה�על�כן�.�הטהורה

�עינו �לֵחכהתה �נס �וכו�כ19".הֹ�ולא �התורה �כללוח �כהו �לא �והפסיקה �הדיינות �ח �יש�. אולי
��אשר�,יצחק�אבינולהעמיד�זאת�כנגד� �והבזקנתו �עיניו ח�ויה�מקום�לאחרים�לטעות�בככהו

�.שיפוטו

�חכמי�20."�פקחים�ויסלף�דברי�צדיקיםיעורחד�ֹ�כי�הׁ,חד�לא�תקחֹוׁ:�"על�כן�הזהירה�התורה
�האמת�הצדיקים�שעינם �טהורה, �עין �הכ, �שבעיניהם�אם�,לופקוחה�על �את�המאור �יאבדו

��21".ורכי�השחד�יע:�מר�שנא,הם�נוטלין�שווה�פרוטה�ומסמין�עיניהם.�"חדוייקחו�ש

 

 .ה�המקפיד"ד,�שםי�"רש�.18

 ז,�דברים�לד�.19

 .�ח,שמות�כג�.20

 .א,קהכתובות��.21
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עד�שיחסר�,��אינו�יוצא�מן�העולם–�כל�הנוטל�ממון�ומטה�את�הדין:�"ובמשנה�במסכת�פאה
�זה�22".מאור�עיניו �ואפילו�אם�נטל�שוחד�לדון�דין�אמת�ואינו�מתכוון�להטות�את�הדין�הרי
וורון�והסמיון�י�משום�הע,�ולא�עוד�אלא�שהדין�נוטה�אף�שהדיין�אינו�רואה�זאת,שוחד�גמור

�.ייתושמכסה�את�רא

�במכילתא �"ועוד�אמרו �טירוף�דעת�: �או �העולם�עד�שיהא�בו �יוצא�מן �אינו כל�הנוטל�ממון
��23".�או�שיחסר�מאור�עיניו,�או�יצטרך�לבריות,בתורה�שיטמא�טהור�או�יטהר�טמא

�.לדיין�אלא�מה�שעיניו�רואותלו�אין�,�הווי�אומר

W�

בא�על�מנת�לטעת�בדיין�"�אין�לו�לדיין�אלא�מה�שעיניו�רואות"בדרך�כלל�נראה�כי�הכלל�
�וליב �עיניו �במראה �לטחון �לו �ראַאפשר �או �ראייתו �מגבלות �עם �יותיוהשלים �כגון. פסיקה�,

�ואינו�חש�לומר�אילו�היה�הדם�לח� במראות�הדמים�שהוא�דן�לפי�מה�שהוא�רואה�עכשיו
�24.מטהרו,�אלא�כיון�שנראה�לו�עכשיו�טהור,�היה�טמא�וכיוצא�בזה

��–ניו�אמרו�ולגבי�הראיות�המובאות�בפ

ב�-דברי�הימים("�ועמכם�בדבר�משפט":�תלמוד�לומר?�שמא�יאמר�הדיין�מה�לי�בצער�הזה

�.ו�רואותי�אין�לו�לדיין�אלא�מה�שעינ–�)ו,�יט
��ב,וסנהדרין��

�הדיין �אם�אטעה�איענש,כנס�לדיןא�למה�:שמא�יאמר ��שהרי ,� �יטעוני עדים�שקרנים�ואולי
��–י�"ומפרש�רש?�מהוכדו

�בטענותיהם�כלומר�בדבר�נוטה�שלבבכם�,לבבכם�שעם�מה�לפי�היינוד�–�לומר�תלמוד
�לדיין�לו�דאין�.תיענשו�ולא�תשפטו�דברים�אותן�לפי�.במשפט�עמכם�–�]העדים�של[

�להוציאו�ןויתכוו�,לידון�רואות�שעיניו�מה�לפי�אלא�הדין�מן�עצמו�ולמנוע�לירא
�.ייענש�לא�ושוב�ולאמיתו�לצידקו

�אומרת �זאת �ל, �הבטחה �כאן �יניש �שאם �דיין �לפניו �המובאות �בראיות �לב �בתום לא��–הג
�.זהו�סוג�של�השלמה�עם�המגבלות�ועם�החששות�האפשריים.�ייענש

לפי�הצד�האחר�הרי�שהכלל�הזה�הוא�דווקא�הזמנה�.�אלא�שכלל�גדול�זה�יש�לו�גם�צד�אחר
ה�לא�להיגרר�אחר�מה�שנרא,�לדון�את�שהוא�רואה,�לדיין�להפעיל�את�שיקול�דעתו�העצמאי

�אלא�להתערב�ולדון�לפי�מה�שעיניו�רואות�ואפילו�בניגוד�לכללים�'דין�מרומה'לו�פסול�או�
��–�ם"הדברים�ידועים�וברורים�והובאו�בהרחבה�ברמב.�פורמאליים�אחרים

 

 .ט,�חמשנה�פאה��.22

 .משפטים�כ,��מסכתא�דכספאבי�ישמעאלמכילתא�דר�.23

 .ב,כנדה��.24
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�

על�פי�הדברים�שדעתו�נוטה�להן�שהן�אמת�והדבר�חזק�יש�לדיין�לדון�בדיני�ממונות�

�שהוא�כן �ב,בלבו �ראיה �שם �שאין �פי �על �יודע�,רורה�אף �אם�היה �לומר �צריך �ואין
�.בודאי�שהדבר�כן�הוא�שהוא�דן�כפי�מה�שיודע

��ב-א,��סנהדרין�כדם"רמב�

�מפי�שמעוש�או�בו�שידעו�ממי�אותה�ונטלו�השבועה�את�הפכו�שחכמים�25,בגמרא�שראינו�כמו
�אלא�מסור�הדבר�שאין�בזה�כיוצא�כל�וכן"�.השבועה�על�חשוד�שהלה�אצלם�נאמןה�אדם

�26!".אמת�דין�שהוא�לו�שיראה�מה�לפי�דיין�לש�לליבו

�או�,שקמו�בתי�דין�שאינן�הגוניםכיוון��,ם�ממשיך�ומורה�שעל�אף�שכך�הוא�עיקר�הדין"הרמב
� �אבל �במעשיהם �הגונים �בינה"שהם �ובעלי �כראוי �חכמים �כן–�"אינם �עושים �אלא�,�אין

��–ומכל�מקום�.�בראיות�ברורות

�ו �הדברים �מכל �בדבר �נאמן �אדם �העיד �אם �אומר �הוא �שאמת �הדיין �דעת �–נטתה
�או�,�ונושא�ונותן�עם�בעלי�הדין�עד�שיודו�לדברי�העד,ממתין�בדין�ואינו�דוחה�עדותו

��.�או�יסתלק�מן�הדין,יעשו�פשרה
��שם�

ייתו�הישרה�גוברים�ם�ששכנועו�הפנימי�של�הדיין�וראִ"בשורה�התחתונה�קובע�הרמב,�אם�כן
�הכ �לועל �ש. �הקיצוני �במקרה �אינבו �ביטוי�הוא �לידי �הפנימי �שכנועו �את �להביא �יכול ו
�בפסיקה �הדין, �מן �יסתלק .� �והלחצים �האמצעים �בכל �לנקוט �עליו �מקרה העומדים�בכל
�,אכן.��כדי�להביא�את�בעלי�הדין�לנקודה�שבה�לא�יסתור�הדין�את�ראייתו�הפנימיתלרשותו

�.רה�ועמוקהית"�חכם�כראוי�ובעל�בינה"�להיות�לשם�כך�על�הדיין

�:�י�הדברים�מפורשים�במסכת�שבועות�הר,"ומהבדין�מר"

אחתכנו�,��הואיל�והעדים�מעידים–שלא�יאמר�,�מנין�לדיין�שיודע�בדין�שהוא�מרומה
��.מדבר�שקר�תרחק:�תלמוד�לומר?�ויהא�תלוי�בצואר�העדים

�.ב,�לשבועות�

�בו�ולהבנתו�במהואסור�לו�להתכחש�לל"�עיניו�רואותלדיין�אלא�מה�שלו�אין��"–וי�אומר�וה
�.�שלפניו

��–�ביחס�לדין�פשוט�ולדין�מרומה�כאחד,�וכן�אמרו�בתלמוד�הירושלמי

�שיוצא�לאמיתו �אם�את�רואה�הדין �חקריהו, �ואם�לאו. �שנא.צדקהו, צדק��":מר�זהו
�.)כ�דברים�טז(�"ףצדק�תרד

�א,�דירושלמי�סנהדרין��

היה�נראה�שהם�נטו�להסתלק�מן�הדין�במקום�ש,�בעיקר�באשכנז,��מצינו�אצל�הראשונים,אכן
�מרומה �הדין �למשל. �אומר�תרומת�הדשןבעל�, �מרומה�שאסור�לדיין�": דמיא�הא�קצת�לדין

 

 .א,פהכתובות��.25

 .שםם�"רמב�.26



�����27אין�לו�לדיין�אלא�מה�שעיניו�רואות

�

�ממנו �יסתלק �אלא �ברונא"מהרה�27;"לחותכו �אין�ו�שא28י �מרומה �ודאי �שבמקום�שהדין מר
�כלל �בגמ,לדונו �שאמרו �דלעילרא�כמו �;�שבועות �הובא ��וכן �מרוטנבורג"ת�מהר"שובגם :�ם

�29".ראוי�הדיין�להסתלק�ממנו�עד�שיתבררו�הדבריםכדין�מרומה�חשבינן�לה�ו"

� �הראשונים �שגדולי �נראה �בדין�שלעומתם �ולחקור �לדרוש �יכולתם �ככל �השתדלו בספרד
�להוציא�אמת�לאור �מרומה�כדי �דעתם�, �אמת�לפי לסלק�את�השקרנים�ולחתור�לפסוק�דין
�כמחויבותם �ראו �שהם �מה �ולפי �"אומר�א"רשבה. �שאמי: �הדברים �שכל �יודעים תתם�והוו

�צריך�בית�הדין�…תיהםונלי�הדין�נוטים�מדרך�האמת�מתוך�טעפ�שבע"אע,�ידועה�לבית�הדין
�30".שלא�נצטווינו�אלא�על�דין�האמת.�לדון�הדין�לאמיתו

�–�להסתלק�מדין�מרומהשיש�ם�"מהרביחס�לדברי�ה,�בע�קביעה�עקרוניתוק�ש"ראה

טוען�ברמאות�אין��אבל�כשהנתבע�;אז�יסתלק�הדיין�–היינו�כשהתובע�טוען�ברמאות�
�יכול�להסתלק לא�ידרוש�ויחקור�יפה�לבטל��שלא�ישתכר�הרמאי�ברמאותו�א,הדיין

�.�רמאותו
�א,�סנהדרין�דש�"רא�

אם�התובע�,�לכן.�נראה�ברור�שעל�הדיין�מוטלת�חובה�לשפוט�צדק�באופן�מהותי�בכל�מצב
מק�מן�אך�אם�הנתבע�מנסה�להתח.�רמאי�הרי�ההסתלקות�מן�הדין�היא�זו�התורמת�לצדק

�.הדין�ברמאות�הרי�שאז�חובת�הדיין�לעשות�ככל�יכולתו�כדי�לגלות�את�הצדק

�הרא31בתשובותיו �זה"�מוסיף �בעניין �אקטיבי �שיפוטי �נדבך �עוד �ש �תביעה�. �שישנה במקום
�בה�אלא�עוד�מוסר�שטר�ביד�הנתבע�על�חינם"�לא�זו�בלבד�שהרא,שקרית �דן �ובו�,ש�אינו

�לש"כתוב�בחתימת�ידו�של�הרא �זהש�שאין �בישראל�להיכנס�בדין �ום�דיין �יבוא�אחרי�. ומי
�.�י�הדייןל�ידכך�נעשה�דין�צדק�ע?�המלך

רמה�ממתן�בע�שקרן�והוא�מתחמק�בעש�וקובע�שבמקום�שבו�נראה�שהנת"ועוד�מוסיף�הרא
�אין�לו�לדיין�אלא�–על�זה�וכיוצא�בזה�נאמר��"–'�זכות�השתיקה'�או�שומר�על�,תשובות�כנות

�רואות �שעיניו �סברא��ור…מה �שהיא �מאחר �כזה �דמוכח �באומדנא �לדון �מומחה �דיין שאי
�בעולם…מוכחת �שלום �להטיל �כדי �הדין �את �ולהשלים �לגמור �חכמים�,�וצריך �נתנו �ולכך

אסור�להסתלק�"�מדבר�שקר�תרחק"�דווקא�מפני�הצו�32".רשות�לדיין�לפסוק�לפי�ראות�עיניו
��".ומד�דעתועל�כורחו�זקוק�הדיין�לדונו�לפי�א"�ו,מדין�זה�בלי�הכרעה

קובץ�פסקי�ניתן�למצוא�ב,�מופת�ליכולת�הגשמה�מפליאה�של�רעיונות�אלה�בפסיקה�מעשית
סקירה�נרחבת�על�.�ל"הרב�הדיין�החכם�השלם�הרב�יוסף�קאפח�זצ�של�,עדות�ביהוסףן�ידה

�.בקובץ�זה,�הספר�מובאת�במדור�ביקורת�הספרים

 

 .רטת�תרומת�הדשן�"שו�.27

 .ה�כאן�בדין�מרומה"ב�ד,סנהדרין�לבתוספות�על�פי�ה,�ריגי�ברונא�"ת�מהר"שו�.28

 .שיט,�דם�מרוטנבורג�"ת�מהר"שו�.29

 .קמח,�בא�"ת�הרשב"שו�.30

 .כ,�סחש�"ת�הרא"שו�.31

 .ו,�קזש�"ת�הרא"שו�.32
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�

בי�הצאן�של�רועים�נאמנים�להלכה�ומשפט�אנו�משתדלים�לצאת�בעק'�משפטי�ארץ'במכון�
.�ולהכשיר�את�עיניהם�של�הדיינים�הצעירים�לראות�ראייה�רחבה�ומקפת,�ודיינים�מובהקים

�לבם� �את �לכוון �מנת�שיוכלו �על �ומשבריו �גליו �ואת �הזה �הכוללת�את�תכונת�הזמן ראייה
�אמת�לאמתו �דין �ועיניהם�לדון �בכל�מילתא�דתליא�בסברא, �שהרי �אלא�מה�, �לדיין �לו אין

�.ניו�רואותשעי

� .והאר�עינינו�בתורתך
�



�

 

	ת	העורךהקדמ
�משפטי�ארץ

בארצו�'�ההדרכה�של�עם�ה,�כ"ע.�ת"ארץ�ישראל�היא�מיוחדת�לסגולת�אהבת�השי

�ע �להיות �האהבה"צריכה �דרכי �פ �העונש, �יראת �של �דרך �פי �על �לא �ראוי�, שאין

,�ש�שנקרא�ביחוד�אלהי�הארץ"ית'�ומתוך�שכח�האהבה�לה.�להשתמש�בה�בקביעות

���.הוא�מוכן�ביותר�בארץ�ישראל,�כ�משפט�אלהי�הארץ"ומשפט�התורה�נקרא�ג

�)מט'�עמ(סא��ג"פנקס�י,�ה�קוק"הראי�

�של�ובמצוקותיו�בצרכיו�הכרה�בה�יש�אך�,חיצונית�כפייה�בה�שאין�,היא�האהבה�סגולת
�,לפיכך�.ישראל�לארץ�היא�מיוחדת�,זו�סגולה�.ולטובתו�לרווחתו�,לקיומו�כנה�ודאגה�,האחר
�הדרך�את�להאיר�המבקשת�דרך�.אהבה�של�דרך�היא�,בארצו�'ה�לעם�הראויה�ההדרכה�דרך
��.לכפות�ולא�להסביר�,לאיים�ולא

משפט�אלהי�הארץ�צריך�.�שהם�משפט�אלהי�הארץ,�דרך�זו�היא�גם�דרכם�של�משפטי�הארץ
�להיות�מאיר�עיניים �אהבה�לעם�ולארץ, �מסביר�פנים�וקורן �וככזה, ,� �ביותר"הרי �הוא�מוכן

�".בארץ�ישראל

�.ללכת'�משפטי�ארץ'דרך�זו�היא�הדרך�שבה�מבקש�מכון�

משפטי�,�'זכינו�לכך�שהקובץ�הראשון.�'משפטי�ארץ'הוא�השני�בסדרת�,�הקובץ�המוגש�בזה
� ��דין–ארץ �ודיון, �דיין �ומחקר' �תורה �בהיכלי �התקבל �נלהבות, �לתגובות �זכה �צוטט�, ואף

�.בבמות�שונות

בדעתנו�להביא�.�אין�מגמת�הקובץ�להישאר�כקובץ�פנימי:�"בפתחו�של�הקובץ�הראשון�כתבנו
אשר�תאפשר�לחוקרים�ולתלמידי�,�מחקרית-יהיה�לבמה�תורנית'�משפטי�ארץ'שקובץ�,�לכך

�תורתם �את �בה �לפרסם �חכמים �את�, �ללמוד �החפצים �כל �בקרב �ולהאדירה �תורה להגדיל
�".�משפט�התורה

�קובץ�זה �במידה�רבה, �בפתיחה�זונו�שנטלנו�על�עצמפורע�את�החוב�, �בקובץ. ניתן�למצוא�,
�רבים �מאמרים �חוקרים, �של �עטם �פרי �ישיבות, �ראשי �לדיינות, �כוללים �ראשי ורבנים�,

�.�'משפטי�ארץ'שאינם�מבאי�שעריו�של�מכון�,�חשובים

� �הוא �הקובץ �של �וראיות'�–נושאו �'טענות �בכך. �הדיון�, �תוככי �אל �נוסף �צעד �אנו צועדים
�התורני �הראשון. �בקובץ �אם �הדיןעס, �בתי �בסמכויות �בעיקר �קנו �של�, �החקיקה סמכויות
�הציבור �הדיון, �ואופיים�של�הליכי �מגיעים�אל�לבו�של�הדיון, �כעת�אנו אל�טענותיהם�של�:

�הדין �בעלי �הראיות, �דיני �ואל �תפילתנו. �זה, �שקובץ �כקודמו, �על�, �ויעלה �בשמחה יתקבל
�.רץהרחבתו�וישומו�של�משפט�אלהי�הא,�שולחן�כל�החפצים�בפיתוחו



��משפטי�ארץ���30

�

�בעריכת�הקובץ �צורה, �להקפיד�על �ביקשנו �תוכן, �לא�פחות�מאשר�על �תהיה�תורה�, למען
באופן�ששערי�הספר�ישקפו�,�שונתה�גם�צורת�העריכה,�בהתאם�לכך.�מפוארה�בכלי�מפואר

�.�כפי�שנעשה�בספר�הראשון,�ולאו�דווקא�את�זהות�הכותבים,�את�הנושאים�הנדונים�בו

נעשו�,�מחובשי�ספסלי�בית�המדרש�נגישות�למאמרי�הספרעל�מנת�לאפשר�גם�לקורא�שאינו�
�.בהתאם�למגמה�זו,�לעתים�שינויי�עריכה�מתבקשים

ובו�,�'הלכות�עדות'עוסק�ב,�השער�הראשון.�ובהם�חמישה�מדורים,�הספר�חולק�לשני�שערים
�המאמרים�ביכולתו��דניםבשער�זה.�מאמרים�העוסקים�בהכרעת�הדין�על�פי�ראיות�חיצוניות

�דין�להכריע�דיןשל�בית�ה �לא�על�פי�דברים�היוצאים�מפי�המתדיינים, אלא�על�פי�ראיות�,
�.�חיצוניות

�הראשון �זההמדור �שער ��של ,� �וידיעה'בעוסק �'עדות �זה. �במדור �הדנים��הובאו מאמרים
� �העומדות �השונות �בדרכים �האמתבפני �לחקר �להגיע �כדי �הדין �בית �מעדות, �החל וכלה�,

�.�'ידיעה�שיפוטית'ור�שיש�בהן�כדי�ליצ,�בראיות�אחרות

�אלו�מאמרים�.'המשפטי�וההליך�עדותה'�סביב�המאמרים�סובבים�,זה�שער�של�השני�במדור
�,שונים�מערכים�המושפע�,הכולל�המשפטי�ההליך�במסגרת�להעיד�החובה�של�שילובהב�עוסקים

�כאשר�יחודיב�,להעיד�החובה�של�היקפה�את�לבחון�מבקשים�אלו�מאמרים�.סותרים�אף�תיםולע
�.אחרים�ערכים�עם�מתנגשת�זו�בהחו

שאינה�עדות�במובן�המקובל�של�,�בראיה�חיצונית�נוספתעוסק�,�של�שער�זההמדור�השלישי�
� �ושטרות'�–המילה �'חוזים �כאן. ,� �חוזים�עוסקים �של �הראייתית �במשמעותם המאמרים
�.ובפגמים�שונים�העלולים�להיות�כרוכים�בשימוש�בראיות�חיצוניות�מסוג�זה,�ושטרות

��של�הספר�השניהשער ,� �חיצוניעניינו �אינו מדבריהם�של�המוסקות��ראיות�,ראיות�שמקורן
,�בהתאם�לכך.�ושבועות,�טענות":�ראיות�"מבחינים�אנו�בין�שני�סוגי,�רת�זובמסג.�בעלי�הדין

,�מאמרים�העוסקים�בטענות�בעלי�הדיןמרוכזים�בו�שלמדור�,��מדוריו�של�שער�זהיםחולקמ
� �שומדור �בו �דנים �בשבועההמאמרים �הלכותיה, �הרבניים, �הדין �בבתי �ויישומה ,�מטרותיה
�.�בימינו

�עברי�למשפט�בכיר�מרצה�,קירשנבאום�אהרן�פרופסור�כיבדנו�,לדפוס�הספר�למסירת�סמוך
�על�,אלה�בימים�אור�הרואה�ספרו�של�עותק�בידנו�בהפקידו�,בהרצליה�הבינתחומי�במרכז

�,הספר�על�סקירה�.אודותיו�ביקורתית�סקירה�פרסום�לשם�,העברי�במשפט�העצמית�ההרשעה
��."התורה�מן�חדש"�–�החדש�למדור�צורפה

�זה �מדור �תחת �כ, �מרקוס �של �למאמרו �ביקורתית �סקירה �גם �ץ"צורפה ,� �בין�על ההשוואה
�העברי �הפרוצדוראלי �למשפט �המכסיקני �הפרוצדוראלי �המשפט .� �בפרק�תתמקדמהסקירה

��.קירות�במידת�מה�זו�את�זומשלימות�שתי�הס,�בדרך�זו.�העוסק�בהפללה�עצמית

�לאחרונה �זיכתה�אותנו�משפחת�קאפח�בהוצאת�, �הדין �קאפח"הגרשל�קובץ�פסקי �י עדות�,

�ביהוסף �עולם, �הספר.לאור �על ��סקירה �ממנו, �הניבטת �הדיין �דמות �ועל �היא�, �גם מובאת
�.במדור�זה
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הרב��*:לכל�הכותבים�החשובים�שניאותו�למסור�לידינו�ממאמריהם,�תודה�מיוחדת�חבים�אנו

�ארנרייך �משה �מכון �חמדה'�ראש �ורבנו;�בירושלים'ארץ ��מורנו �נחמיה��הגאון, �זלמן הרב

�ויגודה�ר"ד�;גולדברג �מיכאל �במשרד�, �וחקיקה �ייעוץ �במחלקת �עברי �משפט �תחום ראש
�;י�המועצה�הדתית�ירושלים"דיין�בבית�הדין�לדיני�ממונות�שע,�הרב�חיים�וידאל�;המשפטים

�ד �ורהפטיג"הרב �איתמר ��ר �למשפט �בעמרצה �בברברי �למשפטים �אילן-פקולטה ועורך�,
�טל�;'תחומין' �שמואל �הרב ,� �ישיבת �החיים'ראש �דקלים'תורת �כהנא�;�בנווה �ידידיה �הרב
�רותם�ו;בירושליםלדיינות��'ארץ�חמדה'�כוללמ �הרב�אורי �הרב, �בישיבת�מרכז ,�נושא�ונותן

�.ירושלים

הרב�מורנו�ורבנו�הגאון�,�כתב�יד�חותנוניאות�להמציא�לידינו�רשימות�מהרב�ישראל�שריר�

�.��בירושלים'ארץ�חמדה'שנערכו�לקראת�מסירתו�של�שיעור�במכון�,�ל"זצשאול�ישראלי�

�אלו �כל �על ,� �מכון �לומדי �הברכה �על �ארץ'יבואו �'משפטי �לימוד, �לקראת�יהשבמהלך ם
�בחינות�הדיינות�של�הרבנות�הראשית �גם�לכתיבת�מאמרים�מקיפים, �למצוא�זמן ,�הצליחו

�זה �ספר �של �נושאיו �בכל �ובראשם; ,� �ורבנו �בריסמורנו �מיכאל �א"�שליטהרב ,�ראש�המכון,
�.עידודו�והדרכתו,�ספר�זה�הוא�פרי�מאמציו,�אשר�במידה�רבה

�דוד�אלירזיבורך� על�מנת�להשיג�את�המימון�,�על�מאמציו�הרבים,�מנהל�המכוןששימש�כ,
�הספר �הוצאת �לשם �הלל�ו;הדרוש �דוד �והמח, �הרב �הזמן �על �שבה �בעיצובאשר ,�השקיע

�.�וידסוןד�יונתן�ד"עותודתנו�ל,�על�החלק�האנגלי�של�קובץ�זה�.הספרובעריכת�לשון�סידור�ב

ורב�הישוב�עפרה�,�ר�הנהלת�המכון"תודתנו�ליו,�העידוד�והעזרה�בכל�המובנים,�על�התמיכה
:�המכוןחברי�הנהלת�בפרט�תודתנו�נתונה�ל�.ישוב�עפרהיתושבי�ה,�ועמו,�הרב�אברהם�גיסר�–
�המקום�ישלם�–�משה�בטיש'�ור,�חיים�פלק'�ר,�אלחנן�גלאט'�ר,�דובי�דינר'�ר,�יהודה�דינר'�ר

�.שכרם

� �של �הנדיב �סיועה �כללא �ץ"משפחת �ובראשה, �"ד, �כר �ץ"צבי �להחייאת�, �חיבתה אשר
�ו �העברי �בשעריםלהמשפט �נודעה �בחיינו �הגשמתו �רו, �הספר �היה �אורלא �אה תהי�.

�.ויזכו�לראות�בנים�ובני�בנים�עוסקים�בתורה�ובעבודה,�יםמשכורתם�שלמה�מן�השמ

��ירון�אונגר

 

�.ב"הרשימה�לפי�סדר�הא*�
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	תקציר	המאמרים

�הכרעה�על�פי�ראיות�חיצוניות.�א

��–כללים�נוקשים�ושכנוע�הלב�:�מבוא�להלכות�עדות
��ם"עיון�בשיטת�הרמב

כללים�אלו�מניבים�בדרך�.��כללי�כשרות�העדיםואהדיני�הראיות�בהלכה�עמוד�השדרה�של�
� �כלל �משמעיתתשובה �וחד �פשוטה �קבילה: �אינה �או �קבילה �כך.העדות ��עקב מתעוררת�,

:�שאלה�האופיינית�למערכות�כללים�הקבועות�מראש,�שאלת�יסוד�ביחס�למערכת�כללים�זו
�כיצד�אפשר�–�להבטיח�את�חקר�האמת�,היאראיות�מרכזית�של�דיני�ההמטרה�הבהנחה�ש

,�מות�המידע�המצויה�בפני�הדייניםלהפחית�על�ידי�כך�את�כ,�למנוע�מראש�עדויות�מסוימות
��?את�מידת�האמת�של�ההכרעה�השיפוטית"�לסכן"ו

ם�"הרמבש,��למסקנההרב�מיכאל�בריסמגיע�,�ם�בדיני�הראיות"מתוך�עיון�בשיטתו�של�הרמב
�אל �קשיים �וחזה �ו, �אף �אותם �הייחודיתפתר �בדרכו ,� �דיני �בין �מבחין �שהוא הראיות�תוך
� �בדיני �להנהוגים �הראיממונות �בדיני �הנהוגים �נפשותות �דיני �ל, �הדין�בדומה �שבין הבחנה
�והפלילי �הרמב�.האזרחי �ם"לפי �בריסמ, �הרב �וכיח ,� �העובדתיישנם �לבירור �מרכיבים -שני

�משפטי �הוא�המרכיב�ש�,'משקל�הראיות': �הדייןהעיקרי �בידי �של�הבירור�העובדתי כללי�'ו,
�ומהימנות �'קבילות .� �שבין �המרכיביםהשילוב �מערכת, �היוצר �המאגדת�הוא �ראיות �דיני

�.�'שכנוע�הלב'בתוכה�את�יתרונותיהם�של�הכללים�הנוקשים�עם�יתרונו�של�

�:�הכרעת�דין�ללא�עדות
�על�השימוש�באומדן�ובראיות�מודרניות�בבית�הדין�הרבני

�עיקרון�מקובל�בדין�התורה�הוא �ידיעה�שאינה�נובעת�, �על�פי �לפסוק�דין �הדיין�רשאי שאין
�עד �ים�כשריםמשמיעת�עדותם�של�שני �עם�זאת. �להסיק, �ממקורות�שונים�ניתן שבמצבים�,

יכול�הדיין�לשאוב�ממקורות�שונים�,�ידיעה�זו.�מסוימים�רשאי�הדיין�לפסוק�דין�על�פי�ידיעתו
הרב�אורי�עומד�,�וניסיון�ליישב�בינם�לבין�העיקרון�הנזכר,�אגב�סקירת�מקורות�אלה.�ומגוונים

המעצבים�את�סמכותו�של�הדיין�להכריע�דין�,�רהעל�כמה�מעקרונות�היסוד�בדין�התורותם�
�ידיעתו �פי �על �אלה. �עקרונות �של �לאורם �בשאלת�, �ההלכה �עמדת �את �מבקש�לבחון הוא

�שונות �מודרניות �ראיות �של �משמעותן �אצבעות, �טביעת �דוגמת �רקמות, �בדיקת בדיקת�,
���.ועוד,�פוליגרף
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�האומדן�בדיני�הראיות

כאחד�,�רשאי�הדיין�לעשות�שימוש�באומד�הדעת�שלעתים,�מסוגיות�שונות�בתלמוד�עולה
הרב�אברהם�דוד�מבקש�,�במאמר�עיוני�ומקיף.�הכלים�המסייעים�בידו�לרדת�אל�חקר�האמת

שבו�אומדן�מבחין�המחבר�בין�,�אגב�כך.�לאפיינם�ולעמוד�על�ייחודם,��לתאר�מצבים�אלוץ"כ
בו�נעשה�שימוש�אף�לאומדן�ש,�נעשה�שימוש�כאשר�אין�מוצגת�בפני�בית�הדין�ראיה�קבילה

מבחין�,�כאשר�אין�מוצגות�בפני�בית�הדין�ראיות.�כאשר�מוצגת�בפני�בית�הדין�עדות�כשרה
� �בין �המחבר �נעשה�שימוש�לשם�הכרת�שאומדן �המציאותבו �נעשה�שימוש�אומדל, �שבו ן

�הפעולה �מבצע �של �כוונתו �זיהוי �ראיות;לשם �מוצגות ��וכאשר ,� �ההבחנה �אומדן�עולה בין
כל�.�לבין�אומדן�הנדרש�לשם�פסילתה�של�עדות',�דין�מרומה'ת�הדיון�כהנדרש�לשם�הגדר

�זאת �בעניין, �השונות �הפסיקות �סקירת �תוך ,� �של �מתקופתם �ראשוניםההחל �לפוסקי�, ועד
�.�זמננו

�מצוות�העדות

�תורה �מדין �זולתו, �החובה�להעיד�אינה�רק�חובת�האדם�כלפי �מצווה�דתית�כלפי�, אלא�זו
�שמים �מוגדר, ��כחוטאוהכובש�עדותו �בכך. �מתייחדת�החובה�להעיד, �התורה, �דין �לפי מן�,

�להעיד �האזרחית �החובה �שונות, �בשיטות�משפט �הקיימת .� �מבקש �זה �ייחוד �אבעל י�"הרב

��לעמודונגרובר �העדות, �מצוות �של �מקורותיה �את �בוחן �שהוא �תוך �מהותה, �,אופייה,
�.�עדותוועל�דינו�של�הכובש�,�על�היקפה�של�החובה,�וההשלכות�שיש�לכל�אלה

�כאשר�מסירת�העדות�עלולה�להסב�לעד�נזק,�החובה�להעיד

�דין �בית �בפני �להעיד �אדם �מתבקש �משפטכאשר �בית �בפני ��או �לע, �הוא �בפני�עומד תים
�דילמה�לא�פשוטה �מחד: �האזרחית, �חובתו �אף�הדתית, �או �בית�, �בפני �בדיון כאשר�מדובר
�העדות�עלולה�להסב�לו�נזק�או�מסירת,�מנגד.�להתייצב�ולמסור�את�העדות,�הדין�הרבני�היא

כיצד�.�נגד�הרשויות�וכדומה,�כאשר�נדרש�אדם�להעיד�נגד�מעסיקו,�כך�קורה�למשל.�הפסד
�במקרה�זה �לנהוג �עליו �כך�מבקש�? �על �וידאל �חיים �להשיב�במאמרוהרב �לשם�כך. פותח�,

האם�החובה�מקימה�לבעל�:�ובהן,�המחבר�בדיון�מקיף�בשאלות�יסוד�הנוגעות�לחובת�העדות
או�שמא�בדיני�,�האם�ניתן�לחייב�את�הכובש�עדותו�בדיני�אדם?��כלפי�העד'זכות�תביעה'דין�

האם�החובה�למסור�עדות�?�האם�חיוב�זה�ממוני�הוא�או�עונשי,�ואם�כך�הוא?�שמים�בלבד
�.�ועוד?�כוללת�גם�את�החובה�למסור�חוות�דעת�מקצועית

�בירור�עובדות�במשפט�תוך�פגיעה�בצנעת�הפרט

תים�שהגשמתו�גוברת�לע,�רט�לערך�עליוןהייתה�צנעת�הפ,�ט�מודרניות�רבותבשיטות�משפ
�פלילי �האמת�במסגרת�משפט �בבירור �הצורך �על �אף �לאחרונה. �לפסול�, �גם יש�המבקשים
,�לא�יקבל�בית�המשפט,�לפי�גישה�זו.�ראיות�שהושגו�תוך�פגיעה�בגופו�או�בצנעתו�של�הפרט

�למשל �הנאש, �של �מגופו �שהושקה�בסמים�משלשליםאת�שקית�הסמים�שיצאה ,�ם�לאחר
על�אף�שיש�בהן�כדי�להוכיח�שפלוני�,�עשה�שימוש�בהאזנות�סתר�שבוצעו�שלא�כדיןיולא�י
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לבחון�את�עמדתה�של�ההלכה�ר�איתמר�ורהפטיג�"הרב�דמבקש�,�במאמרו.�ביצע�פשע�חמור
�בסוגיה�זו �זכותו�של�אדם�לצנעת�הפרט, �,�של�המתח�שבין �חובתו�של�בית�הדין�לבררובין

�האמת �את �הדיון. �אגב �זה, �בהקשר �חשובות �מידה �אמות �המחבר �קובע �למידת�, הנוגעות
�הפרט �בצנעת �הפגיעה �הפגיעה, �מן �שתצמח �התועלת �מידת �לעומת �המידה�. �אמות את

�התועלת�רבה�שמיישם�המחבר�על�חקירות�שונות� �)הצלת�נפשות(בהן ,� �הפגיעה�שאו בהן
� �רבה �פולשנית(באדם �בדיקה ,� �פסיכיאטרית �ועודבדיקה �הדיון). �אגב �גם�, �המחבר עוסק

�הדין �בית �בפני �טענותיו �את �לברר �הדין �בעל �של �מסירובו �להסיק �הדיין �של ,�בסמכותו
��.תוך�השוואה�לדין�הישראלי�הנוהג,�וכל�זאת,�מסקנות�לרעתו

��על�עדויות�חסויות�בדין�התורה–?�האם�לא�יגיד

.�לצדדים�המתדיינים,�טילהצגתה�או�לאי�הצגתה�של�עדות�יש�משמעות�רבה�במישור�הפר
�המשפט �בית �או �הדין �בית �מעיני �הסתרתה �או �העדות �ולהצגת �יש �משמעות�, �גם נודעת

שגילויה�,�כאשר�להגנתו�מבקש�נתבע�להציג�בפני�בית�הדין�ראיה,�כך�יקרה�למשל.�ציבורית
�המדינה �עלול�לפגוע�בביטחון �האינטרס�של�הפרט. �זה�יוצרים�התנגשות�בין ,�מצבים�מסוג

למנוע�,�לבין�האינטרס�הציבורי,�ת�העדות�שיש�בה�כדי�לסייע�לו�לקדם�את�ענייניולהציג�א
�.�שיש�בה�כדי�לפגוע�בטובת�הציבור,�את�הצגת�העדות

�המחייבת�,ישראל�מדינת�של�תקומתה�של�הלוואי�מתוצרי�הוא�,זה�מסוג�בדילמות�העיסוק
�לידי�בא�שלא�',יבוריצ'ה�המשפט�מן�עקרונות�לאור�',פרטי'ה�המשפט�מן�עקרונות�של�בחינה
�לראיות�חיסיון�הענקת�באמצעות�הדילמה�את�פתר�הישראלי�החוק�.בגלות�ממשי�ביטוי
�חסיונות�הוכרו�זו�במסגרת�.כראיה�המשפט�בית�בפני�להציגן�שאין�נקבע�שלגביהן�,שונות
�ראונג�ירון�הרב�.ועוד�רפואי�חיסיון�,לקוח�ד"עו�חיסיון�,המדינה�ביטחון�לטובת�חיסיון�:דוגמת
��.היהודי�'ציבורי'ה�המשפט�מן�עקרונות�מכוח�,הדילמה�של�לפתרונה�דרכים�להתוות�מבקש

�פעולה�עם�בית�הדין על�המשמעות�הראייתית�של�הסירוב�לשתף

�רבות �פעמים �מהו, �הדין �בית �עם �פעולה �לשתף �הדין �בעלי �של �יסודי�ונכונותם �תנאי ה
מהי�משמעות�,��אחת�השאלהעולה�לא,�משום�כך.�ליכולתו�של�בית�הדין�לברר�את�האמת

�הדין �בית �עם �פעולה �לשתף �הדין �בעל �של �סירובו �משמעות�? �לסירוב �לייחס �יש האם
�ראייתית �לפיהש, �להסתיר, �מה �יש �הדין �שלבעל �כך �על �מעיד �הסירוב �עצם �זו�? שאלה

� �ויגודה"דהופנתה�אל �מיכאל �ר �במחלקת�, �העברי �כראש�תחום�המשפט במסגרת�תפקידו
תמקד�המחבר�בשתי�פסיקות�שיצאו�מבית�מ,�בתשובתו.�משפטיםייעוץ�וחקיקה�שבמשרד�ה

,�מהן.�שהובעו�על�ידי�הדיינים,�פסיקות�אלו�מגלות�דעות�שונות�ומגוונות.�הדין�הרבני�הגדול
מהן�המעניקות�לסירוב�זה�,�השוללות�לחלוטין�כל�משמעות�ראייתית�לסירוב�לשתף�פעולה

�מלאה �ראייתית �משמעות ,� �משמעותו �את �התולות �במידת�ומהן �הסירוב �של הראייתית
�לו �שיש �ההצדקה �הדיון. �אגב �משקלו�, �על �להשפיע �בהם �שיש �נוספים �גורמים �גם עולים

דוגמת�התועלת�העשויה�לצמוח�משיתוף�,�הראייתי�של�הסירוב�לשתף�פעולה�עם�בית�הדין
�).פלילי�או�אזרחי(ואופיו�של�הדיון�,�הפעולה
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�נוגע�בעדות�שסילק�נגיעתו

.�פסולה,�עדותו�של�מי�שיש�לו�נגיעה�אישית�בעדותו,��שלפי�דין�תורה,מן�המפורסמות�הוא
�שאלה�חשובה�היא �להעיד, �נוגע�בדבר �שראה�מעשה�בעודו �האם�יכול�מי לאחר�שסילק�,

או�שמא�גם�לעניין�זה�יש�לאמץ�את�הכלל�הקובע�שעדות�כשרה�היא�עדות�של�מי�,�נגיעתו
וא�מעיד�ועד�לשעת�התייצבותו�שהיה�כשר�להעיד�מן�השעה�שבה�ראה�את�המעשה�עליו�ה

�בית�הדין �הראשונים�הציעו�תשובות�שונות�ומגוונות�לשאלה?�בפני �במאמרו. הרב�מבקש�,

�.להסביר�את�השלכותיהן�ואת�ההבדלים�ביניהן,��לעמוד�על�התשובות�השונותהלל�גפן

�עדות�מתוך�הכתב

�מן�המפורסמות�הוא �דין�התורה, �עדות�מתוך�הכתב�אינה�קבילה,�שלפי וד�אין�העד�כל�ע,
,�אף�שלכאורה,�מכיר�דין�התורה�בתקפותם�של�שטרות,�למרות�זאת.�מופיע�בפני�בית�הדין

�הציעו�הסברים�שונים�הראשונים.�נה�אלא�עדות�מתוך�הכתבחתימת�העדים�על�השטר�אי
�שטרות�לעדות�מתוך�הכתב �להבחנה�שבין �הראשונים�מקובלת�ההבחנה�בין�. על�רבים�מן

�לעדות�שנכתבה�במעמד�צד�אחד�,)שטרות(שהיא�כשרה�,�חייבעדות�שנכתבה�על�דעת�המת
�הרב�הגאון.�לגמרי�לא�פשוטה,�'מתחייב'התשובה�לשאלה�מי�הוא�,�אולם.�הפסולה,�בלבד

�גולדברג �נחמיה �ידי�זלמן �על �זו �לשאלה �שניתנו �והמגוונות �השונות �התשובות �את �סוקר
ואף�מציע�תשובה�,�ובותתוך�שהוא�עומד�על�הקשיים�שמעוררת�כל�אחת�מן�התש,�הפוסקים

חיוב�'�ל'חיוב�ישיר'מבחין�הרב�גם�בין�,�אגב�הדיון.�'דעת�המתחייב'להגדרת�,�מקורית�משלו
�'עקיף ,� �ראייתית'בין �הצהרתית'�ל'עדות �'עדות �יסוד �בשאלות �נוגע ��ואף �םזכויותיהבדבר

�.מכוח�הנישואין,��של�האישה�והבעלםוחובותיה

�עדות�קיום�שטרות�מתוך�הכתב

הקיום�נעשה�באמצעות�עדות�על�חתימת�.�יש�לקיימו,�שטר�יהיה�בר�תוקף�משפטיעל�מנת�ש
באשר�אין�היא�,�ייחודית�היא,�עדות�זו.��חתימת�העדים�ולא�מזויפתכןשהיא�א,�עדי�השטר

אין�היא�חייבת�להימסר�במעמד�,�למשל.�כפופה�למגבלות�שונות�שהוטלו�על�עדויות�רגילות
בדבר�פסלותה�,�פופה�למגבלה�שנדונה�במאמר�הקודםהאם�עדות�כזו�גם�אינה�כ.�בעל�הדין

�הניסיון�לדלות�תשובה�ברורה�מדברי�הפוסקים�לשאלה�זו?�של�עדות�מתוך�הכתב ותיר�מ,
�מבוכה�רבה �לע, �תים�נראהבאשר �אחידות, �שהפסיקות�אינן �ולוקות�בסתירה�פנימית, על�.

�סוקר�את��ארנרייךהרב�משה.�והוצעו�להם�תשובות�שונות�ומגוונות,�קשיים�אלו�עמדו�רבים
ואת�העקרונות�העולים�,�את�ההסברים�השונים�שהוצעו�על�מנת�ליישב�קשיים�אלו,�הקשיים

��.מן�ההסברים

�ם�בעניין�עדות�שבשטר"ליישוב�שיטת�הרמב

,�יחד�עם�זאת.�שהמשפט�העברי�שולל�הגדתה�של�עדות�מתוך�הכתב,�הוא�מן�המפורסמות
�ש �הראייתי �כוחם �את �שולל �אינו �העברי �שטרותהמשפט �ל �שלכאורה, �משום הראיות�,

�עדות�שבכתב �בגדר �המוסקות�מהם�הן �ם"לרמב. �זה, �ייחודית�בעניין �שיטה �לדבריו. מדין�,
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כוחו�של�השטר�.�משום�שהוא�בגדר�עדות�שבכתב,�לשטר�כל�כוח�ראייתי�התורה�אין�אמנם
�נובע�מתקנת�חכמים הקושי�המרכזי�.�שהכשירה�עדות�שבכתב�הנמסרת�באמצעות�השטר,

אף�,�שכוחו�הראייתי�של�השטר�יפה,�שממקורות�שונים�ניתן�ללמוד,�וא�שיטתו�התוררשמע
�חכמים �בדברי �אינו �שמקורם �לעניינים �כגון, �גירושין: �מדברי�. �רק �הוא �שכוחה �ראיה כיצד

�חכמים �האישה, �את �להתיר �מסוגלת �רבים? �שאלו �כך �המקובלת. �בין�התשובה �מבחינה
� �יםקנייניִ'שטרות �ש', �משנה �העדות �בהם �משפטי �גט(מצב �)כמו ,� �שטרות ',�ראייתיים'לבין

לפי�הסבר�,�עדות�שבכתב�מועילה.�בהם�העדות�נדרשת�לשם�הבהרת�האמת�העובדתיתש
�.�'קנייניים'בשטרות�,�אף�מדין�התורה,�זה

�בריס �מיכאל �זההרב �הסבר ��מציג �ממנו, �העולים �הקשיים �על �עומד �אחר, �הסבר ,�ומציע
יש�בכוחם�,�לפי�הסבר�זה.��של�חכמים�בדיני�הראיותהמעצים�במידה�רבה�את�כוחם,�חדשני

כוחן�,�משחידשו�כך,�אולם.�שמדין�התורה�אין�הן�ראיות�קבילות,�של�חכמים�לחדש�ראיות
אלא�כוחן�יפה�לכל�,�בלבד'�דיני�סופרים'אינו�מצטמצם�לתחום�של�',�חדשות'של�הראיות�ה

�התורה �מדיני �דין �קצרה. �בלשון �או �הקניינים, �מדיני �השאולה �מועילה�: �מדרבנן ראיה
�לדאורייתא �חשובות. �השלכות �ישנן �זו �לקביעה �בדברי�, �שונות �הלכות �להאיר �בהן שיש

�.�עומד�הרב�בריס�בהרחבהןעליהש,�ם"הרמב

�–החותם�על�שטר�שלא�קרא�או�שלא�הבין�את�תוכנו�
�בהלכה'�חוזה�אחיד'

�שהחותם�על�כךחלוטה�שחתימה�על�חוזה�יוצרת�חזקה�,�התפיסה�ההלכתית�המקובלת�היא
�החוזה �של �תוכנו �את �קרא �תנאיו, �לכל �והסכים �הבינו �מלאה, �דעת �גמירות �מתוך ,�ברם.

על�,�ולא�נוסחו�ביד�צד�אחד,�תפיסה�זו�התבססה�על�חוזים�שנוסחו�בידי�שני�הצדדים�לעסקה
�רבים �לחוזים �בסיס �שישמשו �מנת �מסוימים, �ובלתי �רבים �אנשים �עם �האחרונים. ,�בדורות

התפתח�סוג�חדש�,�צמהוויצירתם�של�תאגידים�רבי�ע,�תית�מחדההתפתחות�התעשייעקב�
�צד�אחד�ינוסח�בידמשהוא�,�מאפייניו�של�חוזה�זה�הם.�'החוזה�האחיד'הלא�הוא�,�של�חוזה
בהיותו�נדרש�לבחור�,�כאשר�החותם�מצוי�בעמדת�מיקוח�קשה,��הצד�החזק–לרוב�,�לעסקה

לוותר�על�שירותים�הנחוצים�לו�או�,�לחתום�על�החוזה�בשלמותו:�בין�אחת�משתי�אופציות
�.�ביותר

חוקקה�חוק�שנועד�',�החוזה�האחיד'�ערה�לבעייתיות�המיוחדת�של�הבהיות,�מדינת�ישראל
�האחידים �החוזים �בעיית �את �לפתור �במאמרו. ,� �אלימבקש �הוהרב להוכיח��גורפינקל
�היא �הנכונה �ההלכתית �שהתפיסה ,� �על �שהחתימה �החוזה �חזקה �לכאורהיוצרת לכך�,

בהתאם�לנסיבות�,�חזקה�זו�ניתנת�לסתירה.��אמנם�היה�מודע�לכל�תנאיו�של�החוזהשהחותם
�החתימה �מהלכים�בהלכה�עוד�בטרם�בא�. �היו �עולה�שלתפיסה�זו '�החוזה�האחיד'מדבריו
��.בו�חוק�החוזים�האחידים�לא�יגן�עליושגם�במקום�,�ויש�בה�כדי�להגן�על�החותם,�לעולם
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�ענות�ושבועותט:�הכרעה�על�פי�דברי�בעלי�הדין.�ב

�בעניין�מיגו�לאפטורי�משבועה

אלא�אף�,�לא�רק�לטענה�אשר�נטענה�בפועל,�יש�משקל�רב,�לפי�דין�התורה,�בדיני�הטענות
,�מי�שיכול�היה�לזכות�בדין�באמצעות�טענה�אחת.�לטענה�שאותה�יכול�היה�בעל�הדין�לטעון

�בית�הדין �בפני �שאותה�נמנע�מלטעון ,� �שיש�לו �כמי �'מיגו'ייחשב �ומרכל. �שהנתבע�, מתוך
�באמצעות�הטענה�החלופית �יכול�היה�לזכות�בדין �גם�כשטען�את�הטענה�, יש�לזכות�אותו

�.�הנוכחית

לפטור�את�הטוען�מחיוב�שבועה�שהיה�,�האם�יש�בכוחו�של�מיגו,�נחלקו�הראשונים�בשאלה
מד�עו,�אגב�הדיון�בשיטות�השונות�ובקשיים�שהן�מעוררות.�אילולא�היה�לו�מיגו,�מוטל�עליו

� �מרן �ישראליהגאון �שאול �הרב �מיגו, �של �כוחו �מהות �על �בין�, �חשובות �הבחנות ומעלה
�מיגו �של �שונות �עוצמות �כגון. �מלהשיב�, �להימנע �היה �יכול �הנתבע �שבו �מצב �בין הבחנה

�לטענת�התובע �כל�ראיה�לדבריו, �שלא�הציג �ראיה�והנתבע�היה�, �התובע�הציג למצב�שבו
�כנגדה �גרסתו �את �להציג �מחויב ��כךאגב. �שתקף�, �מיגו �בין �הבחנה �ישראלי �הרב מחדש

�.�מדאורייתא�למיגו�שתקף�רק�מדרבנן

�?"יהיו�בעיניך�כרשעים"האם�
�)ת�אדם�לטובת�עצמוכוחה�של�טענ(

שלבים�פשוטים�אלה�.�בתגובה�של�הנתבע�–והמשכו��,הליך�משפטי�בתביעהתחילתו�של�כל�
הוא�משפר�את�,�לטובת�עצמו�האם�כאשר�אדם�טוען�טענה�–מעוררים�שאלה�יסודית�ביותר�

או�שמא�טענת�אדם�לטובת�עצמו�אינה�משפרת�,�מצבו�המשפטי�ביחס�לאדם�שלא�טען�דבר
�?שתיקה�עלולה�להתפרש�לעתים�כהודאה�לדברי�בעל�הדין�השני,�אולם,�את�מצבו

�זו �מקורית �בשאלה ,� �רכניץעוסק �עדו �מחלוקת�הרב �של �במרכזה �עומדת �שהיא �ומוכיח
.�עלי�התוספות�סברו�שטענת�אדם�לטובת�עצמו�משפרת�את�מצבוב:�ראשונים�רחבת�היקף

ורק�שתיקה�מתפרשת�,�ם�סבר�שטענת�אדם�לטובת�עצמו�אינה�מעלה�ואינה�מורידה"הרמב
�כהודאה �עיקריות. �סוגיות �בשלוש �ביטוי �לידי �באה �זו �מחלוקת :� �ליתמיטענינן �ושמא�, ברי

�.�וסוגיית�מיגו

�בין�טענה�לראיהש�על�התפר�–גו�ימ

�הטענות�היא�סוגיית�האחת�הס �בדיני �מיגו'וגיות�המרתקות�ביותר �כלומר', נאמנות�אדם�,
�טענה�מסוימת �שטען �טענה�חליפית�ולזכות�בדין, �היה�לטעון �שיכול �מתוך �ש. �דין�ייחודו ל

�לא�רק�למה�שנאמר�בדיון�אלא�גם�למה�שלא�נאמר�והיה�המיגו�הוא�שבית�הדין�מתייחס
,�כוחו,�מהותו.�את�החלל�הלבן�שבין�שורות�העדותבית�הדין�קורא�למעשה�,�יכול�להיאמר

�.ומגבלותיו�של�המיגו�העסיקו�רבים�מהראשונים�והאחרונים

�יפרח �יהודה �בסוגיהו�עהרב �הראשונים �במחלוקת �סק �לחקירות�, �מחודש �ניסוח �כדי ותוך
�קטבים �שני �בין �מתח �מציג �הוא �האחרונים �ראיה�,מחד: �המיגו �של �בקיומו �הרואה �גישה
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�הטוען ��כלומר,לטובת �אמת�, �דובר �הוא �כי �מוכיחה �מלשקר �נמנע �שאדם �העובדה עצם
�הנוכחית �בטענתו �ח. �עומד �בבסיסה �כי �מראה �זו �גישה �של �ולפיו�יניתוחה �משמעותי דוש

�אינה�כטענה�רגילה�המביעה�עמדה�של�אחד�הצדדים �טענת�המיגו ח�ואלא�היא�בעלת�כ,
�ו �יחודיימהותי ,� �מעמדה �ראיה"משודרג"ולמעשה �של ��למעמד �שנ. �במיגו�יגישה �רואה יה

�המתדיינים �בין �הכוחות �ליחסי �סימן �הראיות, �שקילת �לאחר �עצמאית, �ראיה �ולא �פי�. על
�גישה�זו �שבין�, �הכוחות�הראייתי �מציף�נתונים�ושופך�אור�חדש�על�מאזן �של�המיגו קיומו
�הצדדים �ראיה. �מהווה �אינה �מלשקר �ההימנעות �בדין�, �לזכות �התיאורטית �שהיכולת אלא

�.�אינן�מספיקות,�רת�מוכיחה�שהראיות�שהוצגו�עד�כהבטענה�אח

��בתורהותרשי�חיובי�השבועוש

שומר�הטוען�שהחפץ�שהופקד�:�ישנם�שלושה�מצבים�שבהם�חייב�אדם�שבועה,�מדין�התורה
�אבד �אצלו ,� �האבדן �את �למנוע �בידו �שהיה �)אונס(מבלי �התביעה�; �במקצת �המודה נתבע

�שבועות�אלו�נלמדו�על�ידי�חכמים�מן�הפסוקים�.נתבע�שעד�אחד�מעיד�נגדו;�וכופר�במקצתה
�שבפרשיית�השומרים�שבספר�שמות �מקיף. �במאמר �שלושה�חלקים, �בן �איתי�מבקש�, הרב

��להוכיחאליצור �לגלות�, �עשוי �השונות �הראשונים �ושיטות �השבועה �הלכות �בפרטי שעיון
�שבהלכה �השונות �שהשיטות �השבועה, �בדין �שונות �בסוגיות ,� �אחד �ש–שורשן בו��האופן

�.�מבינים�הפוסקים�את�משמעותם�של�הפסוקים�שבפרשיית�השומרים

�?�מחוסר�ראיותפטור�וא�נאמנות,�תשלום�–�בועהש

�לבירור�העובדות�הוא�חיוב�שבועה �הכלים�הייחודיים�של�המשפט�העברי �אחד�מן כאשר�.
�להישבע �מחויב �נתבע �מלשלם, �אותו �פוטרת �שבועתו �אותו�, �יחייב �להישבע �שלו וסירוב

במאמר�מוצגות�שלוש�שיטות�.��עוסק�בהבנת�השימוש�בשבועההרב�ידידיה�כהנא�.בתשלום
�שבועה�היא�ראיה�לטובת�–השנייה�;��שבועה�היא�מעין�תשלום�לתובע–הראשונה�:�עיקריות
�חייב�שבועה�הוא�בגדר�פטור�מלשלם�ורק�סירוב�להישבע�יוצר�חיוב�–והשלישית�;�הנתבע
 .ממוני

�חזון�למציאות�בין�–השבועה�בבית�הדין�הרבני�

�הדין� �להטיל�על�בעלי �הדין �לנסיגה�מתמדת�בנכונותם�של�בתי במהלך�הדורות�עדים�אנו
הרב�מנתח�,�במאמרו.�שדין�השבועה�עבר�מן�העולם,�עד�כי�יש�מן�החוקרים�שטענו,�שבועה

האומנם�נותרה�השבועה�כחזון�,�ולהשיב�על�השאלה,�את�הסיבות�שהניעו�תהליך�זהנתן�חי�
,�ואם�כן,�או�שמא�יש�ובתי�הדין�עדיין�עושים�שימוש�בשבועה,�זה�במציאותשאין�לו�כל�אחי

�?�ותחת�אלו�סייגים,�באלו�תנאים

 שבועת�מודה�במקצת�ודרישת�טעמי�המצוות

תוך�שהוא�מציע�,�רבה�ביאר�את�ההלכה.�המודה�במקצת�התביעה�חייב�שבועה,�מדין�תורה
� �פסיכולוגי'הסבר �במקצת' �להודאה �מעוניי: �במקצת �התביעההמודה �בכל �לכפור �היה ,�ן
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�

�כסף �בידו �משום�שאין �לפרוע�את�חובו, �כדי �אולם. �לכפור�בחוב�, �פניו �אדם�מעז היות�ואין
�חובו �בעל �בפני �התביעה, �במקצת �מודה �הוא ,� �מנת �זמן'על �'להרוויח �הראשונים. ,�בין

�השאלה �סביב �מחלוקת �התעוררה �של�, �טעמה �את �להסביר �נועדו �רבה �דברי �אמנם האם
או�שמא�דבריו�ביקשו�להשיג�מטרה�צנועה�,�יבת�את�המודה�במקצת�שבועהההלכה�המחי

עיון�?�מתוך�שיכול�היה�לכפור�בכול,�להסביר�מדוע�אין�המודה�במקצת�פטור�משבועה:�יותר
�הרב�שמואל�מביא�את,�תוך�התמקדות�בקשיים�השונים�שהן�מעוררות,�בשיטות�הראשונים

יסודה�במחלוקת�עקרונית�,�דברי�רבהשמחלוקת�הראשונים�בהבנת�משמעות�,��למסקנהטל
האם�ובאיזה�תנאים�רשאים�:�החורגת�מגבולותיהן�של�הלכות�השבועה,�במחשבת�ההלכה

�?�ומהן�ההשלכות�שאותן�ניתן�ללמוד�מטעמים�אלו?�הפוסקים�לדרוש�טעמי�מצוות

��–�"תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה"
�הדיןהשימוש�בשבועה�לשם�השבת�האמון�בין�בעלי�

�המקו �היאהתפיסה �השבועה �חיוב �לגבי �בלת �בבירור�, �הדין �בית �ביד �לסייע �נועד שהחיוב
,�בית�הדין�הוא�התובע�את�השבועה,�השבועה�היא�מעין�ראיה�זוטא,�לפי�תפיסה�זו.�האמת

.�לחקור�את�בעלי�הדין�על�מנת�להגיע�לבירור�האמת,�מכוח�הסמכויות�שהעניקה�לו�התורה
� �מבקש �זו �תפיסה �פרנקעל �יאיר �בהרב �מקצת�לערער �שונים, �ממקורות �ולהוכיח שיש�,

,�יש�והשבועה�אינה�חלק�מן�ההליך�הדיוני�בפני�בית�הדין.�ולשבועה�תפקיד�שונה�בתכלית
תוך�,�הנועד�ליישב�את�הסכסוך�בדרכי�שלום�מחוץ�לכותלי�בית�הדין,�אלא�היא�הליך�חיצוני

�.שימוש�בשבועה�ככלי�להשבת�האמון�בין�בעלי�הדין

�

�



�

 

�הכרעה�על�פי�
�ות�חיצוניותראי

�
ולאיזה צד אשר , על פי ריבוי הראיות ומשקלם יתבררו הדבריםו

שם תהיה , אם מצד הריבוי או מצד המשקל, ייפול ערך הראיות

 …וכן יקום דבר, ההכרעה

אם רק לב מבין , מצד ריבוי הראיות שווים כל בני אדם בשכלם

י שונים רוח בנ, מצד המשקל, אכן. להבין הראיות במתכונתם, למו

אשר דעתם של בני אדם , והוא הוא שיקול הדעת, אדם זה מזה

 . נפרדת למרבה

 הערה לסעיף ל, אור ישראל, רבי ישראל מסלאנט

�





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�–הלב� ושכנוע נוקשים כללים:�להלכות�עדות�מבוא

��ם"הרמב בשיטת עיון

�הרב�מיכאל�בריס

 הקושי המושגי: כללי ראיות והלכות עדות. א

 �"ת הרמבשיט: עדות בדיני ממונות. ב

 �"שיטת הרמב: עדות בדיני נפשות. ג

 עמדת החולקי�: שקילת הראיות. ד

 דיני הראיות הלכות נבואה ו, ידיעה. ה

 בי� דיני ראיות ודיני עונשי� הלכה למעשה: גמישות וקשיחות. ו

�*הקושי�המושגי:�כללי�ראיות�והלכות�עדות.�א

�למקר �והתייחסות �רב �פירוט �כוללים �שבהלכה �הראיות �רביםדיני �פוטנציאליים �ים עמוד�.
�גזירות�הכתוב�םאלה�הכללים�,�ביסודם.�השדרה�של�הלכות�אלה�הוא�כללי�כשרות�העדים

.�אך�לא�נעלם�מהם�לחלוטין�גם�ממד�אומדן�האמינות�של�העדים,�ל"הנלמדות�בדרשות�חז
שעתו��גם�פסולים�הנובעים�מר1ִ,ל�הפוסלות�עדות�קרובים"�לצד�דרשות�חז,כך�אנו�מוצאים

�אמינות2,�האדםשל �בחוסר �מהתנהגות�המחשידה�את�העד ��או .� �'רִשעה'פסול ��חל על�הן
אנשים�שאין�לסמוך�עליהם�בענייני�והן�על��3,גופנישעונשן�הוא�מכלול�העבירות�עבריינים�ב

�רִ–�4ממון �משום ��בין �זה �חמס'(שעתם�בתחום �'עֵדי �משום�התנהגויות�אחרות�שאינן�יוב) ן
�הולמות �אמינות, �את �העדהמערערות �של �5.ו �אלה �–�קביעות �פסול �של �או �כשרות �–�של

�.�העדות�קבילה�או�אינה�קבילה:�מניבות�בדרך�כלל�תשובה�פשוטה�וחד�משמעית

�עם�זאת �עולה�שאלת�יסוד�ביחס�למערכת�כללים�זו, שאלה�האופיינית�למערכות�כללים�,
�הקבועות�מראש �לפעול�גם�כא-לאפשר�לביתהוא�בהנחה�שתפקידם�של�העדים�: שר�הדין

 

 .עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�ראש�כולל,�הרב�מיכאל�בריס*�

�.יד-פרקים�יגשם�;�א,��עדות�טם"רמב;�")הכא�משום�איקרובי�דעתא�הוא:�"ושם(ב�,כח–ב,כזסנהדרין��.1

�.א,�י;�א,��שם�טם"רמב�.2

�.ג-בם�ש�שם�.3

�.דשם��שם�.4

�.יא-פרקים�ישם�;�ה-דשם��שם�.5
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�את�המעשה�הנידון �הדיינים�עצמם�לא�ראו �ה, �ידיעתם�ברורה�לגבי �אין �אירועומשום�כך
�כיצד�–�ובהנחה�שמטרה�מרכזית�של�דיני�העדות�היא�להבטיח�את�חקר�האמת�6;המסוים

להפחית�על�ידי�כך�את�כמות�המידע�המצויה�בפני�,�אפשר�למנוע�מראש�עדויות�מסוימות
�הדיינים �לסכן"ו, "� �האמת �מידת �השיפוטיתאת �ההכרעה �של �עולה? �השאלה �ביתר�, אולי
קרי�משיקולי�,�"חשש�משקר"בהם�נראה�שהתורה�פוסלת�עדות�משום�שגם�בתחומים�,�שאת

�אמינות �שכן. �לגופו, �מקרה �כל �לחזות �אפשרות �אין ,� �מקרים �שעדותשוייתכנו �מי �ובהם
�ביותר�בעיניו�של�הדיין �את�שיקול��מדוע�מנעה�ממנו�התורה�להפעיל7.נפסלה�נראה�אמין

��8?דעתו�במקרים�אלה

ימינו�עוברות�-�שיטות�משפט�בנות,ואכן,�שאלה�זו�נשאלה�בעולם�המשפט�הכללי�זה�מכבר
,��לשאול�גם�אנואפוא�שומה�עלינו�9.מכללי�קבילות�ומהימנות�לבחינת�משקלן�של�הראיות

� �במגבלות�הקיימות �מקראעל �של �דרישת�טעמו �קבילות�: מדוע�מציבה�התורה�כללים�של
�של�מכלול�הראיות�כולוש �הדייןול�מהימנות�ואינה�מותירה�את�שקילת�מהימנותו ?��בידי

�.וללמדה�ולשאוף�להבינה�אנו�צריכים,�תורה�היא

ניתן�.�היא�מתבססתעליהן�ש,�גישה�אחת�לפתרון�שאלה�זו�היא�לתקוף�את�ההנחות�השונות
�ב �לדיינים �לסייע �הוא �העדים �של �שתפקידם �ההנחה �את �ידיעת"לשלול �ועאירה" הנחה�.

�ידיעהינת�ליצור�תשתית�כלשהי�של�ימר�שהתורה�אינה�מעונתאהפוכה� .�ביצועאלא�של�,
� �הנחה�זולפי �נ–העדים�מעידים�והדיינים�פועלים�על�פיהם�, �כל �לומר�שאכן�י�אך�אין סיון

�ה �את �משקפים �העדים �של �אירועדבריהם �קרה"�עצמו �שהוא �כפי ."� �זו �לגישה ניתן�חיזוק
.�בין�כללי�קבילותם�של�העדים�לבין�שאלת�מהימנותםמלאה�יפה�חפאין�קביעה�שלמצוא�ב

אף�שהם�מייצגים�את�המופת�לאמירת�האמת�המדויקת�,�להעיד�יחדממשה�ואהרון�פסולים�

 

�".שלא�תהא�שמיעה�גדולה�מראיה:�"ב,�כהראש�השנה�.6

".�בחזקת�רשע"ם�הקפיד�להבחין�בנקודה�זו�בין�רשעים�לבין�אלה�שהתנהגותם�מחשידה�אותם�והם�"הרמב�.7
�על�פי�קביעתו�של�רבי�י ,אקידושין�משנה��;ג,�גסנהדרין�משנה�(בעיקר�אלה�הם�הפסולים�המנויים�במשנה�

�שם �)יוחנן �לסתירה. �הניתנת �כהנחה �העדות �פסול �את �מדגיש �הוא �בכולם ,� �כי �הדגיש סתמן�"ובכולם
��–"�פסולים

�".�פושטין�בגזל�ומניחים�בהמתם�לרעות�בשדות�ובפרדסים�של�אחריםשחזקתן":�רועים�

�".ליקח�יתר�מדבר�הקצוב�להם�בדין�המלכותשחזקתן�מפני�":�מוכסין�

�".�שגוזלין�יונים�של�אחרים�בחינםשחזקתןמפני�":�יחי�יונים�בישובמפר�

�".�אלו�אוספין�פירות�שביעית�ועושין�בהן�סחורהשחזקת":�סוחרים�שביעית�

�.)ד,�עדות�י�ם"רמב�("�אבק�גזל…�שאוכל�מןבחזקתהואיל�ואינו�עוסק�בישובו�של�עולם�":�המשחק�בקוביא�

�לא�במקרא�ולא�במשנה�ולא�בדר"� �שאינו �זה�מי �שירד�ע…�רשעבחזקתך�ארץ�הרי �מי �ד�שכל �חזקה�כך
�.)א,�שם�יא�("שהוא�עובר�על�רוב�העבירות�שיבואו�לידו

�.לד,�גמורה�הנבוכים�השווה��.8

�'ד�:ראה�יסודי�יוןלד�.)ר"פקה�:להלן(��1971–�א"תשל�,)חדש�נוסח(�הראיות�לפקודת�ד�ופרק��2,�7סעיפים�השווה�.9
��83)ז"תשנ�,ב-א(�מג�הפרקליט�,"השפיטה�מקצועיות�בדבר�ותיזות�הוכחה�שחופ�,עובדתי�דעת�שיקול"�,מנשה

��575,�578)ג"תשמ(�יב�משפטים�"הראיות�בדיני�למהפכה�מקום�היש"�הרנון�'א�:ובייחוד�,שם��1-8הערות�ובייחוד
�כא�משפטים�"העליון�המשפט-בית�של�סיקתופו�הראיות�לפקודת�א�10סעיף"�שטיין�'א�;שם��14ובהערה

�.�A Stein "Bentham, Wigmore and Freedom of Proof" 22 Isr. L. Rev. (1987) 245;ואילך��325,�343)ב"תשנ(
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�

�ה10.ביותר �של �בדבריו �ראו �האחרונים �"רמב�מגדולי �זום �לגישה �נבקש�11,מקור �להלן �אך
יש�אף�מי�שרואה�בעדים�.�ם�מכוונים�לנקודה�שונה�מזו�במקצת"להראות�שדבריו�של�הרמב

דיני�מטרת��הפשוטה�של�הבנהשאר�נאמנים�לי�אולם�אנו�נ12,עצמם�חלק�מהגורם�השיפוטי
�.שהוא�הגורם�המכריע,�הדין-רוע�בפני�ביתי�הבאת�ידיעות�אודות�הא–העדות�

שסברה�שתפקידם�של�דיני�העדות�הוא�להבטיח�את�,�ניתן�לתקוף�גם�את�ההנחה�האחרת
�עצ �העדות �של �המשפטיתמהימנותה �התוצאה �של �דיוקה �ואת �מה �מנגד. �מנוגדת�, הנחה

חלקם�נראים�גלויים�יותר�וחלקם�פחות�,�מר�שדיני�העדות�נועדו�להגן�על�ערכים�אחריםתא
לתמוה�על�צמצום�,�לפי�גישה�זו,�בין�כה�וכה�לא�נוכל.�בבחינת�גזירות�הכתוב,�גלויים�לעינינו

�העדות �דיני �לאור �המידע �מקורות �בכך, �לראות �של�אלא �במחיר �שגם �תורה �של �קביעה
�13.לול�עדיין�יש�להגביל�את�מקורות�המידע�ה–פגיעה�בדיוק�פסק�הדין�

,�ובנים�לא�יומתו�על�אבות,�לא�יומתו�אבות�על�בנים:�"�לכך�במצווהדוגמהיתכן�ויש�למצוא�י
�יומתו �קורבה�"�חז14".איש�בחטאו בנים�לא��"–ל�למדו�מפסוקים�אלה�את�היסוד�של�פסולי

�על �עדות�אבותיומתו ��הגמרא�קובעת15".�ידי �כאמור, ,� �"רת�מלךיגז"שזו ,� �הפסול נגזר�ואין
�–שכן�,�משיקולי�מהימנות

�16.אלא�גזירת�מלך�הוא�שלא�יעידו?�משה�ואהרן�לחותנם�משום�דלא�מהימני�הוא

 

�.ב,כה–א,�לכתובות�כהא"ריטב�וא"רשב�ן"רמב;�ה�אין�לי"א�ד,�זבחים�קגתוספות;�א,�קנטבבא�בתרא�.10

�–מ�דיני�עדות�א�"�חואמרי�בינה�.11

�הרמב"ם�יקום�דבר�שנים�עדים�או�שלשה�עדייפל�ע"הא�דכתיב�בתורה� ם�הלכות�"�מבואר�בדברי
�היסו �ה"פ�(ורהתדי �ב"ה �ע) �ולדון �הוא �שכן �לומר �דאורייתא �וגזירה �התורה �חק �מצד �שהוא �יפל

�…דבריהם�לא�שנאמר�שכן�הוא�האמת�הברור

כפי�שממשיך�לבאר�את�תפקיד�,�המידה�של�מהימנותם�של�העדים-לא�שלל�לחלוטין�את�אמת,�ועם�זאת�
�–הדרישות�והחקירות�

�מה �חקירותעמאטאי �בשבע �בדבריהם �ולחקור �לדרוש �התורה �בפיר"�ועיי…�גזרה �המשנה�וש ש
אי�אפשר�בהם�הזמה�בשום�פנים�ולפיכך�]�איני�יודע[�ואם�אמרו�בחקירות�:ל"ל�שכתב�וז"ם�ז"לרמב

ונאמר�עדות�שקר�הוא�וזה�שאומר�בחקירות�איני�יודע�הוא�כדי�שלא�תתקים�עליהם�,�עדותן�בטילה
�עכ �הרמב.ל"הזמה �אמר �למה �ז"�ולכאורה �עד"ם �דנאמר �דגזול �לומר �ליה �סגי �ולא �הוא �שקר רת�ת

ומה�לי�אם�שקר�,��הוא�דבעינן�שיבררו�החקירות�כדי�שיהיו�יכולין�להזימן�ולקיים�בהו�הזמהתובהכ
�אמת �או �אומרים ,� �כדכתיב �הזמה �דין �בהו �לקים �דבעינן �התורה �מחוק �זה �כאשר�"הא �לו ועשיתם

ש�"ואף�דל,�ה�להאמין�שני�עדים�במקום�דמגבילין�הזמן�ואינם�יראים�שיותזמו�דזה�תנאי�התור…"זמם
,��אז�האמינם�התורה–מ�יתפסו�לשקרנים�ויראים�גם�מזה�"לקיים�בהם�דין�הזמה�אמרינן�עדות�שקר�מ

�.אבל�כשאומרים�איני�יודע�עדותן�בטילה

12.�S. Ettinger "The Role of Witnesses in Jewish Law" 22 Diné Israel *[7], *[15] (5763)� �ר"גהוהשווה�.
�.א,��זשערי�ישר,�אפקמעון�שש

�להבדיל�.13 �כך�גישתו�של�המחוקק�הישראלי, �אשר�הכשיר�קרובים, �תורה, �שלא�כדין �פסלם�, �כן ואף�על�פי
�.ר"ופרק�ג�לפקה�2-6ראה�סעיפים�,�יחד�עם�חסיונות�אחרים,�במקרים�מסוימים

�.טז,�דברים�כד�.14

�.ב,�כזסנהדרין�.15

 .א,קנטבבא�בתרא��.16
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�

דווקא�על�רקע�גזירת�הכתוב�ומפרש�שהתורה�מבליטה�את�,�ם�מדגיש�נקודה�זו"�הרמב,אכן
�–�קרוב�שבא�להרשיע�בדיני�נפשות��שלהעדיפההמהימנות�

ז�היא�שהזהיר�הדיין�מקבל�עדות�הקרובים�קצתם�על�קצתם�או�קצתם�"והמצוה�הרפ
ואמנם�זכר�אלו�בדיני�נפשות�על�צד�הגוזמא�,�א�הדין�לדיני�ממונותו�וה…עם�קצתם

�אחר� �בעדותו �נעשה �אבל �בו �הקרוב �נחשוד �אל �נפש �אבוד �שזה �אחר �נאמר שלא

�נפש �לאבוד �הוא �חשדשעדותו �מקום �זה �ואין ��קרובו �החזק�, �למשל �לקח ולפיכך

�לבן �האב �אהבת �והיא �האהבה �וגדול �שבקרובים �מקבלין�. �שאין �אחר �יאמר והנה
�מיתה �לחייבו �היתה �ואפילו �הבן �על �האב �שלא�–�העדות �קרובים �שאר �שכן �כל

�17.ודע�זה.�וזה�גזרת�הכתוב�אין�לה�טעם�בשום�פנים.�יקובלו

� �שאין �העובדה �להמית �האיסור �אבות �על �ובנים �בנים �על �מהימנות�מוגבלאבות �לשיקולי
ומקרא�אחר�מעיד�על�אמציה�מלך�יהודה�,�עולה�גם�מכך�שמקרא�זה�אינו�יוצא�מידי�פשוטו

�–שקיים�הלכה�זו�כפשוטה�

�חזקה�הממלכה�בידו �כאשר �ויהי �אביו, �המכים�את�המלך �את�עבדיו �ויך ואת�בני�.
לא�יומתו�אבות�על�בנים�:�לאמר'��הככתוב�בתורה�משה�אשר�צוה,�המכים�לא�המית

�18.ובנים�לא�יומתו�על�אבות�כי�אם�איש�בחטאו�יומת

�מלךיהתורה�שוללת�בכך�סמכות�שה �יתה�מקובלת�בידי �לגדוע�התקוממויות�, ואפשרה�לו
�–�עובדיה�ספורנו�בירכדברי�,�באיבן

�המלכים�שמנהג�,ישראל�במלכות�המורד�חטא�על�אפילו�,בנים�על�אבות�יומתו�לא
�לשונאיהם�יקומו�שלא�)המורדים�של(=�בניהם�את�גם�להרוג�היה�מוניםהקד

�19.עמו�על�'ה�בחמלת�זה�בשביל�זה�להרוג�ישראל�למלכי�תורה�אסרה�מ"מ�…למלכות

 

�.��רפז�לא�תעשהספר�המצוות�.17

,�ין�המצוות�ואף�מביא�את�דבריו�אלו�בפתיחה�למצווה�תקפטים�במנ"ההולך�בדרכו�של�הרמב�,ספר�החינוך�
�שהרמב �למה �טעם �ונותן �"ממשיך �כינה �פנים"ם �בשום �טעם �לה �שאין �הכתוב �"גזירת �שהחינוך�יב, טוי

�–השמיט�

�ועל�כן�רצה�המקום�להרחיק�…ני�בני�אדם�תלויין�בעדות�אנשיםמשרשי�המצוה�לפי�שעיקר�כל�עניי
ולחיזוק�ענין�זה�הרחיק�כל�.�ממנו�לבלתי�עשות�דין�בין�בני�אדם�רק�בעדות�חזק�אמתי�נקי�מכל�חשד

�בחיוב �עדות�הקרובים�אף �לזכות, �אף �זה�לקבלו �זה�על �תתפשט�הרגל�עדותן �פן �הזה�הוא�. והענין
המצא�בהם�ההיזק�אל�בני�לם�המכשולות�והדברים�הקרובים�שתרחיק�לעול,�מדרכי�התורה�השלמה

�אדם �בדבר. �אחר �תועלת �לנו �נמצא �ועוד �ישיבתם�, �זה �אצל �זה �תמיד �שוכנים �הקרובים �מהיות כי
ואילו�יאמינו�בעדותן�זה�על�,�אי�אפשר�להן�להנצל�שלא�יתקוטטו�זה�עם�זה�לפעמים,�וקימתם�יחד

�תעלה�חמתם� �עם�אלו �בכעסם�תמיד�אלו �ויחייזה�אולי �הדיין �לפני �שעה�ויבואו �את�ראשם�בלפי ו
�למלך �ועל�מעשהו, �על�קרובו �הקרוב�מדאגתו �וכשוך�החמה�כמעט�שיחנוק�עצמו �השם�, וכל�דרכי

�.)תקפטספר�החינוך��(ישרים

�� �ומשתית�את�פסול�הקורבה�של�עדים�על�עקרונות�של�מהימנות�בעל �חוזר �בתור�הרחקה�–החינוך �בין
 .ובין�בתור�מניעת�התנקמות�מאנשים�המתחככים�זה�בזה�תדיר,�רובבו�יעידו�לטובת�הקשממצב�

,�ב�כא-שמואל,�השווה�פרשת�בני�שאול.�ג-א,�שם�יא,�פרשת�עתליה;�יד-א,�יב�-מלכים,�פרשת�בני�אחאב�.18
 .ה,��ט–ל�,�שופטים�ח,�פרשת�בני�גדעון;�יד-א

�.טז,��דברים�כדספורנו�.19
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�

אינו�מגביל�כלל�את�דיני�העדות�ובוודאי�,�שלפי�פשוטו�אין�הכתוב�עוסק�בדיני�עדות,�נמצא
�מהימנות �לא�משיקולים�של �זאת. �ועם �קיי, �כי �דומה �ההלכות �שתי �בין �עמוק �זו�–ם�קשר

�חז �דרשת �פי �על �קרובים �עדות �ל"הפוסלת �לפי�, �קרובו �חטא �על �אדם �ענישת �המונעת וזו
�מקרא �של �פשוטו �לתוצאות�. �היחיד �הבלעדית�של �התורה�מבליטה�את�אחריותו בשתיהן

�מעשיו �ע. �התורהיזהו �אותנו �שמלמדת �מוסרי �קרון �המגבלות�, �את �שמכתיבה והיא
�ואף �חזהמשפטיות �דרשת �דרכי �ל"�את �שמים. �בדיני �אף �מצאנו �כך �שהודגש�, כפי

�החורבן� �לתקופת �סמוך �המלעיזים �של �דבריהם �כנגד �ויחזקאל �ירמיה �של בנבואותיהם
�–הראשון�

כי�אם�איש�בעונו�.�אבות�אכלו�בוסר�ושיני�בנים�תקהינה:�בימים�ההם�לא�יאמרו�עוד
��20.כל�האדם�האוכל�הבוסר�תקהינה�שיניו,�ימות

�שלים�את�המשל�הזה�על�אדמת�ישראל�לאמרֹם�אתם�ממה�לכ �בוסר�: אבות�אכלו
לוהים�אם�יהיה�לכם�עוד�משל�המשל�הזה�א'�חי�אני�נאום�ה.��הבנים�תקהינהושיני

�הבן…בישראל �בעון �ישא �לא �ואב �האב �בעון �הבן �נשא �לא �מדוע ��ואמרתם והבן�,
�החוטאת�הנפש.��חיה�יחיה–את�כל�חקותי�שמר�ויעשה�אותם�,�משפט�וצדקה�עשה

�צדקת�הצדיק�עליו�תהיה�–בן�לא�ישא�בעון�האב�ואב�לא�ישא�בעון�הבן�,�היא�תמות
�21.ורשעת�הרשע�עליו�תהיה

בכך�שאב�)��אחרפגםאו�(ול�מוסרי�ויתכן�והתורה�רואה�עיגם�בהליך�המשפטי�,�בדומה�לכך
�לרעת� �לטובת(יעיד �או (� �או �פךילהבנו �רשע, �אדם�משים�עצמו �כשם�שאין �אכן. התרגום�,

�–ל�ובין�פשוטי�המקראות�"ירושלמי�משלב�בין�דרשת�חזה

לא�בסהדות�ולא�ובנין�לא�יתקטלון�,��בניןלא�בסהדות�ולא�בחובילא�יתקטלון�אבהן�

��22.�יתקטלוןבחוביה�על�סהדין�כשרין�איש�–�אבהן�בחובי

�לאו �אם �ובין �זו �במצווה �מקרא �של �טעמו �את �לזהות �נצליח �אם �23,בין �שתי�תכריכ�עצם
דיו�מצביעה�על�כך�שמצווה�זו�אינה�באה�לקבוע�אמות�מידה�של�מהימנות�המשמעויות�יח

 

ולא�,�של�קרובים�עבור�עבירות�קרוביהם�בבית�הדין�בכללם�רואה�במצווה�זו�בסיס�לשלילת�ענישה�"רשב�
דין�לבין�ענישה��ביתענישה�בידי�בין�,�לדבריו,�והמקרא�מבחין,�רק�בהקשר�הדומה�לזה�של�המלך�אמציה

�–בידי�שמים�

כשאוחזים�מעשה�ידי�,�ה�פוקד�עון�אבות�על�בנים"�אבל�הקב…דין�בבית.�ובנים�לא�יומתו�על�אבות
אבל�לא�,�לאבד�נחלת�אבות,�"בנים�תקהינה]ה[אבות�אכלו�בוסר�ושיני�"כתיב�וכד,�אבותיהם�בידיהם

 .)שםדברים�ם�"רשב�(דין�על�ידי�בית

 .כט-כח,�ירמיהו�לא��.20

 .כ-�יט;ג-ב,�יחזקאל�יח�.21

 .שם��.22

סנהדרין�(לגבי�הודאת�עצמו�ם�"רמבהשווה�דברי�ה,�מתן�טעם�לגזירות�הכתוב�בעניינים�אלושל�ובשאלה��.23
�–�)ו,�יח

�…גזרת�הכתוב�היא�שאין�ממיתין�בית�דין�ולא�מלקין�את�האדם�בהודיית�פיו�אלא�על�פי�שני�עדים
שמא�מן�העמלין�מרי�נפש�המחכים�למות�שהן�תמיד�תוקעין�החרבות�,�שמא�נטרפה�דעתו�בדבר�זה
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�בלבד �יותריאלא�ע, �כללי �קרון �את�ההנחה�של�שאלתנו. �היה�מקום�לדחות�בכך ,�ואם�כן
אלא�כמשקפות�,�דיוק�פסק�הדין�את�יתכן�ואין�להציג�את�הלכות�העדות�כמבטיחותי:�לאמור

�וחלקם�לא–עקרונות�אחרים� �גלויים �אולי �צמצום�–��חלקם �לתהות�בדבר �אין �כך �ומשום
ם�זהו�תיאור�חלקי�"אבקש�להראות�שלרמב,�אף�כי�דרך�זו�אפשרית.�הדין-המידע�שבידי�בית

גזירת�הכתוב�שאין�לה�טעם�בשום��"–��פסול�הקרובים,אכן.�בלבד�של�מכלול�דיני�הראיות
��הוא"פנים �גלו, �ערכים �משקף �לעין�יםיולא �מפשו, �להראות �שביקשנו �למה �של�בדומה טו
יחד�עם�מכלול�הלכות�,�כתוב�זו�והיא�שגזירת,�ן�גם�טענה�חזקה�מזולהלן�נבקש�לטעו.�מקרא
�.אינן�הדרך�הראשונית�של�הכרעה�בדיני�ממונות,�העדות

�ם"שיטת�הרמב:�עדות�בדיני�ממונות.�ב

�ם�חזה�קשיים�אלה"דומה�שהרמב �עקרוני, �ופתר�אותם�באופן �דיני�, �בין תוך�שהוא�מבחין
�י�נפשותממונות�לדינ .�חי�והפליליהבחנה�המזכירה�לענייננו�את�ההבחנה�שבין�הדין�האזר,

מידת�עיקר�ההכרעה�השיפוטית�בדיני�ממונות�היא�על�פי�,�דין�תורהמם�קובע�כי�אכן�"הרמב
בהם�אין�לדיין�ש�למקרים�–דיני�הראיות�נועדו�רק�כפתרון�משני�,�למעשה.�שכנועו�של�הדיין

�כזה �שכנוע �אז. �או �להזדק, �בלבדעליו �העדים �של �לדבריהם �ק �כללים�, �של �הפעלה תוך
�קבועים�מראש �ממונות�מנצלת-בשפה�בת. �ששיטת�המשפט�ההלכתית�בדיני �נאמר ,�ימינו

:�תוך�קביעת�דירוג�ביניהם,�משפטי-את�שני�המרכיבים�של�הבירור�העובדתי,�ם"לפי�הרמב
�א( �הראיות') �הדיי'משקל �בידי �העובדתי �הבירור �של �העיקרי �המרכיב �ן�הוא �אכן�, כאשר

� �אלה �מראיות �משתכנע �ומהימנות' )ב�(24;לחלוטיןהדיין �קבילות �אין�'כללי �כאשר �חלים
�–�השכנוע�–אולם�כאשר�מופעלת�האופציה�העיקרית�.�הראיות�מביאות�לידי�שכנוע�שכזה

כך�.�אין�תחולה�לדיני�הראיות�ואין�מניעה�מלקבל�ראיה�גם�אם�היא�נוגדת�את�כללי�הראיות
��–ם�במספר�מקומות�"רי�הרמביש�להבין�את�דב

 

�בבטנם�ומשליכין�עצמן�מעל�הגגות�כך�זה�יבוא�ויאמר�דבר�שלא�עשה�כדי�שיהרג וכללו�של�דבר�,
�.ך�היאגזרת�מל

�ם�כָּלל"הרמב� �החיפוש�הישר�של�טעמי�ההלכות�מחד, ,�פָּרט�וחזר�וכלל�על�מנת�ללמדנו�את�היחס�שבין
�ואת�הכפיפות�העקרונית�לגזירות�מלך�מאידך �שה. ��במקום�ז"רדבמעניין את�טעמה�של�הלכה�שב�ובוחן

�–�זו

שו�של�פלפי�שאין�נ,�ואפשר�לתת�קצת�טעם.�וכללו�של�דבר�גזירת�מלך�היא�ואין�אנו�יודעים�הטעם
כל�"�;טז ,ישעיהו�נז":�ונשמות�אני�עשיתי("�הנפשות�אני�עשיתי�:�שנאמר,ה"אדם�קניינו�אלא�קנין�הקב

�עם�כל�זה�אני�מודה�…הלכך�לא�תועיל�הודאתו�בדבר�שאינו�שלו)�ד ,יחזקאל�יח":�הנפשות�לי�הנה
�.שהיא�גזרת�מלכו�של�עולם�ואין�להרהר

,�)ה�ואמרו"א�ד,ז�ג"�לעחידושי�אגדות,��נזנצח�ישראל(ל�"דברי�המהרראה�,�לטעם�נוסף�לפסול�עדות�קרובים�
�.לג'��משפט�אמת�לסי–)�ו"�תשכ,אביב-תל�(משפטי�אמת,�אביגד�שרעבי'�זכריה�יחי'��הר:וראה�גם

�שלא�כמשפט�האזרחי�.24 �–המסתפק�במאזן�ההסתברויות�שבין�הצדדים�, למעלה�מכל�"�ומותיר�את�המבחן
�סביר �ספק �הפל" �בלבדלתחום �ילי �דורשת. �ההלכה �הרמב, �ם"לפי �התחומים, �בשני �יותר �נוקשה :�מבחן

�.ועדות�שני�עדים�כשרים�בדיני�נפשות,�בדיני�ממונות"�למעלה�מכל�ספק�סביר"
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�

והדבר�חזק�יש�לדיין�לדון�בדיני�ממונות�על�פי�הדברים�שדעתו�נוטה�להן�שהן�אמת�

ואין�צריך�לומר�אם�הוא�היה�יודע�,�אף�על�פי�שאין�שם�ראיה�ברורה�בלבו�שהוא�כן
�25.בודאי�שהדבר�כן�שהוא�דן�כפי�מה�שידע

��–דין�טוי�לכך�קיים�כבר�קודם�לכן�בתיאור�הליך�הכרעת�היב

�26.�ואחר�כך�יחתכהובלבוומצדיק�את�הדין�…

�ממונות �בדיני �ההכרעה �של �בתיאור �הרמב, �מכ"שולל �להעיד �האפשרות �את �מהעד ח�ום
�–אך�עולה�מדבריו�שקיימת�אפשרות�כזו�בהכרעת�הדיין�,�ידיעה�בלבד

מי�שהעידו�לו�אנשים�רבים�וגדולים�בחכמה�וביראה�שהם�ראו�פלוני�שעבר�עבירה�
לא�יעיד�,��שהוא�מאמין�הדבר�בלבו�כאילו�ראהואף�על�פי,�לוה�מפלוניפלונית�או�ש

�ויאמר�לו �יודה�לו�הלווה�מפיו �עד�שיראה�הדבר�בעיניו�או �עד': �'היה�עלי �שנ. או�"'
�ידע �ראה�או �ה(" �)א ,ויקרא �עדות�, �אלא �בידיעה �או �בראייה �שמתקיימת �עדות �לך ואין

��27.ממון

�–די�הדיין�בבחינת�משקלן�של�הראיות�קרון�כללי�של�הפקדת�שיקול�דעת�בייזהו�ע

�28.כמו�שביארנו�בהלכות�סנהדרין,�שדעתו�סומכת�עליוואין�לדיין�אלא�מה�

�לכך�שאין�29,המבוססות�על�סוגיית�הגמרא�בכתובות,�ם�ממשיך�ומביא�את�הדוגמאות"הרמב
�–תחולה�לדיני�הראיות�במקרים�של�שכנוע�פנימי�של�הדיין�

�כיצד �ב? �שבועה �אדם �שנתחייב �בהרי �אצלו�,יןדית �נאמן �שהוא �אדם �לדיין �ואמר
יש�לדיין�להפוך�השבועה��–�שזה�האיש�חשוד�על�השבועה�,ושדעתו�סומכת�על�דבריו

�שכנגדו �ויטול,על ��וישבע �זה, �דברי �על �דיין �של �וסמכה�דעתו �היתה��.הואיל אפילו

��ואין;�הואיל�ומצא�הדבר�חזק�ונכון�בלבו�סומך�עליו�ודן,אשה�או�עבד�נאמנים�אצלו
�30;שזה�חשודאם�ידע�הוא�עצמו�צריך�לומר�

� �לפניו �חוב �אם�יצא�שטר �קרובוכן �או �אשה �אפילו �עליו �שסמך �אדם �לו זה��':ואמר
או�',�לא�תפרע�אלא�בשבועה':��יש�לו�לומר�לזהאם�סמכה�דעתו�על�דבריו',�פרוע�הוא

� �לאחר �חוב �שטר �כלל�–אם�היה�עליו �נפגם�שטרו �לזה�שלא �זה�שנפגם�,יתן �ויניח
�31;או�ישליך�השטר�בפניו�ולא�ידון�בו�כפי�מה�שיראה,�בדברי�האחדשטרו�

�,וכן�מי�שבא�וטען�שיש�לו�פקדון�אצל�פלוני�שמת�בלא�צוואה�ונתן�סימנין�מובהקין
�שזה�המת�אינו�אם�ידע�הדיין,�ולא�היה�זה�הטוען�רגיל�להכנס�בבית�זה�האיש�שמת

 

 .א�,סנהדרין�כדם�"רמב��.25

 ".ובלבוצריך�שיהיו�שני�בעלי�דינין�שווין�בעיני�הדיין�:�"ו,�השווה�שם�כגו�.ט,�שם�כא��.26

 .א,�זשם�עדות�י��.27

 .ד,�שם�שאלה�ופיקדון�ו��.28

�.א,פה�כתובות�.29

�.ואילך,�56ראה�להלן�עמוד�;�שם,�מעשה�דרבא�ובת�רב�חסדא�.30

�.שם,�מעשה�ומימרא�דרב�פפא�.31
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מוציאו�מן�היורשין��–�שאין�זה�החפץ�של�מת�וסמכה�דעתואמוד�להיות�לו�חפץ�זה�
�33.�וכן�כל�כיוצא�בזה32;ונותנו�לזה�האמוד�בו�ונתן�סימנים

�"הרמב �מסיים �ם �דבריו �יבעאת �אלה �ממקרים �מחלץ �שהוא �הכללי �למעשה�–קרון �שהוא
��–פרשנותו�בהסבר�סוגיית�הגמרא�

�.שאין�הדבר�מסור�אלא�ללבו�של�דיין�לפי�מה�שיראה�לו�שהוא�דין�האמת

על�פי�שני�עדים�או�על�:�"קרון�הבסיסי�בדיני�תורהימערערת�את�העאולם�גישה�זו�נראית�כ
�דבר �יקום �עדים �שלשה �פי �יט(" �דברים �טו, �יז; �שם �וראה �)ו, �בדיני�, �גם �עדות�החלות �הלכות ויתר

�העדות34.ממונות �דיני �מכלול �ובין �זו �קביעתו �בין �ליישב �מנת ��על �את�"הרמב, �קובע �גם ם
��–�ההיררכיה�שביניהן�ואת,��של�שתי�מערכות�הכרעה�אלהןתפקיד

שבזמן�שיבואו�לפני�הדיין�שני�עדים�ידון�על�?�אם�כן�למה�הצריכה�תורה�שני�עדים
�35.�אם�באמת�העידו�או�בשקר�שאינו�יודעיפל�עף�א�,פי�עדותן

�אם�באמת�העידו�אם�יודעבהם�אין�הדיין�שני�עדים�כשרים�נועד�למקרים�שהכלל�המחייב�
�לאו �די. �של �הדעת �אינישיקול �ון �ואאפ, �חלופה", �בלבד" ,ֵׁ �בהכ �כשרים�הרה �עדים עדר

�כבדיעבד �אדרבה. �שוה, �הראיות �לחומר �הדיין �שעושה �הראשונה �הבחינה �פניולא גזירת�.
ניתן�,�של�הדיין"�לקבוע�הדבר�בלבו"שגם�אם�חומר�הראיות�אינו�מספיק�כדי�,�הכתב�חידשה

��.לקבלו�בכפוף�לדיני�הכשרות�והפסול

דיין�אינו�מושעה�גם�כאשר�הוא�נזקק�לכללים�הקבועים�של�שיקול�הדעת�של�ה,�יתירה�מזו
�עדות �הלכות .� �אפשרות �אין �זה �במקרה �העדים"גם �בדברי �הקולר �את �"לתלות �אין�, שכן

האחריות�כולה�רובצת�על�הדיין�.�בהליך�זה)�ד�מעשייבמובחן�מתפק(לעדים�תפקיד�שיפוטי�
י�להשעות�את�שיקול�דעתו�אין�הוא�רשא,�בו�אין�העדות�נראית�לו�אמינהAובמקום�,�עצמו

ם�מדגיש�את�דעתו�ואת�לבו�של�הדיין�כבקרה�"הרמב.��כללים�פורמלייםירואחמולהסתתר�
�–על�עדותם�של�העדים�וכמכריעים�בהליך�פסיקת�הדין�

��בדין�שהוא�מרומה�שלא�יאמריודעומנין�לדיין�שהוא� �ויהיה�הקולר�תלוי�: אחתכנו
ידרוש�בו�?�כיצד�יעשה.�)ז ,שמות�כג("�מדבר�שקר�תרחק"תלמוד�לומר�?�בצוארי�העדים

� �נפשות �דיני �ובחקירה�של �הרבה�בדרישה �דעתוויחקור �לפי �לו �נראה �בו�אם �שאין
�העדות�אבל�אם�היה� �על�פי �נוקפורמאות�חותך�את�הדין �רמאות�או�לבו �שיש�בו

�א �העדים �דברי �על �סומכת �דעתו �שאין �עף �לפסלןיפל �יכול ��שאינו �נוטה�או �שדעתו
�ר �זה �דין �ולפי�שבעל �כשרים �שהם �פי �על �אף �את�העדים �והשיא �ערמה �ובעל מאי

�אחרים� �דברים �שם �שיש �הדברים �מכלל �לו �שנראה �או �הִטְעָם �וזה �העידו תומם
�ואינן�רוצים�לגלותם� �–מסותרין �אותו��כל�אלו�הדברים�וכיוצא�בהן �לחתוך �לו אסור

 

�.שם,�רב�נחמן�ורבי�אבא,�מעשים�דרבי�אמי�.32

�.א,��סנהדרין�כדם"רמב��.33

�…אחד�דיני�ממונות�ואחד�דיני�נפשות:�"א�,ד�סנהדריןמשנה�;�טו,�רים�יט�דבספרי�על�פי�,א,��עדות�השם�.34
�".…מה�בין�דיני�ממונות�לדיני�נפשות

 .א,��סנהדרין�כדם"רמב�.35
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�

�מי�שלבו�שלם�בדברהדין �זה�וידיננו �מדין �הדברים,�אלא�יסלק�עצמו �מסורים��והרי
�36.)יז,�דברים�א("�כי�המשפט�לאלהים�הוא"ללב�והכתוב�אומר�

�עם�זאת �מסוים�בהצגה�זו�של�שיטת�הרמב, �ם"נראה�שקיים�קושי �שיש�לתת�. �קביעתו לפי
היינו�מצפים�שהדיין�יוכל�,�עדיפות�לשיקול�דעתו�של�הדיין�על�פני�כללי�העדות�הפורמליים

אסור�:�"ם�קובע�רק�איסור�והימנעות"הרמב,�תבמקום�זא.��בעל�הדין�הרמאיכנגדלהכריע�אף�
�לחתוך�את�הדין �לו �זה, �מדין �אלא�יסלק�עצמו �פסק". �הזה�כל �הדיין �ידי דין��לא�נקבע�על

וידיננו�מי�:�"הפתח�נותר,�אדרבה.�העשוי�לחסום�את�הרמאי�מלהצליח�בפני�דיין�אחר,�חיובי
�"שלבו�שלם�בדבר �טעות, ת�ים�המקרים�שבסוגי�ג37.אף�שעלולה�להיות�בידיו�של�זה�השני

�כתובות �ם�בתחילת�פרק�כד"עליהם�התבסס�הרמבש, משמעיים�בקביעה�שבידי��אינם�חד,
�בלבד �הפנימי �על�סמך�שכנועו �ממוני �לחרוץ�דין �המקרים�הראשונים�שציין38.הדיין ,��בשני

�של �להפתפקידו �היה �הדיין �של �הפנימי �הראיה�השכנוע �נטל �את �ך �תחליף�, �לשמש ולא
�כל�אלה�על�ידי�–ח�הראיה�שבו�ושטר�מאבד�את�כהו,�שבועהה�הפכתמתכך�.�לראיה�עצמה
�פסולה �עדות ,� �פסולה �עדות �סמך �על �ישירה �ממון �הוצאת �אין �במקרה�39.לבדהאך �אכן
� �אף �לזה"השלישי �ונותנו �היורשין �מן �מוציאו �כערעור�". �את�המקרה �להציג �ניתן �כאן ואף

�"דל�וכמניעה�מהחלת�כלל�ברירת�המח40,חזקת�הממון�של�היתומים �עליו�חברוהמוציא�מ:
�".�הראיה

 

 .ג,�שם�כד�.36

�ביד�הנתבע�שאין�,�ש�באומדנא�דמוכח�שהדין�מרומה"כשהיה�רואה�הרא�",לעומת�זאת�.37 היה�כותב�ונותן
�למד�)�יב,שם(�ע"סמה.�ב,�סחש�"ת�הרא"שועל�פי�,�ג,�מ�טו"�חון�ערוךשולח,�"ן�להשתדל�בדין�זהילשום�די

�הרמב �זה"ם�והרא"שנחלקו �כגון �ש�בשאלת�נקיטת�מעשה�חיובי ותולה�זאת�במידת�החקירה�והדרישה�,
בזה�אף�"�שעם�זאת,�א�סבור"הגר.�לפי�דבריו,�ש�גם�כן"ם�והרא"בה�נחלקו�הרמבש,�אודות�מעשה�המרמה

�.)�י,שם�א"באור�הגר("�ע"דלא�כסמ,�ם�מודה"הרמב

�.�ואילך56עמוד�,�ראה�להלן�.38

�–ם�"תוך�התייחסות�גם�למקרה�השלישי�שבדברי�הרמב,�וכך�למדו�חלק�מהאחרונים�.39

�שטרא �לאורועי �לענין �רק �אומדנא �מהני �דלא �ונראה �סלקא�. �קרענא �הכותב �בפרק �דאמרינן תדע
�דעתך �להו. �אומדנא �דמהני �מיתומיםוהא �ציא �העולם, �לכל �אומדנא �שהיא �אומדנא �דוקא ,�נראה

�עדות �בגדר �זה �אין �העולם �כל �של �אומד �שהוא �פסלו�…ובדבר �להדיין �ידוע �רק �שהוא �בדבר �אבל
�.)ב ,�טונתיבות�המשפט(�רחמנא�בגזירת�הכתוב

י�אומד�אינו�יכול�"�השלשה�אופנים�מוכח�דלהוציא�ממון�עפ…ם"והנראה�דהנה�ממה�שכתב�הרמב
ועוד�דהא�בהוציא�שטר�חוב�לפניו�ואמר�לו�לזה�אל�תפרע�אלא�,�יין�מדכתב�אלו�השלשה�אופניםהד

�וגבי�אומר�לו�אחד�על�…פ�שהאומר�הוא�קרוב"בשבועה�והחידוש�הוא�שמחייב�להמלוה�שבועה�אע
דכיון�שהוא�מאמין�שהוא�חשוד�,�]רוש[כ�אינו�הוצאת�ממון�בפי"המחויב�שבועה�שהוא�חשוד�זה�ג

�)א,��סנהדרין�כדאבן�האזל�(ביעו�דאין�מוסרין�שבועה�לחשודא�לו�להש"א

�:�ראה�גם�דבריוו�

�הרמב �דדעת �ספק"ונראה �לעשות �מהני �אלא �ממון �להוציא �ודאי �דין �עושה �אינו �הדיין �דאומד ,�ם
�).יד,�נזקי�ממון�חשם��(אחא'�ובאמת�לא�עדיף�אומד�הדיין�מאומדנא�דר

�.59להלן�עמוד�וראה�גם��

,�שאלה�ופיקדון�ו�(ם"רמבראה�גם�,�ם�נקט�דין�זה�דווקא�לגבי�יתומים�או�נפטר�ללא�צוואה"ובייחוד�שהרמב�.40
�).ה�ולכן�הביאור"ד(�כאן�ושם�אבן�האזלו;�)ד
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�

� �הרמבאך �דברי �כן"מכלול �מורה �אינו �ם �הע"הרמב. �את �מציג �זו�ים �מסוגיה �העולה קרון
יש�לדיין�לדון�בדיני�ממונות�על�פי�דברים�שדעתו�נוטה�להן�:�"קרון�כללי�כבתחילת�הפרקיכע

�"כך�את�עצם�הצורך�בשני�עדיםמעמיד�מול�ואף�,�"שהן�אמת �תורה�אם�כן�למה�הצריכה:
תחליף�הדיינים�שהוא�ראה�באומדן�,�אפוא,�ם�מורה"�פשוטם�של�דברי�הרמב41".…שני�עדים

ולא�הגביל�דין�זה�למקרים�של�שינוי�בנטל�הראיה�,�לדיני�הראיות�אשר�אף�עדיף�על�פניהם
�.גרידא

ם�קובע�במפורש�את�מקומן�המשני�של�עדות�עדים�ושל�ההלכות�המגבילות�אותה�"הרמב
קרון�זה�גם�בבואו�לבאר�את�הסטייה�ים�מדגיש�ע"הרמב.�בדיני�ממונותק�רולא�,�באופן�רחב

��–הגדולה�מדיני�הראיות�שיש�למצוא�בהתרת�עגונות�

�אישה �בעדות �החמורה �הערוה �חכמים �שהתירו �בעיניך �יקשה �אל �עבד, �או�42,או
ובלא�דרישה�וחקירה�כמו�,�ומפי�הכתב,�ועד�מפי�עד,�יח�לפי�תומוֹאו�גוי�המֵש,�שפחה
�שביארנ �העדות�–ו �משפטי �ושאר �עדים �שני �העדת �על �תורה �הקפידה �שלא אלא�,

כגון�שהעידו�שזה�,�בדבר�שאין�אתה�יכול�לעמוד�על�בוריו�אלא�מפי�העדים�ובעדותן
�.או�הלווה�את�זה,�הרג�את�זה

ואין�העד�יכול�להישמט�אם�,�אבל�דבר�שאפשר�לעמוד�על�בוריו�שלא�מפי�העד�הזה

�אין�הדבר�אמת �לא�הקפידה�תורה�עליו�–�שמת�פלוני�כגון�זה�שהעיד, שדבר�רחוק�,
מפי�,�והאמינו�בו�עד�אחד,�לפיכך�הקלו�חכמים�בדבר�זה;�שיעיד�בו�העד�בשקר,�הוא

�43.�כדי�שלא�יישארו�בנות�ישראל�עגונות–ובלא�דרישה�וחקירה�,�ומן�הכתב,�שפחה

�זאת �לעומת �הראיות, �לכללי �נדרשים �אכן �כאשר �שכנוע:קרי, �לדיין �שאין �פנימי��במקום
�–"�הנחות"אין�,�אודות�התשתית�העובדתית�שבפניו

�ברורה� �בראיה �אלא �נהרגת �הבהמה �ואין �בכופר �חייבין �ואין �משתלמין �הנזקין אין
�ובעדים�הכשרים�להעיד �באור:שלא�תאמר. �מצויין �ואין ות�הסוסים�וברפת�י�הואיל

ו�היא��אם�העידו�שבהמה�ז–הבקר�וגדרות�הצאן�אלא�העבדים�והרועים�וכיוצא�בהן�
�או�אם�העידו�קטנים�או�נשים�שאדם�זה�חבל�את�זה�או�,שהזיקה�את�זו�שומעין�להן

אלא�לעולם�אין�מחייבין�ממון�על�,�אין�הדבר�כן�–העידו�בשאר�נזקין�סומכין�עליהן�
�עד�שיהיו�עדים�הכשרים�להעיד�שאר�עדיות�ויעידו�בבית�דין�ויחייבו�בית�,פי�עדים

�.דין�המזיק�לשלם

 

�המשפט�.41 �טו"חו(�אולם �מ �נת)ה, �על �זה �אחרון �משיקול �המשפט�חולק �"ל"�הניבות �דעת�: �כן �דאין פשוט
�".למה�הוצרכה�תורה�עדיםכ�"�א:ם�שמסיים"הרמב

�.פרנקל'��שורתנויי�נוסחאות�במהדיראה�ש�.42

�.כט,�גירושין�יגם�"רמב�.43

�שהדבר�עשוי�…שאינה�מקלקלת�עצמה"ם�את�החזקה�"שלה�שבעלה�מת�ציין�הרמב"�עדותה"ן�יבעני:�ודוק�
�יִוָּדַע�שהוא�חילה �ם"רמב�("יגלות�לכל�ואי�אפשר�להכחיש�ולא�לטעון�טענה�שאם�הוא�חי�סופו�לבא�או

�יב �גירושין �)טו, �אך�לגבי�עד�אחד�או�פסול�לא�ציין�את�החזקה, �גלותישהדבר�עשוי�לה"אלא�, שה�יהא".
�לתמוך�במהימנותה �עצמה�צריכה�טעם�נוסף �העדות�, �ש"ת�רשב"שו(משום�שהיא�נוגעת�ישירות�לתוכן

 .)תקיב
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�

�אף�על�פי�שזה�מנוגח�וזה�מועד�,�על�גב�הנהר�ונמצא�שור�הרוג�בצדושור�שהיה�רועה
�אפילו�גמל�.�שזה�נשכו�וזה�נגחואין�אומרין�בידוע�–�זה�מנושך�וזה�מועד�לישך�,ליגח

� �בצדו �הרוג �גמל �ונמצא �הגמלים �בין �בידוע�–האוחר �אומרין �עד�אין �הרגו �שזה
�44.שיראוהו�עדים�כשרים

�–בה�הוא�קובע�ש,�תרומת�הדשןהלכה�זו�מהדהדת�גם�בתשובתו�של�

והביאה�לאה�שתי�נשים�,�לאה�ורחל�חולקין�בשביל�מקומות�בבית�הכנסת�של�נשים
�איזה�עדות�–מעיד�שהמקומות�שלה�הן�'�ורחל�הביאה�איש�א,�שהמקומות�שלה�הן

�?דשתי�נשים�או�של�איש�אחד,�עדיפא�טפי
ן�עדות�אשה�ג�דבעלמא�אי"�ואע…יראה�דהאי�דינא�בחזקת�המקומות�תליא�מילתא

�…בנדון�זה�דאינהו�רגילי�למידק�טפי�מאנשים�מהימנינן�להו�שפיר,�כלום
נ�של�הנשים�נמי�אין�האנשים�רגילים�לידע�איזה�מקומה�של�"ונראה�דבמקומות�בהכ

�45.אשה�זו�ואיזו�של�זו

תוך�שהוא�מבחין�בין�דיני�נזיקין�ובין�המקרה�,�ם"בעל�תרומת�הדשן�מתבסס�על�דברי�הרמב
�את�דברי�–�לפי�בעל�תרומת�הדשן�–המפרש�בכך�,�ם"עצם�הצורך�של�הרמב.�שבו�הוא�דן

�עבדים"הגמרא� �למעוטי �חורין �בני �נכרים, �ברית�למעוטי �הוא�משום�שכיחותם�של�46,"בני
�מכאן�הסיק�בעל�תרומת�הדשן�כי�47.עבדים�ושל�נכרים�באורוות�ובמקומות�המועדים�לנזיקין

�זו �במציאות�מיוחדת �קיימת�סברא�להתחשב �היא�, �נזיקין �בדיני �שגזירת�הכתוב �הסיק ואף
�–ייחודית�

�והשתא �מן�, �טפי �דהפסולים�שכיחי �התנא�דסברא�לומר�דכל�היכי �מן �דשמעינן כיון
�הכשרים�יש�להכשיר�הפסולים �אית�למימר�הני�"אע, �דמסיק�התנא�דלא�נשרינהו ג

�כ�לא�שביק�חיי�לכל�בריה"משום�דאי�הימנינהו�א,�מילי�גבי�נזיקין �גזלן�דכל�חשוד,
ישכיר�עבדים�או�נכרים�או�יפתה�נשים�או�קטנים�שיעידו�לו�שחבירו�או�בהמת�חבירו�

�בק �הזיקו �יום' �בכל �מנה �או�. �אלמנות �בגדי �כגון �אקראי �במילי �נימא �לעולם אבל
��48.נ�של�נשים�יש�לנו�לתפוס�סברת�התנא�דיש�להכשיר�הפסולים"מקומות�בבהכ

�–כאן�על�עדות�נשים�היא�יוצאת�דופן�שההסתמכות�,�בעל�תרומת�הדשן�מדגיש�בדבריו

��49.א"ד�אלא�משום�דקצת�אי�אפשר�בע"ואנו�נמי�לא�הכשרנו�הנשים�לנ

 

 .יד-יג,�ם�נזקי�ממון�ח"רמב��.44

 .�שנגת�תרומת�הדשן"שו��.45

�.ב,שם�ידמשנה�בביאור�ה,�א,טו�בא�קמאב�.46

ם�שרוצה�לתת�טעם�למה�הוצרכו�לגבי�נזיקין�להוציא�עבדים�ונכרים�מכלל�עדות�"דנראים�דבריו�של�רמב"�.47
ד�דנהימנינהו�משום�"ואהא�יהיב�טעמא�דס,�דמילתא�דפשיטא�היא�דפסולין�לעדות,�טפי�מכל�התורה�כולה

�.)שםמת�הדשן�תרו�("דאין�מצינן�שם�אלא�הן

 .שם��.48

�.שם��.49



��הרב�מיכאל�בריס���54

�

אולם�גם�לפי�עמדתו�.�ובהקשרים�אחרים�גם�בקשיחותם,��במקומםאפואדיני�העדות�נותרו�
�נראה�שדעת�הרמב ם�אינה�לשלול�את�עצם�השימוש�בהערכת�משקל�"של�תרומת�הדשן

הראשונה�מאופיינת�בגמישות�.��קיימת�היררכיה�בין�מערכות�ההכרעהם"לפי�הרמב.�הראיות
שחלה�רק�כאשר�אין�שכנוע�,�יהיהשנ.�הכללים�ובשקילת�הראיות�עד�כדי�שכנועו�של�הדיין

.��שכן�אלה�נכשלו�בתפקידם–אינה�יכולה�לעשות�שימוש�בגמישות�ובשיקול�הדעת�,�שכזה
�לדבריו �דווקא, �נוקשה �היא �הראיות �דיני �של �אין�המערכת �כאשר �לה �שנזקקים �משום

�.אפשרות�להפעיל�שיקול�דעת�שכזה

�ם"שיטת�הרמב:�עדות�בדיני�נפשות.�ג

�ממונות �שבדיני �הקבועים �הקבילות �כללי �פני �על �הראיות �שקילת �של �ההעדפה ,�לעומת
ם�קיימת�הבחנה�"�לפי�הרמב50.בדיני�נפשותהרשעה�על�פי�מבחן�זה�במפורש�התורה�מונעת�

�.�ים�אלהברורה�וחדה�בין�תחומ

�באומד�הדעת�החזק�ואפילו�היה�הגדריםצ�היא�שהזהירנו�שלא�לחתוך�"והמצוה�הר
�51.קרוב�אל�האמת

��–ן�בהשגתו�"כך�מביא�את�דבריו�הרמב.�וכוונתו�לשלול�את�השימוש�באומד�בדיני�נפשות

…�באמתלאות�חזקותגבולי�העונש�שנמנענו�מלקיים�…כתב�הרב

52�

�–ם�עצמו�פוסק�"והרמב

� �דין �בית �עדים�בראיה�ברורהונשיןעאין �פי �הדעת�אלא�על ��באומד �ראוהו�, אפילו
�או�שנכנס�אחריו�לחרבה�,העדים�רודף�אחר�חבירו�להרגו�והתרו�בו�והעלימו�עיניהם

�ההורג �ביד �דם �מנטף �והסייף �ומפרפר �הרוג �ומצאוהו �אחריו �ולא�–�ונכנסו �הואיל

 

�–ב�,�כאראש�השנהראה��.50

וכתוב�יושר�:�"קול�ואמרה�לו-יצתה�בת,�א�בעדים�ושלא�בהתראהלש,�ביקש�קהלת�לדון�דינין�שבלב
�".'על�פי�שנים�עדים�וגו",�)י,�קהלת�יב"�(דברי�אמת

.�שכן�רק�שם�נדרשת�התראה,�ם�למד�ככל�הנראה�שמבוקשו�של�קהלת�היה�בתחום�דיני�הנפשות"הרמב�
� �שמעונייהשווה �תתרמו(�לקוט �לאסתר�ו)אסתר �שני �)ב ,א(�תרגום �ב, �דבריהם �הלכה"שוהובאו �עמק �ת

�זצ"לגר( �בוימעל ��ב,ל"י �בהרחבה"�עיי)יד, �ב.ש �המשיח �מלך �לגבי �דומה �בעניין �מחלוקת �ם"רמב�והשווה
�:ד�שם"אשר�לדברי�הראב;�)ג,�מלכים�ומלחמותיהם�יא(

�כוזיבא�היה�אומר�אנא�הוא�מלכא�משיחא �לאוהלא�בן �אי �מורח�ודאין �אי �חכמים�לבדקו ,��ושלחו
�.וכיוון�דלא�עביד�הכי�קטלוהו

�.�שםמצפה�איתןב�ו,�צגסנהדריןראה��

�.רצ��לא�תעשהספר�המצות�.51

שלא�יהרגו�בית�דין�הנידון�כי�אם�בעדים�מעידים�על�אותו�ענין�שהוא�נהרג�עליו�שעשה�):�"פב�(ספר�החינוך�
הוזהרנו�):�"אזהרה�רצ,�ג"�תשמ,ירושלים,�ל"מ�הרשלר�זצ"רת�הרמהדו�(ספר�הבתים;�"אותו�בעיניהם�ממש

�האמת �מן �קרובים �יהיו �ואפילו �חזקות �באמתלאות �העונשין �מלהביא �ב". �השימוש �המצוותכן לא��(ספר
:�)תקכג(�ספר�החינוךראה�;�"שהזהירנו�שלא�לכרות�הגדרים�או�לחייב�ממון�בעדות�עד�אחד):�"תעשה�רפח

�".להביא�עונש"):�אזהרה�רפח�(ספר�הבתים;�"נענשנעמיד�גבולי�העונש�בגוף�ה"

 .�שםהשגות�לספר�המצוות�.52
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�

�זו �בעדות �הורגין �בית�דין �אין �בעת�שהכהו �ראוהו �וכיו. �זה �ועל �נאמר ונקי�"צא�בזו
�53.)ז ,שמות�כג("�תהרגוצדיק�אל�

�–יש�לראות�את�שתי�ההלכות�כמכלול�אחד�

�.בראיה�ברורה�אלא�על�פי�עדים�באומד�הדעת�בית�דין�עונשין�אין

�–לעומת�

שאין�שם��אף�על�פי�…שדעתו�נוטה�להן�לדיין�לדון�בדיני�ממונות�על�פי�הדברים�יש

�54.ראיה�ברורה

� �תחומים �לשני �עדים�כשריםוהמשותף �בשני �אלה�הוא�הצורך �נזקקים, �אין �לאומד�כאשר
�–הדעת�

�55.אין�חותכין�דין�מן�הדינין�על�פי�עד�אחד�לא�דיני�נפשות�ולא�דיני�ממונות
ח�היא�שהזהירנו�שלא�לכרות�הגדרים�או�לחייב�ממון�בעדות�עד�אחד�"המצוה�הרפ

�56.ואפילו�היה�בתכלית�הכשרות

�שמצ �הנימוק �על �גם �לעמוד �יש �הרמבאולם �לדיני�"יג �ממונות �דיני �בין �להבחנה �כבסיס ם
ההבדל�אינו�נובע�מחוסר�האמינות�של�מכלול�הראיות�או�מעדיפות�בערך�ההוכחתי�.�נפשות

�הראיות �שקילת �גישת �פני �על �הנוקשים �הראיות �כללי �של �השיקול. �של�, �פרשנותו �פי על
�ם"הרמב �תורה, �של �מדיניות �של �הוא �י: �חלקלק �מדרון �אותו �מפני �דועהחשש שראשיתו�,

�.הבהגמשה�ושיקול�דעת�אך�אחריתו�המסוכנת�מי�ישורנ

כי�הדברים�האפשריים�מהם�קרובי�האפשרות�,�ולא�תרחיק�זה�ולא�תפלא�מזה�הדין
.�ולאפשר�רוחב�גדול�מאד,�מאוד�ומהם�רחוקי�האפשרות�ומהם�אמצעיים�בין�זה�לזה

ר�שיהיה�קרוב�שאפש,�ואילו�התירה�התורה�לחתוך�דיני�נפשות�באפשר�הקרוב�מאד
היינו�חותכים�הגדר�במה�שהוא�רחוק�מזה�,�מן�המחוייב�המציאות�כגון�זה�שהמשלנו

�פעמים� �האנשים �וימיתו �הגדרים �שיחתכו �עד �כן �גם �רחוק �יותר �שהוא �ובמה מעט
ולכן�סגר�יתעלה�את�הפתח�הזה�ואמר�שלא�.�במעט�אומד�לפי�דמיון�הדיין�ומחשבתו
מעידים�שהם�ידעו�בודאי�שזה�עשה�המעשה�ייחתך�גדר�העונש�אלא�כשיהיו�העדים�
��57.ההוא�באמת�בלא�ספק�ובלא�דמיון�כלל

�הראיות�"כשם�שקבע�הרמב �דיני �ממונות�בהפעלת�שיקול�הדעת�על�פני ם�היררכיה�בדיני
�הרמב,הנוקשים �"�קובע �ם �אחרגם �מסוג �ערכית �היררכיה �כאן �המצווה�, �את המצדיקה

��–�השוללת�את�השימוש�בשיקול�הדעת�בדיני�נפשות

 

��סנהדרין�כם"רמב�.53 �א, �בן�שטח, �על�פי�מעשה�דשמעון �ב,�לזסנהדרין, ��שם�חתוספתא; ם�מביא�"�הרמב.ב,
�.ל"מקרה�זה�גם�בלא�תעשה�רצ�הנ

 .א,��שם�כדם"רמב��.54

 .א,�שם�עדות�ה��.55

 .�לא�תעשה�רפחספר�המצוות��.56

 .�לא�תעשה�רצספר�המצוות��.57



��ל�בריסהרב�מיכא���56

�

�שנפטור� �שיהיה �מה �תכלית �הנה �מאד �החזק �בדמיון �הגדרים �נחתוך �לא וכאשר
�אחד �יום �נקי �נהרוג �פעמים �הנה �ובאומד �בדמיון �הגדרים �חתכנו �וכאשר .�החוטא

�58.ולזַכות�אלף�חוטאים�יותר�טוב�ונכסף�מהרוג�זכאי�אחד�יום�אחד

ה�שכל�וורה�מצוהת.�גם�דיני�העדות�עצמם�אינם�פועלים�במנותק�משיקול�הדעת,�עם�זאת
טלו�חכמים�את�הצורך�בדרישה�וחקירה�יגם�לאחר�שב.�'דרישה�וחקירה'קבלת�עדות�תהיה�ב

�ממונות� �לווין"בדיני �זה59,"שלא�תנעול�דלת�בפני �מרומה�נותר�דין �שבדין ם�"�הרמב60.�הרי
� �כאשר �ממונות �בדיני �הדן �דיין �על �המוטל �את �משווה �אכן �מרומההוא �שהדין �,חושש

�–�61נפשותלהתנהלותו�בדיני�

�וכן�אם�ראה�הדיין�שהדין�מרומה�וחשש�לו �נפשותכעצריך�דרישה�וחקירה�, ף��אדי
�62.עידי�הודאות�והלואות�שהן�יפל�ע

אם�נראה�לו�לפי�דעתו�שאין��–�דיני�נפשותידרוש�ויחקור�הרבה�בדרישה�וחקירה�של�

��63.חותך�הדין�על�פי�העדותבו�רמיות�

תפקידם�של�הדרישה�והחקירה�אינו�פורמלי�שגם�בדיני�נפשות�,�נמצאת�למד�מהשוואה�זו
�–בלבד�אלא�מהותי�

מצות�עשה�לדרוש�העדים�ולחקור�אותן�ולהרבות�בשאלתן�ומדקדקין�עליהן�ומסיעין�
�בעת�השאלה �לענין �מענין �דופי�,אותן �בעדותן �יש �אם �בהן �יחזרו �או �שישתוקו �,כדי

��64.)טו ,דברים�יג("�ודרשת�וחקרת�ושאלת�היטב�":אמרשנ

�עמדת�החולקים:�הראיותשקילת�.�ד

�הרמב �"עמדת �היבטיםם �משני �ייחודית �ראשית. ,� �החולקיםהיא �עמדת �רקע �על ,�בולטת
�–או�על�כל�פנים�להוציא�ממון�על�פיו�,�הסוברים�שאין�כל�מקום�לפסוק�על�פי�אומד�הדעת

�אחרים �ועונשים �נפשות �כבדיני �ממונות �בדיני �על�ישני. �החולקים �הראשונים �מגדולי ם
�ה"הרמב �הם �ן"רמב�והד"ראבם �הרמב, �על �מכ"החולקים �סוגיות�ום �בשתי �פרשנות ח

�,�מרכזיות ד�חולק�על�היכולת�להוציא�ממון�על�סמך�אומדן�"בעוד�הראב.�להלןאשר�יידונו
�הדעת �משפטית-�את�האומדנא�ככלי�בהכרעה�ההלכתיתמכול�וכולן�שולל�"הרמב, ,�שנית.

� �החידוש �הרמבשעצם �"בדברי �כא�לעם �המוצעת �הפרשנות �פי �הכ–ן �שאין ל�ו�פרשנות

 

 .שם��.58

�.א,לב;�א,�גסנהדרין�.59

�.ב,שם�לב�.60

המשנה�שקבעה�הבדל�בין�דיני�ממונות�ודיני�נפשות�[=אידי�ואידי�:�"ם�את�דברי�רב�פפא"כך�מפרש�הרמב�.61
�דרישה�וחקירה�לעומת�הברייתא�שהשוותה�ביניהם �לגבי �בהודאה�והלואה] �בדין�, �מרומה�כאן �בדין כאן

�מר �)ב,�לבסנהדרין�("ומהשאינו ;� �וראה �רמה �שםיד �בד"דס, �הצורך �מרומה �דבדין �ל א�ו�הקירהוחרישה
�.מדאורייתא

 .ב,��עדות�גם"רמב��.62

 .ג,�סנהדרין�כד�שם��.63

 .ד,�עדות�אשם���.64
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�

�רב�–�65מסכימים�לה �הלכות�עדותו, �לפיה�כל �פרטיה, �כל ��המרוביםן�ודקדוקיהןעל ניתנו�,
�.�הוא�שכנועו�הפנימישהכלי�העיקרי�בהעדר�,��לסייע�בידוככלי�משני�בידי�הדיין

��בת�רב�חסדא–�סוגיית�כתובות

�שראינו �כפי �בכתובות"הרמב, �הגמרא �סוגיית �על �התבסס �ל66,ם �מנת �ששכנועו��על קבוע
�"רשגם�.�הפנימי�של�הדיין�גובר�על�דיני�פסילת�עדים שרבא�אכן�,�פירש�את�המעשה�שםי

�מכיהִ �שכנגד �הצד �על �השבועה �את �אשתוופך �שהטילה �החשד �ח �חסדא, �רב �בת באותו�,
�דין-בעל �עליו. �חולקים �אחרים �ראשונים �אולם �מקור�, �זו �בסוגיה �לראות �שאין וסוברים

ולכל�היותר�נוצר�מצב�של�חוסר�אפשרות�להכרעה�,�ומד�הדעתלהכרעה�של�הדין�על�פי�א
�ודאית �של�הרמב, �דבריו �מרומה"מעין �דין �ם�לגבי �רב�פפא�. �הגמרא�בדברי כך�עולה�מדיון
�–�הבסוגי

�אמר�רב�פפא �בגוויה�:השתא�דאמר�מר: �מילתא�היא�–�קים�לי �ברי�, �אבא�מר כגון
�בגו �לי �אפומיהודקים �קרענא�שטרא �יה �דעתך. �סלקא �קרענא אלא�מרענא�שטרא�?

�.אפומיה

� �ובין �השטר �קריעת �בין �זו �שטרא"הבחנה �מרענא �פי�" �על �ההכרעה �מגבלות �על מצביעה
�–�של�רבא�וי�למעשה"ומשום�כך�דחו�החולקים�את�פרשנותו�של�רש,�אומדן�הדעת

�ז"ופרש �ונוטל"י �רבא�שיהא�שכנגדה�נשבע �ל�שדן �דליכא�ראיה�, �דכיון �עליו והקשו
וכדאמרינן�,��ליה�בבת�רב�חסדא�לית�ליה�לאפוקי�ממונאשהיא�חשודה�משום�דקים

�דלא�מקרע�קרעינן�ולא�67ל"ופירש�רבינו�ז.�"קרענא�סלקא�דעתך�אלא�מרענא"לקמן�
לכך�פירשו�שזו�היתה�נשבעת�ונוטלת�,�אגבויי�מגבינן�ביה�אלא�דאי�תפס�לא�מפקינן

�ונפטרת �נשבעת �שתהא �לשכנגדה �רבא �ואפכה �ה"מ, �בשם �אחי"ר �הלוי �פינחס ו�ר
�68.ל"ז

ואת�המגבלה�הנגזרת�מכך�על�,�החזקתובין�י�מקבל�את�ההבחנה�בין�הוצאת�ממון�ו"גם�רש
�–הכרעתו�של�הדיין�

אפוקי�ממונא�הוא�?�וכי�אחד�נאמן�להוציא�שטר�חתום�מיד�המחזיק�בו.�ד"קרענא�ס

�69.ותרי�בעינן

ם�שלמד�כנראה�משו,�כקושיית�הראשונים�עליו,�ין�היפוך�השבועהיי�לא�ראה�קושי�בענ"רש
פך�יאלא�בצירוף�השבועה�שה,�אין�הממון�יוצא�על�פי�אומד�הדעת�בלבד,�שבהיפוך�שבועה

�יוצא�ובייחוד�מ70,והטיל�רבא �זה�כאשר�הנתבע�שום�שהתורה�היא�שקבעה�שממון �באופן

 

�.39הערה�,�כדלעיל�.65

�.�29הערה�,לעיל�.66

�.ומקרע�נמי�לא�קרענא�ליה,�ולא�אזדקק�לגבות�באותו�שטר:�ה�מרענא"רד�.67

 .א,כתובות�פהא�"ריטב��.68

 .ד"ה�קרענא�ס"א�ד,�כתובות�פהי"רש��.69

�.�שםפני�יהושעוהשווה�;��שםא"מהרש�.70
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�

��השבועהלחשוד�ע דבריה�של�בת�רב�חסדא�לא�באו�להוציא�ממון�אלא�להטיל�חשד�על�.
ה�על�יכשיטה�המאפשרת�גבי.�ישבע�ויטוליא�שהתובע��אף�שהתוצאה�המעשית�הי–הנתבע�

�–�ף"רימפורש�ב,�בשבועה,�ידי�השטר

�אלא�מרענא�שטרא�אפומיה �מיניה�, �בשבועהולא�מיפרע�מידי �בשודא�אלא �נמי �אי
��71.דדייני�יהבינא�לההוא�דלא�איתרע�שטריה

,�כאןות�תוספ�וכן�הכריעו�ב72,למד�שניתן�לגבות�על�פי�השטר�על�ידי�שבועהרבנו�חננאל�גם�
�ומכ �שבין �הלשוני �ההבדל �שטרא"ח �מרענא �הב" �יובין �לא�"טוי �ומגביא �קרעינן �לא מיקרע

�ביה �מגבינן �אחרים" �במקומות �הרמב"�הראב73.המצוי �דברי �את �מפרש �"ד �פי �על �רבנום
�–חס�גם�למקרה�של�שודא�דדייני�יתוך�שהוא�מתי,�וחולק�עליו,�חננאל

� �מקרע �אלא �גבי �לא �בשבועה �דאפילו �אומר �ליהואני �קרעינן �לא �נמי �ותשכח�, דוק
,��דכל�ריע�שטרא�לא�מגבינן�ביה�75הדייניםרק�ובשבועות�פ74יפל�עף��ארקבכתובות�פ

�ויניח�זה�שנפגם� �כלל �לזה�שלא�נפגם�שטרו �יתן �שטר�חוב�לאחר �אם�היה�עליו או
�76.�או�ישליך�השטר�בפניו�ולא�ידון�כלל�כפי�מה�שיראה,שטרו�בדברי�האחר

�הראשוני �נחלקו �כלל�לגבות�מכנמצא�כי �ח�שטר�זהום�בשאלה�אם�ניתן �בדיוק�. בנקודה�זו
�ם"ד�על�הרמב"חלק�הראב �אולם. �גם�אם�אפשר�לגבות�על�פי�השטר, �הרי, �ף"כדברי �רבנו,

.�עדיין�אין�זה�מחייב�שניתן�להוציא�ממון�על�פי�אומדן�דעתו�של�הדיין�בלבד,�חננאל�וסיעתם

 

 .ב,כתובות�מג�ף"רי�.�71

ה�איתרע�"�דא,מבוכן�שבועות�;�ה�מרענא�שטרא"דשם��כתובות�תוספותהובא�ב;�א,�מבשבועות�רבנו�חננאל�.72
�.אך�שם�הסיקו�התוספות�שלא�כדבריהם,�ת"שטרא�גם�בשם�ר

"�איתרע�שטרא"שם�,�ף�נוקט�כשיטת�רב�האי�גאון�ורב�שרירא�גאון"ריה�)א,מב(בסוגיית�שבועות�,�עם�זאת�.73
לעיל�,�י�כאן"ת�רשוכן�דייקו�הראשונים�שם�בשיט,�משמעו�שהשטר�בטל�לגמרי�והנתבע�נשב�היסת�ונפטר

�–)�ה�איתרע�שטרא"שם�ד(�ן"רמב:��וכן�העלו�הראשונים�שם.67הערה�

מ�דלא�בטל�לגמרי�אלא�שאינו�גובה�נכסים�משועבדים�אלא�"מדלא�אמרינן�אבטולי�אבטיל�שטרא�ש
�ובשבועה �חורין �מבני �כך�שמעתיה. �לדב. �רוקרובים�דברים�הללו �אלא�שיש�לסמוך�על�…ל"ח�ז"רי

ועוד�שאין�בדקדוק�לשון�,�י�מטין�לדבריהם"ל�ודברי�רש"ועל�דעת�רבינו�הגאון�ז]�ף"של�הרי[=דעתו�
�מכאן�משמע�ודאי�דכל�ריעותא�דשטרא�דאיתמר�בגמרא�למימרא�דלא�מגבינן�ביה�…איתרע�כלום

�כלל �מ, �מויומיהו �אם �בעדים �תפס �אם �יודע �ואיני �ליה �קרעינן �לא �מידוקרע �ציאין �דלא�"מ. �כיון מ
��.�דהיכי�נשבע�ונקיט�מלוה�שטרא�עליה…קרעינן�לשטרא�לא�אמרינן�ללוה�דלישתבע�היסת�ומיפטר

מלוה�ולוה�(�ם"רמבה.�)ה�אמר�רב�נחמן"א�ד,שם�מב(א�"ריטבה,�)ה�ונתחבטו"ב�ד,שם�מא(�א"רשבהוכמוהו��
�)ט ,יד �"בטל�השטר"�נקט�במקרה�ההוא�לשון ,� �בטל�שומשמע �הרי–לגמרי �ף�שם"�כדברי �שהרי. ף�"מכאן

�יחדיו"והרמב �הסוגיות �את �קשרו �לא �ם �הלשוני, �הדמיון �אף �-על �בין �שטרע"מושגי �איתרע מרענא�"ל"
�.ועל�אף�שראשונים�אחרים�קשרו�ביניהן,�"שטרא

�".אמר�רב�פפא�האי�שטרא�ריעא�לא�מגבינן�ביה:�"ב,�לוכתובות�":אלו�נערות"ל�"אולי�צ�.74

�.ה�איתרע�שטרא"שם�ד�תוספות�וראה;�א,מבשבועות��.75

�– שציין�מחלוקת�זו,�ה�היה�אחד�תובע"�דכתובות�שם,�מאיריוראה�גם�,�א,�נהדרין�כד�סד"ראבהשגת�ה�.76

�ליה� �קים �מתורת �עליו �סומך �שהוא �אחד �לו �ומעיד �פרוע �שהוא �יודע �עצמו �הדיין �אם �מקום ומכל
,��כאן�מרענא�שטרא�אפומיהבגויה�שהוא�כידיעת�עצמו�הרי�זה�מחמיץ�את�הדין�על�הדרך�האמור

ומכל�מקום�גדולי�הפוסקים�כתבו�שמגבה�בה�אלא�,�כלומר�שאינו�קורע�את�השטר�ולא�מגבה�בו�כלל
�.דוקא�בשבועה
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�

או�,�דוגמת�שבועה,�השטר�ראיות�נוספותחה�של�פגימת�וראשונים�אלו�ציינו�שיש�לדרוש�מכ
כבר��77.ם�עצמו�ציין�אפשרויות�אלו"הרמב.�להחליש�את�כוחו�של�השטר�ואף�להתעלם�ממנו

�הרמב �בדברי �הפרשנית �המבוכה �את �לעיל �ידינו78.ם"ציינו �על �שהוצעה �הפרשנות ,��לפי
אר�לבועל�כן�שומה�עלינו�,�למקרים�אלהם�אינו�מגביל�את�השימוש�בשיקול�הדעת�"הרמב

ם�אכן�סבור�שניתן�לגבות�ממון�על�סמך�"אם�הרמב,�במלים�אחרות.�הסתייגות�זו�של�הגמרא
�?"שטרא�אפומיה"�–�"קרענא"�ולא�"מרענא"שמדוע�קבעה�הגמרא�,�אומדן�דעתו�של�הדיין

,�נראה�שייחודו�של�מקרה�זה�הוא�בכך�שכנגד�אומדן�הדעת�של�הדיין�עומדת�עדות�שלמה
�עדות�שבשטר �על�פי�שכנועו�הפנימי�של�הדיין�אף�בהעדר�גם�אם�התורה�מ. אפשרת�לדון
�כשרה �עדות ,� �לפסוק �סמכות �בידיו �נותנת �היא �כשרה�נגדכאין �שהוא�עדות �משום �רק

�משוכנע�אחרת�מדבריהם �היא�להתנות�בפני�הבמצב�זה�האפשרות�היחידה�העומדת�. דיין
שאין�",��מרומהזאת�בדומה�למקרה�של�דין.�את�השימוש�בשטר�בשבועה�או�לא�לדון�בו�כלל

�העדים�א �סומכת�על�דברי �יכול�לפסלןיפל�עף�דעתו �הרמב79".�שאינו �החולקים�"�הן ם�והן
�של�רב�פפא� �את�פתרונו �הבינו �כהתלייה�של�פסק�הדין�–"�מרענא�שטרא�אפומיה�"–עליו

�עצמו �לרמב. �"אולם �ם �הדבר �הומכנובע �העובדה�שהשטר �עדות�כשרהוח �לראשונים�80;א
� �כיא�הסיבה�ההחולקים�עליו �ושאין �להוציא�ממון �על�כל�פנים�ללא�–ח�באומדן �בכלל�או

�.שבועה

��גמל�האוחר�בין�הגמלים–�סוגיית�בבא�בתרא

�שם�קיימת�אומדנא�שגמל�זה�81,"גמל�האוחר�בין�הגמלים"�אחא�ורבנן�לגבי�יגם�מחלוקת�רב
�הוא�התוקפן �תומכת�לכאורה�בעמדת�החולקים, �כרבנן. �להלכה�קיימא�לן �להתבסס�, שאין

�–ם�עצמו�פוסק�"כפי�שהרמב,�אף�בדיני�ממונות,��ראיות�נסיבתיות�כאלהעל

אף�על�פי�שזה�מנוגח�וזה�מועד�,�שור�שהיה�רועה�על�גב�הנהר�ונמצא�שור�הרוג�בצדו
�וזה�נגחו:מריםו�אין�א–�זה�מנושך�וזה�מועד�לישך�,ליגח �ואפילו�;�בידוע�שזה�נשכו

עד�,��בידוע�שזה�הרגו:ין�אומרים�א–גמל�האוחר�בין�הגמלים�ונמצא�גמל�הרוג�בצדו�
�82.שיראוהו�עדים�כשרים

�–ח�הלכה�זו�ון�שולל�את�השימוש�באומדן�בדיני�ממונות�מכ"הרמב,�ואכן

 

�.�49ודעמ,�ראה�לעיל�.77

�.�שם39והערה�,��51-52עמוד�,ראה�לעיל�.78

�.ג,�סנהדרין�כד�ם"רמב�.79

�.ד,��עדות�גם"רמבראה�;�פ�מדרבנן"עכ�.80

�.א,לדשבועות�;�א,�צגבבא�בתרא�.81

או�)�ם"רמב(ד�במחלוקת�אם�שבועת�נחבל�היא�משום�קנס�,��וראה�חובל�ומזיק�ה,יד,�נזקי�ממון�ח�ם"רמב�.82
� �)ד"ראב(אמדן �לשיטתיה�כאןם�אזיל�"ורמב, ,� �)שם�(מגיד�משנההכדברי �לך�עדות�מתקיימת�בלא�": שאין

�"ראיה�ובלא�ידיעה�ברורה�כזה�העדות �סרון�הוא�ברמת�האומדןימשמע�מדבריו�שהח. אולם�ראה�להלן�.
�.�84הדיון�ליד�הערת�שוליים



��הרב�מיכאל�בריס���60

�

�בגמל�,�אחאבי�כרבנן�דפליגי�עליה�דרל"�אף�בדיני�ממונות�הוא�פסול�דקי,כן�מאומדו
�83.�כמתבאר�שם�ברביעי�שלסנהדרין,האוחר

ה�השוללת�הסתמכות�על�עדים�פסולים�אף�במקום�ם�כהמשך�להלכ"הלכה�זו�מובאת�ברמב
��84".ות�הסוסים�וברפת�הבקר�וגדרות�הצאןיבאור"כגון�,�שאין�מצויים�עדים�כשרים

�להסיק�ממקורות�אלה�שהרמב �ושיקול�"האם�ניתן ם�שלל�מכל�וכל�את�השימוש�באומדנו
שביקשנו�כיצד�יש�לכלכל�את�דבריו�אלה�עם�שיטתו�כפי�?�דעתו�של�הדיין�גם�בדיני�ממונות

�?להציג�אותה

�–�כאשר�קבעכאן�ם�דקדק�בדבריו�"לדעתי�הרמב

�…�שזה�נשכו�וזה�נגחובידועאין�אומרים�
�.עד�שיראוהו�עדים�כשרים,��שזה�הרגובידועאין�אומרים�

�אפילו�זו�החורגת�מכללי�הקבילות�של�עדות�כשרה�–ם�בין�עדות�"בדבריו�אלה�מבחין�הרמב
ל�כהנחות�קבילות�"ולא�קבעון�חז,�שאינן�עדות�אמירות�–��ובין�הנחות�סטטיסטיות�כלליות–

אין�,�ללא�זיקה�בין�ידיעתו�של�עד�לבין�הסתברות�כללית".�חזקה"או�"�רובא�דליתא�קמן"כמו�
אלא�אם�כן�הוא�עצמו�משתכנע�שכנוע�,�אף�אומדן�דעתו�של�הדיין�עצמו�אין�כאן.�כאן�עדות

�ממה�שמונח�בפניו �וסובייקטיבי �פנימי �לדי, �לו �אל �הסתברות�כללית�בשכנוע�אך �להמיר ין
�.ואין�אפשרות�לערבן�מין�בשאינו�מינו,�אלה�הן�שתי�אמות�מידה�שונות.�פנימי�שכזה

ם�את�שכנועו�הפנימי�"שהדגישו�בדברי�הרמב,�כהבחנה�זו�מצאנו�במפורש�בדברי�האחרונים
�הדיין �של �הסובייקטיבי �ה, �השערות �כנגד �ידועות"גם �לאחרים" �כביכול, �הנסיבו, ת�מכוח

��–כך�בדברי�הפרישה�.�בלבד

�סגי� �ולא �זה �באומד �לידע �דצריך �עצמו �הדיין �שדוקא �הדיין �יודע �אם �לומר ודקדק
�85.באומד�אחרים�בזה

��–וכך�מדגיש�האמרי�בינה�

אף�שאינו�אומדן�דעת�דכל�,�מכל�הדברים�מבואר�דתליא�רק�באומדן�דעתו�של�דיין
�מיתומים �להוציא �יכול �…העולם �סמכינן ��ולא �לו�אומדנאעל �ואין �עדים �הזאת�על

…אלא�מה�שדעתו�סומכת

86�

�עדים �הגדת �מול �גם �הדיינים �של �ודאותם �את �מדגיש �יצחק �זכר �בעל �התייחסות�, תוך
�–מפורשת�לדין�שבפנינו�

ם�דאם�להדיין�בעצמו�יש�"מ�סובר�הרמב"אחא�מ'�ונראה�בזה�דאף�דהלכה�כרבנן�דר
�עדים�הרי�גם�הדיין�אינו�אבל�בבאו�לפניו,�אומד�שכך�היה�הדבר�יכול�לדון�על�פיה

 

 .�פבספר�החינוך�:�וראה�גם.�לא�תעשה�רצתוהשגות�לספר�המצו��.83

�.�52'לעיל�עמ;�יג,�נזקי�ממון�ח�ם"רמב�.84

�.ה�אם�יודע�הדיין"ד,�מ�טו"�חופרישה�.85

 .ים�כדיינ�דיני�דאמרי�בינה�.86
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�

אלא�שכל�שמגידין�דין�תורה�הוא�שחותכין�,�יודע�כלל�אם�העדים�הגידו�את�האמת
�הדין �את �פיהם �על �אומדנא, �מהני �לא �שכן �וכיון �ראו�, �בעצמם �הדיינים �אם אבל

�87.מ"האומדנא�מהני�לדון�על�פיהם�בד

��–ק�"זו�כנראה�גם�כוונת�המהרי

� �היכא �כל �הדודאי �אצל �מבורר �דעת�דייניםשהמעשה �באומדן �מסופקין �אלא�שאנו
�אומדנא �בתר �אזלינן �המגרש �או �המוכר �או �הנותן ,� �האבל �גוף�יכא �נתברר דלא

דאין�ידוע�לנו�אם�נגחו�אם�לאו�אלא�'��כי�ההיא�דגמל�אוחר�כוהמעשה�אצל�הדיינים
�לדעת� �כוותייהו �לן �וקיימא �אחא �דרבי �עליה �רבנן �פליגו �ודאי �בהא �אומד מתוך

�88.ל"הפוסקים�הנ

�הרמב �בשיטת �שהצגנו �הפרשנות �עם �אחד �בקנה �עולים �אלו �ם"דברים �מדוקדקים�, ואף
הואיל�ומצא�",�"על�פי�הדברים�שדעתו�נוטה�להן�שהן�אמת�"לפיהם�הדיין�יכול�לדון,�ריובדב

שאין�הדבר�מסור�אלא�ללבו�של�דיין�שידון�כפי�",�"אם�סמכה�דעתו",�"הדבר�חזק�ונכון�בלבו
�–מדן�לראיה�ום�אף�תחם�במפורש�בין�א"�הרמב89".תמה�שיראה�לו�שהוא�דין�אמ

�זה�אמוד �שאין �לדיין �עדים�והעידו �באו �היתומים�בעדותן, �מן �מוציאין �אין �זו�. שאין
�סומכת� �שדעתו �מה �אלא �לדיין �ואין �דעתו �אומד �אינו �דעתן �ואומדן �ברורה ראייה

�90.עליו

�בבירור"הרמב �מבחין �ם �אפוא, �הפנימי, �שכנועו �הד-בין �של �סובייקטיבי �הצומח �מתוךיין
�91.ובין�השערות�כלליות�בלבד,�המקרה�עצמו

על�מנת�,�שכנועו�הפנימי�של�הדיין�צריך�להיות�מוחלט.�ניתן�לתאר�הבחנה�זו�גם�באופן�אחר
�פיו �על �לדון �שיוכל �מדבריו, �עתה �זה �שהבאנו �מהלשונות �שעולה �כפי �מדגיש�"הרמב: ם
הנחה�"ו,��גמל�האוחר�בין�המלים.נכונים�ושהדיין�סומך�עךיהם�דעתו,�שהדברים�הם�חזקים

�הסתברותית �בכלל" �בכפליים, �לוקה �כללית�: �מסקנה �להציב �מבקשת �שהיא �בלבד �זו לא

 

�.ב,�יח,�זכר�יצחק�.87

�.�קכטק"מהרית�"שו�.88

�.א,�סנהדרין�כד�ם"רמב�.89

 .ד,�שאלה�ופיקדון�ו,�שם��.90

��–ל�"קיי.�ם�באומדן�אחרמשל�להבחנה�זו�קיי�.91

ומרים�אינו�צריך�א�שהרופאים�הבקיאין�יפל�עף�חולה�שיש�בו�סכנה�ששאל�לאכול�ביום�הכיפורים�א
�).ח,�שביתת�עשור�בם�"רמב�(�עד�שיאמר�דיי,�מאכילין�אותו�על�פי�עצמו–

�–בעלי�התוספות�מביא�את�מחלוקת�)�שם�אות�ה(הגהות�מיימוניות�וב�

אבל�אם�אמר�לא�אסתכן�בכך�אם�לא�,�דוקא�כשאמר�אסתכן�אם�לא�אוכליש�גאונים�שפסקו�דהיינו�
,�ת�נחלק�על�זה�והורה�הלכה�למעשה�להיתר"אבל�ר.�ר�שמואל"י�ב"וכן�פיר,�אוכל�אסור�להאכילו

אלא�כיון�שיודע�החולה�או�החיה�שהוא�שבת�או�יום�?�ל�וכי�חולים�נביאים�הם�או�בקיאים�הם"וז
�…�מאכילין�אותו–�לסבול�מחמת�החולי�כיפור�ואמר�אני�צריך�ואיני�יכול

�הוי�אומר� �בין�אומדנא�, ��שהיא�נחלתם�של�רופאים�בקיאים'ביתיאובייקט'שרבנו�תם�מבחין ובין�אמירה�,
לב�יודע�מרת�"וההלכה�מכירה�בתוקפה�של�אמירה�זו�מדין�,�שרק�החולה�יכול�לומר�אותה,�פנימית�חזקה

�.א,�פגומאימקור�הדיון�בגמרא�הוא��.)י,�משלי�יד"�(נפשו
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�

אלא�שהיא�אינה�יכולה�לשמש�,�במקום�השמור�לשכנוע�פנימי�של�הדין�או�להעדאת�עדים
אין�,�על�כן).�ל"ואף�לא�בגדרי�החזקות�והרוב�שקבעו�חז(�אלא�רק�הסתברות�–הנחה�ודאית�

�".…בידועאין�אומרים��"–�אף�בדיני�ממונות,�ידיעה�המספקת�לצורך�הכרעהזו�

�דיני�הראיותהלכות�נבואה�ו,�ידיעה.�ה

�של�הרמב �"עמדותיו �יותר �רחב �מנותקות�מהקשר �עדות�-�ההקשר�הרוחני–ם�אינן �של דתי
�ודאות �ושל �"הרמב. �האדם �של �אמונתו �לביסוס �העדות�מודל �בדיני �רואה �של�י�בצ–ם וויו

ם�נזקק�למודל�של�קבלת�עדות�ומהימנותה�שלוש�"הרמב.��ובנבואת�נביאיוואהוך�רבדוש�הק
�בשאלת�הנבואה�,במשנה�תורהפעמים� �בדונו �הרמב. �הניצב�בפני א�בקביעת�ו�ה,ם"הקושי

הנבואה�עצמה�אינה�מושגת�על�ידי�רוב�העם�.�המידה�לקבלת�דברי�הנביא�אשר�יקום-אמת
,�האחד.�התורה�קובעת�מבחני�סינון.��הנביא�והם�אלה�אשר�צריכים�לקבל�את�נבואתו�של–

�–נוגע�לתכנים�של�הנבואה�עצמה�,�שלילי,��האחר92;"ובא�האות�והמופת"דורש�,�חיובי

'�אשר�ידבר�הנביא�בשם�ה'?�וכי�תאמר�בלבבך�איכה�נדע�את�הדבר�אשר�לא�דברו�ה
…'�הוא�הדבר�אשר�לא�דברו�ה–ולא�יבא�

93�

�–ם�"מבלפי�הר,�אך�באלה�לבד�לא�די�לכונן�אמונה

�94.שהמאמין�על�פי�האותות�יש�בלבו�דופי�שאפשר�שיעשה�האות�בלאט�וכשוף

�מהו �אפוא, �של�הנביא, �הצידוק�לקבלת�דבריו �אובייקטיבי? �נבואת�משה�קיים�מבחן ,�לגבי
�–מבחן�שעל�פיו�קיימת�ודאות�פנימית�אשר�לה�שותפים�כולם�

�בו �ובמה�האמינו �סיני? �הר �במעמד �זר, �ולא �ראו �שעינינו �ולא�אחרואזנ, �שמעו ,�ינו
�והלפידים �והקולות �האש �שומעים, �ואנו �אליו �מדבר �והקול �הערפל �אל �נגש :�והוא

�משה' �משה, �וכך! �'לך�אמור�להם�כך .� �הוא�אומר �פנים�בפנים�דבר�ה"וכן "�עמכם'
�95.)ג,�שם�ה("�את�הברית�הזאת'�לא�את�אבותינו�כרת�ה"ונאמר�,�)ד,�דברים�ה(

� �ייחודי �אובייקטיבי �אמצעי �סמזהו �בהיסטוריה �בחוויה�–וגו �היא�יתהשתתפות �ההתגלות
�–של�מעמד�הר�סיני�,�אולי�העיקרי,��וזהו�אכן�תפקידו96,עדות�על�נבואתו�של�משה

� �סיני �הר �שבמעמד �דופילבדוומנין �בו �שאין �אמת �שהיא �לנבואתו �הראיה ?��היא
הנה�אנכי�בא�אליך�בעב�הענן�בעבור�ישמע�העם�בדברי�עמך�וגם�בך�יאמינו�"שנאמר�
�97.)ט,�שמות�יט("�לעולם

 

 .ג,�דברים�יג��.92

 .כב-כא,�דברים�יח��.93

 .א,��יסודי�התורה�חם"רמב��.94

 .שם��.95

�.לג-לב,��אמורה�נבוכים�ראה�,בני�ישראל�היו�נביאים�באותו�מעמדגם�שאלה�אם�דיון�נוסף�בל�.96

 .א,�יסודי�התורה�חם�"רמב��.97
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�

�נחוצה�לשם�סילוק�הספק �ודאות�פנימית�זו אך�גם�אפשרית�משום�שחוויית�הנבואה�היא�,
על�,�השתתפות�בחוויה�זו�מאפשרת�ודאות�אודות�הידיעה�שמקנה�הנבואה�לנביא.�ייחודית

�–פי�מודל�של�עדות�

�כשני�עדים�שראו�…�שהיא�אמת�99הם�העדים�על�נבואתו98נמצאו�אלו�ששולח�להם

ואין�אחד�מהם�צריך�,�דבר�אחד�ביחד�שכל�אחד�מהם�עֵד�לחבירו�שהוא�אומר�אמת

�לחבירו �ראיה �–�רבנו�כך�משה�100.להביא �סיני�עדים�כל�ישראל �אחר�מעמד�הר �לו
��101.ואינו�צריך�לעשות�להם�אות

�קיימת�לגבי�מעמד�הר�סיני �ודאות�זו �נמשך�לדורות�באמצעות�מנגנון�. תוקפה�של�עדות�זו
לגבי�נביאים�,��אולם102.על�ידי�מכלול�התורה�והמצוות,�ה�ודאות�מדור�לדורשל�העברת�אות

� �–אחרים �לשמוע �מצווה �להם �גם �בחווייתם�–�אשר �הציבור �של �השתתפותו �קיימת �לא
�הייחודית .� �בא�מבחן �האות�והמופת"כאן �לדורות" �ב, �שאין ��ודאותואף �כאמור, ם�"הרמב.

�–דין�על�מגבלותיה��ת�עדות�בביתעל�פי�המודל�של�קבל,�מבאר�מבחן�זה�על�מגבלותיו

,�נמצאת�אומר�שכל�נביא�שיעמוד�אחר�משה�אין�אנו�מאמינין�בו�מפני�האות�לבדו
אלא�מפני�המצוה�שצונו�משה�,�כדי�שנאמר�אם�יעשה�אות�נשמע�לו�לכל�מה�שיאמר

�)טו�,דברים�יח("�אליו�תשמעון�"–�אם�נתן�אות�:�ואמר,בתורה �הדבר�כ. �לחתוך �שצונו מו

� �שני �פי �שקרעל �אם �העידו �אמת �אם �יודעין �אנו �שאין �פי �על �ואף �עדים כך�מצוה�,
�103.לשמוע�מזה�הנביא�אם�האות�אמת�או�בכישוף�ולאט

�מפני�אנו�מאמינין�אין:�"ם�מדגיש�את�כאן�את�האמונה�ואת�הקריטריונים�לקבלתה"הרמב
��המצוהמפני�אלא�…האות ."� �לנביא �הציות �–מצוות �עדים �של �עדותם �לקבל �–�כמצווה
�מהימנותמושת �תת�על�כללי �גם�אם�הם�נחותים�מוודאות�הנרכשת�בצורה�ישירה, בשני�.

או�של�מעלה�והתנהגות�יתירות�)�במקרה�של�עדים(של�כשרות�")�החזקה("ההנחה�,�המקרים
�–מצטרפת�למסקנה�המעשית�)�בטוען�לנבואה(

�נביא �ואינו �ומופת �אות �שיעשה �לו…ואפשר �לשמוע �מצווה �כן �פי �על ��אף הואיל�,
�על�חזקתוואדם� �אותו �לנבואה�מעמידין �גדול�הוא�וחכם�וראוי �כמו�, שבכך�נצטוינו

 

�.�נבואת�משהשהם�הנמענים�של,��כלל�ישראל–וכאן�,�הנמענים�של�הנבואה:�קרי�.98

�.של�משה�.99

�")א,יט(�כתובותראה��.100 ים�הפוסלים�נחשבת�עדות�העדים�המקורית�י�כנגד�השנ–!"�תרי�ותרי�נינהו,�ואמאי:
�כשותכעד �.רותםי�על ��והשווה �שטרות)א,כב(שם �קיום �הם�שבשטר�מנה�על�–�חכמים�לדברי"�:�לגבי

�ועלי�להעיד�השוק�מן�שנים�לבעי�מינייהו�חד�דמית�היכא�…מעידים �דממונא�ריבעא�נכי�קנפיק�כן�דאם,
�זה�של�פיו�על�דבר�חצי�,בעינן�עדים�שנים�יפל�ע�ואנן"�:)ה�ונפקא�מינה"ד(�שם�י"רשוב".�סהדא�דחד�אפומא

וכן�השווה�ההבחנה�בין�דיני�ממונות�לדיני�נפשות�.�ה-ג,�עדות�זם�"רמב:�וראה�גם"�זה�של�פיו�על�דבר�וחצי
� .ה-א,�עדות�דם�"מבר;�ב,ל–א,לסנהדרין�,�בעדות�מיוחדת

 .ב,�יסודי�התורה�חם�"רמב��.101

�.טז,�שמות�יגן�"רמבהשווה��.102

 .ב,��יסודי�התורה�חם"רמב��.103
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�

,��שאפשר�שהעידו�בשקראף�על�פיו,�שנצטוינו�לחתוך�הדין�על�פי�שני�עדים�כשרים
…דין�אותן�על�כשרותםי�מעמ–הואיל�וכשרים�הם�אצלנו�

104�

��המונעים�מהשופט�לתלות�את�הקולר�בעדים�עצמם105,לאור�דבריו�לעיל ם�"בברור�שהרמ,
�גרידא �גזירת�הכתוב �רק�משום�שזו �בשקר �מצדיק�פסיקת�הדין �אינו �אחרת. �היה�, לא�ניתן

נראה�ברור�ממכלול�דבריו�בסוגיית�,�יתירה�מזו.�להקיש�מכאן�לגדרי�קבלת�הנבואה�של�נביא
�שהרמב �הכרעה�"הנבואה �דרכי �ובין �פנימית �ודאות �בין �להבחנה �רבה �משמעות �מייחס ם

�.�שאינם�מקנים�ודאות�כזו

�נבואת�משה� �בין �גם�היררכיה �העדים�קובע �וקבלת�דברי �הנביא �קבלת�דברי �שבין הדמיון
�הנביאים �שאר �לנבואת �תורה. �שקבעה �להיררכיה �זהה �זו �היררכיה �הרמב, �פי �ם"על בין�,

�הכללים�שבהלכות�עדות �ובין �של�הדיין �הפנימי �שכנועו �נבואת�. �גם�לנצחיותה�של ומכאן
�–�דלעיל�ם�את�דבריו"כפי�שממשיך�הרמב,�משה

�של� �נבואתו �להכחיש �ובקש �גדולים �ומופתים �אותות �ועשה �נביא �עמד �אם לפיכך
�לורבנומשה� �שומעין �…�אין �שנבואת�משה �האותותרבנו�לפי �פי �אלא�…�אינה�על

�שמענו �ובאזנינו �ראינו �הוא106בעינינו �ששמע ��כמו �דומה. �הדבר �למה �הא לעדים�?

�שאינו�שומע�להן�אלא�יודע�,שהעידו�לאדם�עד�דבר�שראה�בעיניו�שאינו�כמו�שראה

�107.בודאי�שהן�עידי�שקר

 

 .ז,�זשם��.104

�.50בעמוד��.105

�.6הערה�,�כדלעיל�.106

י�"�הרורתמהד(ח�,��גדעותבאמונות�ונבחר�בה,�רב�סעדיה�גאון�לדברי�והשווה,�ג-ב,��יסודי�התורה�חם"רמב�.107
�–)�ל"תש,�ירושלים,�ל"קפאח�זצ

הוא�,�אלא�סבת�האמנתינו�בו�ובכל�נביא,�סבת�האמנתינו�במשה�לא�היו�האותות�המופלאים�בלבד
�אפשרי �שהוא �לדבר �תחלה �אותנו �שיקרא �אפשרית, �וראינוה �קריאתו �שמענו �ממנו�,וכאשר �נבקש

ואם�שמענו�קריאתו�מראשיתה�בלתי�אפשרית�לא�נבקש�ממנו�.�וכאשר�יעשהו�נאמין�בו,�ליהמופת�ע
�מופת �הנמנע, �לדבר �מופת �אין �כי �שופט, �לפני �שעמדו �ושמעון �לראובן �דומין �אלו �והרי �תבע�, אם

�זוזים �אלף �לי �הוא �חייב �שאמר �כגון �כמותו �שאפשר �דבר �משמעון �ראובן �השופט�, �ממנו �ידרוש אז
כגון�שאמר�חייב�הוא�לי�,�אבל�אם�טען�עליו�מה�שלא�יתכן.�כיח�יזכה�באותו�הממוןוכאשר�יו,�ראיה
ולא�יתכן�שיבקש�השופט�,�תהיה�תביעתו�מעיקרה�בטלה�לפי�שאין�החדקל�רכוש�שום�אדם,�חדקל

�כך �על �ראיה �ממנו �נבואה. �טוען �בכל �הדין �הוא �כך �היום�, �לצום �עליכם �מצוה �אלהי �לנו �אמר אם
�מופת�על�של �יחותונדרוש�ממנו �ונצום, �נקבל �אותו �יראינו �וכאשר �מצוה�עליכם�. ואם�יאמר�אלהי

או�מודיעכם�שהוא�ברא�את�השמים�והארץ�במשך�,�או�מודיע�לכם�שיביא�מבול�מים,�לזנות�ולגנוב
�כפשוטן �דברים �שנה �מופת, �ממנו �נדרוש �לא �ולא�, �בשכל �לא �יתכן �שלא �למה �אותנו �שקרא כיון

�.במסורת

המבחן�כולל�)�א:�(ם�לפחות�בשתי�נקודות"�דבריו�שונים�מדברי�הרמב,אולם.�וטיג�נזקק�למודל�השיפ"גם�רס�
או�שבריאת�,�ו"�ח�יצווה�לזנות�ולגנובואהרוך�בדוש��שהק–כגון�(גם�את�מה�שאינו�אפשרי�מבחינה�תבונית�

�כפשוטה �היא �)העולם �ב(; (� �בחוש �להכחשה �מוגבלת �אינה �השיפוטית �הדוגמה �לכך כדברי�(בהתאם
�"ם"הרמב �שראההעיד: �כמו �שאינו �לאדם�על�דבר�שראה�בעיניו �")ו :�כגון(אלא�גם�בהכחשת�מושכלות�,

�).בעלות�על�נהר�החידקל

�–המצוה�השניה�,��שכחת�הלאויןהשגות�לספר�המצוות,�ן"והשווה�רמב�
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�

�סיני �הר �במעמד �שלנו �הוודאות �וכן�, �אחר �עד �עם �יחד �מעשה �הרואה �עד �של המשמעות
� �כאשר �הדיין �של �הדעת �"שיקול �כן �שהוא �בלבו �חזק �ראיה�–הדבר �שם �שאין �פי �על �אף

,�עד�המעידשל�ה,�של�בני�ישראל(במקרים�אלה�הוודאות�.�כולם�עולים�בקנה�אחד,�"ברורה
�בהעדר�ודאות�,אולם.�מייתרת�את�הצורך�בכללי�קבילות�ומהימנות)�של�הדיין�המכריעאו�
�שכזו �קבילות�ומהימנות�קבועים�מראש, �מנוס�משימוש�בכללי �אין �אם�באמצעות�דיני�, בין

ם�מבחין�בין�שני�"הרמב.�הראיות�ובין�אם�על�ידי�שימוש�בכללים�אחרים�דוגמת�כללי�חזקה
�.גם�קובע�את�היחס�ההיררכי�ביניהםמסלולים�אלה�ו

�בין�דיני�ממונות�ודיני�עונשין�הלכה�למעשה:�גמישות�וקשיחות.�ו

�שאין�להסתמך�על�שימוש�בכלי�של�108,ף"בעקבות�הרי,�ם"כבר�קבע�הרמב,�הלכה�למעשה
��–ם�"כדברי�הרמב.�משום�החשש�של�שימוש�לא�נכון�בכלי�זה,�אומדן�הדעת

�הדין �עיקר �הן �הדברים �אלו �כל �הגוניןא, �שאינן �דינין �בתי �משרבו �בל �יהיו�, ואפילו
�בינה �ובעלי �חכמים�כראוי �הגונים�במעשיהם�אינן �ישראל, �דיני �רוב�בתי �109הסכימו

ולא�יפגמו�שטר�ויפסידו�חזקתו�בעדות�אשה�,�ה�ברורהשלא�יהפכו�שבועה�אלא�בראי
שלא�או�פסול�וכן�בשאר�כל�הדינין�לא�ידון�הדיין�בסמיכת�דעתו�ולא�בידיעתו�כדי�

�והדיוט �הדיוט �כל �"יאמר �זה: �על �סומכת �ודעתי �זה �לדברי �מאמין �לבי ."� אין�וכן
�בראי �אלא �היתומים �מן �או�מוציאין �המת �באומדן �ולא �הדיין �בדעת �ולא �ברורה ה

�.הטוען
�כן�אם�העיד�אדם�נאמן�בדבר�מכל�הדברים�ונטתה�דעת�הדיין�שאמת�הוא�יפל�עף�וא

�אומר �ואינו, �בדין �הוא �עדותממתין �בעלי�דוחה �עם �ונותן �ונושא �שיודו�ו �עד �דינין
�110.או�יעשו�פשרה�או�יסתלק�מן�הדין,�לדברי�העד

אף�חולקים�עליה�שתכן�י�וי112,�אף�שקיימים�חריגים�גם�להכרעה�זו111,שולחן�ערוךוכן�נפסק�ב
��113.במקרים�מסוימים

�אולם �דיני�, �של �זה �בתחום �נפשות �ודיני �ממונות �דיני �שבין �נוסף �הבדל �על �לעמוד מעניין
�ראיותה �הדין. �ממונות�גמישים�מעיקר �דיני �שיטת�הרמב, �ם"לפי �ק, �כן �פי �על �על�יואף בלו

 

�מדעתנו �ולא�נסיר�אותו �ביאור�…�והכונה�בזה�גדולה�מאד…שלא�נשכח�מעמד�הר�סיני �כשהגיענו
�נכחיש�כל�חולק�וכל�מספק�ונשקר�אותו�–נינו�ועינינו�רואות�אין�שם�אמצעי�התורה�מפי�הגבורה�לאז

�…�בשקרותו�ובפחזותושאנחנו�היודעים�ועדים.�ולא�יועילוהו�אות�ולא�יצלהו�מידינו�מופת

�".הגאון"ב�בשם�,מגכתובות�ף�"רי�.108

�.השווה�הקדמה�למשנה�תורה;�אך�לא�כולם�.109

�.בשם�רבוותא,�ה�מרענא�שטרא�אפומיה"א�ד,�כתובות�פהא"ריטב�גם�וראה;�ב,��סנהדרין�כדם"רמב�.110

�.ה,�מ�טו"�חושולחן�ערוך�.111

,�"הכרעת�דין�ללא�עדות",�ראה�מאמריהם�המקיפים�בקובץ�זה�של�הרב�אורי�רותם.�ט,�שםפתחי�תשובה��.112
� �69עמוד �ץ"כרהם�דוד�ושל�הרב�אב, �הראיות", �בדיני �"האומדן ��107בעמוד, �של�מו; ח�"וראה�גם�מאמרו
�.417)�ג"�תשנ–ב�"תשנ(�יג�תחומין,�"עדות�של�מי�שאינו�מקיים�תורה�ומצוות",�א�הרב�נחום�נריה"שליט

�.�ד,מ�טו"חופרישה�ראה��.113
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�

הכוללים�כל�ענישה�(בדיני�נפשות�,�לעומת�זאת.�הדין�שלא�לדון�על�פי�האומד�עצמם�בתי
�)גופנית �הראיות�בהם�נוקשים�יותר�מעיקר�הדין, �דיני �אשר �סמכויות�"הרמב, �שתי ם�מציין

כך�אנו�.�סמכות�בית�הדין,��והאחרת,סמכות�המלך,��האחת:יותעקרוניות�לסטות�מדיני�הרא
בהלכות�רוצח�כרך�.�אשר�אי�אפשר�לקיים�בהם�את�דרישות�הדיןכ�רוצחים�הענשתמוצאים�
�אף�שלא�התייחס�במפורש�–�של�המלך�ושל�בית�הדין�–את�שתי�הסמכויות�יחדיו�ם�"הרמב

��–לדיני�הראיות�

ייבים�מיתת�בית�דין�אם�רצה�מלך�ישראל�וכל�אלו�הרצחנים�וכיוצא�בהן�שאינן�מחו
וכן�אם�ראו�בית�דין�להרוג�אותן�,��ותקנת�העולם�הרשות�בידובדין�המלכותלהרגם�

 �114.כפי�מה�שיראו�אם�היתה�השעה�צריכה�לכך�הרי�יש�להם�רשות�,בהוראת�שעה

�אולם �הראיות�כחלק�מסמכותו�"בהלכות�מלכים�מתייחס�הרמב, ם�במפורש�להשעיית�דיני
��–לתקן�עולם�של�המלך�

או�שונא�,�אפילו�בעד�אחד,�או�בלא�התראה,�כל�ההורג�נפשות�שלא�בראיה�ברורה
 �115.יש�למלך�רשות�להרגו�ולתקן�העולם�כפי�מה�שהשעה�צריכה,�שהרג�בשגגה

��–�כדברי�הרב�קוק,�בהעדרו�של�מלך,�נראה�שזו�אחת�הסמכויות�החוזרות�לידי�העם,�בימינו

�וחוץ�מזה כיון�שמשפטי�המלוכה�הם�גם�כן�מה�,�שאין�מלך�הדברים�שבזמן�םנראי,
�של�האומה �שנוגע�למצב�הכללי חוזרים�אלה�הזכויות�של�המשפטים�ליד�האומה�,

�בכללה �לו. �יש �מלך �דין �בישראל �שקם �שופט �כל �שגם �נראה �וביחוד �כמה�, לענין
�המלוכה �משפטי �למה�שנוגע�להנהגת�הכלל, �את�האומה�דן�…וביחוד �כל�שמנהיג

�המלו �במשפטי �כההוא �ולמעמד�, �לשעתם �הדרושים �האומה �צרכי �כלל שהם
��116.העולם

��–וממשלת�ישראל�של�היום�,�סמכות�זו�נתונה�בידי�הכנסת

בזה�אין�,�י�דרך�בחירות�או�באיזו�שהיא�צורה�אחרתל�ידכל�שהעם�מסכים�למנותו�ע
�צורך�לשום�נביא�וסנהדרין ,� �מלךאלא�ודאי�חל�המינוי �ודין �תוקף �לו �ויש �מכיון�, כי

�117.מה�לנו�עוד,�מסכים�לשררה�זושהעם�

�גם�לבית�הדין�סמכות�זו�של�השעיית�דיני�הראיות�בדיני�העונשין ואף�היא�אינה�מוגבלת�,
�–פרט�למגבלות�הקשורות�לאומדן�הדעת�,�וחלה�אף�כיום,�בזמן

דין�להלקות�מי�שאינו�מחוייב�מלקות�ולהרוג�מי�שאינו�מחוייב�מיתה�לא�-יש�לבית
�…�לעשות�סייג�לתורהלעבור�על�דברי�תורה�אלא

 

�בם"רמב��.114 �נפש �ושמירת ��רוצח �ד, .� �בין �ההבחנה �שעה"לעניין �הוראת �המלכות"ל" �"דין �מ, �ראה ,�ריסב'
,�)ב"�תשס,עפרה�(דיין�ודיון,��דין–משפטי�ארץ�,�"יצירתיות�אנושית�וגבולותיה:�החקיקה�במדינת�ישראל"

 .27-30'�עמ

 .י,�מלכים�גם�"רמב�.115

 .שלז'�עמב,��קמדת�משפט�כהן"שו�.116

 ).ב"מ,�ההדגשה�שלי(סד�,�ז)�ו"�תשכ,ביבא-לת�(עמוד�הימיני�.117
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�

�יש�לבית �והעם�מרננין�-וכן �רעה �להלקות�אדם�ששמועתו �זמן �ובכל �מקום �בכל דין
ולא�יהיו�,�ק�כמו�שביארנוסווהוא�שיהיה�קול�שאינו�פ,�העריותאחריו�שהוא�עובר�על�

�רעה �שמועה �עליו �שמוציאין �ידועים �אויבים �לו �רעה�, �ששמועתו �זה �את �מבזין וכן
�118.ומחרפין�את�יולדו�בפניו

הדומה�בעיקרו�להפקר�בית�דין�שהוא�הפקר�,�דיןן�הבעוד�הדין�הראשון�קובע�ענישה�שלא�מ
�בדיני�ממונות�גם�בזמן�הזה �הרי�שהדין�השני�קובע�סטייה�119,ם�בסמוך"כפי�שפוסק�הרמב,

בלו�יהדין�ק-נמצא�שבתי.��בדומה�לסטייה�הקיימת�מעיקר�הדין�בדיני�ממונות–מדיני�הראיות�
�עצמם�לצמצם�את�ס �ממונותעל �הראיות�בדיני �מכותם�לסטות�מדיני �את�, �לא�צמצמו אך

�מל �בענישת �הראיות �מדיני �לסטות �קותסמכותם �בזמנ, �נוגם �בו�. �קבעה �שהתורה התחום
,�והתחום�שבו�קבעה�התורה�קשיחות�מעיקר�הדין,�גמישות�מעיקר�הדין�נותר�למעשה�קשיח

�.באופן�רחב"�שלא�מן�הדין"מופעל�

�

 

 .ה-ד,��סנהדרין�כדם"רמב�.118

�–ו�שם�הלכה��.119

� �יש�לדיין �מה�שיראה�תמידוכן �כפי �בעלים�ומאבד�זכותן �שיש�לו לגדור�פרצת�הדת��להפקיר�ממון
�.ולחזק�הבדק�ולקנוס�אלם�זה
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�הכרעת�דין�ללא�עדות

��השימוש�באומדן�ובראיות�מודרניות�בבית�הדין�הרבניעל

�אורי�רותםהרב�

 הצור� בעדות עדי�. א

 די� שלא על פי עדות עדי�. ב
 לא תהא שמיעה גדולה מראייה. 1

 'אנ� סהדי'חזקה ו. 2

 אומדנא. 3

 רוב. 4

 אומד הדעת. 5

קיו� שטרות על פי הכרת חתימות . 6
� העדי

 בילהאומד דעת הנסמ� על עדות לא ק. 7

�" שיטת הרמב–דיו� על פי ידיעה . 8 

 

 די� על פי האומד� בימינו. ג
 די� מרומה

 ראיות מודרניות. ד
1 .� בדיקות ד

 הקלטות. 2

 תמונות וקלטות וידאו. 3

 )'מכונת אמת'(פוליגר$ . 4

 טביעת אצבעות. 5

 

�1*הצורך�בעדות�עדים.�א

�את�מולד�הלבנה�לקדש�את�דין�שראה��דנה�הגמרא�ביכולתו�של�בית2,במסכת�ראש�השנה
כיוון�,�יכולים�לקדש�על�פי�ראייתם,�שאם�ראו�ביום,�בהקשר�זה�נקבע.�החודש�על�פי�ראייתו

�שלא�תהא�שמיעה�גדולה�מראיה" �כלומר". ,� מעידים�על�המולד�הלא�תהא�שמיעת�עדים
�.�הדין�עצמו�את�המולד-גדולה�מראיית�בית

,�היות�ובית�דין�אינו�דן�בלילה,�ד�בלילה�בית�הדין�את�המולהאם�רא,�מדגישה�הגמרא,�אולם
.�בלילההדיינים�החודש�ביום�על�פי�ראיית�לא�ניתן�לקדש�את�ו�,יש�לקדש�את�החודש�ביום

.�ועל�פי�עדותם�יקדשו�את�החודש,�צריכים�שניים�מתוך�הדיינים�להעיד�בפני�בית�דין,�לכן

 

�.ירושלים',�מרכז�הרב'נ�בישיבת�"נו,��הרב�אורי�רותם*

�דין�התורה[�.1 �המאמר�מתמקד�בדיני�הראיות�הראויים�לפי �ראיות�מיוחדים, �ולא�בדיני הנדרשים�לעיתים�,
�.]א"י,��הערת�עורך–המקום�והזמן�,�לפי�צורך�השעה,�שם�ענישת�עבריינים�כהוראת�שעהל

�.ב,�כהראש�השנה�.2
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�

�למדנו�אם�כן �יכול�לקדש�את�החודש�ביום, �אינו �שבית�הדין ראיית�הדיינים�את�על�סמך�,
�3.בלילה,�המולד

�אולם �יש�לשאול, �בלילה, �היה�לדון �גם�אם�לא�ניתן �למעשה, �הרי �שהיה�יםיודעהדיינים�,
�מולד �אם�כן. �מדוע�לא�יוכלו�לקדש�את�החודש�על�סמך�ידיעתם, ולא�תהיה�עדות�עדים�,

,��ידיעהבהסתמכו�על,�בית�הדין�דן�בדרך�כלל,�לכאורה:�לשון�אחר?�הדייניםגדולה�מידיעת�
�4?מדוע�תיגרע�ידיעה�בלתי�אמצעית�מידיעה�מכוחה�של�עדות.�המוסקת�מעדות�העדים

.�אין�בית�הדין�רשאי�לדון�על�פי�ידיעה�גרידא,�שמדין�תורה,�ראה�שממקור�זה�ניתן�להוכיחנ
�"אהאת�ההור �של: �פי �על �או �עדים �שני �פי �דברעל �יקום �עדים �כהוראה�5,"שה �להבין �אין

אלא�כקביעה�המגדירה�את�היקף�,��המידע�שעל�פיו�ידון�בית�הדין�להשגתךהקובעת�רק�דר
אף�אם�,�לפיכך.�על�עדות�עדיםתתבסס��הפסיקהמותנית�בכך�שזו�סמכות�:�סמכות�בית�הדין

אין�בית�הדין�מוסמך�לפעול�,�שאינו�עדות,��בית�הדין�אך�ממקור�אחריבידכבר�המידע�מצוי�
��6.ןדיה�את�פסק�וולכפות�על�פי�ידיעת,�במציאות

�שעדים�קרובים�7,בעניין�זה�נאמר�בגמרא.�עיקרון�זה�מוכח�גם�מפסלותם�של�עדים�קרובים
אלא�פסלותם�,�ן�פסוליםושהרי�גם�משה�ואהר,�לא�פסולים�מחמת�החשש�שמא�הם�משקרים

�'גזירת�מלך'היא�בגדר� אף�אם�פסלה�התורה�את�עדותם�של�:�גם�בהקשר�זה�ניתן�לשאול.
מדוע�לא�,�ואם�כן?��כדי�ללמד�את�בית�הדין�מהי�האמתכלום�אין�בדבריהם,�משה�ואהרון

 

�להסתמך�על�הראייה��.3 �לא�רשאי �למצוא�שלושה�נימוקים�שונים�לכך�שבית�הדין �הראשונים�ניתן בדברי
�.לקמן�23-ו�14,�22וכפי�שיתבאר�בהערות�,�בלילה

צריכים�הדיינים�שראו�,�מבואר�שגם�אם�עד�נעשה�דיין)�ה�ליתבו�בדוכתייהו"ב�ד,כתובות�כא�(י"רשבדברי��.4
�בי �לפני �להעיד �ביום"בלילה �לקדש �שיוכלו �כדי �ד �"וכ. �שם(�ן"הרמבכ �כתובות �לדברי�, �הראשון בפירושו

�הגמרא �ב) �מבואר �שכן �ומוסיף �ג(ירושלמי �השנה �א�,ראש �הרמב). �מוסיף �ן"עוד �שכוונת�, �לבאר שניתן
�ביום�על�ראייתם �צורך�שהדיינים�גם�יעידו �שאין �הרי �הגמרא�היא�שאם�עד�נעשה�דיין �מיד�, אלא�יוכלו

כיוון�שבקידוש�החודש�,�ה�דווקא�בקידוש�החודשאולם�מבואר�בדבריו�שז,�פ�ראייתם�בלילה"לקדש�ביום�ע
�.13י�ליד�הציון�להערה�"כמבואר�לקמן�בשיטת�רש,�אין�צורך�בהגדת�עדות

�.טו,�דברים�יט�.5

�.לא,�ע�קא"�אהחזון�איש;�שכט,�ב"�בקובץ�שיעורים;�א,�מ�ז"�חום"חידושי�הרי:�כך�מבארים�.6

��זשערי�יושר[�שמעון�שקאפ�ר"הג� שזהו�תנאי�,�מבאר)]�כב,�קידושין�(חידושי�רבי�שמעון�יהודה�הכהן;�א,
שהתורה�אמרה�שבית�דין�יכולים�לדון�,�מ�והחזון�איש�מבארים"הרי.�לסמכות�בית�הדין�לפעול�במציאות

מבלי�שניתן�יהיה�,�אין�בית�הדין�רשאי�לפסוק�ולומר�שכך�ידוע�לו,�לכן.�רק�על�פי�ידיעה�אשר�ניתן�לבדקה
�.לערער�על�הפסיקה�ולבחון�את�נכונותה

�הדין� �בית �בסמכות �תנאי �רק �אינה �שהעדות �נראה �הגר, �מדברי �שנראה �שקאפ"כפי �ש �תנאי�, �היא אלא
דיני�הודאות�והלוואות�אינם�צריכים�להיות�נדונים�)�א,גסנהדרין�(לדעת�רב�אחא�.�'משפט'ביכולת�לעשות�

�תורה"בבי �מדין �ד �כ, �פי �על �דינים�אלה�דווקא�עואף �לדון �פשוט�שניתן �עדים"ן �פ�שני �גזלות�, �בדיני כמו
שבין�דיני�הודאות�והלוואות�ובין�דיני�גזלות�וחבלות�)�ה�דברי"ב�ד,שם�ב(התוספות�ומבואר�בדברי�.�וחבלות

�כל�דין�אשר�אינו�רק�הוראת�איסור�והיתר�אלא�נוגע�לבירור�–'�משפט'שכל�,�נראה�מכך.�'משפט'מוגדרים�כ
מחמת�הטעם�המבואר�בדברי�,��צריך�להיות�מבוסס�על�עדות�עדים–של�האדם�,�דו�האישי�או�הממונימעמ
�.ם�והחזון�איש"הרי

�.א,�קנטבבא�בתרא�.7
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�

.�ו�לדון�על�סמך�ידיעתו�רשאישבית�הדין�אינ,�מוכח�אם�כן?�ידון�בית�הדין�על�סמך�ידיעה�זו
�8.פסיקה�צריכה�להתבסס�על�עדות�כשרהה�שכן,�י�בידיעת�המציאות�כדי�לפסוקלא�ד

��גםעולהכך� �ים�בו�הם�קרובים�בעניין�שטר�שהעדים�החתומ9בעלי�התוספות�מדברי שאין�,
כיוון�שאין�לעשות�מעשה�אלא�על�פי�,�לסמוך�עליו�על�אף�שהעדים�החתומים�דוברי�אמת

�10.עדות�כשרה

�דין�שלא�על�פי�עדות�עדים.�ב

�הקודם �העיקרוןבפרק �על ��עמדנו �רבים, �ממקורות �העולה �צריכה�, �הדין �בית שפסיקת
,�עם�זאת.�ה�אינו�בעדות�כשרהולא�על�ידיעה�שמקור,�להתבסס�על�עדותם�של�עדים�כשרים

גם�כאשר�,��בית�הדין�פוסק�על�פי�ידיעת�המציאותהמלמדים�שלעתיםניתן�למצוא�מקורות�
�.ם�נעסוק�בפרק�זהיהתיובמקורות�אלו�ובמשמעו.�פניו�עדות�כשרהלאין�

�לא�תהא�שמיעה�גדולה�מראייה.�1

על�פי�ראיית�,�םאת�החודש�ביו�שבית�הדין�רשאי�לקדש��נקבע11בסוגיית�ראש�השנה,�כאמור
היות�ואין�,��הנובעת�מראיית�הלילה�לא�ניתן�לדוןאם�על�סמך�הידיעה.�נים�את�המולדהדיי

�מן�הדין�היה�לקבוע�גם,�היא�מבוססת�על�עדות�כשרה שבית�הדין�לא�יהיה�רשאי�לקדש�,
��12!את�החודש�על�סמך�ראיית�המולד

��אומר13י"רש ,� �את �התורה �הגבילה �לא �החודש �לקידוש �יםהדיינשבנוגע שפסיקתם��בכך
�עדות�כשרהצריכה ��להתבסס�דווקא�על �ראייהלכן. �פי �לפסוק�על �משמע14.�ניתן ,��מדבריו

�.שבדיני�ממונות�לא�ניתן�לפסוק�דין�על�פי�ראייה

 

�כך�מבארים�.8 ��מהדורא�קמאנודע�ביהודה: �ע�מא"אה, �יושר; ��ושערי �יהודה�הכהן �רבי�שמעון ל�"הנחידושי
�.6בהערה�

אומר�שבית�,�)224'�יג�עמ,��חר"פדובפסק�הדין�המובא�ב;�מז,��טזת�ציץ�אליעזר"שוב(י�וולדינברג�"ר�א"הג�
�ראש�השנהוכראיה�לכך�הוא�מביא�את�דברי�הגמרא�ב,�הדין�צריך�לדון�רק�על�פי�עדים�ולא�על�פי�ידיעתו

על�פי�שנים�:�"אה�בת�קול�ואמרההאומרת�שביקש�שלמה�לדון�על�פי�דינים�שבלב�ללא�עדים�ויצ,�)ב,כא(
שאין�לדון�על�,�מבואר�אם�כן.�שהדברים�מוסבים�על�משפט�שלמה,��על�אתר�מבארץ�חיות"מהרה".�עדים

�.180-ו�83ראה�להלן�בהערות�,�עוד�על�הוכחה�זו.�פי�אומדנות�המתבררות�לדיין�ללא�עדות

�.ה�מודה"א�ד,�גטין�דתוספות�.9

�.�6ל�בהערה�"הנקובץ�שיעורים�כך�מבאר��.10

�.2הערה�,�לעיל�.11

�שיעורים�.12 �לעיל�(קובץ ,� �6הערה �זו) �בלשון �השאלה �את �מנסח �גדולה�: �שמיעה �תהא �לא �שאומרים כשם
�.�ה�גדולה�מידיעהעכך�יש�לומר�לא�תהא�שמי,�מראייה

�.ה�ואמאי"ב�ד,ה�כה"�רי"רש�.13

י�נראה�שבלילה�בית�הדין�לא�מקדש�"לפי�דברי�רש).�מח,��דבד�קודש(ר�ברוך�דוב�פוברסקי�"כך�מבאר�הג�.14
וביום�לא�מקדשים�על�סמך�.�כמבואר�בגמרא�שם,�כיוון�שאין�מקדשים�את�החודש�בלילה,�ייתועל�סמך�רא

�.משום�שהראייה�אינה�עוד�לפני�בית�הדין,�הראייה
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�

ה�שאדם�הזיק�לחברו�יכול�לחייב�את�המזיק�שבית�דין�הרוא,��נקבע15במסכת�בבא�קמא,�אבל
�.י�ממונות�ניתן�לפסוק�על�פי�ראייהשגם�בדינ,�ממקור�זה�מוכח�לכאורה.�על�פי�ראייתו

�בתרא �בבא �16במסכת �דיון ��מובא �מרעבדבר �שכיב �נכסי �חלוקת �הדין, �בית �ראיית �פי ,�על
מבוססת�אכן�שפסיקת�בית�הדין�,��עולה17על�אתרם�"רשבמדברי�ה.��נעשתה�בפניוהחלוקהש

��18.אף�בדיני�ממונות�ניתן�לפסוק�על�פי�ראייה,�לפי�הסבר�זה.�על�הראייה

,�לפי�דבריו.�יןדין�בפני�בית�הדה�סבור�שהפסיקה�מבוססת�על�הודאת�בעל�19ן"מברה,�מנגד
�.ה�לכך�שניתן�לפסוק�בדיני�ממונות�על�סמך�ראייה�בלבדממקור�זה�ראילהביא�אין�

.�מכוחה�של�סוגיית�בבא�קמא,�י"�רש�לדחות�את�דבריהיא�נראה�שנטיית�מרבית�הראשונים
� �במפורש �קובעים �למשל �כך �התוספות �דלעילבסובעלי �השנה �ראש �שלדעת�20.גיית �נראה

�בעלי�התוספות �ל�השמיעה�מפי�העדיםעהראייה�אף�עדיפה�, כיוון�שהראייה�היא�כעדות�,
�נבחנהמהימנותש �זו�21.ה �גישה �לפי ��לההמציאות�המתגל, �ראייתםדיינים �ידי �על נחשבת�,

��22.ולכן�הם�יכולים�לדון�על�פיה,�כעדות�על�המקרה�שבו�הם�דנים

�ע �אייה��ריפל�את�הדין �להסביר �בדרך�אחרתניתן �לפיהו, �יכולה�לשמש�, ראיית�בית�הדין
.�אין�כלל�צורך�בעדות,�אלא�משום�שבמצב�זה,�לא�משום�שהיא�מעין�עדות,�בסיס�לפסק�דין
�העדות�נדרשת �זה, �הסבר �לפי �רק�כאשר�קיים�צורך�לברר�מציאות�מסופקת, כאשר�קיים�.
�בעדות �צורך �ה, �ידיעת �על �דין �פסק �לבסס �ניתן �דייניםלא �אבל. �עצמה�, �המציאות כאשר

�23.אין�כלל�צורך�בעדים,�כפי�שקורה�כאשר�בית�הדין�עצמו�ראה�מה�אירע,�ברורה

 

�.ב,�צבבא�קמא�.15

�.ב,�קיגבבא�בתרא�.16

�.ה�לא�שנו"�בבא�בתרא�שם�דם"רשב�.17

לקו�רבי�עקיבא�ורבי�טרפון�האם�שנח)�ב,�צבבא�קמא;�ב,כהראש�השנה�(לגבי�דיני�נפשות�אומרת�הגמרא��.18
רבי�עקיבא�מסכים�שבאופן�עקרוני��וגם,�רבי�טרפון�אומר�שיכולים�לדון.�רשאי�בית�הדין�לדון�על�פי�ראייה

דיינים�שראו�,�לדעתו,�אולם.�משום�שלא�תהא�שמיעה�גדולה�מראייה,�בית�הדין�רשאי�לדון�על�פי�הראייה
כיוון�שהם�לא�יוכלו�למצוא�צד�זכות�,��פי�עדות�העדיםגם�לא�על,�אינם�רשאים�לדון�בדבר,�למשל,�רצח

�.לרוצח

�.שם,��בבא�בתראן"חידושי�הרמב�.19

�כהתוספות�.20 �השנה �ד,�ראש �מראייה"ב �גדולה �שמיעה �תהא �לא �ה �גם, �כתבו �וכך �ה"רא: �ן"רמב, �א"רשב,
,�י"רי�רשנראה�שהוא�סובר�כדב)�ב,ב�קיג"ב�(א"ריטבאמנם�מדברי�ה.�ב,ת�כאו�בחידושיהם�לכתובא"ריטבוה

�.שבית�דין�יכולים�לדון�על�פי�ראייתו�דווקא�בקידוש�החודש

.�שלבית�דין�הדן�על�פי�ראיית�הדיינים�יש�דין�עדות,�)ד,�ם�עדות�ג"רמב�(חידושי�רבנו�חיים�הלויוראה�גם�ב�.21
ק�"לבא�"חידושי�הרשבבביאור�דברי�,�)6ל�בהערה�"הנ�(ר�שמעון�שקאפ"הגראה�גם�בדברי�,�עוד�לגבי�דין�זה

�.ב,צ

�זה�.22 �לפי �ב, �)ה�כגון"ב�ד,ה�כה"ר�(תוספותמוסבר �שקבלת�ראיית�, �יכול�לקדש�בלילה�כיוון �בית�הדין שאין
�.ואין�מקבלים�עדות�בלילה,�הדיינים�היא�כקבלת�עדות

23.�� �דין"ב�ד,ב�קיג"ב�(ם"רשבכך�משמע�מדברי �עושין �)ה�רצו �ב,ק�צ"ב�(א"הרשמוכך�כתב�ה, �רבי�ב). חידושי
שתי�הגישות��".לא�תהא�שמיעה�גדולה�מראייה"מובאות�שתי�האפשרויות�להבנת�דין�)�יבמות�כה�(ראובן

ובהערה�,�88להלן�ליד�הציון�להערה�בעל�העיטור��וד"ראבפ�ראייה�מבוארות�בדברי�ה"הללו�בהבנת�דין�ע
89.�



�����73הכרעת�דין�ללא�עדות

�

�'אנן�סהדי'חזקה�ו.�2

ובא�,��מובא�דיון�אודות�מי�שנישאה�על�פי�שני�עדים�שהעידו�שבעלה�מת24במסכת�יבמות
�ירים�מבה25בעלי�התוספות.�תצא�ממנו,�שאם�נישאה�לאחר,�ההלכה�היא.�בעלה שעל�אף�,

�כאשר�המציאות�–�'תרי�כמאה'ו,�ולרוב�אין�ראיה�כעדות�שני�עדים,�מת�בעלהשיש�עדות�ש
�ברורה�ללא�צל�של�ספק �מקום�לעדות�העדים, �אין �משום�כך. �לא�יתייחס�כלל�, בית�הדין

שעדותם�של�עדים�נדרשת�רק�,�משמעות�קביעה�זו�היא.�לעדות�העדים�הטוענים�שמת�הבעל
וממילא�גם�,�כאשר�המציאות�ברורה�אין�צורך�בעדות�עדים.�ה�ברורהכאשר�המציאות�אינ
�26.אין�משמעות�לעדות

 

ם�אינו�יכול�לפרש�כדברי�התוספות�שהחיסרון�בראייה�בלילה�הוא�מחמת�"לאור�המבואר�כאן�ברור�שרשב�
דר�של�קבלת�ם�אין�לראייה�ג"שהרי�לדעת�הרשב,��לעיל22כמבואר�בהערה�,�ד�לא�מקבל�עדות�בלילה"שבי

משום�שאין�להם�מעמד�של�בית�דין�,�שבלילה�הם�אינם�דנים)�ה�לא�שנו"שם�ד�(ם"רשבאלא�מבאר�.�עדות
ד�אשר�"כיוון�שאין�בנמצא�בי,�וממילא�לא�ניתן�לומר�שכלפי�בית�הדין�המציאות�ברורה�לחלוטין,�בלילה

,�דיינים�את�המציאות�בלילהועל�סמך�ידיעת�ה,�ביום�המציאות�כבר�אינה�ברורה.�יכול�להתייחס�למציאות
�.בפרק�א,�כמבואר�לעיל,�הם�אינם�יכולים�לדון

�ש�שבמקרה�–��הסבר�זה,מכל�מקוםו� �רואים�המציאות�נחשבת�כברורההדיינים�בו �הם�לא�צריכים�ול, כן
כפי�שהיא�במקרה�שיש�חזקה�,�כיוון�שהמציאות�אינה�ברורה�לכל�העולם,�דש�הנו�הסבר�מחו–עדות�עדים�

�'אנן�סהדי'של� ��לקמן)�2(בפרק�כמבואר�ב, �זו�מציאות�הברורה�רק�ל�אלא. דין�הרואים�אותה�הבית�דייני
�.�י�ותוספות�מבארים�דין�זה�באופן�אחר"ולכן�רש,�באופן�מקרי

�.א,�פחיבמות�.24

�.ה�אתא�גברא"�יבמות�שם�דתוספות�.25

�ה�.26 �כתב �מו"חו�(ך"שכך �מ �סו, (� �התוספות �דברי �שם(בביאור (� �להתגלות �העשוי �אין�שבדבר �העולם לכל
שכיוון�שזהו�דבר�הברור�לכל�העולם�הרי�שיש�,�וכוונתו�לומר�כמבואר�למעלה.�אומרים�ששני�עדים�כמאה

,�)קכה,�א�(ת�שבות�יעקב"שוכ�"וכ.�ולכן�בזה�אין�לומר�ששני�עדים�כמאה,��צורך�בעדות�עדיםןלומר�שאי
�.בהם�ראייההרי�שגם�לא�מועילה�,�שכיוון�שדברים�המפורסמים�אינם�צריכים�ראייה

אין�כוונת�,�לדבריו.�מסביר�את�דברי�בעלי�התוספות�בדרך�שונה)�ע�סה"אה,�מהדורה�קמא�(נודע�ביהודהה�
הקובע�,�שבניגוד�לכלל�הרגיל,�כוונתו�לומר.�התוספות�ביבמות�לומר�שבזה�אין�אומרים�ששני�עדים�כמאה

�–ואם�נישאת�לא�תצא�,�קתהשכאשר�יש�שתי�כתי�עדים�המכחישות�זו�את�זו�מעמידים�את�האישה�על�חז
�מבעלה �האישה �שתצא �אומרים �זה �במקרה �העדים, �דברי �את �מכחיש �העולם �שכל �כיוון �אחר�. הסבר

כיוון�שלכל�העולם�,�שעל�אף�ששני�עדים�מעידים�על�האישה�שהיא�אלמנה,�המוצע�בנודע�ביהודה�הוא
שגם�,�מדבריו�עולה.�בעלההרי�שהם�מצווים�להפרישה�מאיסור�ולכן�מוציאים�אותה�מ,�ברור�שהיא�נשואה

�.אין�בכך�כדי�להפקיע�את�נאמנות�העדים,�כאשר�המציאות�ברורה�לכל�העולם

�ע"אה�(ת�חתם�סופר"שוב�,אולם� �קמב, �הנודע�ביהודה) �דוחה�את�דברי ואומר�שכאשר�המציאות�ברורה�,
דברים�אלו�מ.�והעידו�על�אדם�אחר�שמת,�אלא�אומרים�שהם�טעו�בטביעות�עין,��העדים�נאמניםןאי,�לכול

אלא�שלפי�דבריו�אין�זה�משום�שכלל�לא�,�לא�מתייחסים�לעדות�העדים,�שכאשר�המציאות�ברורה,�משמע
�.אלא�שיש�לתלות�שהם�טעו�בעדותם,�צריך�את�עדותם�ולכן�אין�להם�נאמנות

,�שיש�מחלוקת�במקרה�שעדים�החתומים�על�שטר�אומרים�שזהו�כתב�ידם,�אומר)�ז,�מו�(נתיבות�המשפט�
.�הצורך�בקיום�אחר�אינו�מובן,�על�פניו.�האם�צריך�קיום�אחר,�חרים�אומרים�שאין�זה�כתב�ידםועדים�א

כחיש�את�עדות�הל,�לא�יהא�בכוח�עדי�הקיום�האחרים,�ואם�כן,�הרי�שני�עדים�כמאה,�מה�יועיל�קיום�אחר
ים�שבהם�שישנם�מקר,�ל"לפי�דברי�התוספות�הנ,�על�כך�משיב�הנתיבות!�אלו�שאומרים�שאין�זה�כתב�ידם

ולכן�בזה�,�שזהו�דבר�הגלוי�לכול,�וכך�יש�לומר�לגבי�הכרת�כתב�ידם,�המציאות�ברורה�ואין�צורך�בעדות
�לכן.�אין�צורך�בעדות�עדים ויש�בכוח�שני�עדים�נוספים�להכריע�,�אין�לעדות�משמעות�של�עדות�רגילה,

�.את�הספק�שנוצר
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�

�הם�מבואר�בתלמוד�שבית�הדין�פוסקבשנראה�שעיקרון�זה�הוא�העומד�ביסוד�אותם�מקרים�
שעל�אף�שהמציאות�עצמה�אינה�ברורה�כמו�במקרה�,�משמעות�החזקה�היא.�על�פי�חזקה

�ש �ברגליו'בו �הרוג �'בא �וקי, �התנהגותהיות �כלל �ים �סהדי', �נוהגים��'אנן �אדם �שבני הקובע
�מסוי �מתבדרך �כלל, �לפרש�את�המציאות�בהתאם�לאותו �ניתן �להז, �לעדיםדמבלי �קק �זוכ.

�אדם�פורע�תוך�זמנו'למשל�היא�חזקת� ��משמעות�החזקה�היא27.'אין ,� בית�שמכוחה�רשאי
� �החייבהדין �מן �ממון �להוציא �לפיר, �שנקבע �המועד �לפני �שפרע ��החובןעוהטוען ואפילו�,

�28.וכהנה�עוד�רבות,�כיוון�שברור�שהלווה�לא�פרע�את�חובו�לפני�מועד�זה,�מיתומים

במקרה�.�ל�ברור�בהוהכ,�המציאות�כלל�אינה�מסופקת,�'אנן�סהדי'או�,�כאשר�קיימת�חזקה
,�במצב�זה.��יש�צורך�בעדים�כדי�לבררהרק�כאשר�המציאות�מסופקת.�ך�בעדיםכזה�אין�צור
�.�ולא�על�ידיעת�הדיין,�רק�על�עדים�כשרים�כדי�לברר�את�המציאות�ולפסוקניתן�לסמוך�

�אמנם �ש, �ויעידו �עדים �יבואו �זמנוהאם �תוך �חובו �את �פרע �לווה �נאמנים, �יהיו �הם כיוון�,
�םאלא�הן�מגדירות�את�המציאות�על�פי�התנהגות,�שחזקות�אינן�בירור�מוחלט�של�המציאות

�האדם �של�רוב�בני �אינה�שולל. �דופןהגדרה�זו �ת�קיומם�של�מצבים�יוצאי היוצאים�מגדר�,
�.יש�בכוחה�של�עדות�לעקור�את�החזקה,�לכן.�הרגיל

�א( ה) ק ז ח ל � ב ו ר � ן י �ב

כפי�שמדגיש�,�החזקה�מבוססת�על�הנחה�הנסמכת�על�מנהגם�של�רוב�בני�האדם,�למעשה
ם��מדוע�א30.רובה�אין�פוסקים�על�פי�שבדיני�ממונות,�כלל�ידוע�הוא,�נם�אמ29.אור�זרועבעל�

,�בהם�מבקשים�להכריע�על�פי�הרובששבאותם�מקרים�,�נראה?�כן�פוסקים�דין�על�פי�חזקה
אלא�זו�מציאות�מסופקת�שיש�בה�,�המציאות�אינה�מוגדרת�כמציאות�שאינה�מסופקת�כלל

 

�מחודשיםא� �הנתיבות �דברי �מנם �זה, �שבמקרה �שנראה �כיוון �ברורה�, �למציאות �נחשבת �אינה המציאות
�לחלוטין �בעדות�עדים�, �צורך �שאין �לומר �אין �[ולכן �דבריו �מקשים�על �אכן �ברוךוכך �אמרי ,�)שם�(הגהות

�)].לא,�הלכות�הלוואה�(אמרי�בינהו

שישנם�מצבים�שבהם�קיימת�אומדנא�,�ל"�מדברי�התוספות�הננתיבות�המשפטלומד�,�)ב,�טו(במקום�אחר��
�ולםהברורה�לכל�הע �צורך�בעדות�עדים, �ובהם�אין �מחודשים. �אלו �גם�דבריו �שהשימוש�באומדנא�, כיוון

מכוח�ידיעות�שונות�שיש�בידם�על�התנהגות�,�והדיינים,�קיים�בעיקר�כאשר�המציאות�עצמה�אינה�ברורה
עד�,�קשה�להגדיר�את�המציאות�כברורה�לחלוטין,�אף�במקרים�אלו.�בני�האדם�מצליחים�לברר�את�הספק

)�חוקת�המשפט�ד,�טו�(ישועות�ישראלו,�)ה,�טו(נחל�יצחק�כך�אמנם�מקשים�.�צורך�בעדותם�של�עדיםשאין�
�הנתיבות �דברי �על �לדבריהם. �בעדים, �צורך �שאין �לומר �ניתן �כולם �לפני �גלויה �המציאות �כאשר .�דווקא

,��בלבדבהתאם�לאומדן�הידוע�להם,�ורק�בכוח�הדיינים�לבררה,�כאשר�המציאות�אינה�ברורה�לכול,�אולם
�.�יש�בהחלט�משמעות�לעדות�העדים

המציאות�,�כיוון�שיש�אומדנות�ברורות�לפני�בית�הדין,��אלוםשגם�במקרי,�דעת�הנתיבות�היא,�מכל�מקום�
�.עצמה�נחשבת�ברורה�ללא�כל�צל�של�ספק

�.ב,�הבבא�בתרא�.27

�.�ואילךעמוד�תרצד,�ערך�חזקה,��יגאנציקלופדיה�תלמודיתפירוט�של�כל�אותן�חזקות�מובא�ב�.28

�.תשס,�אאור�זרוע��.29

�.54אחרי�הציון�להערה�,�כמבואר�להלן�.30
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�ומיעוט �בעדים;רוב �צורך �יש �כזה ��במקרה .� �מקרים �באותם �חזקהשאולם �קיימת ,�בהם
�31.טין�עד�שכלל�אין�צורך�בעדות�עדיםהמציאות�מוגדרת�כמציאות�ברורה�לחלו

�ה�מבלי�שיצאהדנה�במי�שנישא�32,�בסוגיית�הגמרא�במסכת�כתובותהבדל�זה�בולט�בעיקר
וצא�ישאת�יכל�בתולה�שנ,�הייתה�קיימת�חזקה�ולפיה,�באותם�ימים.�עליה�קול�שהיא�בתולה

�שנישאה�בתולה �עליה�קול �נפסק. �בהתאם�לכך �שהי, �שנישאה�ולא�יצא�עליה�קול א�שמי
שאה�בתולה�יואף�אם�יבואו�עדים�ויעידו�שהיא�נ,�הרי�היא�בחזקת�שנישאה�בעולה,�בתולה

�לעדותם �חוששים �לא ,� �את �שקרורואים �כעדות �עדותם �זה. �במקרה �את�החזקה �מגדירה
,�אין�משמעות�לעדותם,�אף�אם�יבואו�עדים�שהאישה�נישאה�בתולה,�ומשום�כך,�המציאות

��עדיף�על�עדים'אנן�סהדי'.�ה�בעולהכיוון�שאין�כל�ספק�שהיא�ודאי�נישא כיוון�שמציאות�,
�.�ולכן�אין�מקום�לעדות�העדים,�ברורה�ללא�כל�ספקהנה�מציאות��'אנן�סהדי'בה�קיים�ש

�אמנם ,� �כלל �לחזקות�משמעות�כה�מרחיקת�לכתבדרך �אין �לרוב. ,�משמעות�החזקות�היא,
אם�באים�,�אבל.�אחרתולכן�אין�סיבה�להניח�שהמציאות�היא�,�שרוב�בני�האדם�נוהגים�כך

�.שהמקרה�הנדון�הוא�חריג,�וה�סיבה�מספקת�לומרועדותם�תה,�עדים

�ברם �האמור, �דיבכל �אין �עדיין �כה �המהותית�עד �ההבחנה �את �להסביר ��כדי המצדיקה�,
�ולחזקה �לרוב �שונה �התייחסות �המציאות�. �את �מגדיר �אינו �הרוב �מסוימים �במקרים מדוע

�הרוב�מגדיר�ובמקרים�אחרים,�עדים�ן�דווקא�על�פיוממילא�אז�צריך�לדו,�כמציאות�ברורה
�33?את�המציאות�כמציאות�ברורה�ללא�ספק

 

קביעה�זו�',�ת�אחר�הבעלורוב�בעיל'שאדם�מיוחס�כבן�לאביו�מחמת�הכלל�ש,�אומרת)�ב,�יאחולין(הגמרא��.31
סוקלים�'שייחוס�זה�נובע�מן�הכלל�ש)�י,��דקידושין(ירושלמי�אינה�עולה�לכאורה�בקנה�אחד�עם�הקביעה�ב

חוט�(ין�'ח�מוולוז"הגר.�היינו�שזו�חזקה�ולא�רוב,�)כ�,איסורי�ביאה�א�(ם"רמבוכפי�שמובא�גם�ב',�על�החזקות
��אהמשולש �ה, �הרמב) �ם"מבאר�שלפי �לירושלמי, �הבבלי �מחלוקת�בין �אין �ברור�לכול. �לאביו�, שייחוס�בן

אין�בידינו�,�אולם�לגבי�כל�אחת�מן�הבעילות�שיצרו�את�הרוב',�בעלרוב�בעילות�אחר�ה'מבוסס�על�כך�ש
שאכן�הבעל�הוא�הבועל�,�שהרוב�מבוסס�על�חזקה,�הכרחי�אם�כן�להסביר.�עדות�שהבעילה�היא�של�הבעל

אלא�שהיא�מעין�אומדן�,�שהחזקה�אינה�נשענת�על�רוב�ידוע�במציאות,�מדבריו�משמע.�את�רוב�הבעילות
��הנובע�מהכרה�של�המציאותאובייקטיבי�על�המציאות �זה�או�אחר, ,�שאינה�מתבססת�על�נתון�סטטיסטי

�המציאות �את �להגדיר �ניתן �ומכוחה �ספק, �של �צל �ללא �הג. �גם �כתב �באחד�"כך �מישקובסקי �אליהו ר
�.מא�ואילך'�יא�עמ-י,��ומוריה"�בעניין�חזקה�ואומדנא"המובאים�במאמרו�,�ההסברים�להבדל�בין�רוב�לחזקה

ק�האם�ניתן�"ש�והמהרי"נראה�שלגבי�חזקה�כזו�חולקים�הרא,�79ן�אחרי�הציון�להערה�לפי�המבואר�להל�
�.'אנן�סהדי'לסמוך�עליה�כ

,�שכיוון�שיש�רוב�ידוע�במציאות�שרוב�בעילות�אחר�הבעל,��באופן�הפוךם"נראה�להסביר�את�דעת�הרמב�
�טבעי �רוב �וזהו ,� �שרוב �סטטיסטיהרי �רוב �רק �אינו �זה �חזקה, �של �דין �לו �יש �אלא �סהדי'ו, �אנן �היא�' שכך

בביאור�דברי�,�)ח,�ו�(שערי�יושרכך�כתב�ה.�ולכן�ניתן�לסקול�על�פיו,�וכדברי�הירושלמי,�המציאות�ללא�ספק
�.ם"הרמב

�.ב,�טזכתובות�.32

נה�חזקה�המגדירה�בירור�ויש,�שלא�כל�החזקות�שוות)�א,ב�ע"ב�(א"ריטבניתן�היה�לומר�שכשם�שאומר�ה�.33
שכאשר�ההפרש�,�כך�יש�לומר�גם�לגבי�רוב,�ויש�חזקה�שאין�בכוחה�לעשות�זאת,�מוחלט�המועיל�כנגד�מיגו

�משמעותי �למיעוט �הרוב �בין �כברורה, �המציאות �את �להגדיר �הרוב �בכוח �יש ,� �חזקה'וזו '� �סהד'או .�'יאנן
�מנגד �משמעותי, �כה �אינו �למיעוט �בינו �שההפרש �רוב �יש �כךומשו, �ם �המציאות�, �את �להגדיר �בכוחו אין

�יושרכך�כתב�ה.�כברורה �ג�(שערי �ג, פ�"אע,�שדין�רוב�הוא�בכל�מקרה�שבו�יש�רוב�מול�מיעוט,�בתחילה)
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יש�והרוב�נוצר�מכוחם�.�רוב�סטטיסטי�לרוב�טבעיבין�שההפרש�נראה�שההבחנה�מיוסדת�על�
�מקרים�רבים �של �רוב, �יוצרים �שבהצטברותם �סטטיסטי. �רוב �זהו �למשל. �כך במסכת�בבא�,

�'�הקונים�שור�לחרישהרוב�אנשים'�מדובר�על�34בתרא �זה. �מבוסס�על�קשר�רוב�מסוג �אינו
�למטרות�חרישה �שור �אדם�שרכשו �בני �אותם �כל �בין �מהותי �ההכרה�שמבחינה�, �על אלא

כאשר�יש�,�לכן.�ולא�לשחיטה,�למטרות�חרישהמתבצעות�רוב�רכישות�השוורים�,�סטטיסטית
המציאות�.��המיעוטאין�הרוב�מבטל�את,�ספק�האם�אדם�קנה�את�שורו�לשחיטה�או�לחרישה

,�שקיימת�הסתברות�גבוהה�לכך,�הרוב�רק�יכול�לקבוע.�לא�התבררה�מכוח�קיומו�של�הרוב
�.�שהשור�נרכש�למטרות�חרישה

רוב�שיש�בו�כדי�ללמד�,�הרוב�הוא�רוב�טבעי,��למשל'אין�אדם�פורע�תוך�זמנו'בחזקת�,�מנגד
אופי�הלא�קיומו�מלמד�על�א,�הרוב�אינו�צירוף�מקרים�בלבד,�במקרה�זה.�על�טבע�בני�האדם

כאשר�יש�ספק�האם�אדם�פרע�את�חובו�לפני�המועד�,�לכן.�אין�אדם�פורע�תוך�זמנו:�אנושיה
ולקבוע�בצורה�החלטית�,�יש�בכוחו�של�הרוב�להגדיר�את�המציאות,�שנקבע�לפירעון�החוב

�35.שהחוב�לא�נפרע�לפני�מועד�הפירעון,�וברורה

 

שמסברה�יש�,�רוב�זה�אינו�רוב�שכלי.�א"כנגד�נ'�אלא�מספיק�שיש�נ,�שאין�הפרש�גדול�בין�הרוב�למיעוט
�.�את�הספק�על�פי�הרובשיש�להכריע�,�אך�כך�גזרה�התורה,�ללכת�אחריו

אף�השכל�האנושי�יכריע�שמן�הראוי�להכריע�על�,�כאשר�ההפרש�בין�הרוב�למיעוט�הוא�רב�ביותר,�אולם�
�הרוב �פי �להגדיר�את�המציאות. �כזה�ניתן �רוב �של �מכוחו �המיעוט, �מן �ולהתעלם�לחלוטין �גם�, �כתב וכך

�ו�(קונטרס�הספקות �ד, �ב�(ת�זרע�אמת"שוו) �ד�קיא"יו, �דב) �התוספות�בביאור �להלן(רי �)41הערה�, רוב�'ש,
�.הוא�רוב�לא�טוב�כיוון�שזהו�רוב�שבו�המיעוט�שכיח'�הקונים�שוורים�לחרישה

�.ב,�צבבבא�בתרא�.34

�שהרי�אילו�היה,�נראה�שוודאי�שגם�לפי�הסבר�זה�החזקה�מבוססת�על�רוב�מוחלט�שבו�המיעוט�הוא�קטן�.35
�וט�גדולעהמי �האדם, �שהרוב�לא�היה�מהווה�ראיה�לטבע�בני �הרי �נוהגים�, �יש�אנשים�רבים�אשר שהרי

�כמיעוט �אבל. �הרוב, �גודל �אינו �זה �בהסבר �המוקד �התנהגותם, �צורת �או �האדם �בני �טבע �אלא המוסקת�,
�.מקיומו�של�הרוב

מבחינה�זו�שהוא�רוב�הטבוע�,�הוא�רוב�בטבע'�רוב�אנשים�קונים�שוורים�לחרישה'שגם�רוב�כמו��יש�להוסיף�
�בעולם �כך�הוא�טבע�העולם�שרוב�האנשים�קונים�את�השוורים�לעבודה�ולא�לשחיטה, �שכך�היא�, כיוון

אלא�שזו�לא�הגדרה�בטבע�.�צורת�העבודה�של�אנשים�שהם�לוקחים�את�השוורים�לעבודה�ולא�לשחיטה
אלא�,�אותו�לשחיטה�או�לעבודההאם�הוא�קונה�,�האדם�המלמדת�על�כל�מקרה�בודד�שבו�אדם�קונה�שור

,�זהו�טבע�האדם�המגדיר�שההסתברות�שאדם�יקנה�את�השור�לשחיטה�או�לעבודה�היא�הסתברות�קבועה
�לעבודה �בשוורים �משתמשים �אכן �עוד �כל �בשוורים�. �להשתמש �העולם �שדרך �ידוע �שבו �מקרה בכל
.��קונים�שוורים�לחרישהאלא�ברור�שהסטטיסטיקה�היא�שרוב,�לחרישה�אין�צורך�לבדוק�את�הסטטיסטיקה

,�זהו�רוב�המגדיר�שטבע�האדם�כך�הוא,�אולם�כאשר�יש�רוב�שבני�אדם�לא�פורעים�את�חובם�תוך�זמנם
ולגבי�כל�מקרה�בודד�שעליו�דנים�הרוב�מגדיר�שיש�לדון�שאותו�אדם�אינו�פורע�,�שהוא�לא�פורע�תוך�זמנו

�.תוך�זמנו

�שכלל�אינה�נראה�שזו�סטטיסטיקה'��נותנים�סבלונותכ"רוב�אנשים�מקדשים�ואח'ברוב�כמו�,�לעומת�זאת�
,�על�פי�נורמות�ההתנהגות�המקובלות�באותו�מקום,�המשתנה�ממקום�למקום,�אלא�מקרית�לחלוטין,�בטבע

כ�נותנים�סבלונות�וישנם�"שישנם�מקומות�שבהם�הרוב�מקדשים�ואח)�שםקידושין�(כפי�שמבואר�בגמרא�
�.כ�מקדשים"מקומות�שבהם�הרוב�נותנים�סבלונות�ואח

�הרמב� �כוונת �זו �לא �מקום �בהבחנתו"מכל �ן ,� �הוא �בטבע �שרוב �אומר �שהוא �בדבריו �נשים�'כמבואר רוב
�יולדות�לאחר�תשעה�חודשים �לא�סטטיסטיקה�בלבד', �שזו ,�אלא�רוב�המגדיר�את�טבעה�של�כל�אישה,

רוב�'לוק�בין�גם�מסברה�נראה�שכאשר�דנים�על�מקרה�מסוים�אין�חי.�וממילא�מלמד�על�כל�מקרה�ומקרה
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�כבר�בדברינראה�שהבחנה�זו �ראשוניםה��מוצאת�ביטוי ��נפסק36במסכת�קידושין. שבמקום�,
�ואחש �האנשים�מקדשים �רוב �בו �)מתנות�חתונה(=�נותנים�סבלונות�ךכר �נותנים�, ומיעוטם

�מקדשים �כך �ואחר �סבלונות �חושש, �למיעוטיאין �ם �לכן. �לאישה�, �סבלונות �אדם �נתן אם
��37.מניחים�שהסבלונות�ניתנו�לשם�קידושין,�במקום�כזה

��38ף"ריל �זו�שהגירסישנה �ונה�בסוגיה �גרסתו. �לפי ,� �דנה�במקום �נותנים�שהסוגיה �הרוב בו
החידוש�שבסוגיה�.��נותנים�סבלונותר�כךומיעוט�מקדשים�ואח,��מקדשיםךכר�סבלונות�ואח

�.��מניחים�שהסבלונות�ניתנו�לשם�קידושיןומשום�כך,�שחוששים�למיעוט,�אם�כןהוא�

�הרי39ן"רמבה �שיטת �את �ף"�מבאר �בא, �בין �לחלק �שיש �וטבעורמרו �חיוב �של �ב �אין�ש, בו
כגון�,�רוב�המלמד�על�טבע�בני�אדם.�לרוב�שאינו�מלמד�על�טבע�בני�האדם,�חוששים�למיעוט

�חודשים �תשעה �לאחר �יולדות �נשים �רוב �ברוב�, �ביטוי �לידי �בא �האנושי �שהטבע מלמד
אין�חוששים�,�כאשר�יש�ספק�האם�אישה�ילדה�לאחר�תשעה�חודשים�או�לא,�לכן.�המקרים
�ל �ילדהשהיא �זאת40.א ��לעומת �נותנים�, �כך �ואחר �מקדשים �אנשים �האם �ספק �יש כאשר

�מקדשים �כך �ואחר �סבלונות �נותנים �שקודם �או �סבלונות �ביסוד�, �העומדת �שהשאלה ברור
במקרים�אלו�הרוב�,��לכן.'?איזה�נוהג�שכיח�יותר'אלא�,�'?מה�טבע�בני�האדם'אינה�,�הספק

�מגדיר�את�המציאות�כמציאות�ברורה�ללא ��ספקאינו �מציאות�, בני�רוב�נוהגים�שבאלא�זו
� �מסוימתאדם �בצורה �נוהגים, �הם �המקרים ��אחרתובמיעוט �כך, �ומשום �למיעוט�, חוששים

�.מחמת�חומרת�איסור�אשת�איש

 

ובשני�המקרים�הרוב�',�כ�נותנים�סבלונות"רוב�אנשים�מקדשים�ואח'לבין�'�אנשים�קונים�שוורים�לחרישה
�.�אלא�רק�על�הסטטיסטיקה,�אינו�מלמד�על�המציאות�בכל�מקרה�ומקרה

�.ב,�נקידושין�.36

37.�� �מבאר �נ�(י"רשכך �ד,קידושין �לסבלונות"ב �חוששין �)ה ,� �ד�(תוספותאך �"שם �חוששין �לסבלונותה מבאר�)
�א�(אור�זרועיש�להוסיף�שה.�אחרת י�שם�בסוגיה�את�הרוב�בעניין�האנשים�"משווה�לפי�דברי�רש)�תשס,

ואומר�ששניהם�הם�,�לרוב�בעניין�אנשים�שאינם�פורעים�תוך�זמנם,�המקדשים�ואחר�כך�שולחים�סבלונות
כיוון�שכך�אנשים�,��האור�זרועלדעת.�ן�האומר�שזהו�רוב�לא�טוב"שלא�כדברי�הרמב',�אנן�סהדי'חזקה�של�

הרי�שהרוב�הזה�יוצר�חזקה�המלמדת�שבכל�מקרה�זו�תהיה�צורת�ההתנהגות�של�כל�אדם�,�נוהגים�לעשות
�השולח�מתנה �שהוא�שולח�אותה�לשם�קידושין, �ספק�בדבר, �וכלל�אין �לדבריו. �דומה�לרוב�, רוב�זה�אינו

�לחרישה �שור �הקונים �האנשים �בעניין �הקוני, �של �והרוב �מכנה�היות �על �מבוסס �אינו �לחרישה �שוורים ם
�משותף�לכל�הרוכשים �לקניית�השור. �שלו �לכל�אדם�יש�את�סיבותיו �מושפעות�מהרוב, �אשר�אינן ,�לכן.

המנהג�הוא�שקובע�,�בעניין�הסבלונות,�מנגד.�הרוב�לא�מלמד�לאיזו�מטרה�רכש�האדם�שלפנינו�את�שורו
�האדם �של �ההתנהגות �צורת �את �לכן. �זרוע, �האור �אומר �צורת�, �מהי �מסופק �מקרה �כל �על �ילמד המנהג

�.ההתנהגות�של�אותו�אדם�ללא�צל�של�ספק

�הגורמים�להיווצרות�הרוב"נראה�שלדעת�רש� �הרוב�אינה�נובעת�מן �סוגי �ההבחנה�בין �י טבע�האדם�או�:
�נורמות�התנהגות�שונות �רוב�סטטיסטי�אשר�אינו�מברר�כל�מקרה�בודד�לבין�. ההבחנה�לשיטתו�היא�בין

�שר�מגדיר�את�המציאות�בכל�מקרה�בודדרוב�א �לעומת�זאת. �סוגי�הרוב�, לדעת�הראשונים�ההבחנה�בין
�היווצרותו �בסיבות �היא �האדם; �מטבע �הנובע �רוב �רק �נפשי, �או �גופני �את�, �המגדיר �מוחלט �רוב הוא

�.המציאות�כברורה�לחלוטין

�.ב,�קידושין�כאף"רי�.38

�.ב,��קידושין�כאמלחמות�השם�.39

�.א,�קיטיבמות�.40
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הבחנה�.�בין�רוב�טבעי�לרוב�סטטיסטי,�נדונה�לעילשן�היא�ההבחנה�"ההבחנה�שבדברי�הרמב
�התוספות �בעלי �רמוזה�למעשה�גם�בדבריהם�של �41,זו �הרוב�הקובע�שרוב אנשים�ה�בעניין

�למטרות�חרישה �רוכשים�שור .� �זה�אינו �התוספות�קובעים�שרוב �טוב'בעלי �'רוב �אין�, ולכן
�פיו �דנים�על �טוב. �התוספות�אינם�מבהירים�אמנם�מדוע�הרוב�אינו �בעלי אולם�אחרונים�,

�הרמב �דברי �לאור �דבריהם �את �פירשו �דלעיל"רבים �ן �טבעי, �רוב �אינו �זה �שרוב �רוב�א, לא
�סטטיסטי �וככזה, �לברר�מציאות, �בכוחו �אין �יהיה�להגדירה�כמציאות�בלתי�, �שניתן עד�כדי
��42.מסופקת

�אמנם �ה, �שמעתתאמעיר �בתרא43,שב �בבא �מסוגיית �לכאורה �נסתרת �זו �שם�44,�הבחנה
�שואלת�הגמרא �אחר�הרוב: �אם�הולכים�בממון �של�רב, �כדעתו �רוב�, הפוסק�שדנים�על�פי

רוב�נשים�נישאות�'מדוע�אין�דנים�על�פי�רוב�של�,�'ים�שוורים�לחרישהרוב�אנשים�קונ'מסוג�
מבואר�בדברי�הגמרא�שהיא�משווה�את�הרוב�של�הנישאות�בתולות�שהוא�רוב�?�'לותובת

�45.לרוב�אנשים�הקונים�שוורים�לחרישה�שהוא�רוב�סטטיסטי,�טבעי

 

�.ה�דיני�ממונות"ב�ד,�סנהדרין�גתוספות�.41

�.ב,�סנהדרין�גא"גליון�מהרשוב;�ב,��מהאבני�מילואיםב;�ו,��דשב�שמעתתאוכך�מבואר�ב�.42

�.ל�בהערה�הקודמת"�הנשב�שמעתתא�.43

�.ב,�צבבבא�בתרא�.44

המלמד�אלא�רוב�,�אינו�רוב�סטטיסטי�בלבד'�רוב�נשים�נישאות�בתולות'היה�מקום�לומר�שאמנם�הרוב�של��.45
.�'רוב�אנשים�אינם�פורעים�תוך�זמנם'כמו�,�אולם�רוב�זה�אינו�נגזר�מטבע�האדם.�ד"על�כל�מקרה�הנדון�בבי

אמנם�באותה�חברה�הרוב�מלמד�לגבי�כל�מקרה�של�,�רוב�זה�נגזר�מנורמות�התנהגות�של�חברה�מסוימת
�נישואין �נישאה�בתולה, �שההנחה�היסודית�במציאות�היא�שהאישה�אכן ות�בעלות�נורמות�אולם�בחבר.

�התנהגות�אחרות�רוב�זה�לא�יהיה�תקף �אדם�פורע�תוך�זמנו'לעומת�זאת�הרוב�של�. �אין נובע�מתכונה�'
�אחרת �או �בסיסית�בטבע�האדם�ולא�מנורמות�התנהגות�של�חברה�זו �שינוי, �הוא�לא�בר �ולכן �יש�"לפ. ז

� �שגם �סוברת �שהגמרא �לומר �בתולות'מקום �נישאות �נשים �רוב �שבטב' �רוב �עאינו �את�, �מגדיר �אינו ולכן
,�ד�את�המציאות�כברורה�לחלוטין"רק�רוב�אשר�אינו�בר�שינוי�יגדיר�עבור�ביה.�המציאות�כברורה�לחלוטין

�.עד�שלא�יהיה�צורך�בעדות�עדים

�� �את �לדמות �שיש �בתולות'נראה �נישאות �נשים �רוב �ואח'ל' �מקדשים �סבלונות"רוב �נותנים �'כ בשניהם�.
.�התנהגות�מסוימות�המשפיעות�על�היחיד�ומבררות�לחלוטין�כל�מקרה�בודדמדובר�ברוב�הנגזר�מנורמות�
הוא�רוב�'�רוב�מקדשים�ואחר�כך�נותנים�סבלונות'י�הרוב�של�"שלדעת�רש,�37כך�אכן�מבואר�לעיל�בהערה�

�אלא�נובע�מצורת�התנהגות�הנהוגה�,פ�שזהו�רוב�אשר�אינו�תלוי�בטבע�האדם"אע,�המברר�את�המציאות
.�הוא�רוב�המברר�את�המציאות�לחלוטין'�רוב�נשים�נישאות�בתולות'לדבריו�אכן�ברור�שגם�.�באותו�מקום

הנובע�מנורמות�חברתיות�ולא�,�אולם�מבואר�בהערה�שם�ובגוף�המאמר�שדעת�רוב�הראשונים�שרוב�כזה
�נחשב�לרוב�שבטבע �מטבע�האדם�אינו �רוב�סטטי, �בלבדאלא�זהו �סטי �הגמרא�. והיה�מקום�לומר�שדברי

�.ב�הם�סיוע�לשיטתם"בב

�מקום� �מכל �הרשב, �א"תוספות �כך, �סוברים �לא �שמחה �מאיר �ורבנו �שמעתתא �השב �גם�, �שלדעתם נראה
אלא�שייתכן�,��טבעה�של�אישה�להינשא�בתולה–נובע�מטבע�האדם�'�רוב�נשים�נישאות�בתולות'הרוב�של�

כל�עוד�טבע�זה�,�אולם.�את�אותו�טבע"�יקלקלו"�התנהגות�שונות�אשר�שבמקומות�שונים�יתפתחו�נורמות
�.הרי�שהרוב�הנובע�ממנו�הוא�רוב�טבעי,�נשמר

,�על�מנת�שהנחה�זו�תהיה�נכונה.�קשה�ביותר,�נובע�מטבע�אנושי'�רוב�נשים�נישאות�בתולות'ההנחה�ש[�
הנחה�זו�אינה�נראית�.�יתיהא�עלינו�להניח�שהמציאות�שבה�אישה�נישאת�כשאינה�בתולה�היא�לא�אנוש

�.�בגרות�וכדומה,�בייחוד�לאור�העובדה�שייתכן�ואישה�תאבד�בתוליה�מחמת�פציעה,�נכונה
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� �בדברי �למצוא �ניתן �זו �לשאלה �משאנץ"הרשב�פותתוסתשובה ��46.א �הוא כדברי�כותב
מדוע�,�ואמנם�מקשה�לפי�זה,�שהרוב�של�הקונים�שוורים�לחרישה�הוא�רוב�גרוע,�התוספות

שרוב�,�שכנגד�אותו�רוב�יש�רוב�אחר,�ועונה'?�רוב�נשים�נישאות�בתולות'הקשתה�הגמרא�מ
היות�,�למרות�קיומו�של�רוב�טבעי,�שבמקרה�מיוחד�זה,�נמצא.�הנישאות�בתולות�יש�להן�קול

� �טבעי �נוגדמוקיים�רוב �ספק, �נוצר �טבעי�ושג, �רוב רם�להפחתת�מעמד�החזקה�ממעמד�של
�סטטיסטי �רוב �של �למעמד �בשאלה, �ושמואל �רב �במחלוקת �תלוי �שדינו �לפסוק�, �ניתן האם

�.בממון�על�פי�רוב

�מאיר�שמחה ��מיישב�את�השאלה�בדרך�אחרת47רבנו .�תוך�שהוא�מתמקד�דווקא�במיעוט,
�לדבריו �א, �שקיומו �מיעוט �בין �להבחין �פשרייש �טבעי, �שקיומו �למיעוט �יש�. �טבעי למיעוט
אלא�,�מתעורר�ספק�מחמת�אותו�מיעוט,�נכון�לומר�שכאשר�יש�מיעוט�טבעי,�וממילא,�לחוש

,�כאשר�המיעוט�אינו�טבעי,�אולם.�ובדיני�ממונות�אין�דנים�על�פי�רוב,�שיש�לדון�על�פי�רוב
,�אומר�רבנו�מאיר�שמחה,�ולאור�הבחנה�ז.�כללמתעורר�אינו�ספק�האין�לחוש�למיעוט�ולכן�

�בתולות ��הוא�מיעוט�טבעימיעוט�נשים�הנישאות�כשאינן �יש�אלמנות, �המתאלמנות�שהרי
מובן�מדוע�סוגיית�בבא�בתרא�,�לכן.�ולכן�יש�בכוחו�של�מיעוט�כזה�לעורר�ספק,�באופן�טבעי
�'רוב�אנשים�קונים�שוורים�לחרישה'משווה�בין� �'רוב�נשים�נישאות�בתולות'ל, ,�רלשון�אח.

אך�,�או�כאשר�הרוב�טבעי,�כאשר�הרוב�אינו�טבעי:�תעורר�באחד�משני�מקריםעשוי�להספק�
אך�בממונות�אין�,�הרוב�עשוי�להכריע�את�הספק,�בשני�המקרים�גם�יחד.�גם�המיעוט�טבעי
�.הולכים�אחר�הרוב

,�של�הרובבזו�ולא�,�דומה�שהתמקדותו�של�רבנו�מאיר�שמחה�בטבעיותו�של�המיעוט,�אולם
�ה �התוספותאינה �בעלי �ולמת�את�לשונם�של �דלעיל, �והראשונים �מאי, �רבנו �שמחה�רואף

�'רוב�נשים�נישאות�בתולות'ש,�א�משאנץ"על�כן�נראית�דרכו�של�הרשב.�עצמו�עמד�על�כך
לולא�היה�יא,�כיוון�שזהו�רוב�טוב,�לדון�על�פיוהיה�אפשר�הוא�רוב�אשר�גם�לדעת�שמואל�

�הנישאות�בתולות �הקובע�שרוב �רוב �קולנגדו ��יש�להן �זאת. �כל �רבנו�, �של �לעמדתו בניגוד
�מאיר�שמחה �לפיהש, �שהמיעוט�הנ, �על�פי�יכיוון �לדון �אין שאות�בעולות�הוא�מיעוט�טבעי

�48.�לדעת�שמואל'רוב�נשים�נישאות�בתולות'

 

�להציע� �ניתן �לפיכך �שההבחנה, �ר, �ידי �שהובנה�על �ושב�שמעתתא"כפי �ש�משאנץ ,� '�רוב�טבעי'אינה�בין
אינו�'�ב�נשים�נישאות�בתולותרו'.�אלא�בין�רוב�המייצג�נורמה�חברתית�לבין�רוב�סטטיסטי,�לרוב�סטטיסטי

לכן�ניתן�להחיל�אותו�על�כל�מקרה�שבו�.�אך�הוא�בהחלט�מייצג�נורמה�מקובלת�בחברה,�אולי,�רוב�טבעי
�היחיד �להתנהגות �בנוגע �ספק �קיים �זאת. �'לעומת �לחרישה, �שוורים �קונים �רוב �כלל' �נורמה �מייצג ,�אינו

�].א"י,��הערת�עורך–ומשום�כך�אי�אפשר�ללמוד�ממנו�דבר�

�.א,�כתובות�טזא�משאנץ"תוספות�רשב�.46

�.א,�חולין�צוחידושי�רבנו�מאיר�שמחה�.47

�.מבוארות�השלכות�מחלוקת�זו�149להלן�בהערה��.48
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�אומדנא.�3

גמל�האוחר�"�בעניין�49יה�במסכת�שבועות�היא�הסוגאהסוגיה�העוסקת�ישירות�בדין�האומדנ
�הגמלים �בצידו,בין �הרוג �גמל ��ונמצא �ברור". �אומדן �לגביו �שקיים �בגמל �עוסקת �זו ,�סוגיה

האם�דנים�על�פי�,��אחא�וחכמים�בשאלהיבעניין�זה�נחלקו�רב.�")אוחר�("שהוא�עלול�לבעוט
�זה �אומדן �רבי�אחא�אומר�שמחייבים�את�בעל�הגמל�האמוד�לנשוך�בנזק�שנגרם. וחכמים�,

�.'ידיעה�בלא�ראיה'ם�כה�שדין�זה�מוגדר�בסוגי.�חולקים�עליו

ולא�על�פי�,�על�כך�שניתן�לדון�רק�על�פי�עדות,�ראה�שאין�מחלוקת�בין�רבי�אחא�לחכמיםנ
�ידיעה �יש�מצ, �שכאשר �כך �על �באו �סהדי'�של �'אנן �בעדות, �צורך �אין �אחא�. מחלוקת�רבי

.�מהן�ניתן�להסיק�מה�אירעשבהם�קיים�צירוף�נסיבות�שרק�במצבים�,��אם�כן,וחכמים�עוסקת
.�ואין�צורך�בעדים,��שהמציאות�עצמה�היא�ברורה,'אנן�סהדי'י�אחא�סובר�שזה�נחשב�כרב

�במציאות�עצמה�על�מעשה�אומדנאואין�,�שכאשר�המציאות�אינה�ברורה,�גם�הוא�לכן�מודה
�50.לא�ניתן�לדון�על�פי�ידיעה,�מסוים

�מנגד �לגמרי, �ברורה �אינה �הנדונה �שהמציאות �סוברים �חכמים �לדעתם. �נסיב, ות�קיימות
כל�עוד�קיימת�אפשרות�אחרת�,�לכן.�שונות�שצירופן�עשוי�ליצור�תמונה�מציאותית�מסוימת

�המציאות �את �להסביר �נמוכה, �שסבירותה �אף �על �המציאות�, �את �להגדיר �כדי �בכך די
�.�כמסופקת

לא�ניתן�לדון�על�פי�,�אולם.�גם�חכמים�מודים�שקיים�אומדן�ברור�שדבר�מסוים�אירע,�אמנם
�האומדן ,� �עוד �המציאותכל �את �להבהיר �כדי �בו �אין �ת, �שלא �יבאופן �תכן �כל פרשנות�לה
גם�,�להסביר�את�המציאות�בדרך�אחרת�מזו�העולה�מן�האומדןניתן�כאשר�לא�,�לכן.�אחרת

�שגם�לדעת�51,�במסכת�שבועותסוגיהוכך�אמנם�מבואר�ב,�'אנן�סהדי'צירוף�נסיבות�ייחשב�כ
�.�להסביר�את�הנסיבותחכמים�יש�לחייב�במקרה�שבו�אין�כל�אפשרות�אחרת

�אומדן52,מחלוקת�זו�מתעוררת�גם�במסכת�סנהדרין ��בנוגע�לעדות�על�פי ,�לדעת�רבי�אחא.
עשוי�שניתוחן�,�להן�הם�היו�עדיםשכאשר�העדים�מעידים�רק�על�קיומן�של�נסיבות�מסוימות�

��העדות�קבילה–�שדבר�מסוים�אירע,�על�פי�אומדן�בית�הדין,�להביא�למסקנה ויש�בכוחה�,
�ממוןלהוצ �יא �אחא. �רבי �על �חולקים �חכמים �זה�, �מסוג �עדות �של �בכוחה �שאין וסוברים

 

�.א,�לדשבועות�.49

�.א,�מ�ז"�חום"חידושי�הריכך�עולה�גם�מדברי��.50

משום�שאין�הלכה�,�אהרוןושאין�דנים�על�פי�עדות�משה�,�אומר)�פב�תק"ב�(קובץ�שיעוריםה,�לעומת�זאת�
,�גם�לרבי�אחא�לא�דנים�על�פי�עדות�משה�ואהרון,�לפי�המבואר�כאן.�ולא�דנים�על�פי�אומדנא,�כרבי�אחא

ורבי�אחא�רק�אמר�שדנים�על�פי�אומדנא�.�שהרי�גם�רבי�אחא�מודה�שעדות�קרובים�פסולה,�וכפי�שמסתבר
�עצמה �במציאות ,� �עדיםשאז �בה �צריך �שלא �ברורה �מציאות �זו �מעידים. �ואהרון �משה �כאשר ,�אולם

�המציאות�עצמה�היא�מסופקת �במצב�זה, �לא�ניתן, �אחא, �אף�לדעת�רבי �עדותם�של�, �על�פי להכריע�דין
נראה�שמחלוקת�רב�אחא�וחכמים��ש53וכן�מבואר�להלן�בהערה�.�היות�ואין�זו�עדות�קבילה,�משה�ואהרון

�.אינה�בשאלה�האם�ניתן�לדון�על�פי�אומדנא

�.�ב,�מושבועות�.51

�.ב,�לזסנהדרין�.52
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�

�להוציא�ממון �בהסתמך�על�הנסיבות. �להכריע�דין �אחא�ניתן �לדעת�רבי המורות�בסבירות�,
,�לכן.�שהדבר�אירע�בדרך�אחרת,�ואין�לחשוש�לאפשרות�רחוקה,�שדבר�מסוים�אירע,�גבוהה
� �גמעדים�שגמל�האוחרמעידים�כאשר �לים�בין �הגמלים, �עמד�בין �נמצא�גמל�נשוךולצ, ,�דו

רשאי�בית�הדין�לראות�את�עדותם�כעדות�על�כך�שאותו�גמל�הוא�שנשך�את�הגמל�שנמצא�
��53.נשוך

��רוב.4

,�משמעותו�של�הרוב�בדיון�בדיני�ממונות:�לשניים�יש�לחלק�את�הדיון�במשמעותו�של�הרוב
�.דיון�בדיני�נפשותעת�משמעותו�בו

�א( ת) ו נ ו מ מ � י נ י �ד

האם�הולכים�בממון�אחר�:��בשאלה�מובאת�מחלוקת�בין�רב�לשמואל54במסכת�בבא�בתרא
,�ולא�רק�על�פי�עדים,�האם�לדון�דין�על�פי�רוב,��הפשוטה�של�השאלה�היאהמשמעות?�הרוב

אין�להכריע�דין�,�או�שמא�על�אף�שיש�בכוח�הרוב�לתת�ביד�בית�דין�הערכה�על�המציאות
�55?אלא�על�פי�עדים

ששלילת�ההכרעה�על�פי�רוב�בדיני�ממונות�נובעת�מכוחה�,��עולה56בא�קמאמסוגיית�ב,�ברם
�הממון �חזקת �של �ראיהש, �באמצעות �אלא �לערער �ניתן �לא �אותה �הקובע�, �הכלל מכוח

א�רק�מחמת�מוחזקות�יי�היכולת�לדון�בממון�על�פי�רוב�הא.�'המוציא�מחברו�עליו�הראיה'ש
�הראיה �עליו �מחברו �שהמוציא �והדין �הממון �אמנ, �התוספותוכך �בעלי �כתבו �ם במקומות�,

�57.אחדים

 

,�שכן,�האם�ניתן�לדון�על�פי�ידיעה�אשר�אינה�מבוססת�על�עדות�עדים,�מחלוקת�זו�אינה�עוסקת�בשאלה�.53
פי�אומדנא�ניתן�לדון�על�פי�שכאשר�מדובר�בעדות�עדים�על�,�היו�חכמים�מודים,�אם�זו�הייתה�המחלוקת

נראה�שהמחלוקת�היא�,�על�כן.�שהרי�גם�הם�מודים�שהאומדנא�מבררת�את�המציאות�ללא�ספק,�העדות
�עקרונית�יותר �ועוסקת�בשאלה, �האם�אומדנא�במציאות�מבררת�את�המציאות�ללא�ספק: �לא, כיוון�?�או

פ�אומדנא�"ים�שגם�עדות�עהם�אומר,�שחכמים�סוברים�שאומדנא�אינה�מבררת�את�המציאות�ללא�ספק
�.אינה�עדות�טובה

�.ב,�צבבבא�בתרא�.54

�).בעניין�אומדנא�ורוב(�א�יןמבני�בני;�ח,��דשב�שמעתתא:�כך�מבארים�את�דברי�שמואל�.55

�יושרה� �ג�(שערי �ב, �ה) �שב�שמעתתאדוחה�את�דברי �שכשאמרה�התורה�שיש�לסמוך�על�, ואומר�שוודאי
יש�לדון�על�פי�,�אלא�שאם�אין�לבית�הדין�כל�ידיעה�אחרת,�דיםאין�כוונתה�שניתן�לסמוך�רק�על�ע,�עדים

הם�,�אם�הדיינים�יודעים�את�המציאות�ולא�נזקקים�להוכחות,�מכל�מקום.�עדים�ולא�על�פי�הוכחות�אחרות
�.�יכולים�לסמוך�על�ידיעתם

�שאע� �לחלוטין"נראה �ברורה �המציאות �שבו �שבמקרה �נכון �ודאי �שזה �פ �חזקה, �שיש �'כיוון �סהד, ',�יאנן
מכל�מקום�הרוב�אינו�מגדיר�את�המציאות�,�המגדירה�שהמציאות�ברורה�ללא�ספק�אין�צורך�בעדות�עדים

�ספק �ללא �כברורה ,� �לעיל �(וכמבואר �להערה �הציון �29אחרי �ה). �דברי �מובנים �שמעתתאלכן �האומר�שב
�.שבמקרה�זה�יש�צורך�דווקא�בעדות�עדים

�.א,מו�בבא�קמא�.56

�.ה�חוץ"ב�ד,ב�כג"ב;�ל"ה�קמ"ב�ד,ק�כז"�בתוספות�.57
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�

�עולה �בהתאם�לכך �את�הספק, �לברר �הרוב �של �בכוחו �שאין �נקודת�, �ליצור �כדי �יש�בו אך
הקובעים�,�הקובעת�את�יחסי�הכוחות�ההתחלתיים�בין�בעלי�הדין,�מוצא�משפטית�על�הספק
דון�בספקות�שגם�שמואל�סבור�שיש�ל,�מובן�אם�כן.�כמו�חזקת�ממון,�על�מי�יוטל�נטל�הראיה

אלא�היא�רק�נקודת�,��שחזקת�הממון�אינה�מבררת�את�הספקיפל�עף�א,�על�פי�חזקת�ממון
�.�שהרוצה�לשנות�ממנה�ידו�על�התחתונה�ועליו�להביא�ראיה,�הפתיחה�לבירור�הספק

אם�,�יזכה�בדין,�אף�ההלכה�הקובעת�שהטוען�טענת�ברי�שבעל�דינו�טוען�שמא,�באופן�דומה
בדומה�,�טענה�זו.��נובעת�מן�ההנחה�שטענת�הברי�מבררת�את�הספקאינה�58,אין�חזקת�ממון
�הממון �לחזקת �הדין, �בעלי �בין �הכוחות �יחסי �את �מגדירה �מכך�. �נובעים �אלו �כוחות יחסי

מוצדק�לקבוע�שעל�הטוען�שמא�להביא�,�במצב�זה.�והאחר�מסופק,�שאחד�טוען�טענה�ודאית
�.ראיה�לסתור�את�טענת�הברי

�עוסקת �ושמואל �רב �כן,מחלוקת �,�אם �במצב �מש�רק �חזקת �יש �וןמבו �את�, �מציבה והיא
ברור�,�על�כן?�האם�נקודת�הפתיחה�לדיון�במצבי�ספק�היא�חזקת�הממון�או�הרוב:�השאלה

�59.פי�הרוב�לענקודת�המוצא�לדיון�תיקבע�,�ל�מסכימים�שכאשר�אין�חזקת�ממוןושהכ

�ב( ת) ו ש פ נ � י נ י �ד

שהרוב�מגדיר�,��לקבל�את�דבריו�של�רבשדווקא�לגבי�ממון�ניתן,�לפי�המבואר�עד�כה�נראה
כזו�שהגדרה�.�בעל�דינופני�ומעניק�לו�יתרון�על�,�את�מעמדו�של�אחד�מבעלי�הדין�כמוחזק

�ת �נפשותילא �בדיני �תכן �דיןש, �בעלי �שני �בין �אינו �הדיון �בהם �עובדתית, �שאלה �על ,�אלא
,�ג�זה�לדון�על�רובשלא�שייך�בדיון�מסו,��אם�כן,מובן�מאליו.�שבבירורה�תלוי�גורל�בעל�הדין

�60.�בחייו'להחזיק'ואת�זכותו�,�כמגדיר�את�מעמדו�של�בעל�הדין

דובר�מאולם�באותו�מקום�,��נאמר�שדנים�גם�בנפשות�על�פי�הרוב61במסכת�סנהדרין,�אמנם
לפי�המבואר�עד�,�רוב�מסוג�זה.�על�רוב�המגלה�על�טבע�או�צורת�ההתנהגות�של�בני�האדם

 

�ב�.58 �הגמרא �בדברי �קמאכמבואר �א,מו�(בבא �של�) �הממון �חזקת �מחמת �רק �הוא �עדיף �ברי �שאין �הדין שגם
�).ב,ב�לד"ב�(ן"רמבוכן�מבואר�בדברי�ה,�הטוען�שמא

האומר�שהמחלוקת�היא�)�א�אזלינן�בתר�רובאה�ל"ד;�ר�לומה�יכול�לו"ב�ד,ב�צב"ב�(ם"רשבנראה�שזו�כוונת��.59
או�שמא�טענת�בעל�הדין�שיש�לו�חזקת�,�האם�טענת�בעל�הדין�שהרוב�לצדו�מוגדרת�כטובה�יותר,�בשאלה

�.ממון�טובה�יותר

האומרים�שהטעם�שאין�,�)ה,�מהדורה�תניינא�קג�(ת�רבי�עקיבא�איגר"שוו)�א,�ו�(קונטרס�הספקותו�כוונת�ז�
כיוון�שהרוב�אינו�רוב�המגדיר�שכלל�,�שסומכים�את�המיעוט�לחזקת�ממון,�ב�הואהולכים�בממון�אחר�הרו
וכיוון�שיש�,�לכן�הוא�יכול�רק�להגדיר�את�המעמד�של�כל�אחד�מבעלי�הדין�בספק,�אין�ספק�במקרה�הנידון

הרי�שחזקת�הממון�מגדירה�את�מעמדו�,�גם�צד�של�מיעוט�הנותן�מעמד�מסוים�לבעל�הדין�שהמיעוט�לצידו
שחזקת�ממון�עדיפה�על�,�)ב,�רפ�(קצות�החושןאומר�,�כהמשך�לכך.�וממילא�היא�עדיפה,�תו�בעל�דיןשל�או

�רגילה �חזקה �בספק, �בהווה �הקיים �המצב �על �מבוססת �שהיא �כיוון �בהגדרת�, �הרוב �על �עדיפה �היא ולכן
�.מעמד�בעלי�הדין�בספק

60.�� �בדברי �זה�מבואר �הספקותכעין �ו�(קונטרס �)ג, �ש, �ממון �ניתן�שדווקא�לגבי �שלא �חזקת�ממון �על �לדון ייך
כעין�.�לא�שייך�לדון�על�חזקת�גוף�כיוון�שהאדם�הוא�הנדון,�לגבי�נפשות,�אולם.�להוציא�ממנה�על�ידי�רוב

�ב�(קובץ�שיעוריםזה�אומר�גם� �סופרים, �קונטרס�דברי �ה, �ב, �על�מוחזקות) �נפשות�לדון ,�שלא�שייך�בדיני
�.�לחברואלא�רק�בדיני�ממונות�שהם�דינים�שבין�אדם

�.א,�סטסנהדרין�.61
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�

�אינו�בגדר�רוב�רגיל,�כה �גדר�חזקהאלא�ב, ,� �'אנן�סהדי'או ניתן�אמנם�לפסוק�גם��שעל�פיו,
וממילא�,�כיוון�שהוא�מגדיר�שהמציאות�ברורה�ללא�כל�ספק,�בדיני�ממונות�וגם�בדיני�נפשות

�.�אין�צורך�בעדות�עדים

� �התוספות�הסבר�זה�מפורש�בדבריהם�של �לדון�62,במסכת�סנהדריןבעלי �המדגישים�שניתן
אנן�'היוצר�,�רוב�המגדיר�חזקה,�היינו,�אשר�מדובר�ברוב�טוברק�כ,�בדיני�נפשות�על�פי�רוב

�'סהדי �במקרה�זה. �ספק, �החזקה�מגדירה�שכלל�אין �הרוב, �על�פי �לדון �וממילא�ניתן �גם�. זו
רוב�נשים�היולדות�'כמו�,��האומרת�שניתן�לדון�על�פי�רוב63,כוונת�הגמרא�במסכת�סנהדרין

�'לאחר�תשעה�חודשים �אולם�64.'ור�החודשרוב�אנשים�הטועים�בעיב'�או כאשר�הרוב�לא�,
�מוגדר�כרוב�טוב ,� �'רוב�קונים�שוורים�לחרישה'כמו ,� �דיני פשות�על�פי�אותו�נלא�ניתן�לדון

�65.רוב

�שאין�דנים�66,�בהלכות�איסורי�ביאהם"רמבלאור�דברים�אלו�יש�להבין�גם�את�פסיקתו�של�ה
�'אנן�סהדי'י�רוב�של�שדווקא�על�פ,�שם�מבאר�מגיד�משנהואמנם�ה,�דיני�נפשות�על�פי�רוב

�.המגדיר�שכלל�אין�ספק�ניתן�לדון�דיני�נפשות

הדוגמא�.�ין�דנים�על�פי�רובא',�קבוע'שכאשר�יש�מצב�של�,��נאמר�67במסכת�כתובות,אמנם
�היא�אדם� �נכריהלכך �ואחד �אנשים�שתשעה�מהם�ישראלים �חבורה�של �לעבר �אבן ,�זורק

�מהם �אחד �נהרג �מכך �וכתוצאה .� �פי �על �הדין �של �הרובהכרעה �למסקנה�, �מביאה הייתה
�יהודי �שההרוג �חייב�מיתה, �וזורק�האבן �אולם. �שהחבורה�נמצאה�במקום�קבוע, �כיוון אין�,

ובכל�זאת�משמע�,�'אנן�סהדי'הרוב�אינו�רוב�של�,�במקרה�זה.�ורוהזורק�פט,�דנים�על�פי�הרוב
�הסוגיה �מן �לא�היה�עוסק�ב, �קבוע'שאם�הדיון �רוב�ומחייבים�', �דנים�על�פי את�הזורק�היו

�.שדנים�דיני�נפשות�על�פי�רוב,��הסיק�מסוגיה�זו68א"רשבה,�ואמנם!�מיתה

�הרמב �של �שיטתו �"את �של �דבריו �לאור �ליישב �ניתן �זה �בעניין �"רשם �מקומותי �69,בכמה
�הוא�יהודיש�עוסקת�במקרה�סוגיהשה �ברור�שהההרוג �בו ��קיים�ספק�בשאלהאולם. האם�,

�אם�,ם�יסבור"הרמב.��תוכל�להתברר�על�פי�הרובושאלה�ז.��יהודיהזורק�אכן�התכוון�להרוג

 

�.ה�דיני�ממונות"א�ד,�סנהדרין�גתוספותוכפי�שאומר��.62

�.א,�סטסנהדרין�.63

�ה�.64 �שמעתתא �ד(שב �ח, �אומר) �למעשה, �רוב, �פי �על �נפשות�לא�דנים�כלל �שבדיני �קדם�, אלא�שאם�הרוב
�.כ�דנים�על�פי�אותה�מציאות�שהרוב�הגדיר"ואח,�הרי�שהוא�מגדיר�את�המציאות,�לספק

65.�� �כתבו �הספקותטקונכך �ו�(רס �ג, �יושרו) �ג�(שערי �)ג, �דיני�, �בין �הבדל �אין �התוספות�בסנהדרין �דברי שלפי
�ממונות�לדעת�שמואל �נפשות�לדיני �הרוב, �דנים�על�פי �ובשניהם�אין �זה�בדברי�. ועוד�יש�להאריך�בעניין

�.ולא�כאן�המקום�להאריך,�)ל"ה�קמ"ב�ד,ק�כז"ב�(תוספות

�.כז,�ו�אסורי�ביאה�טם"רמב�.66

�.א,�טוכתובות�.67

�.שעח,��גא"ת�הרשב"שו�.68

�מד"�בי"רש�.69 �ד,ק �בעלים"ב �מה �ה �עט; �ד,סנהדרין �ופלגא"א �פלגא �נמי �אי �ה �ה; �כתב �מקובצתוכך �שיטה
�.א�בשמו,בכתובות�טו
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�

�כן �לה, �ניתן �נפשותשלא �לדיני �הנוגעות �עובדות �הרובכריע �פי ��על �אולם. �להסתייע�, ניתן
�70.ברוב�על�מנת�לברר�האם�המעשה�נעשה�במכוון

שגם�כאשר�,��עולה73ד"ראב�וה72א"רשב�ה71,ה"רמדוגמת�ה,�מדברי�ראשונים�אחרים,�אמנם
עיקר�:�את�דבריהם�נראה�להסביר�בדרך�זו.�יש�לדון�על�פי�הרוב,�גיש�ספק�את�מי�הרוצח�הר

�הנאשם �ידי �על �שבוצע �המעשה �עצם �על �הוא �נפשות �בדיני �הדיון �ביצוע�. �הוכחת לשם
היות�,�תנאי�זה�מתקיים�במקרה�המובא�בסוגיית�כתובות.�יש�צורך�בעדות�גמורה,�המעשה

,�ספק�אינו�נוגע�לעיקר�המעשהה.�שהנאשם�אכן�זרק�אבן�על�אדם�אחר,�וישנה�עדות�גמורה
�הנרצח �לזהות �אלא .� �במקרה �הראבשגם �דן �על�"בו �בא �אכן �גמורה�שהנאשם �יש�עדות ד

�אישה �לזהות�בעל�האישה, �אלא�שקיים�ספק�באשר �לא, �הוא�או �האם�יהודי ספק�שאינו�.
אין�חולק�,�לפי�הסבר�זה.�יוכל�להתברר�גם�על�פי�רוב,�נוגע�לעיקרו�של�הדיון�בדיני�נפשות

אלא�על�פי�עדות�,��אין�לברר�על�פי�רובת�הספק�הנוגע�לביצוע�מעשה�העבירהשא,�כךעל�
�.גמורה

�דעתהאומד�.�5

ובדברי�המפרשים�ניתן�,�בהם�נראה�שניתן�לסמוך�על�אומד�הדעתש�74ישנם�מצבים�נוספים
�לפרשם �שונות �דרכים �למצוא .� �למצבים �דומים �אינם �אלו �חזקהשמצבים �יש �בהם אנן�',

עצם�באין�חזקה�שאדם�המכה�על�קבר�אביו�הוא�,�למשל.��הספק�עצמו�אתתהמברר,�'סהדי
,�ובהתאם�לכך,�מי�שמכה�על�קבר�אדם�אינו�בנו,�חכמים�אמדו�שלרוב,��למרות�זאת75.לא�בנו

אמדו�חכמים�את�דעתו�של�הכותב�כל�נכסיו�,�באופן�דומה�76.נישלו�את�המכה�מן�הירושה
בהתאם�.�אכן�מתמשום�שהניח�שבנו�והניחו�שכתב�כך�רק�,�לאחרים�לאחר�ששמע�שבנו�מת

�אומדנות�אלו�אינן�77.איבדו�אותם�אחרים�את�זכויותיהם,��חיהבןהתברר�ששאם�,�לכך�פסקו
�מקרים�המעידים�מבוססת�על�ריבוי�של'�אנן�סהדי'�המוגדרת�כהחזקה.�מבוססות�על�חזקה

ריבוי�של�נות�מן�הסוג�הנדון�כאן�אינן�מבוססות�על�דאומ�78.על�אופי�ההתנהגות�של�בני�אדם
��במציאותמקרים�שאירעו �מסו, �טבע�אנושי �יםשהוכיחו �למעשה�הערכה�. �הן אומדנות�אלו

 

�.ם"בביאור�דברי�הגמרא�לשיטת�הרמב)�ב,מסנהדרין��(חידושי�רבנו�מאיר�שמחהכך�מובא�ב�.70

�.ב,�לסנהדרין�מה"יד�רמוב,�קובצתשיטה�מדבריו�מובאים�ב�.71

�.68הערה�,�לעיל�.72

�.66הערה�,�ם�דלעיל"על�הרמב�.73

�.א,�קלבבבא�בתרא;�א,�נחבבא�בתרא;�ב,�עחכתובות;�א,�הכתובות��משנה�.74

�.א,�נחבבא�בתראכמבואר�ב�.75

האומדן�בדיני�",�ץ"ראה�מאמרו�של�הרב�אברהם�דוד�כ.�ייתכן�גם�להסביר�את�הפסיקה�בדרך�אחרת,�אבל[�.76
�.]א"י,��הערת�עורך–�39הערה�,�115'�עמ,�בקובץ�זה,�"הראיות

�.א,�קלבבבא�בתראכמבואר�ב�.77

וכמבואר�שם�שמעלת�,��שזו�חזקה�הבאה�מכוח�רוב,אור�זרוע�בדברי�ה29ציון�להערה�ליד�ה,�כמבואר�לעיל�.78
א�מצד�שהיא�מעידה�על�מכנה�משותף�לכל�אותם�מקרים�היוצרים�את�הרוב�ומגלים�יהחזקה�על�הרוב�ה

�.את�צורת�ההתנהגות�של�בני�אדם
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�

אך�חכמים�הניחו�שכך�אכן�ינהגו�רוב�,�שאינה�נשענת�על�מציאות,�של�אופיים�של�בני�האדם
�.�אם�וכאשר�יזדמן�להם�מקרה�דומה,�בני�האדם

��אומר79ש"ראה ,� �אלו �הדעת�שגם�במקרים �כאומד �סהד'מוגדר �'יאנן �הדעת�, �שאומד כיוון
�.�שזו�המציאות'אנן�סהדי'ולכן�יש�,�קובע�שזו�אכן�צורת�ההתנהגות�של�בני�אדם�במציאות

המבקש��אומדן�סמךא�דן�על�ח�אירב.��אחאיבו�דן�רבשאומדן�זה�שונה�מהותית�מן�האומדן�
ג�בצידו�ול�הרמכך�שנמצא�גמ,�למשל.�הידועותהעובדות��לאור�תמונת�מציאות�שלמהליצור�

�גמלים�אחריםשל �לנשוך �הנוהג ��גמל �רב, �את�הגמל�ימסיק �הוא�שנשך �גמל �אחא�שאותו
�ההרוג .� �הדעת �שאומד �דנים �אנו �בו �כאן �להסביר �נועד �אירעלא �מה �את�, �להסביר אלא

�האדם �בני �התנהגות �מאליו. �מובן �תיאור�, �על �גם �ישירה �השלכה �תהיה �זה שלהסבר
לאחר�,�למשל,�לפי�אומדן�זה.�המציאותהאומדן�אינו�עוסק�ישירות�בהסבר�,�אולם.�המציאות

�אלא�אם�שוכנע�שבנו�שאדם�אינו�מעביר�נכסיו�לאחרים,�השנוכחנו�שהאופי�האנושי�הוא�כז
עשה�זאת�על�דעת�שבנו�,��לאחריםנוכל�לקבוע�בוודאות�שבעת�שהעניק�זכויות�בנכסיו,�מת
��80.תמ

משום�,�ל�פי�אומדןאין�לדון�ע,�לדבריו.��דרך�אחרת�בהסבר�השימוש�באומד�הדעת81ק"מהריל
�יכול�להציע�את�אחד�ההסברים�למציאות �שהאומדן �המשכנע�ביותר, ,�הסבר�שיהיה�אולי

� �היחיד �לא�ההסבר �ודאי �האפשריאך �לכן. �להשתמש�באומדן, �יש�צורך �כאשר �לומר�, אין
�.�יש�צורך�בעדות�כשרה,�וממילא,�שהמציאות�ברורה

�אולם �המהרי, �ק"אומר �מסופקת, �אינה �המציאות �כאשר �כוונת�אך, �את �לבחון �צורך �יש
�המעשה �עשיית �בעת �האדם �הדעת, �אומד �לפי �כוונתו �על �ללמוד �ניתן �דלעילב. ,�מצבים

מה�הייתה�אך�יש�צורך�לברר�,�מה�אירעאין�צורך�לברר�,�בהם�נעשה�שימוש�באומד�הדעתש

�.�אדםהכוונתו�של�

�את�סברת�המהרינ �זו"ראה�לבאר �בדרך �ק �פי: �על �לברר �ניתן ,��עדיםאת�כוונת�האדם�לא
ברור�שהכלל�הקובע�שאין�לדון�אלא�,�לכן.�שהרי�אין�ביכולת�העדים�לעמוד�על�כוונת�האדם

�עדות�כשרה �פי �על �לכוונות�האדם, �לא�מתייחס �להסביר. �כן �אם �הכרחי שכוונות�האדם�,
�.שייעשה�על�ידי�בית�הדין,�יישקלו�לפי�אומד�דעת�האדם

� .�ודאות�שניתן�להסיק�מן�האומדן�עוסקת�אם�כן�במידת�הוק"ש�למהרי"ראההמחלוקת�בין
ניתן�,�ש"סבור�הרא,�לכן.�אין�ספק,�שכאשר�יש�אומדן�ברור,�ק"בניגוד�למהרי,�ש�סובר"הרא

הוא�דן�על�.�ולא�רק�בנוגע�לכוונת�העושה,�גם�בנוגע�לעצם�המעשה,�להכריע�דין�לפי�אומדן

 

�.כג,�סח;�א,��לדש"ת�הרא"שו�.79

ניתן�היה�.�שזו�דעת�רבי�אחא,�מביא�ראיה�גם�מדין�גמל�האוחר�בין�הגמלים)�כג,�סח(ש�"ת�הרא"שוב,�אמנם�.80
,�ב�(ז"ת�רדב"שווכך�אמנם�למד�מדבריו�ב,�שדבריו�מבוססים�על�כך�שהוא�פוסק�כרב�אחא,�ללמוד�מדבריו

,�ה�כחכמים�ולא�כרבי�אחאש�הלכ"כיוון�שגם�לדעת�הרא,�אולם�נראה�שאין�להסביר�את�דבריו�כך).�תקצח
�ה �)מ�תח"חו�(טורוכמבואר�בדברי �אומר�שזו�דעת�הפוסקים)�שם�(בית�יוסףואף�ה, �לפסוק�כחכמים, ולא�,

ש�מביא�ראיה�לכך�שאין�דנים�על�פי�עדים�"שהרא,�מבאר)�ג,�שם�(ח"בה.�ש�פוסק�כרבי�אחא"מציין�שהרא
�.וקא�על�פי�אומדנא�מוכחתאלא�שלדעת�חכמים�דנים�דו.�אלא�דנים�גם�על�פי�אומדנא,�בלבד

�.�קכטק"ת�מהרי"שו�.81
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�המעשה�עצמו �אומדנות�גם�לגבי �אותן �פי �ואמנם. �הרא, ,��עולה82ש�בכמה�מקומות"מדברי
�83.מעיקר�הדין,��על�פי�אותן�אומדנותןשניתן�לדו

�אמנם �מתקר�נראה84ש"מתשובה�אחת�של�הרא, �ק"�המהריבים�לדברי�שדבריו תשובה�זו�.
�הדייניםתסקוע �לשאלות �תשובות �ממתן �שהתחמק ��בנתבע �זה�"הרא. �שבמקרה �הכריע ש

� �הנתבע �שתיקת �לרועץעומדת �לו �נגדו, �לפסוק �וניתן �אומדן, �של �מכוחו �משקרשהו, .�א
מלבד�חקירתו�של�,�הספקשהיות�ואין�דרך�אחרת�לברר�את�,�ש�מבהיר�באותה�תשובה"הרא

�הנתבע �דושמצ, �פעולה, �לשתף �מסרב �במצבו, �הספק �את �להשאיר �יכול �אינו �הדין ,�בית
�נשכר �להיות �לחוטא �ולאפשר �כך, �ומשום �האומדן, �פי �על �מכריע �כן. �אם �משמע ,�מדבריו

משום�שלא�ניתן�לברר�את�הספק�בדרך�ורק�,�ופן�מוחלט�מברר�את�הספק�באשהאומדן�אינו
שאומד�הדעת�,�ק"הסבר�זה�קרוב�למדי�לדברי�המהרי.�ניתן�לעשות�שימוש�באומדן,�אחרת

��אשר�ניתן�לדון�על�פיה�ללא�ספק'אנן�סהדי'אינו�קובע�חזקה�של� ,�כוחו�של�אומד�הדעת.
�.מצעות�ראיות�קבילותנובע�אך�ורק�מכך�שלא�ניתן�לברר�את�המציאות�בא,�לפי�הסבר�זה

עסקה�,�תשובה�זו�כאמור.�שאינו�מעיד�על�הכלל,�דומה�שתשובה�זו�היא�בבחינת�חריג,�אולם
�בנתבע�שהתחמק�ממתן�תשובות�לשאלות�הדיינים�ומחמת�כך�נראה�שהוא�מרמה אומדן�.

�האדם �טבע �על �דבר �אמנם �מגלה �אינו �זה �בלבד, �הנדון �המקרה �על �אלא �כן. �אם ,�מובן
כוחו�.�אלא�רק�מוכיח�שהנתבע�רמאי,�דן�אכן�אינו�מגדיר�את�המציאותזה�האומ�שבמקרה

�כזה �של�אומדן �רגיל, �של�אומדן �ככוחו �אינו �על�פיו, �ואמנם�יש�לדון רק�משום�שלא�ניתן�,
�85.ולהניח�לנתבע�הרמאי�להרוויח�מרמאותו,�להותיר�את�הספק�בלתי�פתור

�קיום�שטרות�על�פי�הכרת�חתימות�העדים.�6

,�האומר�שכאשר�בית�הדין�יושב�לקיים�את�השטר,�ובאת�דעתו�של�רב�מ86במסכת�כתובות
יעידו�שני�,�ואחד�אינו�מכיר,��על�השטרםושני�דיינים�מכירים�את�חתימות�העדים�החתומי

�השלישי �הדיינים�על�החתימות�בפני �מכך�מסיקה�הגמרא. שאם�שלושת�הדיינים�מכירים�,
�את�החתימות �בעדות, �צורך �אין �לכאורה. �נ, �זה �דממקור �הדין �שבית �להוכיח �פי�ןיתן �על

 

�.סח,��סדש"ת�הרא"שו�.82

וכך�כתב�,�שהמקור�לכך�שניתן�לסמוך�על�אותן�אומדנות�הוא�ממשפט�שלמה,�ש"ת�הרא"מבואר�בדברי�שו�.83
�ב �הגרגם �"חו�(א"ביאור �וטמ �יב, �זה). �כל �ה, �כדברי �חיות"מהרשלא �"הנ�(ץ �בהערה �הגמרא��,)8ל שדברי

�ב,כא�(ראש�השנהב �עדים�) �אלא�על�פי �מוסבים�על�משפט�–שיצאה�בת�קול�ואמרה�לשלמה�שלא�ידון
�פ,�אץ�"ת�תשב"שו(ץ�"התשב.�שלמה אש�השנה�מוסבים�על�כך�שרצה�שלמה�רשדברי�הגמרא�ב,�אומר)

�.ולא�על�משפט�שלמה,�לדון�על�פי�רוח�הקודש

שאין�ללמוד�ממשפט�שלמה�שיש�לדון�על�פי�אומדנא�כיוון�שניתן�,�אומר)�אלף�נט,��גז"ת�רדב"שו(ז�"הרדב�
�או�שלא�היה�צורך�להוציא�את�התינוק�מידי�האישה,�הלומר�שזו�הייתה�הוראת�שע ולכן�לא�היה�לזה�,

�.ומשום�כך�ניתן�לדון�על�פי�אומדנא,�גדר�של�דין

�.ו,��קזש"ת�הרא"שו�.84

�.136הערה�ליד�הציון�ל,�כמבואר�להלן�.85

�.ב,�כאכתובות�.86



������87ללא�עדותהכרעת�דין

�

�וידיעת �ללא�צורך�בעדות, �המציאות�ברורה�ללא�צל�של�ספק, �ובמקרה�זה�אין �יש�, שהרי
�.�ולא�ברור�אם�אמנם�אלו�חתימותיהם�של�העדים,�לפנינו�שטר�עם�חתימות�עדים

�זה �דין �על �חולק �אשי �רב �א, �לקיים �יכולים �הדיינים �אין �שלעולם �פי�תואומר �על �השטר
�.��הגדת�עדותדרושהאלא�,�ת�החתימותהכרתם�א

�דבריו,אולם ��הראשונים�מקשים�על �בידנו, �נקוט �משום�שכלל לא�תהא�שמיעה�גדולה�'ש,
�.�'מראייה

�לכאורה �חתימות, �להכרת �עדות �ראיית �בין �ההשוואה �מאליה, �מובנת �אינה .� משום�זאת
עדות�או�משום�כיוון�שהראייה�נחשבת�כקבלת�,�יכולים�לדון�דווקא�על�פי�ראייתםשהדיינים�

,�אולם�הידיעה�87.וממילא�אין�צורך�בעדות,�המציאות�ברורה�ללא�כל�ספק,�שבזמן�הראייה
�!תימות�עדי�השטרחקיום�לא�תוכל�להוות�תחליף�ל,�ברורה�ככל�שתהיה

�ואכן �השאלה88ד"ראבה, �את ��מיישב ,� �את �דין �בית �ראיית �בין �מבחין �שהוא ,�המולדתוך
�להכרת�חתימות �לדבריו. �בית�הדין�על�ידי�המולדראיית�, ,�לחלוטיןהמציאות�מבררת�את�,

��להכרת�חתימות�בניגוד,זאת ��את�המציאות�לחלוטיןתשאינה�מברר, .� �אשידורש�לכן �רב
�89.עדות�עדים

,�לפי�רב�אשי,�מרם�שהצורך�בעדותבא,�ים�את�השאלה�בדרך�אחרתיישבמ�90בעלי�התוספות
כוח�ידיעת�הדיינים�אינו�נראה�קיום�מ.�נובע�מן�הצורך�שקיום�השטרות�יהיה�בפני�בית�דין

וכעדות�של�עד�מפי�עד�שאינה�,�אלא�כעדות�הדיינים�על�עדות�העדים,�כקיום�בפני�בית�דין
�.�טובה

מבוססת�עלולה�להיות�שלדעת�רב�אשי�הכרת�החתימות�,�הסבר�אחר�המוצע�בדבריהם�הוא
�.שאין�בית�הדין�רשאי�לדון�על�פיה,�לילהבשעת��הגם�על�ראיי

בית�אין�כיוון�שבקיום�שטר�,�לילהב�הומר�שאין�פסול�בקיום�על�סמך�ראיי�א91ן"רמבה�אולם
�דה �השטרןדין �עשיית �בעת �העדים �חתימת ��על �לו, �או �חתמו �הם �האם �השטר�, �על אלא

�שלפני ��האם�הוא�כשר–ו �לכן. ,� בה�מזהים�הדיינים�עתה�את�שהראייה�הרלוונטית�היא�זו
�.ה�זו�כשרה�היאיוראי,�החתימות

�זהל �הסבר �ידיעתם�שבקיום�שטרות,�להבין�ניתןפי �פי �הדיינים�דנים�על ��אין �פי�, אלא�על
על�פי�ראיית�,�הדיינים�דנים�על�כשרות�השטר�שלפניהם.�ראייתם�את�החתימות�שעל�השטר

�העדים �חתימות �מועיל, �זה �ולכן �והרמב. �התוספות �בעלי �אומרים �ן"לכן �הדיינים�, שיכולת
לא�תהא�שמיעה�'נובעת�מן�הכלל�ש,�םלקיים�את�השטר�על�סמך�הכרתם�את�חתימות�העדי

 

�.21ליד�הציון�להערה�,�כמבואר�לעיל�.87

�.�לכתובות�שםשיטה�מקובצתב�.88

89.�� �בעל �אומר �ק�(העיטורוכן �אות �קיום', �דיני �)ב,נד, �שלדבריו, �אלא �מ, �הלבנה �ועילהראיית �שקבלת�, כיוון
ולכן�לא�,��אומר�שכאשר�הלבנה�נראית�זהו�מצב�ברור�ללא�ספקד"ראבואילו�ה.�הראייה�היא�קבלת�עדות

�.צריך�כלל�עדים

�.מ�דיינין"ה�וש"ב�ד,�כתובות�כאתוספות�.90

�.ב,�כתובות�חמלחמות�השם�.91



��הרב�אורי�רותם���88

�

�מראייה �'גדולה �כלומר. �מראייה, �גדולה �הדיינים �שמיעת �תהא �שלא �החתימות�, מהכרת
�.שהן�אכן�חתימות�העדים,�שלפניהם

�של�הרמב �התוספות�מקבלים�את�הסברו �ן"נראה�שבעלי �רק�הסבר�זה�מבאר�כיצ, �דשהרי
�יכול� �הכרת�חתימות�העדיםבית�הדין �לקיים�שטרות�על�פי �התוספות�כוונת�אלא�ש. בעלי

אך�יודעים�שהעדים�,�שכאשר�הדיינים�לא�מכירים�את�חתימות�העדים,��היאבהסברם�השני
�אותם�חותמים �שראו �על�השטר�כיוון �חתמו �לומר�שראיית�החתימות�היא�ראלא�, יה�ניתן

�שהשטר�כשר �ראיית�החתימות�הם�לא�יכולים�לדון, �על�פי �שהרי �שהם�לא�מכירים�, כיוון
לעשות�רק�הם�יכולים�וזאת�,�צריך�בית�הדין�לדון�על�פי�ראיית�מעמד�החתימה,�לכן.�אותן

�92.לדעת�רב�אשי,�אם�זו�ראייה�שביום

�הנסמך�על�עדות�לא�קבילהאומד�דעת�.�7

�כתובות �רבה93במסכת �בשם �הלכה ��מובאת �יכו, �עליולשהדיין �הנאמן �אדם �על ,��לסמוך
לפי�הלכה�.��את�השבועה�על�התובעךולהפ,�האומר�לו�שהנתבע�שלפניו�חשוד�על�השבועה

ואדם�נאמן�,�ה�תובע�את�הלווה�ומוציא�כנגדו�שטרואם�המלו,�המובאת�באותו�מקום,�אחרת
�פרוע �שהשטר �לדיין �אומר �אדם, �אותו �על �לסמוך �הדיין �רשאי �השטר, �את �לגבות .�ולא

�משמע �אלו �מהלכות �הדעת, �אומד �פי �על �לדון �הדיין �שרשאי �שאינה�, �עדות �על הנסמך
�.קבילה

.�שאין�קורעים�את�השטר�בהסתמך�על�דבריו�של�האדם�הנאמן,�סוגיהנקבע�באותה�,�מנםא
ולכן�גם�,��בכך�שאכן�לא�ניתן�להוציא�ממון�על�סמך�עדות�שאינה�קבילה�מסביר�זאת94י"רש

.�המבטל�את�החוב,�עשה�בית�דיןה�למעשה�מוקריעת�השטר�מהו.�לא�ניתן�לקרוע�את�השטר
�פני�בית�הדין�עדות�קבילה�שהחוב�נפרעבא��לא�ניתן�לעשות�מבלי�שתובזאת �אולם. בית�,

שהשטר�,�אם�נוכח�שיש�יסוד�סביר�לחשד,�הדין�רשאי�להפקיע�מן�השטר�את�כוחו�הראייתי
�נפרע �שיתבסס�על�השטר�יעשה�עוול�לנתבע, �הטלת�שבועה�95.ופסק�דין �כך�גם�לגבי אם�.

�השבועה �על �חשוד �שהנתבע �הדין �לבית �נודע �להטיל, �הדין �בית �על�רשאי �השבועה �את
�התובע �בכך. �ידיעתו, �פי �על �פוסק �הדין �בית �אין �המעמד�, �את �משנה �דין �שפסק משום

�של�הנכסים� �ואמנם�96,עליהם�דנים�התובע�והנתבעשהמשפטי �יש�צורך�, לשם�פסיקת�דין

 

�.ןכיוון�שהצורך�בקיום�השטר�הוא�מדרבנ,�אף�זה�אינו�מעכב,�ולמסקנת�הסוגיה�.92

אלא�שלדעתם�זו�,�ן�בהסבר�דעת�חכמים"ד�ובעל�העיטור�מסכימים�עם�דברי�הרמב"יש�להוסיף�שגם�הראב�
�כשר �שהשטר �כראיה �נחשבת �השטר �ראיית �האם �וחכמים �אשי �רב �מחלוקת �עצמה �שזיהוי�, �שכיוון או

�החתימות �את �המכירים �הדיינים �של �קודמת �ידיעה �על �מבוסס �החתימות �ולא�, �ידיעה �נחשבת �שזו הרי
�.ד�אינו�יכול�לדון"ועל�פי�ידיעה�בי,�ראיה

�.א,�פהכתובות�.93

�.ד"ה�קרענא�ס"�שם�די"רש�.94

שבית�הדין�,�מפרש)�ה�מרענא"שם�ד�(תוספות.�שאין�גובים�באותו�שטר,�ה�מרענא"�שם�די"רשכך�מפרש��.95
�.אלא�רק�מטיל�על�בעל�השטר�שבועה,�אף�לא�מונע�לגמרי�את�הגבייה�בשטר

�ש�(א"ריטבה�.96 �םכתובות �מסביר) �רש, �את�"שלדעת �להפך �הדין �בית �יכול �דאורייתא �שבועה �לעניין �גם י
�ואין�זה�נחשב�שבית�הדין�פועל�במציאות�ומוציא�ממון,�השבועה�ללא�ראיה כיוון�שהוא�רק�מטיל�חיוב�,



�����89הכרעת�דין�ללא�עדות

�

זו�הסיבה�.��הבנתוירשאי�בית�הדין�לפעול�לפ,�בכל�הנוגע�לסדרי�הדין,�אולם.�עדות�קבילהב
או�להימנע�מלדון�על�,�אי�להעביר�את�השבועה�מבעל�דין�אחד�למשנהולכך�שבית�הדין�רש

�97.פי�ראיות�הנראות�כשקריות

�סוגיה,אמנם �אותה �הלכה�98בהמשך ��מובאת �גם�ש, �רשאי �הדין �שבית �להסיק �ניתן ממנה
�אומדן �על�פי �להוציא�ממון �הפקיד�. �שתובע�מיתומים�חפץ�שלטענתו �עוסקת�במי הלכה�זו

ההלכה�שנקבעה�.�יתכן�שהחפץ�היה�שייך�לאביהםילא�,�ת�הדיןולפי�אומדן�בי,�אצל�אביהם
שמש�מבמקרה�זה�,�לכאורה.�ונותנים�אותו�לתובע,�וציאים�את�החפץ�מן�היתומיםמש,�היא

�.שמכוחו�הוציאו�ממון�מן�המוחזק�בו,�האומדן�לביסוסו�של�פסק�דין

הם�אך�,�הבו�היו�עדים�על�ההפקדש,�סביר�שהלכה�זו�עוסקת�במצב�מיוחדמ�99ף"ריה,�אולם
�על�אף�שלא�ניתן�100,א"ריטבהסביר�ה,�במקרה�זה.�לא�היו�יכולים�לזהות�את�החפץ�שהופקד

היות�,�גם�אם�יש�למפקיד�סימנים�בחפץ�ואומדן�התומך�בעמדתו,�להוציא�ממון�ללא�עדים
�101.ניתן�להסתמך�על�האומדן,�ולא�חסר�אלא�זיהוי�הפיקדון,�ויש�עדי�הפקדה

�ם"מבהר�שיטת�–דין�על�פי�ידיעה�.�8

��פוסקם"רמבה �ידיעתם, �פי �על �יש�,שהדיינים�יכולים�לדון �בעדים�קיים�רק�כאשר �והצורך
�גם�כאשר�אין�ניםישהסמכות�לדון�נתונה�לדי,��מדבריו�עולה102.לדיין�ספק�בבירור�המציאות

אינה�,�ההלכה�המאפשרת�לבית�הדין�להוציא�ממון�על�פי�אומד�מהיתומים,�לשיטתו.�עדות
עוד�עולה�.�שאינם�מסוגלים�לזהות�את�החפץ�שהופקד,��עדי�הפקדהבו�היושמוגבלת�למצב�
�הרמב �ם"מדברי �ידיעתו, �פי �על �לדון �הדיין �שיכול �א, �עף �מידע�יפל �על �נסמכת �שידיעתו

 

שכאשר�הנתבע�,��סוברא"הריטב,�לעומת�זאת.�י"בדעת�רש,��בכתובות�שםא"מהרשוכך�כתב�גם�ה,�שבועה
�אורייתאחייב�שבועה�ד �ידה, �על �ונפטר �שהוא�נשבע �להטיל�על�התובע�שבועת�הנוטלין, �לא�ניתן כיוון�,

מבאר�שהחשוד�היה�צריך�ליטול�,�לכן.�ונמצא�שבית�הדין�מוציא�ממון�ללא�עדים,�י�זה�מוציאים�ממון"שע
�.ואת�זה�בית�הדין�יכול�למנוע,�י�שבועה"ע

ם�צמשום�שע,�ת�בהיפוך�השבועה�הוצאת�ממוןשאין�לראו,�י�מטראני"אומר�בשם�הר,��שםשיטה�מקובצתה�
,�לכן.�שאם�אין�ביכולתו�להישבע�הוא�צריך�לשלם,�חיוב�השבועה�הוא�מעין�חיוב�ממוני�המוטל�על�הנתבע

�התובע �על �השבועה �הטלת �הנתבע, �מן �ממון �להוצאת �נחשבת �אינה �להישבע�, �הזכות �לשלילת אלא
�.ולהיפטר

�.127להערה�אחר�הציון�,�כמבואר�להלן,�וכדין�מרומה�.97

�.ב,�פהכתובות�.98

�.חידושיהם�לכתובות�שםב�ן"ר�והה"ראה,�ן"רמבב�וכן�אומרים�ה,מ�כה"�בף"רי�.99

�.�כתובות�שםא"ריטב�.100

�"הג�.101 �איגר �שלמה ��אומדנאהעיקרים�ספר(ר �ו, �אשכול �מבאר) �אביהם�, �של �הוא �שהחפץ �שהטענה שכיוון
אמרי�כך�כתב�גם�.�וממילא�יוצא�החפץ�מידיהם,�בית�הדין�לא�יטען�אותה�עבור�היתומים,�סתברתאינה�מ

ולא�כאן�המקום�,�האם�חזקת�מיטלטלים�צריכה�טענה,�אולם�דבריהם�תלויים�בשאלה,�)כד,�דיינים�(בינה
�.להאריך�בעניין�זה

�.א,��סנהדרין�כדם"רמב�.102
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עד�שהדבר�הופך�,�אם�הוא�סומך�לחלוטין�על�דברי�אותו�אדם,�שקיבל�מאדם�הנאמן�עליו
�103.לידיעתו

אדם�ראה�שספרת�על�רבי�שמעון�בן�שטח��המ104ם�מוכח�מן�הסוגיה"שכדברי�הרמב,�נראה
.�מנומעומד�ובידו�סכין�ודם�מטפטף�אותו�אדם�הרץ�אחר�חברו�לחורבה�ומצא�הרוג�מפרפר�ו

על�"שאין�בידו�להורגו�כיוון�שהתורה�אמרה�לאותו�אדם�אמר�מסופר�שרבי�שמעון�בן�שטח�
�העוסק�פסוקמכך�שרבי�טרפון�ציין�דווקא�את�ה".�פי�שנים�עדים�או�שלשה�עדים�יומת�המת

�בדיני�נפשות ,��ואמנם105.פי�אומד�הדעת�לע�ניתן�לדון�בדיני�ממונות�שלדעתוניתן�להסיק�,
שדווקא�בדיני�נפשות�אין�לדון�על�פי�ידיעה�הנסמכת�,�ם"�מדגיש�הרמב106בהלכות�סנהדרין
ניתן�לדון�על�,�אולם�פסקי�דין�שאינם�נוגעים�לנפשות,�משום�חומרת�העניין,�על�אומד�הדעת

�107.�הדייניםפי�ידיעת

,�אולם.�שבית�הדין�רשאי�לדון�דיני�ממונות�לפי�אומד�הדעת,�מן�המבואר�עד�כה�ניתן�להסיק
אולם�לדעת�חכמים�החולקים�,��אחאיברשזו�דעת�,��עולה108מסוגיית�הגמרא�במסכת�שבועות

�109.ם"וכך�אמנם�פסק�הרמב,�לא�ניתן�לדון�דיני�ממונות�לפי�אומד�הדעת,�עליו

�נראה �זאת �לאור �לה, �הדייניםשיש �של �הדעת �אומד �בין �בחין �העדים, �של �הדעת .�לאומד
�רב �האחרוןימחלוקת �הסוג �מן �באומד �עסקה �וחכמים ��אחא �ידיעה�. �לדיינים �אין כאשר

�אינה�יכולה�לסמוך��כזועדות.�קק�לעדות�כשרהדזעליהם�לה,�הנסמכת�על�אומדנם,�ורהבר
,�ידיעה�כזו.��מה�שאירעמשום�שעליה�לתת�ביד�הדיינים�ידיעה�מוחלטת�על,�על�אומד�הדעת

,�אבל.�או�מעדות�שאינה�נסמכת�על�אומד�הדעת,�יכולה�לנבוע�מאומד�הדיינים,�לפי�חכמים

 

�.ב,��רסז�קצות�החושןכך�מבאר�.103

�.ב,�לזסנהדרין;�א,�לדשבועות�.104

,�לכן.�ולפיכך�צוטט�פסוק�העוסק�בדיני�נפשות,�שהנושא�הנדון�היה�דיני�נפשות,�על�היסק�זה�יש�להשיב[�.105
 .]א"י,��הערת�עורך–אין�להסיק�מן�הציטוט�דבר�

�.א,��סנהדרין�כם"רמב�.106

ייתכן�שילקו�,��מלקותאבל�לעניין,�משום�חומר�העניין,�ם�שזהו�דין�מיוחד�בדיני�נפשות"נראה�מלשון�הרמב�.107
�הידיעה �סמך �גם�על �חינוךאולם�ה. �מצוה�פב�(מנחת �אות�א, �אומר) �הידיעה, �פי �מלקים�על �שאין אלא�,

�.ולגבי�מלקות�אין�לאו,�שבדיני�נפשות�הדבר�אסור�מכוח�לאו�מפורש

,��הדייניםיש�לדון�על�פי�ידיעת,�שגם�בנוגע�לענייני�עריות,�מבואר)�כט,�יג(�בהלכות�גירושין�ם"רמבבדברי�ה�
�גם�ע �לדון �ניתן �פ�עדות�עד�אחד"ולכן �אמנם. �בהלכות�נחלות�, �ז(מדבריו �ג, �משמע) �להתיר�אשה�, שכדי

�ולא�על�אומדן,�אף�אם�אינה�עדות�כשרה,�צריכה�הידיעה�להיסמך�על�עדות .�משום�חומרת�דיני�עריות,
כל�עוד�זו�ידיעה�,�יעהמכל�מקום�גם�בדבריו�בהלכות�נחלות�משמע�שאין�מניעה�מהותית�לדון�על�פי�היד

�.ולא�רק�אומדן,�ברורה�של�עד�אחד

�.א,�לדשבועות�.108

 .�יד,�נזקי�ממון�חם�"רמב .109

ולא�,�ם�אין�להוציא�ממון�על�פי�אומדן"מוכח�מכאן�שגם�לדעת�הרמב,�)רפז,��אז"ת�רדב"שו(ז�"לדעת�הרדב�
�ניתן�אלא�להעמיד�ממון�בחזקת�הנתבע ��ה,�וןשאלה�ופקדו�(אבן�האזלכך�כתב�גם�. בדעת�)�סנהדרין�כד;

�ם"הרמב �לדבריו. ,� �כתובות �ב,פה(סוגיית �אומדן) �פי �על �ממון �להוציא �שניתן �מלמדת �אינה �שניתן�, אלא
�האומדן �באמצעות �ממון �חזקת �לערער �סימני�, �הכרת �על �מבוססת �היתומים �מידי �הפיקדון �הוצאת אך

�.שרק�מכוחם�ניתן�להוציא�ממון,�הפיקדון



�����91הכרעת�דין�ללא�עדות

�

�הדיינים �של �הוא �הדעת �אומד �כאשר �על�, �שלמה �תמונה �הדיינים �ביד �לתת �בכוחו יש
�110.וניתן�לפסוק�דין�מכוחו,�המציאות

או�,�גמל�האוחר�בין�הגמליםאם�היו�הדיינים�רואים�את�ה,�ם"לפי�המבואר�כאן�בדעת�הרמב
היו�יכולים�אז�,�וזו�הייתה�הופכת�לידיעתם,�שאדם�הנאמן�עליהם�היה�מספר�להם�שכך�היה

והם�,�רק�כאשר�הדיינים�לא�יודעים�מה�קרה.��שבעל�הגמל�האוחר�חייבלדון�על�פי�האומדן
�.על�המעשה�עצמו,�צריכה�העדות�להיות�ברורה,�נדרשים�לפסוק�על�פי�עדות

�אמנם ,� �נזרבעל �אומדן�ובר�ס111אבני �הוא �הגמלים �בין �האוחר �גמל �שבסוגיית �שהאומדן
האומדן�שבו�עוסק�המעשה�שבא�לפני�,�מנגד.�אין�לדון�על�פיו�גם�בדיני�ממונות,�ולכן',�חלש'

�חזק'ן��שטח�הוא�אומדןרבי�שמעון�ב �ולכן', �נפשות, �דיני �הגם�שלא�ניתן�לדון�על�פיו ניתן�,
��112.בתשובותיו�חתם�סופר�משמע�גם�מדברי�הוכן,�לדון�על�פיו�דיני�ממונות

נראה�,�שני�המקריםבין�המשווה�,��במסכת�שבועותסוגיהממשמעותה�הפשוטה�של�ה,�אבל
�האומדנות �בין �להבחין �שאין �הודה�בכךהואף�, �נזר�עצמו ה�קוק�"גראי�גם�מדברי�ה113.אבני

��עולה114בתשובותיו �הגמלים�יוצר�א, ומדן�שגם�לדעת�חכמים�המקרה�של�גמל�האוחר�בין
�.�המספקת�כדי�לדון�על�פיה,�שמכוחו�שואב�הדיין�ידיעה

שאין�בית�הדין�רשאי�לדון�על�פי�,�מהם�עולה�לכאורהשלעיל�סקרנו�מקורות�רבים�,�אמנם
�.�ם"לפי�שיטתו�של�הרמב,�ראוי�אם�כן�להסביר�מקורות�אלו.�ידיעה�בלבד

�כזכור �על�סמך�, �הדיינים�רשאים�לדון �קידוש�החודש�נפסק�שאין ראייתם�את�המולד�לגבי
�בלילה �מיוחד�115.ודאות�שיש�לקדש�את�החודשואף�שכעת�הם�יודעים�ב, �דין �נראה�שזהו

�ולא�דיין �עד �להיות�רק �שראה�את�העדות�בשעה�שהוא�היה�ראוי �בדיין �דנים�, �שאין כיון
והוא�אינו�יכול�לדון�על�פיה�,�במקרה�זה�ידיעת�האדם�מוגדרת�כידיעת�עד�ולא�דיין.�בלילה
�116.'אין�עד�נעשה�דיין'ן�שוכיו,�ביום

 

שעדים�לא�יכולים�,�כתב)�קח,�ע�קיט"אה�(אבני�נזרואף�ה,�)טו�(נחל�יצחקוה,�)ב,�יח(זכר�יצחק�כך�מבארים�ה�.110
�.להעיד�על�אומדנא

�.קד,�ע�קיט"�אהאבני�נזר�.111

�.קא,�ע"�אהת�חתם�סופר"שו�.112

�.קה,�ע�קיט"�אהאבני�נזר�.113

�.�מאת�עזרת�כהן"שו�.114

�.�ון�על�פי�ידיעתםשמשם�מוכח�שאין�דיינים�יכולים�לד,�אומר)�ב,�טו�(נתיבות�המשפטאמנם��.115

�.א,��טודמשק�אליעזר;�א,��טונחל�יצחק�.116

�לומרע� �וד�ניתן �דינים�שהדיינים�דנים, �סוגי �שיש�שני �ממונות: �דיני �הודאות�והלוואות, בהם�בית�הדין�ש,
�.ופוסק�דין�הקובע�למי�שייך�הממון,�)למי�שייך�הממון(אלא�רק�מברר�את�העבר�,�אינו�יוצר�מציאות�חדשה

�על�.חייב�הלעעונש�מטיל�בכך�שהוא�,�בית�הדין�יוצר�מציאות)�מלקות�וקנסות,�מיתה(ונשין�בדיני�ע,�מנגד
�סמכות�לעשות�זאתהמנת�שתהיה�לבית� �דין �עדות, �לפסוק�על�פי �קידוש�החודש�שייך�לדינים�.עליו �דין

,�אלא�פוסק�זאת,��שהחל�החודשבית�הדין�אינו�רק�מגלה�את�העובדה�.שבהם�בית�הדין�מחדש�מציאות
�בכמ �הגמרא �בדברי �השנהבואר �א,כה�(ראש (� �במעשה �יהושעשל �ורבי �גמליאל �רבן �יום�ש, �נקבע בו

הסבר�זה�,��אמנם.בו�היה�המולדשפי�הזמן��לעולא�,�בו�קידש�בית�הדין�את�החודששפי�הזמן��לעהכיפורים�
�.�על�פי�עדיםאשאין�מלקים�אל,�)107דלעיל�הערה�(�מנחת�חינוךרק�אם�הדין�כדברי�ה,�נכון
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��למדנו117מסוגיית�בבא�בתרא �ןושלא�ניתן�לסמוך�על�עדות�משה�ואהר, �מסוגיה�זו�משמע.
�.הנובעת�מעדות�זו,�שלא�ניתן�לדון�על�פי�ידיעת�הדיינים,�גם

�יש�לתת�'גזירת�מלך'שעדים�קרובים�פסולים�לעדות�מכוח�,�שלכלל�הנזכר�בסוגיה�זו,�נראה
על�גם�אין�לדון�,�ממילא.��לפסוק�דין�בהסתמך�על�עדות�קרוביםלפיה�איןש,�פרשנות�רחבה

�118.הנובעת�מעדות�קרובים,�סמך�ידיעה

,�אבל.�ן�כאומדןום�ניתן�לסמוך�גם�על�דברי�משה�ואהר"שלפי�דברי�הרמב,��מבאר119הרב�קוק
�כללי �זה�כעיקרון �לקבוע�אומדן �חכמים�לא�רצו �משום�שלדעת�חכמים, �יהחולקים�על�רב,

�120.ויש�לבחון�כל�מקרה�לגופו,��מסמרות�בעניין�האומדןאין�לקבוע,�אחא

�מדברינו �עולה ,� �לדעת�ששהסוגיות �חריגות �הן �ידיעה �פי �על �לדון �ניתן �שלא �משמע מהן
שבית�הדין�רשאי�לדון�דיני�ממונות�על�פי�ידיעה�שמקורה�אינו�,�כאשר�הכלל�הוא,�ם"הרמב
�עדות �מסופקת. �המציאות �כאשר �רק �מכוח, �עליה �ללמוד �ניתן �אומדןולא �של �ו �צורך�, יש

�121.בעדות�כשרה

�ימינובן�אומדהדין�על�פי�.�ג

,�האם�יכול�בית�דין�בן�זמננו�לסמוך�על�העקרונות�שהותוו�בפרקים�הקודמים,�הדיון�בשאלה
�אומדנאולדון�על�פי�ה ��בשם�גאון122למסכת�כתובותף�"רינפתח�בדברי�ה, �בזמן�, שאין�לדון

�124.בהלכותיום�"רמב�וה123בפסקיוש�"רא�ה�גםיםתבווכדברים�אלו�כ,�הזה�על�פי�האומדן

 

�.א,�קנטבבא�בתרא�.117

אלא�,�שהפסול�של�עדות�קרובים�אינו�מחמת�שהם�פסולים�לעדות,�)ה,�סה�(קובץ�הערותכעין�זה�אומר�ה�.118
�קרובים �פי �על �לדון �מצד�שאסור �עדות�אחיו, �פי �על �אח�נדון �שהתורה�אמרה�שלא�יהיה �כיוון ,�כלומר.

�דיןהפסול�קשור�לבית�ה �ולא�לעדות, �קרובים�. �זה�נוגע�רק�לעדות�עדים�הקרובים�זה�לזה�או פסול�מסוג
�לנדון �ולא�נוגע�לפסול�עדותם�של�עדים�הקרובים�לדיין, �הגמרא�, )�א,�פהכתובות(שלגביה�מבואר�בדברי

�כד(ם�"רמבוה �סנהדרין �א, �על�פי�העדות) �לדון �שניתן גם�פסילת�עדות�אשה�אינה�מן�ההלכות�הנוגעות�.
�.ניתן�לדון�על�פי�עדות�אישה,�ומשום�כך,��הדיןלבית

�.מא;��כאת�עזרת�כהן"שו�.119

�.א,�סנהדרין�כ,�ורא�תניינאדמה;�כט,�גירושין�יג,��מהדורא�קמאאבי�עזריכך�כתב�ה�.120

�.�ה,�מ�טו"�חושולחן�ערוךוכן�פוסק�ה�.121

דון�בדברים�הנוגעים�אלא�רק�ל,�שוודאי�אין�הכוונה�להוציא�ממון,�אומר)�ב,�שם�(נתיבות�המשפט,�אמנם�
�בשטר �לגבות �שלא �או �השבועה �להיפוך �לדבריו. ,� �לגדר �המגיע �אומדן �של �מכוחו �סהדי'רק �אנן ניתן�'

כיוון�שכך�דעת�,�שלהלכה�אין�דנים�אלא�על�פי�עדים,�)חל,�ב�(קובץ�שיעוריםוכך�כתב�גם�ה,�להוציא�ממון
�).קה,�ע�קיט"אה�(אבני�נזרוכך�כתב�גם�ה,�רוב�הראשונים

וכן�נראה�מדברי�,�מבואר�שהוא�סובר�שיכול�הדיין�לדון�לפי�ידיעתו)�יד,�צ�(אורים�ותומיםמדברי�ה,�מנםא�
�צ�(קצות�החושן �)ז, �ומסכים�עמם, �המביא�את�דבריו �נר, ,�)מא�(ת�עזרת�כהן"שוה�מדברי�הרב�קוק�באוכן

�).קסד,�ד�(ת�משנה�הלכות"שוומדברי�

�.ב,�כתובות�מגף"רי�.122

�.ו,��כתובות�טש"רא�.123

�.ב,��סנהדרין�כדם"רמב�.124
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�מנםא �אינה�חלה�על�כל�האומדנות, �קביעה�זו אנן�'בהם�יש�חזקה�של�שברור�שבמקרים�.
�'סהדי �המציאו, �את �לברר �ספקתשבכוחה �של �צל ��ללא �פי�, �על �שלא �לדון �הדיין רשאי
�חזקה�של��125.עדות ��המבוססת�על�עובדות'אנן�סהדי'גם�כאשר�אין �ברור�, אך�קיים�אומדן

��126.שניתן�לדון�על�פיה,�'אנן�סהדי'קיימת�חזקה�של�,�מכוחו�ניתן�לומר�שהמציאות�ברורהש

�אומדנאשזו�,�נאמן�לוה�מבחין�בין�אומדן�המבוסס�על�הסתמכות�הדיין�על�אדם�127ץ"תשבה
ממנה�ניתן�ש,��כלליתאומדנאל,�ועל�פיה�אין�דנים�כיום,�הנוגעת�למקרה�הנדון�בלבד,�פרטית

�.על�פיה�ניתן�לדון�גם�כיוםו,�להללמוד�על�המציאות�בכל

�דין�מרומה

�ועדיו�מבקשים�לעשות�שסוגיית�דין�מרומה�עוסקת�במצב� בו�הדיינים�חושדים�שבעל�הדין
�זו�אינה�עוסקת�ישירות�סוגיה.�כדי�לגרום�עוול,�שימוש�בדיני�הראיות�המקובלים�בבית�הדין

�אומדן �על�פי �בפסיקה�של�דין �על�סדר, �בבית�הדיןאלא�על�ההשלכה�של�האומדן �הדיון .�י
תים�אף�יסתלק�מן�ולע,�דין�על�דרישת�העדים�וחקירתםמכוח�האומדן�יקפיד�בית�ה,�לעיתים
�.כפי�שיבואר�בהמשך,�הדיון

�שבועות ��נאמר128במסכת �מרומה, �בדין �כלל �לדון �לדיין �שאין �מנגד. �סנהדרין, �129במסכת
�נאמר �ממונות, �לדרוש�ולחקור�את�העדים�בדיני �מרומה�כאשר�ה–�שעל�אף�שאין �דין יש�,

�לעשות�זאת �משמע. �מסוגיה�זו �מרומה, �בדין �לדון �רשאי �שבית�הדין �הגמרא�, שלא�כדברי
�.בשבועות

�א( י) א ד ו � ה מ ו ר מ � ן י �ד ,� ה מ ו ר מ כ � ד ו החש � ן י ד ��–ו

ב מ ר ה ו � ת ו פ ס ו הת � י ל ע ב � ת ט י �ם"ש

�התוספות �הסוגיות130בעלי �בין ��מבחינים ,� �במצב �עוסקת �סנהדרין �שסוגיית בו�שבאומרם
אם�העדים�,�במקרה�כזה.�אך�אין�הם�יודעים�זאת�בוודאות,�ין�מרומההדיינים�סבורים�שהד

.�עמדו�בחקירות�הרי�שאין�הדיין�צריך�לחשוש�שהדין�מרומה�והוא�יכול�לפסוק�על�פי�עדותם
�מנגד �מרומהו�בדיינים�היודעים�בתסקוסוגיית�שבועות�ע, �ודאות�שהדין �ומשום�כך, אסור�,

�.להם�לפסוק�על�פי�עדות�העדים

שסוגיית�סנהדרין�מחייבת�את�הדיין�לדרוש�ולחקור�את�העדים�,�סק�בעניין�זה�פו131ם"הרמב
אם�גם�לאחר�הדרישה�והחקירה�סבור�הדיין�שהדין�מרומה�הוא�צריך�.�ואת�בעל�הדין�כראוי

�מלדון �להימנע �התוספות. �בעלי �של �להבחנתם �קרובה �זו �הבחנה �הדיין�, �שאם שהדגישו

 

�.28אחרי�הציון�להערה�,�כמבואר�לעיל�.125

�.ק"ש�ומהרי"ושם�מבואר�שהדבר�תלוי�במחלוקת�הרא,�79ליד�הציון�להערה�,�כמבואר�לעיל�.126

�.פ,��אץ"ת�תשב"שו�.127

�.ב,�לתשבועו�.128

�ב,�לבסנהדרין�.129

�.�ה�כאן"�סנהדרין�שם�דתוספות�.130

�.ג,��סנהדרין�כדם"רמב�.131



��הרב�אורי�רותם���94

�

�לדרוש�ולחקור �מרומה�עליו �מסופק�האם�הדין �מרומה, �ואם�ברור�לו�שהדין �להימנע�, עליו
�132.מלדון

,�על�הדיין�להימנע�מלדון,�אומדנאשלמרות�שאין�דנים�בזמן�הזה�על�פי�,��מדגיש133ם"הרמב
�דעתו �אומד �לפי �אם�אמנם �מרומה, �הדין �לכאורה. �מרומה�מה, �דין �לכלל�וסוגיית וה�חריג

�אומדן �דנים�היום�על�פי �שאין �אולם. �חריג�מדומה�בלבד, �זהו �משום�שכאמור, סוגיית�דין�,
�134.אלא�בהימנעות�מפסיקה,�מרומה�אינה�עוסקת�בפסיקה�שלא�על�פי�עדות

�ב( (� י א מ ר � ע תב נ ל � י א מ ר � ע ב ו ת � ן י ר–ב מה � ת ט י ש �"� ג ר ו ב נ ט ו ר מ � �ם

שיש�בה�כדי�ליישב�,�הבחנה�אחרתם�מרוטנבורג�"מהרש�בשם�"מביא�הרא,�בכמה�מקומות
��135.רומהאת�הסתירה�לכאורה�שבין�הסוגיות�העוסקות�בדין�מ

למצב�בו�נראה�לדיין�,��מרמההתובעבו�נראה�לדיין�ששם�מרוטנבורג�הבחין�בין�מצב�"מהר
��מרמההנתבעש �הראשון. �במצב �שבועות, �סוגיית �כהכרעת �הדין �מן �להסתלק �הדיין .�על

.�כיוון�שהממון�יישאר�ביד�הנתבע,�שהתובע�הרמאי�יפסיד,�תוצאתה�של�הסתלקות�זו�תהיה
,�משום�שאם�יעשה�כן,�אין�הדיין�רשאי�להסתלק�מן�הדין,�רמאיכאשר�הנתבע�,�במצב�השני

הדורשת�מן�הדיין�לדרוש�,��סוגיית�סנהדריןתתייחסמלמקרה�מסוג�זה�.�ירוויח�הנתבע�הרמאי
�.�כדי�לחשוף�את�הרמאות,�ולחקור

יש�שגם�בזמן�הזה�,�ומדבריו�נראה,�מדן�שיש�לדון�גם�על�פי�או136,ש"על�מצב�זה�אומר�הרא
�.כדי�שלא�יצא�חוטא�נשכר,�מדןלדון�על�פי�או

�ג( ה) כ ל �ה

�דברים �של �פשוטם �לפי �הרא"הרמב, �על �חולק �ש"ם �פי�, �על �מרומה �דין �לדון �אין ולדעתו
�.�אם�לפי�אומד�דעתו�הדין�מרומה,�רשאי�הדיין�להסתלק�מן�הדין,�לכל�היותר.�אומדן

�למרות�זאת �ערוךה, �137שולחן ��הביא�להלכה �הרמבהן �הראהןם�ו"את�דברי .�ש"�את�דברי
�רבים �למדו �ה138,מכך �ערו�שלדעת �ךשולחן �הרא"הרמב, �דברי �על �חולק �אינו �ש"ם גם�שו,

�.�נשכר,�כדי�שלא�ייצא�הנתבע�החוטא,�ניתן�לדון�על�פי�אומדן,�לדעתו

 

�.ט,�ז,��שםא"ביאור�הגר;�ט,�שםע�"סמוב,�ג,�מ�ט"�חודרישה:�כך�כתבו�.132

�.ב,��סנהדרין�כדם"רמב�.133

�.כב,�מ�טו"חוא�"ביאור�הגרכך�מבואר�ב�.134

,�והוא,�יש�חידוש�בדין�מרומה,�דון�על�פי�ידיעתוהסבור�שדיין�יכול�ל,�ם"שגם�לדעת�הרמב,�ד�יש�להוסיףוע�
�הנכון �הדין �את �יודע �אינו �שהדיין �אף �שעל �בדין, �רמאות �שיש �יודע �שהוא �בכך �די �את�, �להצדיק כדי

�.הסתלקותו�מן�הדין

�.ו,��קזש"ת�הרא"שו;�ד,��סנהדרין�דש"רא�.135

�.שם�.136

�.ד-ג,�מ�טו"�חושולחן�ערוך�.137

�שם"�חוע"סמ�.138 �מ �ט, �הגר; �שם�א"ביאור �ז, �יא-ו, �גם, �וראה �וב: �יוסף �"בית �שם"לחוח �מ �ה, �ז"רדבובפירוש
�.ג,�ם�סנהדרין�כד"לרמב
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�ב �ההלכות �שמסידור �ערוךדומה �סשולחן �מדוע �להבין �של�ו�ניתן �ששיטתו �המחבר בר
חבר�את�ההלכות�העוסקות�מביא�המ,�תחילה.�ש"בקנה�אחד�עם�שיטת�הראעולה�ם�"הרמב

בה�ו�140,מביא�המחבר�את�ההלכה�בעניין�דין�על�פי�האומדן,��רק�לאחר�מכן139.בדין�מרומה
�ידיעתו"הוא�כותב�כדברי�הרמב �יכול�לדון�על�פי �ם�שהדיין אך�בזמן�הזה�אין�דנים�על�פי�,

�האומדן �ם"סדר�זה�שונה�מסדר�ההלכות�ברמב. �זכותו�, המביא�תחילה�את�ההלכה�בעניין
�ורק�לאחר�142,כיום,��לאחר�מכן�את�ההלכה�השוללת�זכות�זו141,דיין�להשתמש�באומדןשל�ה

�מרומה �בדין �מביא�את�הדיון �הבין�נראה�שהמחבר�143.מכן �הרמב, �דין�"שכל�דברי ם�בעניין
שכיום�לא�דנים�על�פי�,�כפופים�להגבלה�העקרונית�שהזכיר�לפני�הדיון�בדין�מרומה,�מרומה
�האומדן �הרמב, �אומר �כך �משום �דין�"ורק �של �במקרה �ממון �להוציא �יכול �אינו �שהדיין ם
�מרומה �שידגיש. �מרומה,משום�כך�סידר�המחבר�את�ההלכות�באופן �דין ,��שהסמכות�לדון

�.הואיל�ובזמן�הזה�אין�דנים�על�פי�האומדן,�אינה�קיימת�כיום,�ש"כשיטת�הרא

�זאתל �גםאור �הרא,�מובן �שיטת �את �המחבר �הביא �דבריו �בתחילת �שיטת"�מדוע �עם �ש
�כדי�אומדנאעל�הדיין�לדון�על�פי�,�ם"בר�שגם�לדעת�הרמבוהמחבר�ס.�ם�בדין�מרומה"הרמב

ציין�זאת�בהלכה�העוסקת�בדין�מם�לא�"הרמב,�אולם.�להוציא�ממון�מיד�הנתבע�בדין�מרומה
�מרומה �העקרונית, �הקביעה �לאחר �נאמרה �זו �והלכה �הואיל �פ, �על �דנים �אין �הזה י�שבזמן
�אומדן �והיא�כפופה�לה, �הרמבו�כום�כךמש. �ם"תב �האומדן, �פי �על �לפסוק �ניתן �שלא אף�,

�144.להסתלק�מן�הדין,�אלא�לכל�היותר,�כאשר�הדין�מרומה

אין�היא�יכולה�להתקבל�כפרשנות�,�אולם.�ם"שיטתו�של�הרמבאפשרית�בביאור�פרשנות�זו�
על�מנת�למנוע�,�ש"שלדעת�הרא,�משום�שממקורות�רבים�מוכח,�ש"נכונה�לשיטתו�של�הרא

�לנצל�את�חולשת�בית�הדיןמנתבע� �רמאי �האומדן, �על�פי �גם�כיום�לפסוק�דין �ניתן ורבים�,
�145.�זו�להלכההקיבלו�שיט

 

�.ד-סעיפים�ג,��שםשולחן�ערוך�.139

�.�סעיף�השם�.140

�.א,��סנהדרין�כדם"רמב�.141

�.שם�הלכה�ב�.142

�.שם�הלכה�ג�.143

�מ�סה"חו�(שולחן�ערוךה,�אמנם�.144 �יז, ��סחש"ת�הרא"שוב(ש�"פוסק�כדברי�הרא) �כג, �אק�שניתן�להוציהפוס)
,�אולם�נראה�שהאומדן�המדובר�הוא�אומדן�דעת�של�טבע�בני�אדם;�ממון�על�פי�האומדן�ששטר�אינו�פרוע

ובצירוף�לעובדה�שהם�נמצאים�במקום�,�שאין�דרכם�לפרוע�חוב�אשר�הם�ביקשו�לדחות�את�זמן�פירעונו
כמבואר�לעיל�,�אומדן�כזה.�ואין�דרך�בני�אדם�לשלוח�שליח�לפרוע�את�החוב�במקרה�כזה,�רחוק�מהמלווה

� �להערה �הציון �79ליד �כ, �סהדי'מוגדר �אנן �הרא' �ש"לדעת �כיום, �גם �לדון �ניתן �פיו �ועל �בדברי�, כמבואר
�).127ליד�הציון�להערה�,�לעיל�(ץ"תשבה

פ�"האומר�ע(מ��ם�אלשיך"ת�מהר"שו;�אלף�קמו,��אא"ת�הרשב"שו;�135ל�בהערה�"�הנש"את�הר"שו:�ראה�.145
כדי�שלא�יהיה�,�שגם�בזמן�הזה�דנים�להוציא�ממון�על�פי�אומדנות�מוכחות�היטב,�א"ש�והרשב"דברי�הרא

ת�"בשם�שו,��על�השולחן�ערוך�שםי�רבי�עקיבא�איגרחידוש;�ו,��שםך"ש;�טו,�מ�טו"�חוע"סמ;�)הדין�מרומה
�.י�חייעם�וב"מהרשד

�מ�טו"�חושולחן�ערוךב� �ד�נאמר, �מרומה�על�פי�האומדן, �דין �לדון �שדיין�מומחה�בדורו�רשאי כאשר�בית�,
�חושד�בנתבע�שמבקש�לרמות �הדין �דברים�אלו�מסיק�ב. ��גת�שבות�יעקב"שועל�פי מובאים�דבריו�(קמב�,

�.שגם�בזמן�הזה�יש�לדיין�לדון�על�פי�אומדנות�מוכחות�אם�הוא�מומחה�בדורו,�)ט,�מ�ט"�חופתחי�תשובהב
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שלבית�הדין�האזורי�,�היא)�349,��טר"פד,�ג"ל/216ר�"ע�(מ�אליהו"גרדעת�ה',�מומחה�בדורו'באשר�להגדרת��
.�ו�מקום�כיוון�שהוא�הדיין�אשר�ממונה�על�הציבור�באות–'�מומחה'.�יש�גדר�של�דיין�מומחה�ויחיד�בדורו

�בדורו'ו �יחיד �לפנות–' �ניתן �אליו �אשר �היחיד �הדין �בית �שזהו ��כיוון �הגר. �אומר �שמדברי�"עוד �אליהו מ
�"מהר �אלשיך �שם(ם �נראה) �בדורו, �ויחיד �מומחה �בדיין �דווקא �צורך �שאין �יש�, �שבו �מקרה �שבכל אלא

�.אומדנות�מוכחות�היטב�ניתן�לדון�על�פיהן

מתחזקת�סמכות�,�אלא�על�פי�פשרה�וכדומה,�ין�דנים�דין�תורה�ממששא,�עוד�מוסיף�השבות�יעקב�שבזמננו�
מובאים�דבריו�להלן�בהערה��(ת�משפטיך�ליעקב"שווכעין�זה�מבואר�בדברי�,�בית�הדין�לדון�על�פי�האומדן

169�.(�

השוללים�את�סמכות�בית�,�ם"מברשדברי�ה,�אומר)�ה�שבתי"ג�ד�משפט�וצדקה�ביעקב(רבי�יעקב�אבן�צור��
אולם�על�סמך�אומדנות�מוכחות�ניתן�גם�',�חזק'נוגעים�רק�לאומדן�שאינו�,�הדין�לדון�על�פי�האומדן�בימינו

�כיום�לדון �הגדול. �הרבני �בית�הדין �כך�נפסק�גם�על�ידי �)ג�הנזכר�לעיל"ל/216ר�"בע(, בהסתמך�על�דברי�,
�שם"מהר �ם�אלשיך �זו. �בחיפה�קביעה�עקרונית �האזורי �הרבני �בית�הדין �של �דינו �תיק(�חוזרת�גם�בפסק

,�ו"ל/1223תיק�(יפו�-א"ובפסק�דינו�של�בית�הדין�הרבני�האזורי�ת,�)�ואילך188,��גר"פד,�יט/1022;�ט"תשי/833
האם�יכול�בית�הדין�להכריע�האם�אלו�אומדנות�,�אולם�בפסיקות�אלו�הועלה�הספק).��ואילך75,��יבר"פד

�.מוכחות

�175,��דר"פד,�ז"תשי/257ר�"ע;��ואילך267,��אר"פד,�ד"תשי/1257תיק�(יפו�-א"בבית�הרבני�האזורי�ת,�נםמא�
ואפשר�שיש�לפרש�',�חלש'אולם�פסקים�אלו�דנו�באומדן�,�שאין�להוציא�ממון�על�פי�האומדן,�נפסק)�ואילך

�.את�הפסיקה�כמכוונת�לאומדן�מסוג�זה�בלבד

הגבלת�הדיון�על�,�ש"ף�והרא"שלדעת�הרי,�אומרים)�טז,�שם�(ע"סמוה,�)מ�טו"חו(בית�יוסף�יש�להוסיף�שה��
שכאשר�התובע�טוען�שהפקיד�,�מדבריהם�עולה.�אינה�נוגעת�להוצאת�ממון�מהיתומים,�פי�האומדן�בזמננו

ניתן�להוציא�את�החפץ�,�לא�ייתכן�שהחפץ�שייך�ליתומים,�ולפי�אומדן�הדיינים,�אצל�אבי�היתומים�חפץ
�.�מידיהם�גם�בזמננו

,�ש�המקרה�של�היתומים�הוא�כאשר�יש�עדים�שהופקד�אצלו�חפץ"ף�והרא"אך�נראה�שכיוון�שלדעת�הרי�
,�אלא�על�פי�עדות�עדים,�אין�זה�נחשב�שהדיין�דן�על�פי�אומד�דעתו,�)99ליד�הציון�להערה�(וכמבואר�לעיל�

�).מ�טו�את�דעתם"�חוח"בוכן�מבאר�ה(יום�ניתן�לדון�דין�זה�על�פי�האומדן�וזו�הסיבה�האמיתית�לכך�שגם�כ

ולא�,�כיוון�שדווקא�על�פי�אומדן�דעת�של�הדיין�עצמו�ניתן�לדון,�ם�אומדן�כזה�אינו�טוב"לדעת�הרמב,�אולם�
�).110ליד�הציון�להערה�(כמבואר�לעיל�,�על�פי�אומדן�דעת�של�העדים

�� �אלבאז�(ת�הלכה�למשה"שולפי �מ�י"חו, �על�פי�אומדנא�גם�מיתומים) �להוציא�ממון �ניתן פ�שפסקו�"ואע,
דברים�אלו�לא�נאמרו�אלא�על�אומדן�,�ם�והשולחן�ערוך�שאין�להוציא�ממון�מיתומים�על�פי�אומדן"הרמב

הוא�יכול�להסתמך�על�,�ברי�העדיםכאשר�יש�לדיין�אומדן�שיש�לו�סיוע�גם�מד.�שאין�לו�סיוע�מדברי�עדים
�.�האומדן�כדי�להוציא�ממון

�� �למשה �ההלכה �ואומדנםתשובת �עדים �עדות �שלפי �במי �עוסקת ,� �דין �לו �שיש �לדיין �'מוסר'נראה לאור�.
.�ם�לא�ניתן�לפסוק�דין�על�פי�עדות�הנסמכת�על�אומדן�של�העדים"שלדעת�הרמב,�המבואר�עד�כה�נראה

לא�ניתן�לפסוק�דין�תוך�הסתמכות�על�,�ן�ראיה�המחשידה�את�הנדון�כמוסראם�לפי�אומד�הדיינים�אי,�לכן
�.שאף�היא�נסמכת�למעשה�על�אומדנם,�עדות�העדים

שגם�בזמן�הזה�על�פי�עדים�,�האומר)�יג,�מ�רצז"חו�(ע"סמלהוכיח�את�דבריו�מדברי�הההלכה�למשה�מבקש��
�ניתן�להוציא�ממון�מיתומים �אולם. �זו�תמוהה, �ראייתו שפסק�שתי�,�שם�בדברי�השולחן�ערוךע�דן�"הסמ.

�הלכות �הראשונה: �פיקדון, �עדי �יש �שכאשר �היתומים, �ביד �נמצא �פיקדון �שאותו �המעידים �עדים ,�וגם
�היתומים�את�הפיקדון �מוציאים�מן �מפורשת�בסוגיית�. �)ב,מה�(בבא�בתראהלכה�זו שאינה�עוסקת�כלל�,

�האומדן �פי �על �דין �בפסק �ב, �יוסףכמבואר �שם"חו�(בית �מ �יא�(ע"מסוב) �שם �יג, �כך�). �על �מבוסס �זה דין
,�שמכוחה�היה�נאמן�בטענתו',�מה�שתחת�יד�אדם�שלו'אין�הנפקד�זכאי�ליהנות�מחזקת�,�שבמצב�שנוצר

הלכה�שנייה�קובעת�שאין�להוציא�ממון�על�פי�האומדן�שלא�היה�חפץ�כזה�לאביהם�.�שקנה�את�הפיקדון
.�שבה�יש�עדות�של�עדים,�ולא�על�הראשונה,�ונהע�מוסבים�רק�על�ההלכה�האחר"דברי�הסמ.�של�היתומים

�.ת�הלכה�למשה"שוע�לתמוך�בדבריו�של�"כיצד�יכולים�דברי�הסמ,�לא�מובן�אם�כן
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�

�מודרניותראיות�.�ד

�שהתחדשו� �ראיות �של �שונים �סוגים �לגבי �רבות �השלכות �יש �האומדן �פי �על �דין לפסיקת
�האחרונות �בשנים �והמדעית, �הטכנולוגית �ההתפתחות �עקב �על�, �ללמוד �כיום המאפשרת

האם�ניתן�לפסוק�דין�על�פי�.�ביולוגיים�וכדומה,�אלקטרוניים,�המציאות�לפי�נתונים�כימיים
�כאלו �מודרניות �ראיות �המציאות? �על �ברור �אומדן �הדין �בית �ביד �לתת �בכוחן �יש ,�האם

�?�שמכוחו�ניתן�יהיה�לבסס�פסק�דין�בבית�הדין�הרבני

�.�כל�ראיה�בפני�עצמהויש�לדון�ב,�נראה�שאין�לתת�תשובה�אחת�כוללת�לשאלות�אלו

�בדיקות�דם.�1

.�יימות�כיום�בדיקות�דם�שונות�אשר�לפיהן�נשללת�אבהות�וכן�נקבעת�אבהות�באופן�חיוביק
�ככלל �בדיקות, �של �סוגים �שלושה �קיימים �דם: �סוג �בדיקת �רקמות, �בדיקת ובדיקת�,

דם�הבדיקות�מבוססות�על�כך�שצריכה�להיות�זהות�מסוימת�בין�סוג�ה�146.איזואנזימים�בדם
�הבן �דם �של �והמרכיבים �הדם �לסוג �האב �של �דמו �של �רפואית�147.והמרכיבים ,�מבחינה

�148.הן�כמעט�ודאיותהללו�תוצאות�הבדיקות�

��גמור'אנן�סהדי'ת�בדיקה�כזו�ודאי�נחשבת�כאנראה�שתוצ .�שזו�מציאות�ברורה�ללא�ספק,
אנן�'ומדן�לקביעה�זו�נסמכת�על�שני�מאפיינים�ההופכים�את�הא.�וודאי�שניתן�לדון�על�פיה

�:'סהדי

�.�שלגביו�ממצאי�הבדיקה�אינה�מדויקים,�קיים�רק�מיעוט�קטן�ביותר.�א

 

אלא�,�שהדיין�אינו�יכול�לסמוך�על�אומדן�דעת�של�העדים,�מפורש)�שם�(שולחן�ערוךבדברי�ה,�זאת�ועוד�
אך�לא�על�פי�אומד�,��רק�כאשר�עדותם�ברורהומדגיש�השולחן�ערוך�שהדיין�דן�על�פי�עדים,�רק�על�אומדנו

�דעתם �סומך, �העדים�אלא�אם�הדיין �דברי �על �בהם, �שיש�לו �כך�שמכוח�האמון �כדי �עד אומדנם�הופך�,
�.�103ליד�הציון�להערה,�כמבואר�לעיל,�לאומדנו

�על�יסוד�דברי�ההלכה�למשה� �בני�האזורי�בירושליםנפסק�בבית�הדין�הר, �ו"תשט/479תיק�, ��אר"פד, ,371�
אותו�דיון�עסק�במתן�.�אם�יש�אומדן�דעת�של�העדים,�שניתן�להוציא�ממון�מיתומים�גם�בזמן�הזה,�ואילך

,�ש"ף�והרא"מפסיקה�זו�נראה�שבית�הדין�הכריע�כדברי�הרי.�פסק�דין�על�סמך�אומדנם�של�העדים�בלבד
�ה �של �דעת �אומדן �על �לסמוך �עדיםשניתן �אבל. ,� �בהערה �להלן �180ראה �הגרש, �משמע"מדברי �יוסף ,�ע

�.ם"שדעתו�נוטה�לפסוק�בעניין�זה�כדברי�הרמב

�.2-3עמודים�,�רקע�מדעי,�אבהות,�אאנציקלופדיה�הלכתית�רפואית�להרחבה�ראה��.146

�הגמרא�.147 �מכוח�דברי �יש�שערערו �בלבדםשד�)א,�לאידהנ(�על�בדיקה�זו �בא�מאמו ��הבן �זה�. הדעות�בעניין
�הגר �של �במאמרו �"מובאות �דיכובסקי �"ש �בדיקת �באמצעות �אבהות �HLAשלילת "� �האסיא �ואילך�163,

במשפט�הישראלי�]�A, B, Oבמערכת�[קביעת�אבהות�על�ידי�בדיקת�סוגי�דם�"דב�פרימר�'�ובמאמרו�של�פרופ
��ואילך185,�שם"�ובמשפט�העברי ן�במקורות�המובאים�שם�שיש�המערערים�על�מהימנות�הבדיקה�ויעויי,

�.מצד�השתנות�ממצאי�המדע�מעת�לעת

מבואר�שבשקלול�כל�הבדיקות�המדעיות�הקיימות�כיום�המתבססות�,��שםאנציקלופדיה�הלכתית�רפואיתב�.148
�על�בדיקת�דם�ורקמות �וכן�בדיקות�מבנה�פרצוף, לילת��לגבי�ש99.9%-98%ניתן�להגיע�לרמת�ודאות�של�,

שטינברג�'�הרב�פרופ,�ומוסיף�עורך�האנציקלופדיה.��באישור�אבהות99.8%-95%ולרמת�ודאות�של�,�אבהות
� �של �ודאות �לרמת �מגיעים �המחלוקות�100%שלא �ואת �שייתכנו �הבדיקה �טעויות �את �שמשקללים �מפני

�.הרפואיות�בניתוח�התוצאות
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�

,�היות�וטבע�בני�האדם�הוא.�אופי�הבדיקה�מבוסס�על�רוב�המגלה�דבר�על�טבע�בני�האדם.�ב
,��חוסר�התאמה�יש�חזקההכאשר�מתגל,�שיש�התאמה�בין�התכונות�הגנטיות�של�אב�ובנו

ניתן�לדון�,�מכוחה�של�חזקה�כזו.�בנו�של�מי�שאליו�הושווה�דמו�שהנבדק�אינו�'אנן�סהדי'
�149.בדיני�ממונות

�א( ת) ו נ ו מ מ � י נ י �ד

מובנת�הפסיקה�שבמקרה�של�שלילת�אבהות�על�סמך�אותן�בדיקות�,�לאור�המבואר�עד�כה
�הפוטרת�',ן�סהדינא',�שהרי�יש�חזקה,�רשאי�בית�הדין�לפטור�את�האב�מתשלום�מזונות,�דם

��150.אותו

היות�,�ך�היה�מקום�לומר�שגם�כאשר�הבדיקה�מאשרת�את�אבהותו�של�הנבדקכהמשך�לכ
�.�נראה�שיש�לסמוך�עליה,�והיא�מבוססת�על�גילוי�טבע�האדם

�המציאות �של �מוחלט �כבירור �נחשבות �אינן �הדם �בדיקות �תוצאות �אם �גם המגדיר�,
רי�שה,��מוכחת�היטבאומדנא,�לכל�הפחות,�ניתן�לראות�בהן,�שהמציאות�ברורה�ללא�ספק

שגם�בזמן�הזה�,�ש"בהתאם�לפסיקת�הרא,�יש�לדון�על�פיהן,�לכן.�תוצאותיהן�כמעט�ודאיות
�151.דנים�על�פי�אומדנות�מוכחות�היטב

 

�כן�.149 �כמו �הגר, �"כותב �דיכובסקי �(ש �"מ/866תיק �הדין �בבית �באשדודא �האזורי �הרבני ��יגר"פד, ,51� וכן�)
,�שיש�לדון�את�הרוב�של�בדיקת�רקמות�כרוב�שבטבע�שאין�לחוש�בו�למיעוט,�147ל�בהערה�"במאמרו�הנ

בעמוד�כמובא�,�א�הרצוג"כן�פסק�גם�הגרי.�ולכן�הוא�מוגדר�כמציאות�ברורה�ללא�ספק�שניתן�לדון�על�פיה
�).יג,�ע"אה,�ה�(ת�ישכיל�עבדי"שווכך�כתב�גם�ב,��שם196

�הגר� �שם�מבואר"בדברי �ש�דיכובסקי �מורה�, �שבדיקת�הרקמות �אף �שבהם�על �דופן �יוצאי שישנם�מקרים
ר�מרדכי�הלפרין�"הרב�ד.�בכל�זאת�הילד�הוא�בנו,�שאין�זהות�גנטית�בין�הילד�לבין�מי�שטוענים�שהוא�אביו

שייתכן�מצב�שבדמו�של�,�אומר�)179,��האסיא"�ד�הרבני�באשדוד"נזה�אנושית�בביההאם�נתגלתה�פרתנוג("
�של�אביו �מרכיבים�גנטים�זהים�למרכיבים�הגנטיים�שבדמו �ילד�לא�יימצאו �שם�נוגעים�רק�. אולם�דבריו

�רקמות �לבדיקת �כך, �שמשום �ואומר �מוסיף �והוא �איזואנזימים, �בדיקת �גם �לבצע �ראוי �את�, �תשלול אשר
�.חוקה�של�טעות�בבדיקותהאפשרות�הר

.�יש�לחשוש�לאותו�מיעוט,�כאשר�יש�מיעוט�טבעי,�לדעת�רבנו�מאיר�שמחה,�)47ליד�הערה�(כמבואר�לעיל��
�דבריו �לפי �מיעוט, �לאותו �לחשוש �יש �טבעי, �באופן �הקיים �מיעוט �שזהו �כיוון �מקום. �מכל �שם�, מבואר

עי�בשגם�במקרה�שבו�המיעוט�ט,�א�ותוספות�עולה"תוספות�הרשב,�ן"ר,�א"ריטב,�א"רשב,�ן"שמדברי�הרמב
�לחשוש�לו �אין �האדם, �בני �טבע �מגלה�על �הרוב �עוד �כל �מגלה�שאכן�. �רוב �שאותו �זה�נראה�שכיוון לפי

��.ניתן�לדון�על�סמך�אותו�רוב,�בדיקת�הרקמות�צריכה�להראות�זהות�גנטית�בין�האב�לבנו

�א�הרצוג"ך�כתב�הגריכ�.150 ��ה�ישכיל�עבדית"שו, �ע"אה, �יג, �ש�דיכובסקי"וכך�הכריע�הגר, כמבואר�בהערה�,
,�"�השלמה�לדיון–קביעת�ממזרות�על�פי�בדיקת�רקמות�"ר�מרדכי�הלפרין�במאמרו�"רב�דהוכך�כתב�,�149

�.�אליעזר�שפיראר"�ואילך�בשם�הג99,��יזאסיא

יש�,�בלבד'�סימן�מובהק'או�כ'�רוב'שהבדיקה�מוגדרת�רק�כ,�154דעות�המובאות�בהערה�שגם�ל,�יש�להוסיף�
.�כאשר�הבדיקה�קובעת�שהילד�אינו�בנו,�אין�לחייב�אב�במזונותיו�של�ילד,�ומשום�כך,�בה�כדי�לעורר�ספק

�.�'עמוד�ע,�)ט"תשנ(�ה�שורת�הדין"�בהותבדיקת�רקמות�להכרת�א",�וכך�כתב�הרב�דוד�לבנון

פ�בדיקת�דם�"שם�מסופר�על�רב�סעדיה�שהוציא�ממון�ע,��רצאספר�חסידיםכך�נראה�באופן�פשוט�מדברי��.151
שם�,�217'�עמ,�"בירור�עובדות�במשפט�תוך�פגיעה�בצנעת�הפרט",�ראה�במאמרו�של�הרב�איתמר�ורהפטיג[

� �המעשה �עורך–צוטט ��הערת �א"י, �הנ"הגר]. �במאמרו �דיכובסקי �"ש �בהערה �147ל �את �ספר��מביא דברי
�.�הפוסקים�לא�דנו�בזה,�מכל�מקום,�חסידים�כמקור�להסתמכות�על�בדיקת�דם
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�

�ב( ת) ו י ר ע � י נ י �ד

תלויה�,�האם�ניתן�לסמוך�על�בדיקות�הדם�השונות�על�מנת�לפסוק�דין�בדיני�עריות,�השאלה
�רבה �במידה �לתוצאותי, �הפוסקים �שייחסו �הוודאות �הבדיקהבמידת �של �ה ולמשמעות�,

�.וכח�שהבדיקה�אינה�מהימנההבהם�ש,�שייחסו�למקרים�חריגים

�עריות152,ברכת�יעקבלדעת�בעל� �בדיקות�דם�בדיני �לפסוק�על�פי ��אין �שזהו�פסק�דין�כ, יוון
��153.המבוסס�על�אומדן�ולא�על�מציאות

�אחרים�סבורים �רוב'של�ודאית�גמורה�שבדיקת�רקמות�מוגדרת�כהוכחה�, �'ו' '�מובהקסימן
��154.היות�והיא�נותנת�ודאות�הקרובה�ביותר�למאה�אחוז,�אומדנאולא�רק�

�ג( ת) ו ר ז מ מ � י נ י �ד

�ליכולתו�של�קריטיתבעיקר�משום�שיש�לה�משמעות�,�ההכרעה�בדיני�ממזרות�קשה�במיוחד
�.להינשא,�כאשר�יש�לו�כאלה,�ואף�על�יכולת�צאצאיו,�אדם�להינשא

�משום�כך �הפוסקים, �ילד�שהוא�ממזר�שנרתעים�מלקבו155יש�מן �ע�על תוך�הסתמכות�על�,
�בדיקת�רקמות�בלבד �קבעו. �פוסקים�אלו �שעל�מנת�לקבוע�שאדם�ממזר, יש�להסתמך�על�,

 

,��סימן�מובהק�בלבדאומר�שכיוון�שלבדיקה�יש�גדר�של,�במאמרו�הנזכר�בהערה�הקודמת,�הרב�דוד�לבנון�
המסופר�בספר�חסידים�לא�נוגע�,�לדברי�הרב�לבנון.�ולחייב�את�האב�במזונות�בנו,�אין�להוציא�ממון�על�פיה

בשם�,�121)�א"תשס(�כא�תחומין"�DNAזיהוי�הלכתי�על�פי�בדיקת�["מ�קליין�"וכן�כתב�הגר.�להוצאת�ממון
ערך�של�סימן��כיוון�שיש�לה,�פ�בדיקה�זו"�עשאין�להוציא�ממון,�]ר�שמואל�ואזנר"בית�הוראה�בראשות�הג

�.ר�ניסים�קרליץ"ר�שמואל�ואזנר�והג"וסיים�שפסיקת�ההלכה�במאמר�מוסכמת�על�דעת�הג,�בינוני�בלבד

�.יד,��את�ברכת�יעקב"שו�.152

�הגרש�.153 �אויערבך"כך�נראה�גם�מדברי �ז �147ל�בהערה�"הנ(המובאים�במאמרו�של�פרופסור�פרימר�, עמוד�,
,�מנגד.�בלבד'�רוב'אלא�בגדר�,�שמהם�עולה�שבדיקת�רקמות�אינה�בגדר�בירור�ודאי)��שם�61ובהערה�195

שחזר�ואמר�שאם�,�ז�אויערבך"�בשם�הגרש150ר�מרדכי�הלפרין�הנזכר�בהערה�"ראה�במאמרו�של�הרב�ד
�.�יש�לסמוך�עליה,�ונבחנה�בבדיקות�רבות�ונמצאה�נכונה,�ה�זו�מפורסמת�ומקובלת�בכל�העולםבדיק

�הג� �גם �כותב �דומים �"דברים �בהערה �הנזכר �במאמרו �קליין �משה �הבדיקה��,151ר �את �מגדיר �שהוא אלא
פ�שהוא�מסתמך�בדבריו�על�כך�שהסיכוי�לטעות�"אע.�ונהשמכוחו�לא�ניתן�להתיר�עג,�בלבד'�סימן�בינוני'כ

�.בבדיקה�הוא�אחד�למליון�ואף�יותר

�אולם� �יז�(אוצר�הפוסקיםראה�, �כד, �ק�קצ"ס, �אות�ד, �מובהק) �הפוסקים�בהגדרת�סימן �בדברי �הדן מכלל�.
�הדברים�שם�עולה �שלדעת�רוב�הפוסקים, �שאינו, �אצל�מי �שנדיר�ביותר�למוצאו �מובהק�הוא�סימן �סימן
פ�"�שם�עת�משפטיך�ליעקב"שווכך�כתב�גם�,�נראה�שבדיקת�רקמות�הולמת�הגדרה�זו.�אמור�להיות�אצלו

�המבואר�שם ,� �מובהק99.9%שאם�מידת�הדיוק�היא�של �סימן �יש�לבדיקה�גדר�של ��אז ומסיים�שם�את�.
יה�ותלו,�כיוון�שמידת�הדיוק�של�הבדיקה�משתנה�ממעבדה�למעבדה,�שאין�לקבוע�בדבר�מסמרות,�דבריו

�.גם�בהשתכללות�הבדיקה�במשך�הזמן

ואומר�שיש�לסמוך�על�,�150כך�כותב�גם�הרב�לבנון�במאמרו�הנזכר�בהערה�.��לזת�משמרת�חיים"שו:�ראה�.154
ליצה�מדין�או�לגבי�היתר�אלמנת�אביו�מיבום�וח,�בדיקות�הדם�לגבי�ייחוס�ילד�לאביו�לעניין�היתרו�לכהונה

הנזכר�בהערה�הקודמת�קובע�שיש�לתת�לבדיקת�רקמות�מעמד�של�סימן�ת�משפטיך�ליעקב�"שוגם�.�תורה
�.אם�אכן�עומד�הסימן�בתנאים�המוגדרים�בהערה�הקודמת.�שמכוחו�ניתן�להתיר�עגונות,�מובהק

עולה�,�תר�מרדכי�הלפרין�במאמרו�הנזכר�בהערה�הקודמ"כפי�שמביאם�הרב�ד,�ז�אויערבאך"מדברי�הגרש�
�כאומדנא �רק �ולא �גמורה �ודאית �כהוכחה �מוגדרת �שהבדיקה �ביותר�, �הקרובה �ודאות �יוצרת �והיא היות

�.לפי�דבריו�נראה�שוודאי�שיש�לסמוך�על�הבדיקה�בדיני�עריות.�למאה�אחוז

�.147ל�הערה�"רו�הנובמאמ,�149ל�הערה�"ר�שלמה�דיכובסקי�בפסק�דינו�הנ"הג�.155
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�

ילד�שבדיקת�הרקמות�שללה�את�אבהות�בעל�,�לכן).�100%(סימלית�קודאות�מהיוצרת�ראיה�
�156.אלא�רק�כספק�ממזר,�אימו�כלפיו�לא�יוגדר�כודאי�ממזר

ניתן�לקבוע�מעמד�של�ילד�כמי�שהוא�,�מכוחה�של�בדיקת�רקמותיש�שנטו�לקבוע�ש,�מנגד
��158.�או�אף�ממזר�ודאי157,'בחזקת�ממזר'

�הקלטות.�2

�נ �תחשבנה�כהבית�ראה�שהקלטות�המובאות�לפני ��גמורהאומדנאדין הנותנת�תמונה�של�,
�מציאות�ברורה ��ספקאלל, �לפיכך. �לפסוק, �בית�הדין �רשאי �עדות, �אף�באין �כן. �כמו נראה�,

��159.כיוון�שזהו�זיהוי�מוחלט,��כזו�ניתן�לפסוק�גם�בימינואומדנאשעל�פי�

�אמנם �ברור, �זיהוי �בקלטת�נחשב �הדובר �של �זה�אם�הזיהוי �כל �בזה�. אולם�נראה�שנחלקו
�הראשונים �מיג"רה. ��אומר160שאי �יש�, �אשר �גמור �זיהוי �הוא �קול �טביעת �פי �על שהזיהוי

שניתן�לסמוך�על�,��אומר161ה"רמה,�גדמנ.�ולא�רק�לגבי�היתר�עגונה,�לסמוך�עליו�לכל�עניין
�זה�רק�לגבי�איסורים �זיהוי �אולם�לא�ניתן�לסמוך�על�הקול. כעדות�המשמשת�ראיה�עבור�,

שעדותם�של�,�דבריו�מבוססים�על�ההשקפה.�שמכוחה�ניתן�יהיה�להוציא�פסק�דין,�בית�הדין
�162.ולא�על�משמע�אוזניים,�עדים�צריכה�להיסמך�על�מראה�עיניים

�זה �לפי �מובאות�הנראה�, �שבפניו �על�פיהןוכקלטות�ישבית�הדין �ל�לדון מזהים�אם�אמנם�,
��זאת163.הדיינים�את�הקול ,�זיהוי�על�סמך�הקול�הוא�זיהוי�טוב,�ה"מאחר�שגם�לדעת�הרמ,

�עדות �עליו �להשתית �ניתן �שלא �אלא �לפיכך. �מכוח�, �הדין �לבית �ברורה �המציאות כאשר
�הקולי �הזיהוי �נדרש�לעדות, �בית�הדין �אין �אות�ברורה�לגמריהמצי, �דין, �לפסוק �וניתן אף�,

�164.ללא�עדות�העדים

�אמנם �ה, �הקול165קצותלדעת �זיהוי �על �לסמוך �ניתן ��לא �ה, �שהכרת �הכרה�קכיוון �אינה ול
ולא�לעניין�ממונות�,�ולעניין�איסורים�הקלו�לסמוך�על�סימנים,�גמורה�אלא�רק�בגדר�סימנים
�.�שאגי�מי"בניגוד�לדברי�הר,�וכל�שכן�שלא�לעניין�נפשות

 

�).151הערה�,�לעיל(ר�משה�קליין�"כך�אומר�גם�הג�.156

�).150הערה�,�לעיל(הרב�דוד�לבנון��.157

�.ז�אויערבך"בשם�הגרש,�153ל�בהערה�"במאמרו�הנ,�יןר�מרדכי�הלפר"הרב�ד�.158

�.304,��יאתחומין"�האזנות�סתר",�ש�דיכובסקי"כ�הגר"כ�.159

�.טמ�קי�מיגאש"ת�הר"שו�.160

�.א,�סנהדרין�סטה"יד�רמ�.161

�.י�מיגאש"וברים�כרם�והשולחן�ערוך�נראה�שהם�ס"מדברי�הרמב,�)ד,�לה�(שער�המשפטלדעת��.162

אך�,�גם�כאשר�הדיינים�אינם�מכירים�את�הקול,�מדברי�המחבר�לא�ברור�האם�ניתן�לסמוך�על�ההקלטה[�.163
נראה�שלעניין�זה�לא�יהיה�גרוע�הזיהוי�הקולי�מקיום�שטר�,�אולם.�עדים�מעידים�שזהו�קולו�של�בעל�הדין

 .]א"י,��הערת�עורך–באמצעות�הכרת�חתימות�

�.�י�מיגאש"ה�והר"לב�תלה�דין�זה�במחלוקת�הרמ,��גיעקבת�משפטיך�ל"שו�.164

�.יג,��פאקצות�החושן�.165
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�

�אולם �דבריוו�ח166נתיבותה, �על �לק �בכל�וופ, �הקול �הכרת �פי �על �דין �לפסוק �שניתן סק
�הנושאים �נפשות, �למעט�דיני �ידיעה�בלא�ראיה, �כיוון�שזו �נפשות�אלא�, �דיני ולא�ניתן�לדון

�העדים�את�הכ ��ועד�סוףל�מתחילהואם�ראו �הקול, �זיהוי �גם�.ולא�על�סמך שער��כך�סובר

�167.המשפט

כיוון�שלא�,�גם�הדיינים�השומעים�את�הקלטת�לא�יוכלו�לסמוך�עליה,�קצות�לדעת�ה,לפי�זה
��168.חתם�סופרוכך�סובר�גם�ה,�ניתן�לסמוך�על�הכרת�הקול

�למעשה �לשם�היתר�עגונות, �קולי �לסמוך�על�זיהוי ,�מרבית�הפוסקים�נוטים�להכריע�שניתן
אין�מוציאים�,�ום�כךומש,�כדי�להוציא�ממון�מבעליו,�אך�ספק�רב�אם�ניתן�לסמוך�על�זיהוי�זה

�169.ממון�על�פי�ראיה�מוקלטת

�זאת �עם �ק, �סייגו �זמננו �שונותפוסקי �בדרכים �זו �ביעה �רבות, �שלעתים �להביא�באופן �ניתן
�.ראיה�מוקלטת�בפני�בית�דין

,�שכאשר�הזיהוי�הקולי�מבוצע�בידי�מומחים,��העיר170בית�הדין�הרבני�בירושלים,�כך�למשל
�.�ם�ביסוס�פסק�דיןל�שניתן�לסמוך�עליו�לשוהכמודים�

�דין �בית �אותו �העיר �סופר171,עוד �החתם ��מבואר�שמדברי �הקול, �זיהוי �על �לסמוך ,�שניתן
�הכרת�הגוףבציר �וף �אומר�החתם�סופר. �בצירוף�בהתאם�לכך �קול �זיהוי �על �לסמוך �שניתן

�.אומדנות�נוספות

�הסכיום�העובדה�ש�172,משפטיך�ליעקבת�"שולדעת� �ממונות�על�פי �דנים�דיני �הדין כם�בתי
�הצדדים �שני �ידי �על �הנחתם �בוררות �סמך�, �על �גם �לדון �הדין �בתי �סמכויות �את מרחיבה

�אומדנות�ולא�רק�על�סמך�ראיות�מוכחות�היטב �לכן. �לדון�על�סמך�, יש�מקום�לומר�שניתן
��173.קלטות�בכל�מקרה

בהתקיים�שני�,��יודה�שיש�לסמוך�על�זיהוי�קוליחתם�סופר�אף�ה174,הרב�חיים�דוד�הלוילדעת�
�:�םתנאי

�.אלא�שמעו�את�הנתבע�באופן�טבעי,�העדים�לא�הובאו�למקום�על�ידי�התובע.�א

�.העדים�מכירים�את�הדובר�ואת�קולו�גם�לפני�האירוע�שעליו�הם�מעידים.�ב

 

��.ז,��שםנתיבות�המשפט�.166

�.ד,��להשער�המשפט�.167

�.ב,�מ"�חות�חתם�סופר"שו�.168

ז�בבית�הדין�"מ/1880תיק�;�אילך�ו310'�עמ,�159לעיל�הערה�,�ש�דיכובסקי"הגר;�ק,��את�שבות�יעקב"שו:�ראה�.169
�נתניה �הרבני�האזורי �ידר�"פד, ,300� ,�י�הרבנות�הראשית�ירושלים"ב�בבית�הדין�לממונות�שע"נ/245תיק�;

�.�על�פי�דבריהם,�ק�ג"ס,�לב,��גת�משפטיך�ליעקב"שו.�209,�דיני�ממונות,��אפסקי�דין�ירושלים

��.ב�הנזכר�בהערה�הקודמת"נ/245תיק��.170

�.שם�.171

��.169הערה�,�לעיל�.172

�.�145מובאים�דבריו�לעיל�בהערה�שבות�יעקבוכעין�זה�מבואר�בדברי�ה�.173

��.300,��יבתחומין"�קבלת�עדות�על�עסקה�שנעשתה�בטלפון",�הרב�חיים�דוד�הלוי�.174
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�במקרה�כזה �סבור�הרב�חיים�דוד�הלוי, �הקולי, �הזיהוי �פי �על �אף�להוציא�ממון �ניתן לכל�,
�.הדעות

�תמונות�וקלטות�וידאו.�3

נושא�הזיהוי�.�מים�או�קלטות�וידאו�יש�לדון�האם�הזיהוי�בתמונה�נחשב�זיהוי�טובגבי�צילול
�במחלוקת�הפוסקים �תמונה�שנוי �פי �זה175.על ��דומה�שלעניין �מקביעת�, �להימנע �הראוי מן

בו�שהראיה�המצולמת�מביאה�למצב�,�נראה�שכאשר�הזיהוי�נחשב�זיהוי�טוב.�מסמרות�בדבר
�176.וממילא�ניתן�לדון�על�פיה,�לא�ספקהמציאות�נחשבת�כברורה�לבית�הדין�ל

,��בנוגע�לסרט�וידאו177כפי�שהעיר�בית�הדין�הרבני,�בעניין�זה�יש�לנקוט�משנה�זהירות,�אמנם
ולשלב�בו�תמונות�,�בטענה�שאת�הסרט�ניתן�לערוך,�שנמנע�מלבסס�פסק�דין�על�סמך�הסרט

הגיע�לוודאות�אם�לדעת�המומחים�ניתן�לבדוק�את�הסרט�ול,�מכל�מקום.�שלא�צולמו�במקור
�.ניתן�יהיה�לסמוך�על�הסרט,�לשאלה�האם�הוא�זויף�או�לא�ביחס

�)'מכונת�אמת'(פוליגרף�.�4

�מעמדו�של�הפוליגרף ,� �'מכונת�אמת'�–על�אף�כינויו אינו�שווה�ערך�למעמדן�של�הראיות�,
�כה �עד �שנסקרו .� �למצב �להגיע �ניתן �הפוליגרף �בדיקת �שמכוח �לומר �המציאות�שקשה בו

�.��ספקלכלמעבר�,�ברורה

אף�בבתי�,�אינו�מקובל�כראיה�משפטית,�ומשום�כך,�המכשיר�אינו�נחשב�כאמין,�נכון�להיום
שגם�אם�ההתפתחות�הטכנולוגית�תשפר�את�,�בהקשר�זה�יש�להדגיש�178.המשפט�האזרחיים

 

�.�ואילך62'�סעיף�כד�עמ,�יז,�ע�ה"�אהסקיםאוצר�הפו:�ראה�.175

�תשובהה�.176 �מ�לה"חו�(פתחי �ח, �בעל�מ) �האומר�שעדות�עדים�הרואים�מעשה�,הלכות�קטנותביא�את�דברי
לפי�.�האם�גם�עדות�דרך�מראה�היא�עדות�גמורה,�אך�מטיל�ספק�בשאלה,�דרך�זכוכית�היא�עדות�גמורה

ניתן�לומר�שהספק�נוגע�,�אמנם.�עדות�על�פי�סרט�וידאויש�להניח�שספק�דומה�יהיה�קיים�גם�בנוגע�ל,�זה
והם�משתכנעים�ממנו�עד�כדי�,�כאשר�הדיינים�עצמם�רואים�את�הסרט,�אולם.�רק�לכשרותה�של�העדות

רשאים�הם�לדון�על�,�וממילא,�אין�להם�כלל�צורך�בעדות,�שקיימת�אצלם�ידיעה�ברורה�על�המציאות,�כך
אך�נראה�שבסרט�ניתן�להגיע�,�שם�משווה�זאת�לזיהוי�על�פי�קולהפתחי�תשובה�אמנם�.�סמך�אותה�ידיעה

�עליו �לסמוך �שניתן �יודו �שכולם �מוחלט �לזיהוי .� �על �בהסתמך �גם �להגיע �ניתן �זו �הפתחי�למסקנה דברי
�שםתשובה� �מוחלט�, �של�העדים�הוא�זיהוי ��גם�ראייה�דרך�מראה�תועיל–שכאשר�הזיהוי �דומה�. באופן

�.ניתן�יהיה�לבסס�עדות�ופסק�דין�עליו,�רט�הוא�מוחלטשכאשר�הזיהוי�על�פי�הס,�נאמר

177.�� �שע"נ/249תיק �לממונות �הדין �בבית �ירושלים"ד �הראשית �הרבנות �י �ירושלים, �דין �פסקי �ממונות�, דיני
�.66'�בעמ,�63,�ובירורי�יהדות�ג

ח�;�ב,�מ�ח"וח,��זת�יביע�אומר"שוב;�224,��יגר"פד,�309/ג"ר�תשמ"בע,�מז,��טזת�ציץ�אליעזר"שוכך�מובא�ב�.178
אף�פרופסור�אליאב�שוחטמן�.��315ה�תחומין"�הפוליגרף�כראיה�בדין"ובמאמרו�של�הרב�שלמה�קורח�;�ד
�הרבני(" ��זתחומין"�ההסתייעות�בפוליגרף�בבית�הדין ,381� �שאינה�) �כיוון �לסמוך�על�מכונה�זו קובע�שאין

�.מדויקת

�ע�ד"אה(ת�אגרות�משה�"שומנם�בא� �צח, �יכול�לדבר�מחמת�מ�פיינשטיין"פוסק�הגר) �שאדם�חולה�שאינו
�ויודעים�על�פי�פוליגרף�שהוא�רוצה�לגרש�את�אשתו,�מחלתו �ניתן�לסמוך�על�כך�ולגרשה, �ניתן�, מדבריו

�ללמוד�שלדעתו �גמור, �מכוח�בדיקת�הפוליגרף�הוא�אומדן �האומדן �עריות, �גם�בדיני �לסמוך�עליו .�שניתן
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.�לא�יגרום�הדבר�לשינוי�מהותי�ביחס�ההלכה�אל�ממצאיו,�מהימנות�ממצאיו�של�המכשיר
ות�הבדיקה�אינן�מגלות�לדיינים�בצורה�ברורה�שהנבדק�משקר�או�שתוצא,�הסיבה�לכך�היא

�אמת �אומר �לשאלה. �התשובה �לא, �או �אמת �דובר �הנתבע �האם �עקיף, �באופן ,�מוסקת
התמקדות�בפני�החוקר�,�מהירות�דופק,�לחץ�דם,�דוגמת�הזעת�יתר,�מנתונים�שונים�שנבדקו

�וכדומה �המומחה. �של �להערכה �מצטרפים �יחד �אלו �כל �מיד, �של�אודות �מהימנותו ת
�179.הנחקר

ולא�כמציאות�הברורה�ללא�כל�,�נראה�שהערכה�כזו�תחשב�כאומדן,�לאור�המבואר�עד�כה
אלא�מניתוח�,�אליה�מגיע�החוקר�אינה�נובעת�מהסתכלות�במציאותשהמסקנה�.�צל�של�ספק

לא�ניתן�יהיה�לבסס�פסק�,�לכן.�נתונים�שאין�להם�קשר�ישיר�למציאות�שנדונה�בבית�הדין
�.�על�בדיקת�הפוליגרף,�םדין�כיו

,�האומר�שהדיין�יכול�לדון�על�פי�ידיעתו,�ם"רמבגם�לשיטתו�של�הנכונה�,�כך�נראה,�קביעה�זו
�של�הדיין �אומדנו �אינו �היות�והאומדן ,� �של�אחר �החוקר(אלא�אומדנו �)המומחה�או שעל�,

מכו�אין�הדיין�רשאי�לפסוק�דין�בהסת,�ם"לדעת�הרמב,�כאמור.�אומדנו�מבקש�הדיין�לסמוך
��180.על�אומדן�של�אחר

 

,�אם�אין�צורך�באומדנא�של�הדיין�או�עדות�עדים,�יקה�שלדעתו�ניתן�יהיה�גם�לפסוק�דין�על�פי�הבדהנרא
�.�כמבואר�למעלה

�� �הלכה"שוגם �העמק �בוימל�(ת �ב) �מוכחת, �אומדנא �מהוות �הפוליגרף �בדיקת �שתוצאות �סבור �יד ולכן�,
אף�,�לדבריו.�לא�ניתן�לסמוך�על�עדותם,�במקרה�שיש�עדים�שהתוצאות�מצביעות�על�כך�שהם�משקרים

� �המשפט �טו(נתיבות �)ב, �כמבואר�, �לגמרי �מוכח �אומדן �על �בהסתמך �אלא �דין �לפסוק �ניתן �שלא הסבור
שדחה�,�)אות�ג,�שם(יביע�אומר�ראה�,�אבל.�כיוון�שזהו�אומדן�מוכח�לגמרי,�יודה�לכך,�לעיל�115בהערה�

�.את�דבריו

��כר"פדבדיון�המובא�ב� ,121�� הדיון�.�הרב�זלמן�נחמיה�גולדברג�לרב�אברהם�שרמןהתעוררה�מחלוקת�בין
�עסק�בתביעת�גירושין �שבמהלכה�ביקשה�האישה�שלום�בית, �רוצה�שלום�בית�. �אישתו �שאין הבעל�טען

הרב�זלמן�נחמיה�.�אלא�היא�מבקשת�להשתמש�בבקשת�שלום�הבית�ככלי�לסחיטת�כספים�ממנו,�בכנות
הרב�שרמן�,�מנגד.�כדי�לעמוד�על�כנות�בקשתה,�רףשיש�לשלוח�את�האישה�לבדיקת�פוליג,�גולדברג�פסק

וגם�אם�הבדיקה�הייתה�אמינה�היא�,�כיוון�שבדיקה�זו�אינה�אמינה,�שאין�לסמוך�על�בדיקת�הפוליגרף,�סבר
�.�שלא�ניתן�לפסוק�על�פיו,�הייתה�בגדר�אומדן�בלבד

ובהפניות�,�316'��בעמ,הנזכר�בהערה�הקודמת,�רקע�מדעי�לבדיקת�הפוליגרף�מובא�במאמרו�של�הרב�קורח�.179
�.46הערה�,�שוחטמן�הנזכר�בהערה�הקודמת'�המובאות�במאמרו�של�פרופ

�כמבואר�לעיל�.180 �להערה�, �110ליד�הציון �לצרף�אומדנא�עם�"ף�והרא"אמנם�לדעת�הרי. ש�האומרים�שניתן
�145ומבואר�לעיל�בהערה�.�ניתן�לסמוך�על�אותה�אומדנא�של�המומחה,�99כמבואר�בהערה�,�עדות�העדים

�.ם"שמדברי�השולחן�ערוך�נראה�שהוא�פוסק�כדברי�הרמב

אינם�,�ב�בדיקת�הפוליגרףשאם�הדיינים�עצמם�אינם�בקיאים�בטי)�ג,�מ�ח"חו,�ז�(ת�יביע�אומר"בשוכך�נפסק��
גם�.�הרי�שזו�אומדנא�על�אומדנא,�אלא�מסתמכים�על�דברי�המומחה,�רואים�בעצמם�את�תוצאות�הבדיקה

�שע �לממונות �הדין �"בבית �ירושלים �הראשית �הרבנות �(י �ח"נ/211תיק �ירושלים, �דין �ממונות�פסקי �דיני
�ובירורי�יהדות�ו �נקבע)�13, לדיין�עצמו�אומדנא�הוא�יכול�לדון�על�שאם�יש�,�ל"ם�הנ"על�פי�דברי�הרמב,

,�ד�קבע�שאם�הבודק�נאמן�לחלוטין�אז�הדיינים�יכולים�לסמוך�על�דבריו"ביה,�שכדברי�העורך,�אלא.�פיה
,�זה�לא�נאמר�שם.�[שנאמן�בדבריו,�אולם�משמעות�נאמנות�זו�אינה�שהם�סומכים�על�דבריו�כעל�דברי�עד

�סומכת�במאה�אח"אלא�ש �דעתו�של�הדיין �על�הבודק�שהוא�אומר�אמתאם�אין �וז �יכול�לפסוק�על�, אינו
.�אינו�פוסק�על�פיו,�שהואיל�ולב�בית�הדין�אינו�חזק�בנאמנותו�של�המפעיל,�וכן�בסיומו�של�פסק�הדין"�פיו
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כאשר�מכוחה�,�לפיכך.�אמנם�אפשר�שיש�להסתייע�בפוליגרף�כדי�להימנע�מלדון�דין�מרומה
�לרמות �מבקש �הדין �מבעלי �אחד �שמא �חשד �הדיין �אצל �ייווצר �פוליגרף �בדיקת �של יוכל�,

�181.מנע�מלדוןילה

�טביעת�אצבעות�.�5

ם�בפוסקים�בנוגע�להיתר�עגונות�קיי,�דיון�נרחב�במשמעותן�הראייתית�של�טביעות�האצבעות
יש�מי�שראה�בטביעת�.�בעניין�זה�נאמרו�דעות�שונות.�על�סמך�טביעות�אצבעותיו�של�ההרוג

�מוחלטת �ראיה �האצבעות �מלא, �באופן �המציאות �את �פסקו182.המברר ��אחרים שטביעת�,

 

ואין�צורך�שהדיין�עצמו�,�יכול�היה�לפסוק�על�פיו,�שאם�היה�בית�הדין�מאמין�למפעיל�באופן�מלא,�משמע
�.]א"י,��הערת�עורך–יהיה�מומחה�

נקבע�בפסק�דין�שאם�הבודק�נאמן�לחלוטין�אז�הדיינים�יכולים�לסמוך�,�כדברי�העורך,�אכן:�תגובת�המחבר[�
לדעת�.�שנאמן�בדבריו,�אולם�משמעות�נאמנות�זו�אינה�שהם�סומכים�על�דבריו�כעל�דברי�עד,�על�דבריו

הוא�יכול�להסתמך�;�ייניםשאינה�אומדנא�של�הד,�ד�יכול�להסתמך�על�אומדנא�של�העד"ם�אין�ביה"הרמב
.�ם�שעליהם�מבוסס�אותו�חלק�בפסק�הדין"כמבואר�בדברי�הרמב,�רק�על�אומדנא�שברורה�לדיינים�עצמם

�מיוחד�על�הדיינים �באופן �אדם�הנאמן �אלא�שאם�זהו �הופכת�לאומדנא�של�הדיינים�, �האומדנא�שלו אז
�עצמם ,� �להערה �הציון �ליד �שם �103כמבואר �אומדנא�. �תחשב �שזו �כדי �נדרשת �עצמם �הדיינים מומחיות

אלא�שנוסף�בפסק�הדין�שאם�זהו�.�ד�יודה�לדבריו"ונראה�שגם�ביה,�י"כמבואר�בדברי�הגרע,�שלהם�עצמם
כיוון�שהאומדנא�של�הבודק�הפכה�,�הרי�שמומחיות�הדיינים�לא�נצרכת,�אדם�נאמן�לחלוטין�על�הדיינים

�.]להם�עצמםלאומדנא�ש

�זה� �בהקשר �יש�לציין ,� �בממצאיה�של �מכונת�אמת"שהדיון �וקבילות�ראיות�הנסמכות�עליה" �חדש, .�אינו
��טזת�ציץ�אליעזר"שו(ר�אליעזר�יהודה�ולדינברג�העיר�בכמה�מקומות�"גה �מז, �יג�ר"פד�309/ג"ר�תשמ"ע;

הימנע�מפסיקת�דין�שלא�ששלמה�המלך�הצטווה�ל,�מבואר)�ב,�כאראש�השנה(שבדברי�הגמרא�,�)224�,226
�עדים �שני �על�פי �לעיל�8כמובא�בהערה�, �ל. �מציין �)א,ב�עח"ח�(זוהרהרב�ולדינברג שם�מבואר�שבכיסא�,

�,�שלמה�היו�חקוקות�דמויות�של�חיות כאשר�היה�מופיע�לפניהן�בעל�דין�שאינו�דובר�"�משכשכות"שהיו
�אמת �מ", �הגבוה�ביותרוזהו �כונת�אמת�מהסוג �ובכל�זאת". �ממצאי�, �על�פי �את�שלמה�מלפסוק�דין מנעו

,�אך�הרב�ולדינברג�מעיר,�מן�הזוהר�משמע�ששלמה�המלך�דן�בפועל�על�פי�ממצאי�הכיסא,�אמנם.�הכיסא
�כזוהר �ולא �הבבלי �כסוגיית �להכריע �שיש �בזוהר, �גם �לפרש �שייתכן �גם �מה �פי�, �על �לדון �ביקש ששלמה

�.אך�מנעו�זאת�ממנו,�הכיסא

�"הג� �שפירא �אליעזר �תשמ"ע(ר �)ל"�הנ309/ג"ר �ל, �שמעונימציין �תתרמו�(ילקוט �)אסתר �עולה�, שממנו
�שמשקרים �עדים �על �ומייללות �שואגות �היו �שבכיסא �שהחיות �מלשקר, �העדים �נמנעים �היו �כך ,�ומתוך

ה�"א�ד,יומא�נד�(תוספות�וכך�כתב�גם,�ולא�על�פי�הכיסא,�ושלמה�דן�על�פי�עדות�אותם�עדים�שלא�שיקרו
וכל�תפקיד�הכיסא�היה�רק�,�אין�כל�שאלה�מכיסא�שלמה�אשר�דן�רק�על�פי�עדות�עדים,�לפי�זה).�כרובים

שם�צריכים�הדיינים�להסתמך�על�האומדנא�של�הפוליגרף�,�שלא�כפוליגרף.�למנוע�עדות�שקר�של�העדים
�.כדי�לדון

�נראה� �לפי�המבואר�כאן �בפוע, �ל�על�פי�הכיסאשגם�אם�שלמה�המלך�דן �ללמוד�מכך�על�הפוליגרף, ,�אין
ובמקרה�כזה�הוא�רשאי�לדון�,�משום�שלשלמה�המלך�עצמו�היה�אומדן�על�פי�הכיסא�שלו�מיהו�המשקר

�על�פי�האומדן �לדיין�עצמו�כל�אומדן. �אולם�בבדיקת�הפוליגרף�אין �הדיין�רשאי�,�אלא�רק�למומחה, ואין
�.לדון�על�פי�אומדן�המומחה

שיש�לסמוך�,�כותב)�178הערה�,�לעיל(הרב�קורח�,�כמו�כן.�ל�בהערה�הקודמת"ח�הנ"נ/211יק�כך�נפסק�בת�.181
�.את�ממצאי�הפוליגרף�לאומדנות�אחרות

�.151לעיל�הערה�,�הרב�לבנון�.182
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�

�ויש�אף�מי�שקבע�שאין�לסמוך�על�טביעת�האצבעות�183,'סימן�מובהק'האצבעות�היא�בגדר�
�184.כלל

�כאמור �טביעת�אצבעות, �פי �על �מזוהה �בעלה �עגונה�אשר �היתר �לגבי �נאמרו �אלו .�דברים
�כזה �במקרה �הוא, �הספק �כל �המבקשת�היתר, �בעלה�של �האם�המת�הוא�אכן �לכן. היות�,

,�אולם.�די�בכך�כדי�להתיר�את�העגונה,�והזיהוי�על�סמך�טביעת�האצבעות�הוא�כמעט�ודאי
וטביעת�האצבעות�מוגשת�כראיה�שנועדה�רק�לקשור�,�כאשר�הדיון�אינו�עוסק�בזיהוי�אדם

�מסוים �לאירוע �אדם�מסוים�למקום�מסוים�או �שהשימוש�בטביעת�האצבעות�, �מאליו מובן
�יותר�מאומדן �אינו �היה�בעל�טביעת�האצבעות�. טביעת�האצבעות�אינה�יכולה�ללמד�מתי

�במקום �בחפץ, �נגע �שבהן �הנסיבות �היו �מה �או �ממילא. ,� �מצב �לתאר �קשה ת�טביעשבו
�ברור �אומדן �ביד�בית�הדין �האצבעות�תיתן �על�פיו, �לדון �שניתן �לרוב. נראה�שגם�כצירוף�,

�185.לאומדנות�אחרות�לא�ניתן�יהיה�לסמוך�על�טביעת�האצבעות

�אמנם �יהיה, �ניתן �טביעת�האצבעות �מצבים�שמכוחה�של �שיהיו �אדם�בדיני��אפשר לחייב
�ממונות �עקיף, �באופן �אם�כי �כך�למשל. ,� �מצב �שהנתבע�לשלגבי �התובע�טוען וה�ממנו�ובו

�מסוים �במקום �לו, �שלא �טוען �זהווהנתבע �במקום �מעודו �היה �ולא �ה �במסכת�, נאמר
כיוון��,הנתבע�פטור,��שאף�אם�באו�עדים�והעידו�שראו�את�הנתבע�באותו�מקום186,שבועות

האם�כך�הדין�,�נחלקו�הראשונים�בשאלה,�אבל.�שלא�היה�עליו�לזכור�אם�עבר�באותו�מקום
�שגנב�חפץ�ממקום�מסויםגם� �נגדו �שנטען �מי �לגבי �שלא�גנב, �להגנתו �והוא�טען ולא�היה�,

�מקום �באותו �מעודו �הנתבע�בטענתו187,ם"לדעת�הרמב. ��נאמן �נאמן188,טורולדעת�ה, �.�אינו
נראה�שיש�לראות�את�טביעת�האצבעות�.��כטור190א"רמוה,�ם"סק�כרמבו�פ189השולחן�ערוך

בהתאם�.�גביו�הוא�טוען�שמעולם�לא�שהה�בוכמעין�עדות�עדים�שהנתבע�שהה�במקום�של
�.מכוח�טביעת�האצבעות,�א�ניתן�יהיה�לחייב�את�הגנב"לפי�הרמ,�לכך

 

�ראה�.183 �הפוסקים: �יז"�אהאוצר �ע �קצט, �הסימנים, �לוח �א, �ט �סבומערכת �ת �פישר"הג; �שלמה �ר טביעת�",
�.ריא,�)ט"תשי(�ב�נועם"�אצבעות�לאור�ההלכה

�.ע�ד"אה,�גת�עמק�יהושע�"שו�.184

�לעיל(מ�קליין�"הגר�.185 �כותב)�151הערה�, .��בדיקות�רקמותשאין�לסמוך�על�ראיות�נסיבתיות�המבוססות�על,
כיוון�שנמצאו�באותו�מקום�שרידים�של�נוזלי�,�נראה�שכוונתו�למצב�שבו�ברור�שאדם�היה�במקום�מסוים

�ע �בוודאות�ליחסם�אליו �ניתן �אשר �בדיקות�רקמות"גוף �אותן �פ �מקום�אינה�. �באותו אולם�עובדת�היותו
�.ולכן�לא�ניתן�לדון�על�פיה,�מוכיחה�על�מעשיו�באותו�מקום

�.ב,לד�שבועות�.186

�.ד,��גזילה�ואבידה�דם"רמב�.187

�.מ�צ"�חוטור�.188

�.ב,�מ�צ"�חושולחן�ערוך�.189

�.�שםא"רמ�.190
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�האומדן�בדיני�הראיות

�ץ"הרב�אברהם�דוד�כ

 פתיחה. א

 אומדנא. ב

 אומד� המציאות. 1

 אומד� דעת הנות�. 2

 די� מרומה. 3

קי� לי  '–אומד� על פי עדות פסולה . 4
 'בגויה

 דדיינישודא . ג

שיטות הראשוני� בפסיקה על פי . ד
 אומד� 

 שולח� ערו�השיטת . ה

 שיטות האחרוני� הלכה למעשה. ו

 אומדנא בזמ� הזה. ז

 השוואה –עמדת המשפט הישראלי . ח
 למשפט התורה

 סו� דבר. ט

�*פתיחה.�א

�עדות �בדיני �התורה �לנו �קבעה �גדול �כלל �נוספת, �פעם �עליו �חזרה �ואף �ו, �יתד פינה�וממנו
�ל �הסדרי �הדין �שעל �תקינים �ידם �הפוסקים �את �וקובעים �דין �את �או �אדם �של את�אשמתו

��–פטרותו�יחובתו�לשלם�או�האת�,�חפותו

�1.�לא�יומת�על�פי�עד�אחד,על�פי�שנים�עדים�או�שלושה�עדים�יומת�המת

��–וכן�

�על�פי�שני�עדים�.לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עון�ולכל�חטאת�בכל�חטא�אשר�יחטא
�2.�שלושה�עדים�יקום�דבראו�על�פי

�.צמה�לנתונים�האידיאליים�הנדרשיםאין�המציאות�מתאימה�ערבים�מקרים�ב,�דא�עקא

�עדיםאפואמה�יעשה� �שני �עליו �מקרה�שאין �שמובא�לפניו �הראיות�,�הדיין �אולם�רבות�בו
� �המתגבשת �שהתמונה �כך �שונים �מסוגים �מקום�לנוכח �מותירה �אינה �אשר �כזו �היא עיניו

נמצאת�,�אם�כן?�פועל�לאפזרו�האנשים�איש�איש�לביתו�ושום�דבר�לא�יצא�האם�ית?�לספק
�עוקר �כמעט, ,� �באשר �בישראל �תורת�המשפט �כל �את �פשעלא �מקרה �דין�–�בכל �סתם �או

�!אפשר�לשפוט�על�פיהםזמינים�ששני�עדים�מצויים��–�רוודברים�בין�אדם�לחב

 

 .עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�ץ"הרב�אברהם�דוד�כ�*

 .ו,�דברים�יז�.1

 .טו,�דברים�יט�.2
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�

�ולחילופין ,� ין�מסוים�אולם�סיבות�יל�ענשני�עדים�העידו�כדת�וכדין�עכאשר�מה�יעשה�דיין
�ומסכמת�עדות�העדיםמואין�דעתו�נוחה�,�שמשהו�כאן�אינו�כשורהלו�לחשוד�שונות�גורמות�

�עמה �כ? �בעל �אמן �לומר �הדיין �ייאלץ �כיווהאם �העדיםורחו �העידו �שכך �עליו�,ן �שמא �או
� �להתחשב �ולדחות�את�עדות�העדיםבפקפוקי �לבו �על�, �הפיכת�פסק�הדין �כדי לפעמים�עד

�?פיו

�אומדנא.�ב

�עדות �בית�הדין �מוצגת�בפני �אין �מקרה�שבו �יש�לחלק�בין �בנושא�האומדן �את�הדיון ובין�,
��.מקרה�שבו�מוצגת�בפני�בית�הדין�עדות

�נבחין�בין�אומדן�המציאות�לאומד�דעת�הנותן,�במסגרת�הדיון�הראשון �בדיון�השני. נבחין�,
�דין�מרומה'בין�אומדן�הנדרש�בסיטואציה�המכונה� �א', ומדן�הנדרש�בעת�קבלת�עדות�לבין

�.פסולה

�אומדן�המציאות.�1

�.יבארו�לנו�מה�טיבו�של�אומדן�זהר�שא�,ל"חזעל�ידי�באו�ונתבונן�במספר�מקרים�שה

�א( ה) מ של � ט �משפ

ין�זה�ילמד�ענ)�ראה�להלן(�בנאה�בירש,�בתשובה�הדנה�בנושא�האומדנאש�"ראכבר�העיר�ה
להתבונן�,�אם�כן�,ראוי.�ים�הזונותשל�אומדן�מאב�החכמים�שלמה�המלך�במעשה�שתי�הנש

�.של�משפט�שלמה'�משפטית'ית�הובזו

�לפסוק �ושמואל �רב �בין �מחלוקת�פרשנית �במסכת�ראש�השנה�מצינו בקש�קהלת�למצא�":
�–��אחד�מהם�דרש�כך3."ר�דברי�אמתֹׁדברי�חפץ�וכתוב�י

יצתה�בת�קול�ואמרה�,�שלא�בעדים�ושלא�בהתראה,�בקש�קהלת�לדון�דינין�שבלב
�4.'וגו"�על�פי�שנים�עדים�"–"�וכתוב�ישר�דברי�אמת:�"לו

ביקורת�על�משפטו�של�שלמה�המלך�שרצה�לדון�על�פי�ראות�עיניו�וללא�ישנה�לפי�הסבר�זה�
�.�הליכים�משפטיים

�–�רבה�נתקלים�אנו�בהתבטאות�קשה�על�פסיקתו�של�שלמהבקהלת�גם�

 

 .י�,קהלת�יב�.3

ג�ידע�שלמה�מלכא�"כה"):�א,יתרו�עח(זוהר�וראה�עוד�ב.�בן�יהוידעראה�בביאורו�של�ה.�ב,�כאראש�השנה�.4
וביה�הוה��,דכל�מאן�דקריב�לכורסייה�דחילו�ואימתא�נפיל�עליה,�ידע�בכורסייה�דרוח�קודשא�שריא�עליה

בגין�דדיוקנין�הוו�בכורסייה�וכל�מאן�דמקרב�בשקרא�מכשכשא�ההוא�דיוקנא�והוה�,�דאין�דינא�בלא�סהדין
ת�נושאין�כו)�ן�אות�יט"מערכת�שימדבר�קדמות�(א�"החידאמנם�ביאר�.�"ידע�שלמה�מלכא�דבשקרא�קאתי

 .�אלא�שהחייב�היה�מתמלא�אימה�ומודה�מעצמו,�ששלמה�ידע�זאת�מצד�רוח�הקודשהזוהר
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�

�לך�ארץ�שמלכך�נער" �י(�"אי �)טז ,קהלת �תבאנה�שתים�נ"כתיב�, א�-מלכים(�"שים�זונותאז

�בי�סימון�בשם�רביר,�ורבנן�אמרי�יבמות�היו,��מאיר�אומר�רוחות�היוביר?�מי�היו,�)טז ,ג
�.והוציא�דינן�בלא�עדים�והתראה,�יהושע�אומר�זונות�ממש�היו

�ר"א �יהודה�אמר ��אלעאיביר �ׁם: �הייתי �אילו ,� �צמר=(פוקרין �על�)גיזי �כורך �הייתי
�צוארו �ח, �לי �קחו �נהרגכשהוא�אומר �רחמים�כבר �שנתמלאת�עליו �אילולי �רב ועל�,

�5.�אי�לך�ארץ�שמלכך�נער:אותה�שעה�הוא�אומר

�שלמהביר �את �קשות �מבקר ��יהודה �ה. �ואמו �מצליח �התרגיל �היה �שלולא �מבין יתה�יהוא
יהודה�את�'�ועל�כך�דורש�עליו�ר.�םי�היה�שלמה�גוזרו�לשני,'תנו�לה�את�הילוד�החי'אומרת�

�בעצ �שלמה �שאמר �הפסוק �נער"מו �שמלכך �ארץ �לך �"אי �למדינה�שמולך��או:כלומר, �לה י
�.�עליה�אדם�צעיר�וחסר�נסיון

�יום�טוב�בירכבר�העיר�,�'תרגיל'לעצם�ה,�ראשית.�יהודה�תמוהה�למדי'�אולם�הבנתו�של�ר

�–�6ליפמן�מילהויזן

�בדרך�חכמה�בדק�את�האשה �שתיהן�, אך�אם�לא�בא�כדבר�הזה�על�האמת�ושהיו
פשיטא�שלא�היה�מניח�להרוג�את�הילד�אלא�היה�בודקן�בחכמות�,�עומדות�בדבריהן

�7.אחרות

�ואכן �זונדל, �חנוך �רבי �העיר �כבר ,� �יוסףבפירושו ��רבהילמדרש�עץ �במדרש, �קמא ,�שתנא
�בלא�עדים�והתראה �שאמר�ששלמה�הוציא�דינן סובר�שמעולם�לא�עלה�על�דעת�שלמה�,

�8.לגוזרו�ממש�אלא�רק�לגנוב�דעת�הנשים

שלא�די�שהתרגיל�הצליח�אלא�הֵדָיו�של�,��להתעלם�ממה�שקרה�במציאותפשראי�א,�שנית
�–�ואכן�כך�ממשיך�המדרש.�כפי�שהכתוב�מעיד,�המקרה�הניבו�פירות

�הוא�ברוך�הקדוש�ברא�כלום�,אמר�,בחכמתו�)מפליג=(�אנפילוגיס�התחיל�שעה�אותה
�הקדוש�צפה�אלא�?]לחינם[�ידים�שתי�,רגלים�שתי�,יםאזנ�שתי�,עינים�שתי�זה�לאדם
�את�לה�תנו�אמר�אלא�]שפסק�כפי�,שלמה[�עשה�לא�,להיות�זה�דין�שעתיד�הוא�ברוך
�"חורים�בן�שמלכך�ארץ�אשריך"�אומר�שעה�אותה�על�,תמיתהו�לא�והמת�החי�הילוד

�9.)יז�,י�קהלת(

 

 ).במהדורת�וגשל�פסקה�יח(טז�,קהלת�רבה�י�.5

וכח�עם�והרבה�להת).�ל"רבו�של�מהרי(ש�נוישטאט�"תלמיד�מהר.�מחכמי�פראג�בסוף�המאה�הארבע�עשרה�.6
שבו�השיב�מלחמה�לכל�הטענות�)�ך"על�סדר�התנ('�ספר�הניצחון'ו�העיקרי�הוא�חיבור.�הכמרים�והמומרים

�ראיות'וה �של�הנוצרים' �כ. �ןכמו �אלפא�ביתא'�חיבר �צורת�האותיות' �על �ספר�האשכול'ו, �מעשה�' בעניני
 .בראשית�ומרכבה

 .�קפח)�ד"�תשמ,םרושליי,�מרכז�דינור,�צ"ד(ספר�הנצחון��.7

.�לא�היה�גזר�הדין�מתבצע�בפועל,�ואף�אם�היה�נכשל,�היה�זה�רק�תרגיל�יהודה�ידע�שביסביר�להניח�שר�.8
�שלא�רק�שאיננו�כשר�הלכתית�אלא�עשוי�היה�,�יהודה�להליך�השיפוטי�של�שלמהביכפי�הנראה�התנגד�ר

�וממילא�היה�נאלץ�שלמה�לבטל�את�אשר�,יתה�האם�אומרת�דבריאם�לא�הקושי�לגרום�לו�הן�בושה�והן�
 .אמר

 .שםקהלת�רבה��.9
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�

�שהק �בדוש�הרי �ולא�ואהרוך �שלמה�המלך �על �לטובה �רק �שהעידו �כך �את�הדברים �גלגל
�.קורת�על�פסיקתויכב

��אופןבכל �מדרשים�אחרים�, �שני �לשלמה�המובא�בהם�שמצאנו סמכות�היתה�יבמפורש�כי
�–�לנהוג�כך

�וכי�אפשר�לבשר�:אמר�רבי�יצחק;�)כג�,א�כט-דברי�הימים("�למלך'�וישב�שלמה�על�כסא�ה"
��אלא�מה�כסא�ה?'ודם�לישב�על�כסא�ה אף�שלמה�,�שולט�מסוף�העולם�ועד�סופו'

אף�שלמה�היה�דן�,�דן�בלא�עדים�והתראה'�כסא�הומה�.�שליט�מסוף�העולם�ועד�סופו
,�א�ג-מלכים("�אז�תבאנה�שתים�נשים�זונות":�הדא�הוא�דכתיב,�בלא�עדים�ובלא�התראה

�10.)טז

נהג�ו�,'סא�הי�אלא�קבע�שבזה�זכה�שלמה�לישב�על�כ,את�שלמהרבי�יצחק�לא�די�שלא�ביקר�
�.'של�הכעין�אלה�בסמכויות�משפטיות�

�–��במדרש�תהליםביתר�ביאור�נוסחו�הדברים

משפטיי��)א�,תהלים�עב(,�"אלהים�משפטיך�למלך�תן�וצדקתך�לבן�מלך"ואף�שלמה�אמר�
�אומר �אינו ��אמר�דוד.אלא�משפטיך, �של�עולם: �רבונו �מלך, �משפטיך�לבן �תן כשם�,

�בלא�עדים�ובלא�התראה �שאתה�דן �בלא�עדים�ובלא�התראה, �יהא�שלמה�דן .�כך
�)כג ,א�כט-דברי�הימים("�'וישב�שלמה�על�כסא�ה"שנאמר�,��כך�הוא�עושה:ה"אמר�לו�הקב

�ה[ �כסא �על �לישב �ודם �לבשר �לו �אפשר �]'וכי ,� �"והכתיב �שביבין �נור[כרסייה ]�די
שהיה�דן�כיוצרו�בלא�עדים�ובלא��–"�'על�כסא�ה"ומהו�,�)ט ,דניאל�ז(�"גלגלוהי�נור�דלק

�התראה �זונות, �של �וזה�היה�דינן ,� �תבאנה�"שנאמר �שתים[אז א�-מלכים�("נשים�זונות]

�11.)טז ,ג

�.��קיבל�את�בקשתו�של�דוד�ואישר�סמכות�זו�של�שלמהואהרוך�בדוש�הרי�שהק

�–�ל"פסיקתו�של�שלמה�מצאנו�בדברי�חזאת��ואהרוך�בדוש�ביטוי�נוסף�לאישורו�של�הק

�אלעזר"א ��בג:ר �רוח�הקודש' �של�שם12:מקומות�הופיע ��בבית�דינו �של�, ובבית�דינו
ויען�המלך�:�"דכתיב,��בבית�דינו�של�שלמה…ל�שלמהובבית�דינו�ש,�שמואל�הרמתי

� �והמת�לא�תמיתוהו �כי(ויאמר�תנו�לה�את�הילד�החי �)כז�,א�ג-מלכים(�"היא�אמו) מנא�,

 

10.�� �השירים �שיר �הגניזה�"פ�כת"עמדרש �ורטהיימר(י �מהדורת�הרב �כתב, �וספר-מכון �יד )�א"�תשמ,םרושליי,
 .א�,א

 .�ב�,עבמדרש�תהלים��.11

במדרש�תהלים�:�נו�את�הניסוח�בשני�מקורות�מקביליםדברים�רק�מתחדדים�ומודגשים�בראותכמדומני�שה�.12
י�ששופט�כל�הארץ�בכבודו�ובעצמו�התערב�להוכיח�הר,�"ואהרוך�בדוש�הקבשלושה�מקומות�הופיע�":�ל"הנ

�הרי�שאין�לפנינו�חריגה�כלשהי�."מידת�הדיןמקומות�צווחת�'�בג":�ל"ובקהלת�רבה�הנ.�צדקתו�של�שלמה
�משורת�המשפט�אלא�מידת�הדין�מאשרת�את�הפסק �ודאי�שהיא�מידת�הדין. �ואם�כי ,�היא�רוח�הקודש,

 .לושה�לבושים�בכל�זאת�לפנינו�הדגשה�אחת�בש–�ה"הוא�הקב
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�

�ידע �מיערמא? �איערומא �דלמא �ואמרה! �קול �בת �יצאת �אמו: �רבא…היא :��אמר
�13.אלא�גמרא!�מדהא�קא�מרחמתא�והא�לא�קא�מרחמתא,�שלמה�נמי�…?ממאי

� �מנסה �ראיהגמרא �האם�להביא �של �זהותה �על �שהצביעה �זו �היא �הקודש �שרוח �לכך ה
�האמיתית �מנ. �האםיוכי �שהיא �שלמה �ידע �ין ?� �איהרי �שאותה �והיא�ייתכן �בנה �שמת שה

�השני �בן �אם�רחמניילקחה�לה�את �פני �והעמידה �לה�את�יה�הערימה �תנו �שאמרה �בכך ה
תה�זו�רוח�הקודש�ישהי�מכאן�?תן�לה�את�הבןיעל�מנת�שיחשוב�שלמה�שהיא�האם�וי,�הילד

�.'היא�אמו'שאמרה�

יה�יאבל�השנ,��ראיהםאינ'�תנו�לה'דבריה�של�האשה�,�אמת.�אולם�רבא�דוחה�את�הדברים
��ודאי�שאינה�אמו'גזורו'שאמרה� תנו�'הרי�שהראשונה�שאמרה�,�וממילא�אם�זו�אינה�אמו,

כלומר�',�מראג'אין�זאת�אלא�.�תי�ונכון�של�שלמה�אמ�נמצא�אם�כן�שהיקשו14ֹ.היא�אמו'�לה
�15.'היא�אמו'דבר�שמקובל�בידינו�במסורת�שרוח�הקודש�אמרה�

�ה �של �גם�תשובה�לקושייתו �ץ�חיות"מהרמכאן �לש. �ס"בהגהותיו �על�יותחץ�"הקשה�מהר,
�שהוכיח�מש�"הרא �שלמה�המלך �עשאפשר �לדון ��אומדנאיפל ,� �הגמרא�לעיל מנא�"מדברי
,�מדן�ורק�רוח�הקודש�היא�שאמרה�משמע�שאין�כאן�כל�או–"�דלמא�איערומא�מיערמא?�ידע

�16."ס�כאן"ולא�זכר�מדברי�הש"�:ח"וסיים�מהרצ

�מהר �על �היא �התמיהה �חיות"אולם �והסיק�,ץ �הגמרא �ראיית �את �רבא �דחה �כאמור �שכן
כפי�,��ורק�קבלה�היא�בידינו�שרוח�הקודש�אישרה�את�הפסק,שאומדנו�של�שלמה�היה�נכון

�.שביארנו�לעיל

�הערה�אחרונה�נעיר ,� �היא�האם�האמ17פירושים�שונים�כמהשלפי תית�עוד��ידע�שלמה�מי
�ה ��שעשה'תרגיל'לפני ,� �למה �סופי �אישור �מעין �אלא �היה �לא �שהתרגיל �נמצא כבר�שידע
�.מראש

א)ב( ר ט ו ז � ר מ � של � ו מעשה ��

��– המקור�הראשון�עוסק�באומדן�שהביא�להפללת�אחד�מתלמידיו�של�מר�זוטרא

חזיא�לההוא�בר�בי�רב�דמשי�,�אמר�זוטרא�חסידא�אגניב�ליה�כסא�דכספא�מאושפיז
�דחבריה �בגלימא �ונגיב �ידיה �אמר. �דחבריה: �אממונא �ליה �איכפת �דלא �האי .�היינו

�18.כפתיה�ואודי

 

 .�ב,כגמכות��.13

 .��על�אתרא"ריטבכך�ביאר�במפורש�ה�.14

 .�אתרעל��בן�יהוידעראה��.15

 .�210להלן�בהערה�,שאגת�אריההראה�מה�שהבאנו�מדברי�מסוג�זה�על�הערה��.16

ד�בני�"עוד�במאמרו�של�עווראה�.�על�אתר�ם"מלביו)�אלף�נט(ג�תרלד�ז�"ת�רדב"שו,�על�אתר�אברבנאלראה��.17
,�גליונות�פרשת�השבוע�של�משרד�המשפטים',�משפט�שלמה�כדגם�לחשיפת�האמת�העובדתית,�'יחייא-דון

 ).102גליון�(ג�"מקץ�תשס

�.א,�כדבבא�מציעא�.18
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�

.�מארחמן�ה�נגנבה�כוס�כסף�],מר�זוטרא�החסיד�אצל�מארחובשעה�ששהה�[:�תרגום
�בבגדוה�]ה�של�כוס�הכסףסמוך�להיעלמ[ �מר�זוטרא�בתלמיד�שמנגב�את�ידיו �בחין

�חב �ורשל .� �זוטרא[אמר �]מר �חב: �של �מממונו �לו �אכפת �שלא �הוא �רוזה �19וכפת.
�.�והודה,�]אותו�תלמידל[

�ה �התנהגות20,ש"ראמבאר �הספיקה �זוטרא ��זו�שלמר �לחב, �חושש�להזיק �שאינו �מי ,�רושל
�בת�הכוס�גם�בגנ21כראיה�כמעט�ברורה�לאשמתו �ואכן. קט�בסנקציית�לאחר�שמר�זוטרא�נ,

�22.ודה�התלמיד�באשמהה,�הכפיתה

�נתקלו� �כאשר �לפוסקים �חשוב �מקור �זוטרא �מר �של �זה �מעשהו �שימש �הדורות במרוצת
�ש �בהםבמקרים �ע, �דעתםיפל �,�אומדן �אדם �של ��אשמתו �ודאית �צורך�הייתה �שהיה אלא

שלאחר�שנתאלמנה�טענה�שלא�נשאר�לה�,��באשהש"ריבדן�ה,�כך�למשל.�לספק�לה�הוכחות
�כלום �מבעלה ,� �אומדנות �שישנן �שהיהאלא �ומוכיחות �רב �ממון �לו �אותושה �לקחה .�היא

��–הוא�כותב�,�ש�לגבי�נאמנותה�בשבועה"לאחר�שדן�הריב

�עליה… �תאיימו �אתם �וגם �והפחדות, �איומין �מיני �בכל �להפחידה �שתודה�, כדי
אחרי�שמפורסם�ביניכם�הערמות�והאונאות�שהיתה�עושה�,�להתפשר�עם�היורשים

�23.עם�בעלה

�24.ממעשהו�של�מר�זוטראמביא�ראיה�ש�"הריב

�הריב �של �הצעיר �דורו �גם�בן �נהג �ש"כך �ץ"רשבהלא�הוא�ה, �שהיה�מהלך�ימעשה�בע; וור
�בדרך �מרגליות�תפורות�בבגדו, �כשמספר �במחיצתו. �וישן �אדם�שנלווה�עמו �אליו .�התחבר

�הע �גילה �מסוים �נעלמויבשלב �שהמרגליות �וור �הע. �בטענה�יתבע �לדין �אדם �אותו �את וור
�.כחישה�והלה�,גנבהשהוא�

�מ �הרשבבתשובתו �הנתונים�"תייחס �לפי �מילתא �לגדור �ודיין �דיין �כל �של �החיוני �לצורך ץ
��–בשטח�בכל�מקרה�לגופו�

�ואם�באנו�לדון�על�פי�עדים�בכיוצא�בזה�תלקה�,ידוע�הוא�כי�הגונב�אינו�גונב�בעדים
והרשות�נתונה�ביד�כל�דיין�בכל�דור�ודור�לגדור�גדרים�בזה�כמו�שנהגו�.�מדת�הדין

 

דוהו�אם�לא�יודה�י�שנ,בדבריםאותו��כפה�:ויש�מפרשים,��כפתוהו�על�העמוד�והלקהו�בשוטים:יש�מפרשים�.19
�).מ�שם"�בקובצתשיטה�מ(האמת�

 .�ה,במ�"�בש"רא�.20

�על�פי�ההקשר�שבו�,שהסביר�זאת�על�יסוד�עבירה�קטנה�גוררת�עבירה�גדולה,�)מ�שם"ב(�תורת�חייםראה�ב�.21
�.הובא�הסיפור�בגמרא

יתה�זו�הכוס�של�י�כי�הגמרא�הדגישה�שה,ס"�בהגהותיהם�לשץ�חיות"מהר�וץ"יעביש�לציין�למה�שהעירו�ה�.22
�אי,מארחו �כי �ה�ללמדנו �שלוילו �כוסו �זו �מלנקוט�,יתה �ונמנע �הדין �משורת �לפנים �נוהג �זוטרא �מר �היה

�.חומר�הדיןבכל�תה�של�מארחו�נקט�י�ורק�משום�שהי,באמצעים�כאלו�כלפי�התלמיד

 .��קחש"ת�הריב"שו�.23

�יוסף�אשיקאפה(�ראש�יוסףאמנם�ראה�ב��.24 �לרבי �מ"על�טור�חו, �של�ו�שהקשה�על�השו,�אות�כב,טו) אה�זו
 .ש"הריב
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�

�קנסותל�בדינ"הגאונים�ז �י �שלא�. �ועונשין �ומכין �התלמוד�מותר�לעשות�כן ואף�מדין
�.�ש�להציל�עשוק�מיד�עושקו�ונעלב�מיד�עולבו"�וכ)ב,יבמות�צ(כדין�משום�מגדר�מלתא�

�בפ �בגנבה �שהודו �עד �אחד �לאדם �כפו �אמתלא �ידי �שעל �בתלמוד �אלו�רקומצינו
�יש�בשני�)א,קסז�בתרא�בבא(�גט�פשוט�רק�ובפ…�מר�זוטרא�חסידא)א,כדבבא�מציעא�(מציאות�

�ואודי �כפתיה �מקומות �עינים�. �מאור �הוא �העלוב �שזה �אמתלא �נראית ובכאן
�והניחו�במקום�דובים�ואריות�ונכנס�לעיר .�ובהתחברו�עם�אחזיהו�פרץ�השם�מעשיו

�25.הדין�נותן�לאיים�עליו�ולגזום�לעשות�כך�וכך�אם�לא�יודה

��–ץ�מסיים�בעדות�אישית�"והרשב

�שגנב�ממש�ועל�26,טען�עליו�אורח�נפוסי,�ת�הסוהר�יהודי�מכאןוכבר�אסרתי�אני�בבי
�נִכָּרִין�דברי�אמת�אסרתיו�ולא�היה�שר�ומושל�שפטרוהו �יְדֵי כ�נמצאת�הגנבה�"ואח.

�.�צו�על�זריזותי�בזה"בידו�וקלסוני�כל�הקהל�יש

והוא�נשאל�האם�,�)ש"ם�א"מהר�(27רבי�מאיר�אייזנשטטשני�מקרים�דומים�הובאו�לפתחו�של�
�םיו�החושדים�למסור�את�החשוד�לערכאות�של�גוייוכל �עד�שיודה, �על�מנת�שייסרוהו או�,

�הדבר �אסור �שמא �א"מהר. �מצ"ם �לקיים �האומרת�שאדם�המסרב �מהגמרא ות�וש�מסתייע
�עשה� �יןדת�הבירשאי �הכאתו�באמצעות�לכפותו ,� �עד�שתצא�נפשואפילו �על�, והוא�מעיר

�– כך

�שאינ �לן �שברור �דדוקא�היכי �שיש�לחלק �היכי�ואף �רוצה�לקיים�מצות�עשה�אבל ו
מכל�מקום�נראה�בוודאי�לענין�להכות�אותו�עד�שתצא�נפשו�שפיר�,�דמספקא�לן�לא

י�"�שמע�מינה�דאפילו�בממון�ע…אבל�ליסרו�יש�לומר�דאזלינן�בתר�אומדנא.�יש�לחלק
�ומלקות�הוי�,אומדנא�דמוכח�כפתיה�להלקותו�עד�שהודה�כדי�להוציא�הגזילה�מידו

�28.ויסוריםבכלל�עינוי�

שנפסקה�הלכה�)�ראה�להלן(אלא�שיש�להקשות�על�כך�ממה�שמצינו�בסוגיית�גמל�האוחר�
לכפות�ודאי�שאין�,�ואם�כן,�י�אומדנא�אלא�בעדות�ברורהיד-לשאין�להוציא�ממון�ע,�כחכמים

�!�?על�מנת�שיודה�באשמה,�מכוח�אומדנאולייסרו�אדם�

לגבי�זהירות�משטרות�טור�ובאו�ב�שה29ה"רמש�על�פי�דברי�ה"ם�א"על�שאלה�זו�משיב�מהר
��–מזוייפים�

ולפיכך�כשיבא�השטר�לפני�הדיין�צריך�לעיין�בכל�אותיותיו�ולדמות�אות�לאות�ואם�
רואה�בו�שום�שינוי�לא�יגבה�בו�עד�שיבדוק�הדבר�היטב�ואם�צריך�לכוף�בעלי�השטר�

�30.ולהכותו�יעשה�כדי�שיצא�הדין�לאמתו

 

��.�קסח,�גץ"תשבת�"שו�.25

�.כ"�אד–איני�יודע�פירוש�מילה�זו��.26

 .ועוד)�על�התורה('�כתנות�אור'מחבר�.�רבה�של�פרוסניץ�ואייזנשטט.�ד"תק–ל"ת�.27

�.�קנה,�בת�פנים�מאירות"שו�.28

�.א�סימן�סח,ב�קסז"�ביד�רמה�.29

�.�ה,�מבמ"חו�טור�.30
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��–ש�"ם�א"ומדייק�מכאן�מהר

�להדיא �הרמהרי �ע"�דסבר �שכפאו �הי"ה �לא �אם �ואף �להודות �יסורים �י פסלינן�'
מ�המצוה�על�הדיין�"�מ,על�פי�שאין�אנו�מוציאין�ממון�על�פי�אומדנאף�נ�א"ה,�לשטרא

ה�בהאי�"וכן�מסתמא�מפרש�הרמ.�להכותו�וליסרו�על�פי�אומדן�דעתו�שיודה�האמת
�…ה�דמר�זוטרא�חסידא"עובדא�דאלו�מציאות�דף�כ

��–ננו�יהנוגע�לעני,�ביא�סיפור�ששמעמום�מוסיף�"מהר

�ושמעתי�מפי�דודי �ר�העשיל"שמעשה�היה�בימי�הגאון�מוהר, ך�הפקיד�"והגאון�הש,
�ונגנב�ע �זהב �שלשלת�של �מוהר"ביד�הגאון �משרת�של�הגאון �ר�העשיל"י והסכימו�,

ואחר�.�ס�ולא�הודה�הגנב"ונתנו�את�אצבעו�בין�השרוף�של�קנה�השריפה�שקורין�בוק
�.מצאו�השלשלת�באמתחת�הגנבשלשה�שנים�

��–ח�מופרז�ושימוש�בכמזהירות�חובת�ה�ת�זה�תוך�הדגשענייןוהוא�מסכם�

ומעתה�נלך�בעקבות�אבותינו�באם�שהדבר�ברור�על�פי�חקירות�אנשים�יראי�אלקים�
�קצת �רשאים�ליסרו �שיש�מקום�לחשדו �שיכול�, �אומדנא�הבקי �פי �פנים�על �כל ועל
�אם�נתחייב�מלקו �דהא�אפילו �צריך�אומד�כמה�יכול�לקבללקבלו �ת�בוודאי וחוכך�,

ל�כתוא�מכמר�יש�לחוש�שאם�"אני�מאוד�שלא�למסרו�לערכותיהם�וכבר�אמרו�חמז
�למיתה �אותו �יודה�ידונו כללא�דמילתא�בהא�נחתא�ובהא�סלקא�אם�יראה�על�פי�.

�ליסרו� עוצם�בינתם�וחכמתם�להסיר�ממנו�מוקשי�מות�ודבר�הגורם�לזה�רשות�ניתן
ושונאי�'�דה�על�האמת�ובלבד�שיסכימו�עמי�שלשה�בעלי�תורה�יראי�הקצת�כדי�שיו

��31.בצע

ה)ג( א נ ב � י ב ר � של � ו ת מ חכ ��

��–עוסק�בדיני�ירושה�,�מעשה�נוסף�המעיד�על�נכונותם�של�חכמים�לעשות�שימוש�באומדנא

הך�?�אמאי�לא�צניעת�באיסורא:�ההוא�גברא�דשמעה�לדביתהו�דקא�אמרה�לברתה
כל�נכסי�:�אמר�להו,�כי�שכיב.�ית�לי�מאבוך�אלא�חדול,�איתתא�עשרה�בני�אית�לה

זילו�חבוטו�קברא�:�אמר�להו,�אתו�לקמיה�דרבי�בנאה.�לא�ידעי�להי�מינייהו,�לחד�ברא
ההוא�דבריה�הוה�לא�,�אזלו�כולהו.�עד�דקאי�ומגלי�לכו�להי�מינייכו�שבקא,�דאבוכון

�32.כולהו�נכסי�דהאי:�אמר�להו,�אזל
�תרגום :� �אשתו �את �שמע �אחד �לבתהאיש �אומרת �על�: �לעבור �נזהרת �אינך מדוע

�עשרה�בנים�יש�לי�אולם�],סתכלי�עליה,�הנה[?�איסורי�צניעות�בסתר�מבלי�שיראוך
לפני�מותו�ציוה�האב�שכל�נכסיו�יהיו�].�ואיש�אינו�יודע�על�כך[רק�אחד�מהם�מאביך�

:�אמר�להם,�הלכו�לרבי�בנאה].�התכוון[לאיזה�מהם�,�]הבנים[לא�ידעו�.�רק�לבן�אחד

 

�.ט ,ע�ג"�אהת�גינת�ורדים"שורי�אומדנות�ביסורים�וגדיי�ל�ידן�הודאת�נאשם�עיראה�עוד�בעני�.31

�.א,�נחבבא�בתרא�.32
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�את� �הוריש �למי �לכם �ויגלה �שיקום �עד �במקלות �עליו �וחבטו �אביכם �לקבר לכו
�.�כל�הנכסים�לזה:�אמר�רבי�בנאה.�לא�הלך,�זה�שבנו�הוא.��הלכו�כולם33.רכושו

�בנאה�שבה�34,ה"רמה�מבאר �רבי �מנצל �האמיתי �הבן �הוא �מי �לגלות �שיכול �מקור �כל עדר
י�שהחבטות�שלהם�יעוררו�את�של�הבנים�ושולחם�לקבר�אביהם�כדפתיותם�בפקחותו�את�
�אביהם�המת �האמיתי. �הבן �ד, וקא�מתוך�אינטליגנציה�מופרזת�אלא�מתוך�רגש�טבעי�ולאו

�.�שזהו�הבן,�מכך�מסיק�רבי�בנאה.�מסרב�ללכת,�של�כבוד�כלפי�אביו

��–סביר�את�פסיקתו�של�רבי�בנאה�באופן�אחר�מ�ם"רשבאולם�ה

�שבכם�ומסתברא�דלזה�אהב�שלא�רצה�לחבוט�על�קברו�של�אביו�שזה�הוא�הצנוע
�35.יותר

,�הרי�כל�השאלה�שהופנתה�לרבי�בנאה?�צניעות�מאן�דכר�שמה;�ם�תמוה"ביאורו�של�הרשב
,��בהגהותיוץ"יעבוכבר�הקשה�כן�ה,�ולא�על�אופי�הבנים,�נסובה�על�זהותו�של�הבן�האמיתי

�.ם"ומשום�כך�דחה�את�הסברו�של�הרשב

�הרשב�ית36,יםעניינלתוך�השתלשלות�האך�אם�נעמיק� �דברי �ם"בהרו �אינו�. �בנאה�הרי רבי
�הבעל �ששמע �הנורא �הסוד �על �דבר �האיש37.יודע �של �צוואתו �פשר �מה �תמה �ודאי .��הוא

�אדרבה �של�שמואל, �"מפורסמת�היא�אזהרתו �מברא�: �אחסנתא�ואפילו �עבורי �בי לא�תיהוי
א�הוא�לא�ציין�לאיזה�מן�הבנים�הו.��אלא�שאדם�זה�נהג�באופן�משונה38".בישא�לברא�טבא
כנראה�רק�אחד�מהבנים�ראוי�לרשת�את�.�רבי�בנאה�מבין�שיש�דברים�בגו.�מוריש�את�רכושו

בין�אם�משום�שהאב�עצמו�לא�ידע�ובין�אם�משום�שחשב�שאין�זה�נבון�,�ומטעם�כמוס,�אביו
�לגלות�זאת �זה, לכן�מסכם�רבי�.�משאיר�האב�את�מלאכת�הגילוי�לרב�החכם�שיפסוק�בדין

� �לחבוט �הלך �שלא �שזה �בנאה �הנבחר �הבן �התכשהוא �האבואליו �שהוכיחה�,ון �כפי
��39.התנהגותו

 

�לגבי�בדיקות�גנטיותו�בנאה�היבימקרה�זה�של�ר�.33 �וה�בסיס�לדיון �רלב-�רלאספר�חסידיםראה�, ��רבהאליה,
�ר�איתמר�ורהפטיג"וכן�במאמרו�של�הרב�ד,�ב�שם"�לבש"הגהות�רש�טו�ו,תקסח בירור�עובדות�במשפט�",

על�:�הכרעת�דין�ללא�עדות",�ובמאמרו�של�הרב�אורי�רותם,�217'�עמ,�בקובץ�זה"�טתוך�פגיעה�בצנעת�הפר
�.�97'�עמ,�בקובץ�זה,�"השימוש�באומדן�ובראיות�מודרניות�בית�הדין�הרבני

�.ב�שם"�בה"יד�רמ�.34

�.ה�אמר�להו�כולהו�נכסי�דהאי"ד,�ב�שם"�בם"רשב�.35

�'הסבר�זה�מבוסס�בעיקרו�על�ביאורו�של�רבי�עזריה�פיג�.36 �,הוצאת�מישור(�דרוש�ס�בינה�לעיתיםו�בחיבורו
�).שצא'�עמ

מובא�בחידושי��(מצודת�דודבחיבורו�,�)מאה�חמישית�לאלף�הששי(דיין�בוילנא�,�ר�משה"אמנם�רבי�דוד�ב�.37
אלא�,��שכך�גילה�לו�האב�לפני�מותו,מפרש�שרבי�בנאה�ידע�שתשעה�מהם�ממזרים)�הגאונים�על�עין�יעקב

ולכן�עשה�זאת�בדרך�עקיפה�ונימק�זאת�בטעם�של�,�כפי�שאכן�קרה�בהמשך,�שחשש�שימסרו�אותו�למלכות
�.צניעות�מול�עזות�פנים

 .ב,�קלגבבא�בתרא�.38

,�וקא�של�אומדן�דעת�הנותןום�יוצא�שמקרה�זה�אינו�דוגמה�של�אומדן�המציאות�אלא�ד"לפי�הסבר�הרשב�.39
ס�של�אומדן�"שבין�דוגמאות�רבות�מהש)��א,לד�ש"ת�הרא"שו(ש�בתשובותיו�"וצאים�אנו�בדברי�הראוכן�מ

ה�"א�ד,�כתובות�נהס"גליוני�הש(נגיל�עואכן�מסביר�זאת�רבי�יוסף�.�דעת�בני�אדם�מנה�גם�את�המקרה�הזה
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ק�נשאל�"רשה�40.�שמואל�קלעיבירעל�מידת�הסבירות�שיש�באומדן�זה�מצינו�הערה�מפיו�של�
�ע �שנכתב �צוואה �שטר �ידעל �גויל �סופר �י �מחזקת�, �ממון �ידו �על �להוציא �כשר �הוא האם

�אולם�לאחר�מכן�נודעו�,ומדנאסלו�מטעם�אק�מציין�שבתחילה�כתב�שאין�לפ"רשה.�היורשים
מאמצים�בעליו�השקיע�כגון�שטרם�כתיבת�השטר�,�לו�פרטים�נוספים�בהשתלשלות�העניינים

הוליד�את�יורשו�כאילו��שם�רע�על�האב��והוציא,סיון�למנוע�את�הירושה�מהיורשיבנרבים�
��–ק�מוסיף�"ורש.�'וכאלה�שאר�אומדנות�מוכיחות,�'זה�שלא�במסגרת�הנישואין

��זלזול�זה�מעובדא�דרועדיפא… �וחבטו�קבר�"ב�פרק�ח"בנאה�בב' ה�דבשביל�שהלכו
ואפילו�,��שאולי�איכא�לומר�שטעו�בדבריו�שחשבו�שכך�הדין41,אביהם�על�פי�צואתו

�הכי �עיוות, �להיות�המעשה�שעשו �העבירם�מחזקת�ירושתם�ועשאם�ממזרים, ו�"וק,
…לזה

42��

ואף�,�נים�שאינה�מעידה�על�כלוםזו�אלא�טעות�של�הבולא�הייתה�יתכן�יק�"רשההרי�שלפי�
�.סיק�על�זהותו�של�הבן�האמיתילהדי�היה�בכך�לרבי�בנאה�בכדי�,�על�פי�כן

ת)ד( ו ל ע ב � ן ד מ ו א ��

בהם�נתבעו�יורשיהם�של�אנשים�שמתו�על�שהובאו�שלושה�מקרים�זהים�כתובות�במסכת�
��–�אחת�דוגמהנתבונן�ב.�חפצים�שברשותם�בטענה�שהם�הופקדו�בידיהם

�דאפ �גברא �דרבי�ההוא �בריה �בר �מיאשא �רבי �בי �בסדינא �דציירי �מרגניתא �שב קיד
�לוי �בן �יהושע �פקיד, �ולא �מיאשא �רבי �שכיב �אמי, �דרבי �לקמיה �אתו �ל"א, ,�חדא:

�דלא�אמיד �לוי �בן �יהושע �בריה�דרבי �מיאשא�בר �דידענא�ביה�ברבי �ועוד; הא�קא�,
�.�יהיב�סימנא
אימא�,�ל�דעייל�ונפיק�להתםאבל�רגי,��אלא�דלא�רגיל�דעייל�ונפיק�להתם–ולא�אמרן�

�43.איניש�אחרינא�אפקיד�ואיהו�מיחזא�חזא
של�בן�בנו�,��אחד�הפקיד�שבע�מרגליות�צרורות�בסדין�אצל�רבי�מיאשאדם�א:תרגום

�וילן�בהושע�יבי�ר �נפטר�רבי�מיאשא�מבלי�שהותיר�צוואה�על�אותן�מרגליות. באו�.
הדין�עם�:�[מר�להם�רבי�אמיא.��לפני�רבי�אמי],יתומיו�של�רבי�מיאשא�והמפקיד�לדין[

�טעמים �משני �מצבו�,�ראשית]:המפקיד �שלפי �אני �יודע �מיאשא �רבי �עם �מהיכרותי
�שלו �היו �שהמרגליות �ייתכן �לא �הכלכלי �ובנוסף. ,� �סימן �נתן �הרי שבע�(המפקיד

�].שהמרגליות�שלו,�ומכאן�יש�להסיק)�[מרגליות�בתוך�סדין

 

�אומדנא �בתר �הרא) �ש"בכוונת �ש, �גילתה �הבן �אותו �הושהתנהגות �עליו �בצוויודאי �האב �דעת .�אתויתה
�).�פ,�אץ"תשבת�"שו(ץ�"י�הרשב"אפשרות�פרשנית�זו�מובאת�גם�ע

,�ר�מתתיה"בנימין�ב'�ר,�ך�וחתנו�של�בר�פלוגתיה"תלמידו�של�הרד.�ה"שמ-ס"בערך�בשנים�ר,�מחכמי�יוון�.40
 .ת�בנימין�זאב"בעל�שו

 .בנאה'�לציוויו�של�רהיא�ונה�והכ�.41

 ).�דף�קטו�ראש�טור�ג(�קד�ת�משפטי�שמואל"שו�.42

 .ב,פה�כתובות�.43
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�

�שרגיל�להיות�נכנס�ויוצא�בביתו��זאת�בתנאי�שאותו�מפקיד�אינו�אדםתסייגמהגמרא�
וחמד�את�,�שמא�אדם�אחר�הפקיד�והוא�ראה�את�הסימנים,�שאם�כן,�של�רבי�מיאשא

�.המרגליות�לעצמו

�להלכה�ע �נפסקו �הגמרא�הללו �ידידברי �45.�ובהלכות�סנהדרין�44בהלכות�שאלהם"רמב�הל
��–ן�אומד�הדיינים�ים�סיטואציה�המחדדת�את�עני"בהלכות�שאלה�מוסיף�הרמב

שאין�זה�אין�מוציאין�מיד�היתומים�בעדותן�,��והעידו�לדיין�שאין�זה�אמודו�עדיםבא

ואומדן�דעתן�אינו�אומד�דעתו�ואין�לו�לדיין�אלא�מה�שדעתו�סומכת��,ה�ברורהראי

�.�כמו�שיתבאר�בהלכות�סנהדריןעליו

�ם"לימדנו�הרמב �הוא�לכאורה�אוב, �יקטיביישגם�במקום�שהאומדן �של�, שכן�מצבו�הכלכלי
ן�שמדובר�כאן�ו�כיו,�בכל�זאת46,י�שאר�בני�האדםל�ידה�עוד�אמור�להיות�מוערך�בשוהנפק

רק�הדיין�שיושב�בדין�הוא�זה�שפוסק�על�,�בנתון�משפטי�שעל�פיו�מוציאים�ממון�מן�היתומים
�ואין�לו�לדיין,�פי�אומד�דעתו�שלו אלא�מה�שיראה�בעיניו�ובאזניו�ישמע�",�כלשון�המאירי,

�47�,48."ולבבו�יבין

� �דין �ערוך�ובטור�ומשם�ב50,ש"רא�וב49ף"ריגם�בלהלכה�זה�נפסק �אלא�שלמעשה�51.שולחן
',�עדות�פסולה'המובאת�להלן�בנושא�,�ם�בהקשר�אחר"פסק�המחבר�את�הגבלתו�של�הרמב

�הגונים"ש �שאינם �דינים �בתי �משרבו �כראוי�, �חכמים �אינם �במעשיהם �הגונים �יהיו ואפילו
�בינה �ובעלי ,� �ישראל �דיני �בתי �רוב �של�הסכימו �דעתו �באומד �מהיתומים �מוציאים שאין

�52."דיין

 

�.�ד,ו�שאלה�ופיקדון�ם"רמב�.44

�.��א,כד�סנהדרין�ם"רמב�.45

�בנתינת�צדקה�בענייןראה�עוד�ל�.46 �כלכלי �בר�אמי"�:ב,�חבבא�בתרא�אומדן �הא�דרבא�אכפיה�לרב�נתן ,�כי
וכן�כל�היכא�דאמיד�מפקינן�מינה�לפום�"):�צגב�"ב�(יד�רמהוכתב�ב,�"ושקיל�מיניה�ארבע�מאה�זוזי�לצדקה

 ."יהאומדנ

 ).�192'�עמ(ה�זה�שכתבנו�"ב�ד,נאכתובות�מאירי��.47

נם�הכרחיים�להוצאת�ה)�לא�אמיד�ונתינת�סימנים(טעמים�ושני�ה,�פיקדוןם�היא�שלא�היו�עדי�"דעת�הרמב�.48
�היתומים� �מידי �"וכ(החפץ �ד,�בכתובות�פהפותתוסכ �ה�ועוד"ב �הערה�"והרא, �50ש�להלן שיטת�אולם�ל).

מדובר�שהיו�עדים�,�)ב,בבא�מציעא�כה�(ף"ריהמבוססת�על�הבנתו�בדברי�ה,�)בחידושיו�לכתובות�(ן"רמבה
�בידו �בוודאות�,שהפקיד �להעיד �יכולים �הם �אין �הנפקד �בידי �החפץ �של �קיומו �על �בעדותם �שעתה �אלא

המפקיד�כדי�להוציא�י�ל�ידועל�כן�די�בנתינת�סימנים�ע,�)או�לחילופין�שאלו�עדים�אחרים(שהוא�אותו�חפץ�
�היתומים �מיד �כאן. �משקל �אין �אמיד �לא �של �הוא"�,לטעם �כלום �לאו �"דאומדנא �הרמב, �ן"כלשון ולא�",

�בעלמא �לסעד �אלא �"נאמרה �ה, �כלשון �משנה �ו(מגיד �ד ,שאלה .(� �בני �בספר �שהקשה �מה �שמואלוראה
 .על�דברי�הכסף�משנה)�סימן�טו,�מ"על�טור�חו,�ש�חיון"למהר(

��.שם,�ף"רי�.49

�.�ח,כתובות�טש�"רא�.50

�.�א,�מ�רצז"�חושולחן�ערוך�.51

 .ב,�סנהדרין�כדם�"רמב�.52



��ץ"הרב�אברהם�דוד�כ���118

�

ר)ה( ח ו הא � ל מ ג ��

�–שנינו�בתוספתא�

זה�מנוגח�וזה�'�אפי,�נמצא�הרועה�זה�שמת,�שור�שהיה�רועה�ויצא�שור�אחר�אחריו
�.��פטור–זה�מנושך�וזה�מועד�לנשיכה�,�מועד�לנגיחה

�אחא�אומר �רבי �הגמלים�ונמצא�גמל�מת�שם�: �בין ��חייב–גמל�שהיה�אוחר ידוע�ב,
�53.שזה�המיתו

לחזקת�טבעם�היא�ונה�ו�והכ,ן�חזקהי�העמידו�את�שורש�המחלוקת�בעני54בבא�בתראבמסכת�
ואילו�לדעת�רבי�אחא�,�אין�הולכים�בממון�אחר�חזקה�שכזו,�לדעת�תנא�קמא.�של�בעלי�חיים

�.יש�להתחשב�בחזקה

� �בסוגיית�בבא�בתראם�"רשבפירש�בדומה�לכך �המחלוקת�הואשנ, �דון �אחר�האם�הולכים:
�.אומדנא�או�לא

�וכך�נפסק�57,שאין�הולכים�בממון�אחר�הרוב,��כתנא�קמא56ם"רמב�וה55ף"רילהלכה�פסקו�ה
�58.גם�בטור�ובשולחן�ערוך

שאנו�מוצאים�בה�דעה�הסוברת�שאין�פוסקים�על�,��זוסוגיהמה�ייחודה�של�,�אלא�שיש�להבין
�יםברו�פוסקים�שסי�אותםל�ידאלא�שאף�נפסק�כמותה�להלכה�ע,�ולא�זו�בלבד,�פי�אומדנא

�?�שמעיקר�הדין�ניתן�לפסוק�על�פי�אומדנא

��–�ק"מהריתשובה�חלקית�לדבר�מוצאים�אנו�בדברי�ה

דודאי�דכל�היכא�שהמעשה�מבורר�אצל�הדיינים�אלא�שאנו�מסופקין�באומדן�דעת�
�אומדנא �בתר �אזלינן �המגרשה �או �המוכר �או �הנותן �גוף�, �נתברר �דלא �היכא אבל

דאין�ידוע�לנו�אם�נגחו�ואם�לאו�אלא�'�היא�דגמל�אוחר�כוהמעשה�אצל�הדיינים�כי�ה
�59.בהא�ודאי�פליגו�רבנן�עליה�דרבי�אחא�וקיימא�לן�כוותייהו,�מתוך�אומד

 

�.�ו,�גק"ב�תוספתא�.53

 .א,�צגבבא�בתרא�.54

�.ב,�כאק"ב�ף"רי�.55

�.�יד,נזקי�ממון�ח�ם"רמב�.56

)��ב,קכט�(ק"מהרית�"שו,�)�רכב,ק"�פסקי�ב,ג�(אור�זרועה,�)א,בבא�בתרא�צג�(מאירי�והיד�רמהוכן�פסקו�גם�ה�.57
�).תקכב�ועוד,��תצז,ג�(ז"רדבת�"שוו

�.ב,�מ�תח"�חושולחן�ערוך�.58

�.57הערה�,�לעיל�.59

�אור�הישרלשם�חידוד�דבריו�כדאי�לעיין�במה�שהשיג�עליו�רבי�ישראל�ליפשיץ�מקליווא�בתשובתו�שבספר��
]� �לפרשיית �הנוגעים �המכתבים �מקליווא'אוסף �'הגט �ר. �הדעתאה �המשפט(�משפטי �שער �מכון �,םרושליי,

ת�"�לשוזית�רענןי�רבי�משה�יהודה�לייב�זילברברג�מקוטנא�בהגהות�"�וביישוב�הדברים�ע]רסט'�עמ,�)ה"תשנ
�"המהרי �ב(ק �הובאו �שניהם �מהרי"שודברי �עמ,ק"ת �אורייתא ��מהדורת �תעג-תעב' �ועדיין). ,�כמדומני,

�.ש"עיי,�ב"הדברים�צ
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�

�להבחין �כן,יש �,�אם �מקרה �כוונת�ש�בין �לנו �חסרה �ורק �ברורים �המציאותיים �הנתונים בו
�האדם �אומדן, �פי �על �לפסוק �ניתן �שאז ,� �מקרה �נעלםשלבין �המעשה �גוף �שאז�,�מאתנובו

�.שאין�לפסוק�על�פי�אומדן,��כחכמיםהוכרעה�הלכה

�עקא �דא �"שהמהרי, �הנותן �דעת �אומדן �לבין �האוחר �גמל �בין �רק �הבחין �להלן(ק )�שיבואר
�המהרי �יענה �מה �הבעלות"אולם �אומדן �על �ק �במציאות, �אומד �שהוא �להלכה�, שנפסק

�פיו �על �שפוסקים �דלעיל, �המקרים �שני �על �מצאש�60,וכן �לא �כך�לגביהם �על �שהעיר �מי נו
�!�?בהיותה�מבוססת�על�אומדן,�שהפסיקה�בהם�הייתה�פסולה

� �עמד�מרן �למשרד�הרבנות�בתל61ה�קוק"ראיהעל�מדוכה�זו �אביב-�בתשובתו �ענייןהדנה�ב,
��–וזו�לשונו�.�אומדן�קידושין

לא�,�ונראה�שדוקא�בדבר�פרטי�לפסוק�שתמיד�יהיה�הדין�לסמוך�על�אומדנא�מיוחדת
�בתרה �אזלינן �כ, �מכריח �הענין �יהיה �לא �אחר �ובזמן �הענין �ישתנה �כ"דשמא כמו�,
אבל�בדרך�כלל�במקום�,�צ�מפני�שהשער�הזה�הוא�רחב"ג�בסהמ"ם�כה"שביאר�הרמב

אלא�מההקף�,�פ�איזה�פרט�של�אומדנא"לא�ע,�בכלל�אמיתת�הענין,�שמתברר�להדיין
�כמה�ענינים�ביחד �של �ברור, �ענין �זהו �דלא�א"שע, �לומר �כלל �לא�שייך �בתר�ז זלינן

�אומדנא �אע"וע. �דקיי"כ �כר"ג �דלא �זה"ל �פרט �על �תמיד �לסמוך �היינו �א �נראה�, וכן
אבל�אם�,�ב"שלא�נאמר�הואיל�וזה�ניגח�וזה�מועד�ליגח�וכיו,�מאריכות�דברי�הברייתא

� �מיוחד �באופן �הוא �שהאמת �ביחוד �לדיין �מתברר �המאורע �פיו��–באותו �על דנין
��62.מדינא

�הרב�קוק �דברי �לפי �רל�ידשל�גמל�האוחר�מדובר�בהערכה�כללית�שנקבעה�עבמקרה�, �ביי
הגדרה�קבועה�זו�אינה�עונה�על�.�שהסבירות�שהגמל�האוחר�הוא�זה�שהרג�היא�גבוהה,�אחא

�האומדנא �וצרכי �גדרי �אישי�. �באופן �להרגיש �עליו �אומדן �פי �על �לפסוק �יוכל �שהדיין כדי
�והספציפיבאומדן�דעתו� �כך�ה�הפנימי �יה�במציאותלכל�מקרה�ומקרה�שאכן וכפי�שמוכח�,

�.ם"מלשונו�של�הרמב

�פסיקה�כרבי�אחא

וכך�;�במפורש�כרבי�אחאנפסק�בירושלמי�שמוצאים�אנו�,�בשונה�מרוח�הפסיקה�כתנא�קמא
�–שנינו�במסכת�כתובות�

�שנתגרשה �האשה�שנתאלמנה�או �לא�כי�; �והוא�אומר היא�אומרת�בתולה�נישאתי
�נשאתיך �אלמנה �אלא �בהינ, �שיצאת �עדים �יש �אם �פרוע �וראשה �כתובתה�–ומא

�63.מאתים

 

�בנאהאמנם�לגבי�המקרה�.60 ��של�רבי �והמהריי, �ק�סובר�"יתכן �את�אומדנו�יםש�המגדיר"ם�והרא"הרשבכמו
�.�של�רבי�בנאה�בדעת�הנותן

 .�)קנ'�עמ(�מא�ת�עזרת�כהן"שו�.61

ולא�,�]סג'�עמ)�ב"ניסן�תשמ(ו�-�יא�גליון�המוריה[א�מעצמו�"וכן�הסביר�הרב�חיים�גדליה�צימבליסט�שליט�.62
 .ראה�שקדמו�בזה�הרב�קוק

�.�א,בובות�כת�משנה�.63
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��–ואמרו�על�כך�בירושלמי�

�ורוב�הנישאות�בתולות�נישאות… �?והלך�אחר�הרוב ,�אמור�מעתה�בתולה�נישאת!
תמן�תנינן�שור�שנגח�את�,�זאת�אומרת�שלא�הילכו�למידת�הדין�ולממון�אחר�הרוב

�הפרה�ונמצא�עוברה�בצידה �רוב�הפרות�מפילות, �וכי ,�פילהאמור�מחמת�נגיחה�ה?
�.�אמר�רבי�אבהו�זאת�אומרת�שלא�הילכו�למידת�הדין�ולממון�אחר�הרוב

�ולממון�אחר�הרוב�כהדא�דתני�רבי�64אמר�רבי�אבון�ובדבר�אחד�הלכו�במידת�הדין
אני�אומר�אותו�,��חייב–אחא�גמל�שהיה�אוחר�בין�הגמלים�ונמצא�שם�אחד�מהן�מת�

�65.שהיה�אוחר�נשכו

�ש �במפורש�כרבי�אחאפסקנהרי �,�כאן ��אם�כי �'בדבר�אחד'שזה�מצוין �מדוע. �אם�כן, פסקו�,
�?�כאשר�בירושלמי�נפסק�במפורש�כרבי�אחא,�בתוספתאהראשונים�כתנא�קמא�

�משה�מרגלית �רבי �משה, �בעל�פני ��שהסיבה�לכך�היא66סבור, �סתם�משנה, בה��ש67שמצינו
��–בניגוד�לרבי�אחא�הלכה�פסקה�נ

�שור�שהיה�רודף�אחר�שור�אחר�והוזק רך�הזיק�וזה�אומר�לא�כי�אלא�זה�אומר�שו;
�.�המוציא�מחבירו�עליו�הראיה–בסלע�לקה�

הניזק�אומר�מועד�הזיק�והמזיק�;�אחד�תם�ואחד�מועד�…היו�שנים�רודפים�אחר�אחד

�.�המוציא�מחברו�עליו�הראיה–אומר�לא�כי�אלא�תם�הזיק�

�שהזיק �זה �הוא �שהמועד �באומדנא �לתלות �שבמקום �הרי �מ, �שהמוציא �עליו�חברוקבעו
�68.מכאן�שפסקו�כחכמים,�ראיהה

�.�ה�זו�כרבי�אחאם�לפחות�שני�ראשונים�שפסקו�בסוגיישנ,�בנוסף�לירושלמי

מנה�מספר�דוגמאות�לכך�מן�,��בדברו�על�כך�שפוסקים�על�פי�אומדנא69,�בתשובותיוש"ראה
בעל�,��ורבי�יואל�סירקיס70ז"רדבכך�כתבו�על�פי�דבריו�ה.�ובהן�סוגיית�גמל�האוחר,�התלמוד

שמחד�פסק�כתנא�,��את�הסתירה�בטור72ח"יישב�הב,��בחיבורו�לטור71.הבתשוב,�שבית�חדה
�קמא �אומדנא"�הביא�את�תשובת�הרא73,ומאידך, �ש�שפוסקים�על�פי �הלכה�, בכך�שאם�כי

 

�.היינו�לצאת�ידי�שמים,�שהבחין�בין�מידת�הדין�למידת�חסידות,�על�הירושלמי�שם�עלי�תמרראה�ב�.64

במקום�אחר�הילכו�במידת�הדין�אחר�:�אמר�רבי�יוסי":��א,�הק"�בירושלמיוכן�הוא�ב.�א�,�כתובות�בירושלמי�.65
�.�"הרוב

�.ה�שור"�א�ד,ק�ה"�לירושלמי�במראה�הפנים�.66

�.�יא,�ג�קמאבאב�משנה�.67

�קרבןראה��.68 �כתובות�שיירי �פסק�כיחיד�,�שכתב65ל�בהערה�"הנ�לירושלמי �שלא�נאמר�שהירושלמי �שכדי
יש�לומר�שהירושלמי�מפרש�שרבי�אחא�אינו�חולק�על�תנא�קמא�אלא�סובר�שמאחר�ושונה�הוא�,�מול�רבים

�.הרי�חזקה�שזה�נשכו,�תשמישהגמל�שרובם�נושכים�בשעת�

�.�ש�כלל�את�הסוגיה"ב�מדוע�בפסקיו�לא�הזכיר�הרא"אמנם�צ.��א,פו;��כג,�סחש"ת�הרא"שו�.69

�.�רפז�ועוד,�ה,א�ז"ת�רדב"שו�.70

�.�נדת�גאוני�בתראי"שו�.71

�.�ג,תחמ�"�חובית�חדש�.72

�.�כא-�כ,סהמ�"�חוטור�.73
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�

מודה�תנא�קמא�לרבי�אחא�שפוסקים�'�אומדנא�דמוכח�טובא'הרי�שבמקרה�של�,�כתנא�קמא
�.על�פי�אומדן

�שדן�בתשובתו�במי�שביזה�רב�ואמר�עליו�74,בי�פלטיאלרראשון�נוסף�שפסק�כרבי�אחא�הוא�
�–וזו�לשונו�,�שהוא�בחרם

�אומדנא �בתר �אזלינן �לא �נפשות �דבדיני �ונהי �שטח, �בן �שמעון �בדיני�…כמו �מיהו
ממונות�אזלינן�בתר�אומדנא�כי�ההיא�דרבי�אחא�גמל�האוחר�בין�הגמלים�בידוע�שזה�

��75.ות�ברורה�כמו�בשאר�עדויות�וגם�במילי�דגידופין�ומסירה�אין�לכוון�עד…הרגו

�ש �לציין �הרי76,המאירייש �שיטת �את �מקבל �שהוא �קמא"�אף �כתנא �ופוסק �ף �שתי�, מביא
�:�ומסביר,�שיטות�נוספות�שפסקו�כרבי�אחא

משום�שחזקת�הגמל�הרי�,�כשיטת�הירושלמי,�במקרה�של�גמל�האוחר�פוסקים�כרבי�אחא.�א
� �כברי �ודאית(=היא �)חזקה �המו, �מחזקת �היא �חזקוגדולה �ה. �שלפי �פי �על �נראה�סוגיהואף

�המקרים �ששני �של�ר, �של�תנא�קמא�והן �הן �חאאבי �שוים, �והמחייב�בזה�יחייב�בזה, כל�מ,
�ברורהדוגמה�שינו�את�הקוםמ ��לגמל�שחזקתו �לומר�שרק�כאן�הולכים�אחר�הרוב�או�, כדי

�.החזקה

�.עד�לכךהוא�פשוט�יותר�שכן�הוא�מו,��ואדרבה,יש�הפוסקים�כן�גם�במקרה�של�שור.�ב

�ש �לציין �חשוב �בו77ז"רדבהבנוסף �המוחזק �מן �ממון �הוצאת �בין ��מחלק �כרבי�, �נפסק שבזה
�.�ם�יודה�שפוסקים�על�פי�אומדן"שאף�הרמב,�ממון�בידי�המוחזקהעמדת�לבין�,�אחא

�אומדן�דעת�הנותן.�2

�הדיין �לפני �המובא �ממקרה �להבדיל ,� �על�שבו �שיצביעו �ההכרחיים �הנתונים חסרים
�האיר �המדוייקתהשתלשלות �ועים ,� �דעת �אומדן �על �דנים �אנו �הנותןכאשר �עוסקים�, אנו
�ברורה �במציאות �אולם, �מבצע, �של �כוונתו �את �לאמוד �צורך ��הפעולהקיים �למשל. בדיני�,

�הקניינים �נכס�לפלוני, �נתן �אף�אם�ברור�לנו�שפלוני �לדעת, �עלינו �עדיין שעשה�זאת�מתוך�,
ל�לנבוע�מכך�שאותו�אדם�לא�הסביר�כראוי�הספק�הנוגע�לכוונתו�של�אדם�יכו.�גמירות�דעת
האם�גם�בנסיבות�אלו�היה�פועל�,�או�מכך�ששינוי�הנסיבות�מעורר�את�השאלה,�את�עצמו

�.�נעיין�במספר�דוגמאות�לכך?�שהתכווןכפי�

 

�ד�.74 �ש"לפי ��כהן'ר �"במאמרו, �ר: �האשכנ' �הלל �בן �"זימרדכי ,� �סיני �עמ(טז �רמט' �חיים�) �רבי �שהוא מסתבר
�.פלטיאל�בן�יעקב

��.�קידושין�תקסדהגהות�מרדכי�.75

�כהן"שוראה�בו� �עזרת �ת �עמ(�כט �)קכג' �ב, �עגונהענייןהדן ��היתר �שכתב�שלכאורה, �מוורדוןביר, ,��אלעזר
א�גם�כל�אותם�וממיל,�אחא'�פוסק�כר,�)�יבמות�צבמרדכי(הסובר�שניתן�להתיר�עגונה�על�סמך�אומדנות�

�.ש"עיי,�הפוסקים�הנמשכים�אחריו

�.א,ב�צג"ב,�למאיריבית�הבחירה��.76

�.��תקצח,ב�ז"ת�רדב"שו�.77
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ה)א( ב ו ת כ � ת פ ס ו ת ��

��–בתחילת�פרק�חמישי�ממסכת�כתובות�שנינו�

�מאה�לו�להוסיף�אפיאם�רצה,�אף�על�פי�שאמרו�בתולה�גובה�מאתים�ואלמנה�מנה
��יוסיף–מנה� �נתגרשה. �נתארמלה�או ,� �הנשואין �מן �בין �הארוסין �מן �גובה�את�–בין
�בתולה�–מן�האירוסין�,��גובה�את�הכל–מן�הנשואין�:�רבי�אלעזר�בן�עזריה�אומר;�הכל

��78.שלא�כתב�לה�אלא�על�מנת�לכונסה,�ואלמנה�מנה,�גובה�מאתים

אחד�אמר�שהלכה�?�ם�הלכה�כרבי�אלעזר�בן�עזריההא,��נחלקו�רב�ורבי�נתן�בשאלה79בגמרא
�והאחר�אמר,�כמותו הגמרא�ניסתה�להוכיח�שרבי�נתן�הוא�זה�שפסק�.�שאין�הלכה�כמותו,
�שר"כראב �שמצאנו �משום �ע �עתןנבי ��פוסק ��אומדנאיפל �השזורי�, �שמעון �כרבי �פסק שכן

�ובתרומת�מעשר�של�דמאי �במסוכן �יהגמרא�דוחה�את�נ. �ההזה�בטענההשוואה�סיון שגם�,
�80הגמרא.�יןילרב�מצאנו�שהולך�אחר�אומדנא�במקרה�של�מתנת�שכיב�מרע�שכתוב�בה�קנ

��אומדנאיפל�מסכמת�ששניהם�פוסקים�ע �הלכה�כראב, �שאין �שאמר�כאן �של�מי ע�"ודעתו
,�רבת�דעת�מצד�האשהשהתכוון�רק�לק,�ו�של�נותן�הכתובהנשענת�גם�היא�על�אומדן�דעת

�בווכי �כבר �התגשמה �זו �שכוונתו �האירוסיןון �שלב ,� �לה �לתת �ליורשיה(חייב �או �את�) גם
�.�ע"בניגוד�לדברי�ראב,�התוספת

�כראב �ההלכה �נפסקה �הגמרא �פסק �ב81ע"בעקבות �ומשם�84,ש"רא�וב83ם"רמב�ב82,ף"רי�גם
�85.רוךעלחן�שו�ובטורב

ע)ב( ר מ � ב י שכ � ת נ מת ��

��–במסכת�בבא�בתרא�שנינו�

� �שהוא �כל �קרקע �ושייר �לאחרים �נכסיו �כל �שכתב �מרע �קיימת–שכיב ��מתנתו לא�,

�86.�אין�מתנתו�קיימת–שייר�קרקע�כל�שהוא�

�האומדן �מבוססת�על �זו �פסיקה �על�, �ולחזר �ברעב �להמית�עצמו �לא�התכוון �מרע שהשכיב
�.המתנה�בטלה,�אם�לא�שייר�קרקע�לעצמו,�לפיכך,�הפתחים�כל�ימיו

 

�.א,��הכתובותמשנה��.78

�.א,�נהכתובות�.79

�.א,�נושם�.80

�.��תתקיב,�דה"ראביראה�תשובת�רבנו�יואל�הלוי�המובאת�אצל�בנו�ה�.81

�.ב,כבב�"�בף"רי�.82

�.�יא,אישות�ים�"רמב�.83

�.)�מדבריומשמעכך�(ה�,��כתובות�הש"רא�.84

�.�ו,�נהע"הא�שולחן�ערוך�.85

�הרמב,מנםא� �והרא"�נחלקו �"ם �בשאלהש �מנכסים�, �גם �כתובתה �עיקר �את �גובה �ארוסה �אותה האם
�.�או�רק�מבני�חורין,משועבדים

�.ו,�טבבא�בתרא�משנה��.86
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�שמעון�והשיב�רב�נחמן�שזהו�רבי?�מי�הוא�זה�התנא�שפוסק�על�פי�אומדנא:��שאלה87הגמרא
�–כפי�ששנינו�בתוספתא�במסכת�כתובות�,�בן�מנסיא

עמד�וכתב�כל�נכסיו�במתנה�ואחר�כך�נודע�,�אמרו�לו�מת�בנך,�מי�שיצא�למדינת�הים
�קיים� �קיימת–שבנו ��מתנתו �קיימת�. �מתנתו �אין �מנסיא�אומר �בן �שמעון שאילו�רבי

�88.היה�יודע�שבנו�קיים�לא�היה�נותן

�ומשם�92,ש"רא�וה91ם"רמב�ה90,ף"רי�וכן�פסקו�ה89,בן�מנסיארב�נחמן�פסק�הלכה�כרבי�שמעון�
��93.שולחן�ערוך�ובטורב

ת)ג( ח ר מב � ר שט ��

��–במסכת�כתובות�מסופר�

�מגברה �לנכסה �דתברחינהו �דבעיא �איתתא �ההיא �לברתה, �כתבתינהו אינסיבה�,
אזל�רב�ענן�לקמיה�דמר�.��לשטראחמןנב�קרעיה�ר,�אתאי�לקמיה�דרב�נחמן,�ואיגרשה
�עוקבא �ל"א, �מרח: �זי �דאינשי, �מקרע�שטרי �חקלאה�היכי �נחמן �ל"א! �איזי�: אימא�לי

�הוה �גופא�דעובדא�היכי �ל"א, �הוה: �והכי �הכי �ל"א. �שטר�מברחת�קא�אמרת: הכי�?
�אמר�שמואל"א �אידי �בר �חנילאי �ר �מורה�הוראה�אני: �מברחת�לידי�, אם�יבא�שטר

,�יב�לאחרינידלא�שביק�איניש�נפשיה�ויה?�טעמא�מאי:�ל�רבא�לרב�נחמן"א.�אקרענו
�94.במקום�ברתה�נפשה�עדיפא�לה,�ה"אפ!�אבל�לברתה�יהיבא,�מ�לאחריני"ה

�תרגום :� �שהבעל �רצתה �לא �אחת �להשאלמנה �עומדת �היא �כל�ילו �את �יקבל נשא
וכעבור�זמן�,�נישאה.�כתבה�שטר�שהיא�מעבירה�את�כל�נכסיה�לבתה,�לפיכך.�נכסיה

.�תחזיר�לה�את�נכסיהבאה�האשה�לפני�רב�נחמן�לתבוע�את�בתה�ש.�מה�התגרשה
שאין�לשטר�,�כשכוונתו�היא(קרע�רב�נחמן�את�אותו�שטר�.�הוציאה�הבת�את�השטר

�לאם �שייך �והרכוש�כולו �זה�שום�תוקף .(� �עוקבא �למר �ענן �רב �בית�(הלך שהיה�אב
שאלו�.�והתלונן�לפניו�על�רב�נחמן�שאינו�בקי�בדינים�שכן�משמיד�הוא�ראיות,�)הדין

�עיםמר�עוקבא�להשתלשלות�האירו �רב�ענן, �וכשסיפר�לו �מר�עוקבא�שהרי�, ענה�לו
�אקרענו"שטר�מברחת�הוא�וכבר�פסק�שמואל� �"אם�יבוא�שטר�מברחת�לידי שאל�.

הרי�כל�הטעם�לביטולו�של�שטר�מברחת�הוא�משום�שאין�אדם�:�רבא�את�רב�נחמן

 

�.ב,קמובבא�בתרא��.87

��).בשינויים�קלים,�ובגמרא(יד�,�כתובות�דתוספתא��.88

�שם� �הסוגיה �בהמשך �מסוכן�, �לגבי �דעתו �שגילה �שזורי �שמעון �רבי �הוא �שהתנא �ששת �רב �דעת מובאת
�.ש"עיי,�שציווה�שיכתבו�גט�לאשתו

�.א,�קלבכתובות�.89

�.ב,סח�כתובות�ף"רי�.90

�.�יד,זכייה�ומתנה�ח�ם"רמב�.91

�.�יז,טב�"�בש"רא�.92

�.א,�רמושם�וראה�עוד�,��ב,מ�רנ"חו�שולחן�ערוך�.93

�.א,עט–ב,ח�עכתובות�.94
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ענה�לו�רב�נחמן�שגם�כלפי�!�?אבל�לבתו�הוא�מעביר,�מעביר�את�כל�רכושו�לאחרים
�.דיפה�האם�להשאיר�את�הרכוש�לעצמהמע,�הבת

�כך �שסתם �היא �האומדנא �'טענת �החיים, �באמצע �לאחר�', �נכסיו �כל �את �מעביר �אדם אין
�.ואפילו�לילדיו

��98.שולחן�ערוך�ובטור�ומשם�ב97,ש"רא�וב96ם"רמב�ב95,ף"רידין�זה�נפסק�ב

�ד( (� ן ת ו נ ה � ת ע ד � ן ד מ ו א ל � ם י ג י י �–ס ם י נ ו אש הר � ת ו ט י ש ��

�שיטת�בעלי�התוספות

מדוע�לא�נאמר�בכל�מקרה�שבו�השתנה�דבר�במציאות�.�זה�מצריך�בירור�מעמיקאומדן�דעת�
�!?הקנה/ן�בטל�משום�שלא�על�דעת�זה�קנהיהמקנה�שהקני/מכפי�שתכנן�הקונה

התייחסו�לשאלה��אגב�דיונם�באומדן�דעת�הנותן�בסוגיית�תוספת�כתובה�99,בעלי�התוספות
��–�בנושאסייגים�תוך�כדי�קביעת�כמה�,�זו

�אםואם�תאמר� �סהדי �מתה�אנן �ונטרפה�או �כל�אדם�הלוקח�פרה�מחבירו אנו�=(�כן
�!�?�שלא�על�מנת�כן�לקחה)עדים

� �לומר �לו�ויש �אומר �אם �ואפילו �ליכנס �רוצה �היה �ספק �שבאותו �סהדי �אנן דהתם
אם�תטרף�יש�לך�לקבל�הפסד�היה�לוקחה�אבל�הכא�לא�כתב�כלל�כי�אם�]�המוכר[
�.צמו�בספק�ואין�דעתו�כלל�להכניס�ע,�לכונסהנתמל�ע

�קנ �הקני,יה�רגילהיהתוספות�מבחינים�בין �שמרגע �קונה�לוקח�בחשבון ה�החפץ�י�שבה�כל
�מכך �המשתמע �כל �על �בבעלותו �לקנותו, �ממנו �מונע �זה �ואין �תוספת�, �של �המקרה לבין

יתה�על�תנאי�שהוא�אכן�יזכה�לשאת�את�י�בהענקת�התוספת�ה�הבעלבו�כל�כוונתש,�כתובה
��כלל�להכניס�עצמו�בספקואין�דעתו",�שהיארוסתו�לא בעלי�התוספות�משווים�מקרה�זה�".

בו�דובר�על�אדם�שמכר�רכוש�שלו�משום�שהיה�אשר��100,הגמראבו�עוסקת�שלמקרה�אחר�
בגמרא�נפסק�שהמכר�בטל�משום�שלא�.�ולבסוף�התבטלה�הסיבה�שהזדקק�לכסף,�זקוק�לכסף

�101.על�דעת�כן�מכר

�אולם �זו, �בהבחנה �מסתפקים �אינם �התוספות �מבעלי�ייקוש. �דרשה �הגמרא �ממהלך ה
�.�התוספות�לשכלל�את�הבחנתם

 

�.ב,לז�כתובות�ף"רי�.95

�.�בי�,זכייה�ומתנה�ו�ם"רמב�.96

�.��שעיקר�הדין�הזה�הוא�אומד�הדעת,ת"ש�בויכוחו�עם�ר"וראה�שם�בדברי�הרא.�ג-�ב,ח�כתובות�ש"רא�.97

�.�ז,פהשם�;��ז,צע�"�אהשולחן�ערוך�.98

�.ה�שלא�כתב"�דב,כתובות�מז�תוספות�.99

 .א,צזכתובות��.100

פירש�בשעת�המכירה�שרק�על�דעת�כן�הוא�שמוכר�ב�שמדובר�,ד"יתוספות�ר�ובפותסאמנם�מבואר�שם�בתו�.101
�.�מוכר
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�

,�שמי�שגזל�את�הגר�ונשבע�לו�לשקר�שלא�גזלו�ואחר�כך�מת�הגר,��שנינו102במסכת�בבא�קמא
ולהביא�,�)�במידה�ואין�לגר�יורשים,קנס(וחומש�)�ערך�החפץ�הנגזל(הנים�קרן�וצריך�לשלם�לכ
המשמר�ומת�הגזלן�לפני�שהספיק�במקרה�שנתן�את�הכסף�לכוהני�).�לכפרתו(אשם�למזבח�

.��אין�היורשים�יכולים�להוציא�את�הכסף�מידי�הכוהנים–לתת�להם�גם�את�האשם�להקריבו�
�103".איש�אשר�יתן�לכהן�לו�יהיה�"–דין�זה�לומדת�המשנה�מהכתוב�

אחרת�היה�,�שהכסף�המושב�לכוהנים�מכפר�על�מחצית�העוון,��מדייק�אבייסוגיהבהמשך�ה
,�וממילא�לא�יזדקק�יותר�לכפרה,�שום�שאם�היה�הגזלן�יודע�שימותחוזר�הכסף�ליורשים�מ

�.�לא�היה�נותן

�הגמרא �הקשתה �כך �על �הנותן: �כוונת �לפי �הולכים �אם �הוא, �הדין �מדוע �שמתו�, שחטאת
לא�היה�מפריש�את�,�שהרי�אילו�ידע�הבעלים�שימות,�מדוע�לא�תצא�לחולין?�בעליה�תמות

�!?החטאת

',�הלכה�למשה�מסיני'חטאת�שמתו�בעליה�תומת�היא�שההלכה�הקובעת�ש,��מתרצתראהגמ
�.�אין�האומדן�רלוונטי,�ומשום�כך

�בהמשך �הגמרא, �מקשה �כן: �אם �א, �בעלה�ילגבי �אחי �לפני �לייבום �ונפלה �בעלה �שמת שה
קק�להתייבם�יזלו�הייתה�יודעת�שתשהרי�,�מדוע�לא�נפסוק�שתצא�בלא�חליצה,�המוכה�שחין

�104!?מלכתחילה�לאחיולא�הייתה�מתקדשת�,�לאח�המוכה�שחין

שה�זו�בשעת�חתונתה�יהרי�א,�לפי�ההבחנה�הראשונה:�יה�זו�מקשים�בעלי�התוספותיעל�קוש
ובכל�זאת�,�נשא�לויתכן�ותיזקק�לייבום�על�ידי�אח�שאין�היא�מעוניינת�להילקחה�בחשבון�שי

�קיבלה�על�עצמה�את�הסיכון �ונישאה�לבעלה, �אם�כן. המעשה�צריך�להיות�תקף�על�אף�,
�!�אין�מקום�כלל�לשאלת�הגמרא�שתצא�בלא�חליצה,�אם�כן!�הנסיבותשינויי�

�התוספות �בעלי �מתרצים �כך �על �הראשונה, �ההבחנה �את �מסייגים �שהם �תוך ,�לדבריהם.
שעה�שהוא�היחיד�שאת�דעתו�,�לדעתו�של�אדם�בעת�ביצוע�הפעולה�יש�משקל�רב�במיוחד

�יש�לקחת�בחשבון �במקרה�זה. �הקובע�את�תקפות�הפעולה�, הוא�זה�המתבסס�על�המבחן
היה�משיב�,�האם�כאשר�היה�האדם�נשאל�על�האפשרות�שביצוע�הפעולה�יפגע�בו,�השאלה

,�הפעולה�תקפה,�אם�היה�מוכן�ליטול�את�הסיכון?�שהוא�מוכן�ליטול�על�עצמו�את�הסיכון
�.�הפעולה�בטלה,�אם�לאו

בקשים�אותה�אנו�משבנוסף�לדעת�האדם�',�דעת�אחרת'כאשר�הפעולה�כרוכה�גם�ב,�אולם
בהתבסס�,�לא�ניתן�לתת�תוקף�לפעולה,�ומשום�כך,�לא�ניתן�להתחשב�רק�בדעתו,�להעריך

��בלבדעל�הערכה�זו ,�הואיל�ואין�דעה�אחרת�שיש�להתחשב�בה,�בדין�הגזלן�שמת,�לפיכך.
אין�לבעל�כל�משמעות�אם�,�הואיל�ולאחר�מותו,�באופן�דומה.�ניתן�לעשות�שימוש�באומדן

�שאלת�האומדן�הנוגעת�ליבמה�שנפלה�לפני�מוכה�שחין�נוגעת�רק�,הקידושין�יפקעו�או�לאו

 

�.א,�קי�קמאבבא�.102

�.�י,הבמדבר��.103

טב�"�שהאשה�מוכנה�להתקדש�לראשון�ולקחת�על�עצמה�את�הסיכון�משום�ש'אנן�סהדי'�תירצה�שראהגמ�.104
�.בדכלומר�השהייה�בצוותא�עדיפה�מלהיות�ל,�"למיתב�טן�דו�מלמיתב�ארמלו
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�

�האישה �דעת �לאומד �להתחשב, �יש �בדעתה �ורק �לכך. �הסיבה �זו �הפך�, �עצמו �הבעל שאם
יבום�לפני�מוכה�יאך�אם�נפלה�האישה�ל,�)יש�דעת�אחרת(אין�הקידושין�בטלים�,�לבעל�מום

��105.צריכים�הקידושין�להיבטל,�מעיקר�הדין,�שחין

�מביאה�107המשנה�במסכת�קידושין.��מציעים�בעלי�התוספות�הבחנה�נוספת106,רבמקום�אח
� �רבות �תנאילדוגמאות �על �קידושין �התקיים, �לא �שהתנאי �משום �המתבטלים �אם�, אף

הביאה�,�אגב�כך.�למרות�שהתנאי�לא�קוים,�מצהירה�האשה�שבלבה�גמרה�אומר�להתקדש
�ישראלהגמרא�מעשה�באחד�שמכר�את�כל�נכסיו�על�דעת�שיעלה�לארץ� אם�כי�לא�אמר�,

�זאת�במפורש�בשעת�המכירה �ולא�עלה�לארץ. �נאנס �לבסוף �דברים�–פסק�רבא�. �אלו �הרי
��–י�"וכפי�שנימק�זאת�רש.�כלומר�המכר�תקף,�שבלב�ואינם�דברים

דאדעתא�דהכי�,�דאילו�פריש�בשעת�מכירה�דאדעתא�למיסק�מזבנינא�לא�הוה�זבינא
�.לא�זבין�שיהא�דר�כאן�בלא�קרקע

�כרשהתוספות �י"�דייקו �משום�שבדעתו�, �נכסיו �ואומר�שהוא�מוכר שאם�היה�מפרש�דבריו
תנאי�ההרי�צריך�היה�לנסח�את�,�מכאן�הקשו�בעלי�התוספות.�היה�המכר�בטל,�לעלות�לארץ

שאם�,�ואדם�זה�הרי�לא�הצהיר�ואמר,�בני�גד�ובני�ראובןתנאם�של��הכפי�שהי',�תנאי�כפול'כ
�!�?מדוע�יתקיים�תנאו�ויתבטל�המקחו,�לא�יתקיים�המקח,�לא�יעלה�לארץ

הם�מגיעים�למסקנה�שלא�,�ם�ודוחים�אותו"לאחר�שהתוספות�מביאים�את�תירוצו�של�רשב
��–'�תנאי�כפול'תמיד�נדרש�

�ר �י"ואומר :� �ולומר �לחלק �דבריםדצריך �גלוי�דיש �אלא �כפול �תנאי �צריכין �שאינם
,�ילוי�מילתא�לא�בעי�דאפילו�גוגם�יש�דברים,�מילתא�דאנן�סהדי�דאדעתא�דהכי�עביד

וכן�הכותב�,�שהמתנה�בטלה,�כגון�ההיא�דהכותב�כל�נכסיו�לאחרים�ושמע�שיש�לו�בן
,�לפי�שאנו�אומדין�שלכך�היה�בדעתו,�כל�נכסיו�לאשתו�לא�עשאה�אלא�אפוטרופא

�.�דלא�זבן�אלא�אדעתא�למיסק�לארעא�דישראל108וכמו�כן�אנן�סהדי

�109:גות�באומדן�המציאות�החלוקות�זו�מזונמצאנו�למדים�מדברי�התוספות�שישנן�שלוש�דר

�שונות .א �לפרשנויות �ניתנת �האומר �כוונת �שבהם �מקרים �באמירה�, �צורך �יש �כן ועל
אלא�אם�,�במקרים�אלו�לא�יהיה�תוקף�לתנאי.�מפורשת�שאינה�משתמעת�לשתי�פנים

�.'תנאי�כפול'יהיה�

 

�"ראה�תשובת�מהר�.105 �)הראשונה(ש�הלוי �במהדורת�פרנקל�עמ(א� ,�זכיה�ומתנה�ומשנה�למלךב, �טור�' קמז
�)ימני �"שוו, �ביהודהת �סטנודע ��קמא �ב. �עוד �זאב"שווראה �בנימין �נתן�,)נה(�ת �הכלה �שאבי �במקרה �הדן

 .�ומתה�הכלה�תוך�שנתיים�לנישואיה�בלא�ולד,לחתנו�מתנות

�.ה�דברים"�דב,�קידושין�מטתוספות�.106

�.ב,�מטקידושין�.107

�רץ�שמקרה�זה�של�מוכר�נכסיו�על�דעת�שיעלה�לא,�היא"וכמו�כן"במילים��פותצריך�לפרש�שכוונת�התוס�.108
שהרי�צריך�לפרש�דבריו�בשעת�,��שצריך�גילוי�מילתא,פות�נכלל�בקבוצה�הראשונה�שהזכירו�תוס,ישראל

 .המכירה

ה�"ב�ד,�ב�קלז"�בם"רשב�וכן�משמע�מה.�מח,ב�ח"בש�"רא�וה,זביןה�"א�ד,זכתובות�צ�פותתוסוכן�ניסחו�גם�ה�.109
�.ואם�לאו
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�

�בהם�צורך�ב .ב �כפול'מקרים�שאין �תנאי �ב' �מילתא'אלא�די �גילוי �מצד�' המתכוון�כלשהו
�.שזו�כוונתו'�אנן�סהדי'משום�ש

� .ג �גלויהשמקרים �כה �האדם �כוונת �בהם �ב, �צורך �אפילו �שאין �מילתא'עד �גילוי מצד�'
כגון�הכותב�כל�נכסיו�לאחרים�ושמע�שיש�,�שכן�אנו�אומדים�דעתו�שלכך�כיוון,�הפועל

צא�או�הכותב�כל�נכסיו�לאשתו�שלא�עשאה�אלא�אפוטרופא�וכיו,�לו�בן�שמתנתו�בטלה
�.להאב

�:בדרך�זו,�נוכל�אם�כן�לסכם�את�שיטתם�של�בעלי�התוספות

האם�,�יש�לשאול�תחילה,�כאשר�מבקשים�לאמוד�את�דעת�האדם�לאור�שינויי�הנסיבות .א
�בעת�ביצוע�הפעולה �ליטול�את�הסיכון�שהנסיבות�ישתנו, �היה�האדם�מוכן וייגרם�לו�,

�.הפסד

יתה�קשורה�יהשלו�וונתו�אלא�כאשר�רק�כ,�באומדן�דעת�האדם�לא�ניתן�לעשות�שימוש .ב
כמו�למשל�כוונת�,�ונה�של�אדם�אחרויתה�מעורבת�גם�כיאולם�אם�ה,�בביצוע�הפעולה

�הקונה �לכוונת �בנוסף �המוכר �ע, �הקונה �בדעת �להתחשב �ניתן �ידלא �דעתול �אומדן �,י
 .שכן�הדבר�פוגע�בו,�מאחר�וכוונת�המוכר�מעכבת

על�מנת�,�במקרה�זה.��גלויהכאשר�כוונת�האדם�אינה,�לא�ניתן�לעשות�שימוש�באומדן .ג
 .'תנאי�כפול'יידרש�האדם�להתנות�,�להבטיח�שהפעולה�תתבטל�עם�שינויי�הנסיבות

�)'גילוי�מלתא'(די�בסיוע�ראייתי�דל�,�כאשר�נראה�שדעת�האדם�נוטה�לכיוון�אחד .ד על�,
 .מנת�שנוכל�לאמוד�את�דעת�האדם

,�בוע�את�כוונתו�בבירורוניתן�לק,�אין�צורך�גם�בסיוע�זה,�לוכאשר�דעת�האדם�גלויה�לכ .ה
�.�בהתאם�לכוונה�הגלויה

�ן"שיטת�הרמב

�התוספות �בעלי �ההבחנה�האחרונה�שהוזכרה�בדבריהם�של �מעין �גם�בדברי�, מוצאים�אנו
�'שטר�מברחת'�בסוגיית�ן"רמבה �מקשה"הרמב. �ן מדוע�לא�נחיל�גם�על�שטר�מברחת�את�,

שה�בשטר�שכתבה�יאותה�אונאמר�שכוונת�,�"דברים�שבלב�אינם�דברים"שקבע�ש,�דברי�רבא
�דברים�שבלב'להבריח�נכסיה�הם�בחזקת� �להם�תוקף' �שאין �?והשטר�תקף, על�כך�מתרץ�!

��–ן�"הרמב

ואיהי�תשאל�,��דליכא�דיהבה�כולהו�נכסה�לאחרינידהכא�מוכחא�מילתא,�לא�קשיא
�ודאי�משום�אינסובי�הואווב,�על�הפתחים �,אבל�התם�לא�מוכחא�מילתא�כולי�האי.
בעידן�זביני�מיהו�,�ואף�על�גב�דבליביה�לא�ניחא�ליה.�צטריכו�ליה�וזביןדאימר�זוזי�אי

,�אלא�דברים�שבלב�הכל,�במברחת�לאו�דברים�שבלבה�הואאבל�.�לא�מוכחא�מילתא
�הכי �תימא �לא �דאי �חוזר, �אמאי �עמד �אם �נכסיו �בכל �מרע �אלא�מתנת�שכיב הא�?
�דברים�שבלב�נינהו �חוזר, �כמתנת�שכיב�מרע�במקצת�שאינו אלא�כל�כהאי��!ותהוי

וכדאמרינן�בפרק�,�אלא�דברים�שבפי�כל�העולם�ובלבם,�גוונא�לאו�דברים�שבלב�הם
�אומדנא�דמוכח�שאני�גבי�מי�שהלך�למדינת�הים�ושמע�שמת�)ב,קמובבא�בתרא�(מי�שמת�

,�דאזלינן�בתר�אומדנא�הוא,�שאינה�מתנה,�כ�בא�בנו"בנו�וכתב�כל�נכסיו�לאחר�ואח
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מה�שאין�,�וזו�כיוצא�בהן�דאומדנא�דמוכח�הוא,��חוזרוכן�מתנת�שכיב�מרע�שאם�עמד
דלא�מוכחא�מילתא�אלא�משום�דהוי�אמר�הכי�מקמי�עידן�זביני�ובעידנא�,�כן�במוכר

�110.דזבין�לא�אמר

�רמות�שונות�של�אומדן"הרמב �בין �ן�מבחין �הוא�חלש. �יש�והאומדן �לפרש�את�, היות�וניתן
אשר�על�כן�המוכר�נכסיו�על�.�האומדןגם�בדרך�אחרת�מזו�העולה�מן�מבצע�הפעולה�כוונת�

משום�,�שהמכר�ייבטל�אם�לא�יעלה,�דעת�שיעלה�לארץ�ישראל�צריך�לפרש�תנאו�ולהבהיר
�שלם �בלב �שמכר �שייתכן �מזומן, �לכסף �זקוק �שהיה �משום �זאת. �לעומת ,� שטר�'בסוגיית

ותיאלץ�לחזר�,�שה�תתן�כל�נכסיה�בעודה�בחיים�לבתהיהדעת�שאלא�מתקבל�על�'�מברחת
�להתקייםעל�ה �פתחים�כדי �במקרה�זה. �יש�סבירות�גבוהה�ביותר, �ן"אותה�מכנה�הרמבש,

�כאשר�111).'דברים�שבלב'לעומת�('�דברים�שבפי�כל�העולם�ובלבם'או�'�שבלב�הכלדברים�'
פורן�י�על�הקיר�בצט�כחרושהוא,�ניתן�לעשות�שימוש�באומדן�הדעת,�כוונת�האדם�כה�גלויה

�112.שמיר

��ה"�ראבי�שיטת–�הקדש�שבטלו�מטרותיו

כאשר�בטלו�,�בו�היה�צורך�לאמוד�דעתו�של�מקדישש,�ה�אירע�מעשה"בתקופתו�של�הראבי
�ההקדש �של �מטרותיו �תלמיד�. �של �שמובא�בהרחבה�בספרו �המעשה�כפי �את�לשון נעתיק

��–�אור�זרועהלא�הוא�ה,�ר�משה�מוינא"רבי�יצחק�ב,�ה"הראבי

� �לצורכה �מעות �והקצה �אחת �יתומה �להשיא �שנדר �באחד �הרבה�מעשה והרויח
ובאו�יורשיה�ותבעו�את�המעות�.�ועד�שלא�השיא�אותה�מתה�היתומה,�באותם�מעות

הואיל�והקצה�המעות�לצורכה�בפירוש�הרי�לא�היה�רשאי�לשנותם�:�וטענו,�מן�הנודר
�אחר �לדבר �יורשיה"א, �אנו �כי �כשמתה �אנו �בהם �וזכינו �היו �שלה �כ �להם�. והשיב

�אותם�המעות�להשיאה�בהם�ולשם�מצוה�לא�אתן�לכם�כלום�כי�אני�נדרתי:�הנודר
�113.הפרשתים�ואתם�מה�לכם�עלי

מוצאים�אנו�מחלוקת�,�אף�על�פי�כן.�הרי�לפנינו�מקרה�קלאסי�של�כוונת�נותן�שלא�התגשמה
��–�פותבין�החכמים�מבעלי�התוס

ל�דאין�חייב�ליתן�ליורשים�כלום�שלא�נדר�אותם�"ופסק�להם�רבינו�חיים�כהן�צדק�זצ
�].�להשיאה)�[כונסהל(מ�"המעות�אלא�ע

�בין�מן�האירוסין�בין�מן�נתגרשהדנתארמלה�או�,��אף�על�פירק�לדבר�דתנן�בפהוראי
�הכל �את �גובה �עזרי"�ר;הנישואין �בן �הכל:�אומרהא �את �גובה �הנישואין �מן�,�מן

,��שלא�כתב�לה�אלא�על�מנת�לכונסה,האירוסין�בתולה�גובה�מאתים�ואלמנה�מנה

 

�.ההיא�איתתא'�ה�גמ"ב�ד,�עחכתובות�ן"חידושי�הרמב�.110

 .ה�,�רנקצות�החושןראה��.111

�וה�בו�לבין�אומדנא�של�שיקול�דעת�פרטיובחנה�חשובה�בין�מה�שדעת�כל�אדם�שהראה�עוד��.112 בתשובת�,
 ).שכא'�מהדורת�הרב�דוד�דבליצקי�עמ(אלף�לב�ה�"ראביהמובאת�בספר�,�יחכמי�ריגנשבורג�לרבנו�יואל�הלו

�.)�כתובות�קעומרדכי�וכן�מובא�בקצרה�ב,ב"�תקצ,מגילהה�"ראבימקורו�מה(�ז�,�הלכות�צדקה,א�אור�זרוע�.113
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ג�דאתו�לידה�"�דאעהל�כוותי"דקיי'�ן�עזריה�ופיא�ב"ופסק�בגמרא�הלכה�למעשה�כר
��.לא�גביא�אלא�מנה�ומאתים

�.�נ�לא�נדר�אלו�מעות�אלא�על�מנת�להשיאה�בהם�אין�בהם�ליורשים�כלום"מעתה�ה

�כה �עד �עם�מה�שלמדנו �מתמזגים�היטב �חיים�הכהן �רבי �דברי וים�הם�למקרה�וובעצם�ש,
�.הראשון�שראינו�לעיל�לגבי�תוספת�הכתובה

��–�סבור�אחרת�ה"אביראולם�ה

ר�"�א:)א,מטבא�מציעא�ב(�הזהב'�ל�אומר�כיון�דאמר�פ"אליעזר�בן�רבינו�יואל�זצ'�ומורי�רבי
�לך�יכול�לחזור�בולחבירויוחנן�האומר� �נותן ��מתנה�אני �מותר�לחזור�בו�:ואוקימנא,

�אמנה �מחוסר �משום �בו �שאין �ביה�, �לחזור �אסור �מועטת �במתנה �יוחנן �רבי ומודה
�בירושלמי,דסמכא�דעתיה �(��וגרסינן �)�ב,מ�ד"בירושלמי אמר�ליתן�לחבירו�מתנה�מרובה�:
ליתן�והוי�כנודר�צדקה�'�פי,�הדא�דתימא�בעשיר�אבל�לעני�נעשה�נדר,�מותר�לחזור�בו

�בה �זכה �לו �יורשים, �בו �זכו 114מעתה
�פי�… �על �דאף �כל�אינה�115וההיא �דאין �ראיה

�.האומדנות�שוין

�מעות�ליורשיםה�חייב�אותו�אדם�לתת�את�ה"לפי�הראבי ה�הוא�"אמנם�טעמו�של�הראבי.
�לכאורה�מצד�אחר �הוא�כנודר�לצדקה, �נדרים�והרי �דיני �משום�שחלים�כאן אולם�מדברי�,

�מקרה�נוסף�של�אומדנא"הסיום�עולה�שהראבי �כאן �ה�סובר�שאין אלא�דרגה�פחותה�מזו�,
�116.ע"של�ראב

��–רבי�חיים�הכהן�דוחה�את�דבריו�ומקיים�להלכה�את�דברי�האור�זרוע�אולם�תלמידו�

�רבי �כדברי �המחבר �אני �נראה�בעיני �זצ' �דעת�"חיים �ליורשים�כלום�דאומדן �דאין ל
�אלא�לצורך�מצוה�אבל�לא�לצורך�הרשות�שיאכלו� גדול�הוא�שלא�הפריש�מעותיו

,�"אבל�לעני�נעשה�נדר"ל�"י�זצ"י�העזר"אב'�שהביא�מורי�רבי'�וההיא�דירוש.�היורשים
�ראיה�היא �לאו �נדר�ה, �שנדר�לו�דודאי �עני �לאותו �הדר�ביה�שלא�ליתן וא�ולא�מצי

�.אבל�אם�מת�אותו�עני�קודם�שנתן�לו�אין�ליורשים�כלום

 

 .בבא�בתרא�תצטמרדכי�וכן�פסק�ה�.�114

�.ב,�נדכתובותע�במשנה�"דברי�ראב�.115

,�וכי�מה�ההבדל�בין�מקרה�זה�לתוספת�כתובה,�לא�כל�האומדנות�שוותה�נימוק�ש"ע�מדוע�הוסיף�הראבי"צ�.116
�שבתחום�הצדקה�אדם�גמיש�יותר�,ה"אפשר�אולי�להסביר�בדברי�הראבי.�ודי�היה�לו�בנימוק�שהוי�כנדר

�במטרת�הסכום�שמתחייב �יתומה, �וגם�אם�הוא�מקצה�זאת�לנישואי �לומר�שדעתו�מוכנה�לקבל�גם�, ניתן
�).להסתפק�אם�דעתו�ליתנם�ליורשיםאם�כי�יש�(מטרות�דומות�

ואף�בפסיקת�בתי�,�קכגם�גלאנטי�"ת�מהר"שודוגמת�,�לסברתו�של�המחבר�יש�יסוד�בדברי�פוסקים�אחרים[�
,�בשערי�בית�הדין(בבית�הדין�של�הרבנות�הראשית�לארץ�ישראל�,�6/16תיק�:�ראה�למשל(הדין�הרבניים�
שמדובר�בהן�בהקדשות�,�משותף�לפסיקות�אלו�הואהמכנה�ה,�אולם).�422-426'�עמ,�חלק�א,�צדקה�והקדש

�לטובת�מטרות�ציבוריות �דא. �בכגון �לקדם�את�המטרות, �להניח�שהמקדיש�מעוניין �ניתן �דווקא�את�, ולאו
��].א"י,��הערת�עורך–האנשים�שלטובתם�יועדו�הכספים�
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ואין�ראיה�מהירושלמי�,�יש�כאן�אומדן�דעת�גדול�בכוונת�אותו�אדם,�הרי�שלפי�האור�זרוע
�117.להיפך

�שמאחר�ויש,�ח�כהן�וסיעתו"�פסק�להלכה�במחלוקת�זו�כר118תרומת�הדשןיש�לציין�שבעל�
�הפוסקים �מחלוקת �כאן �ממון, �מוציאים �,אין ��אלא �חזקתומעמידים �על �ממון �פסקו�. וכן

��119.ראשוני�האחרונים

��– שולחן�ערוך�שנפסקה�ב120ם"ן�זה�נביא�כאן�את�לשון�הרמביסיכום�עניל

�עושים�על�פי�האומד�אם�היו�הדברים�מראין�סוף�דעתו,�לעולם�אומדים�דעת�הנותן
�.�על�פי�שלא�פירשף�א

�כיצד ��שהלך�בנו�למדינת�הים�ושמע�שמתמי, �וכתב�כל�נכסיו�לאחר, מתנה�גלויה�,
�גמורה �בא�בנו, �כך �ואחר �קיימת, �מתנתו �אין �מוכיחיםש, �ידע�שבנו�הדברים �שאילו

�נכסיו �כל �נותן �היה �לא �קיים �שהוא. �כל �מנכסיו �שייר �אם �לפיכך �בין�, �קרקע בין
�121.מתנתו�קיימת,�מטלטלין

�דין�מרומה.�3

��–ין�קובעת�המשנה�במסכת�סנהדר

�וחקירה �בדרישה �נפשות �דיני �ואחד �ממונות �דיני �,אחד �יהיה�"�שנאמר �אחד משפט
�122".לכם

��–הקובעת�,�הגמרא�הקשתה�על�כך�ממשנה�במסכת�שביעית

�123.שטרי�חוב�המוקדמין�פסולים�והמאוחרין�כשרים

�כלומר �ממונות, �אם�יש�צורך�בדרישה�וחקירה�בדיני מדוע�קובעים�מראש�ששטר�מאוחר�,
�עדות�כשר� �תאריך�ההלוואה�הכתובה�בשטר�ובין �בין ולא�דורשים�וחוקרים�לפשר�השינוי
�!?העדים

��–ארבעה�תירוצים�הביאה�הגמרא�

,�דבר�תורה�אחד�דיני�ממונות�ואחד�דיני�נפשות�בדרישה�ובחקירה:�אמר�רבי�חנינא
� �לכם"שנאמר �יהיה �אחד �"משפט �דרישה�, �בעינן �לא �ממונות �דיני �אמרו �טעם ומה

 

�וב�להשיא�ב�האם�יכול�להשאיר�את�הכסף�לעצמו�או�שמא�חיי,ר�זרועאמנם�בהמשך�דבריו�מסתפק�האו�.117
�.ש�בהכרעתו�ובדעת�מורו�רבנו�שמחה"עיי,�יתומה�אחרת

�.שנת�תרומת�הדשן�"שו�.118

�.סז,��בל"ת�מהריב"שו;��צג,�בך"מהרשת�"שו�;�קכטת�דברי�ריבות"שוי�ברבי�יצחק�אדרב�.119

�.�א,זכיה�ומתנה�ו�ם"רמב�.120

�.�א,מ�רמו"חו�שולחן�ערוך�.121

�.א,��דסנהדרין�משנה�.122

�.ה,��ישביעית�משנה�.123
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�כל�שכן�–?�טעו�לא�ישלמו,��אלא�מעתה–.�די�שלא�תנעול�דלת�בפני�לויןכ?�וחקירה
�.שתנעול�דלת�בפני�לווין

�.��בהודאות�והלואות–ואידך�,�מתניתין�דהכא�בדיני�קנסות:�רבא�אמר
�רב�פפא�אמר �בדין�שאינו�–כאן�,��בדין�מרומה–כאן�,�אידי�ואידי�בהודאה�והלואה:

��.מרומה
��124.�אחד�לדין�ואחד�לפשרה–�קראי.��מתניתין�כדשנין:רב�אשי�אמר

בו�שבמצב�,�כלומר',�דין�מרומה'המשנה�במסכת�סנהדרין�עוסקת�ב,�לפי�תירוצו�של�רב�פפא
� �הדיינים �המתדייניםנוכחים �הגורמים �מצד �ושקר �רמאות �שיש �בדרישה�, �צורך �יש ולכן
��לעומת�זאת125.וחקירה דיינים�השבו�יכולים�,�במצב�רגילעוסקת�המשנה�במסכת�שביעית�,

� �פשר �את �להסביר �השטר �איחור �והמלשבכך �את �לאחר �הסכים �הלושיעבודוה .�הו�נכסי
��–הגמרא�הוסיפה�שדברי�רב�פפא�מתאימים�לדרשת�ריש�לקיש�

?�הא�כיצד,�"צדק�צדק�תרדף"וכתיב�,�"בצדק�תשפט�עמיתך"כתיב�:�דריש�לקיש�רמי
�.כאן�בדין�שאין�מרומה,�כאן�בדין�מרומה

�כלומר �נ, �מרומה �דין �במקרה�של �צדק"אמר �"�תרדוףצדק �ברדיפה�אחר�, �את�הצורך לחזק
�126.י�דרישה�וחקירהל�ידהצדק�ע

�זה"מימרא�נוספת�של�חז �ל�בדין �הנזכר, �הנראית�כסותרת�את�הדין הצריכה�את�רבותינו�,
במסכת�.�'דין�מרומה'סייגו�ראשונים�אלו�את�הלכת�,�אגב�כך.�הראשונים�ליישב�בין�הסוגיות

מדבר�"�שלושה�עשר�דינים�שונים�בענייני�משפט�מהפסוק�שבועות�מובאת�ברייתא�הלומדת
��–אחד�הדינים�הללו�קשור�לסוגייתינו�".�שקר�תרחק

�שיודע�בדין�שהוא�מרומה �לדיין �מנין �שלא�יאמר, �הואיל�והעדים�מעידין; ,�אחתכנו,
�127.מדבר�שקר�תרחק"תלמוד�לומר�?�ויהא�קולר�תלוי�בצואר�עדים

�סוגי �בין �סתירה �על �הצביעו �זוהראשונים �בדין�,ה �לדון �לדיין �שאסור �משמע �שממנה
שתי�שיטות�עיקריות�.�שחייבה�דרישה�וחקירה�בדין�מרומה,��ובין�סוגיית�סנהדרין128,מרומה

��–נאמרו�ביישוב�הדברים�

 

�.ב,�לבסנהדרין�.124

125.�� �נחלקו �בשאלההראשונים �הד, �והחקירההאם ��שנרישה �לדדרשות �זהה �מרומה �והחקירה�בדין רישה
לעומתו�כתבו�.�"כעידי�נפשות�רישה�וחקירהצריך�ד"פסק�ש)��ב,עדות�ג�(ם"רמב�ה.בדיני�נפשותהמקובלות�

�רבי�דוד�בונפיד�ו)ש�יב"יבמיוחסות�לרה�,תשובת�רבי�שמואל�שלום�וב,�רסוש"הריבת�"שוהובא�ב(�ה"ראה
רישה��שאין�הכוונה�להשוות�לד,)ל"�הנש"מיוחסות�לריבבתשובות�ה�לסנהדרין�שם�ון"חידושי�הרהובא�ב(

�בהתאם�למקרה�ולפי�,רישה�וחקירה�אלא�לומר�שגם�בדין�מרומה�מצווה�הדיין�בד,דיני�נפשותוחקירה�של�
�).שם(ש�עצמו�"וכן�משמע�בדעת�הריב.�עניין�הרמאות

נדפס�עם�'�וגשל�נהרדעא'ס�"במהדורת�ש(�לרבי�שמואל�אהרון�ראבין�עיני�שמואל�בהגהות�וחידושי�ראה�.126
�המסכת �בסוף �ההגהות �להיפך) �לפרש �שרצה �ב"וצ, �ב. �ד(�ירושלמיאמנם �א�,סנהדרין �הפס) �בין �וקהנגידו

�תרדף" �צדק �הפס"צדק �היטב"�וק�לבין �ושאלת �וחקרת �ש"ודרשת �"ודרשת"�וביארו �מרומ�לע�נאמר ה�דין
�.��לדין�רגיל"צדק�צדק"ו)�ה�חד�אמר"�דקרבן�העדהראה�(

�.א,לא–ב,לשבועות��.127
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�

,��המשנה�במסכת�סנהדרין�דנה�במקרה�שאין�הדיין�יודע�בוודאות�שהדין�מרומה129:תוספות
,�אותו'�לסדר'חושש�שמא�בעלי�הדין�מנסים�הוא�',�הרגשה�לא�טובה'יש�לו�,�אך�בכל�זאת

,�אמנם�ברגע�שהוא�יודע�בבירור�שהדין�מרומה.�ולכן�עליו�לדרוש�ולחקור�עד�שיתברר�הספק
��130.במקרה�מן�הסוג�האחרון�עוסקת�סוגיית�שבועות.�עליו�לפרוש�מן�הדיון

�של�הנתבע131:ם"מהר �מרומה�הנובע�מרמאותו �דובר�על�דין ��בסוגיית�סנהדרין �במקרה�זה.
�להמשיך�ולדון �חייב�הדיין �אחר�דרישה�וחקירה, �הנתבע(על�מנת�שלא�יצא�חוטא�, נשכר�)

בסוגיית�שבועות�דובר�על�דין�מרומה�הנובע�מרמאותו�של�).�מכך�שהדיין�יפסיק�את�הדיון(
שלא�,�ובכך�למנוע�מן�הרמאי�לזכות�בדין,�על�הדיין�להפסיק�את�הדיון,�במקרה�זה.�התובע
��132.כדין

�א( בש) מ הר � ת ט �ם"י

�ה �שיטת �את �לבאר �"רמבבבואנו �הנם �למימרא �הקשורה �נקודה �בבירור �לפתוח �ל"עלינו
�.�בשבועות

.�לא�ברור�מדוע�הבינו�הראשונים�בגמרא�שכוונתה�להורות�לדיין�לעזוב�את�הדין,�לכאורה
ל�מדוע�לא�נאמר�שלפנינו�סוגיה�מקבילה�לסוגיה�בסנהדרין�שרק�תולה�את�האיסור�לדון�ע

וכוונתה�היא�שאסור�לדיין�לחתוך�אלא�',�מדבר�שקר�תרחק'ומה�בפסוק��הראיות�בדין�מריפ
�133?לדרוש�ולחקור�עד�שיצא�הצדק�לאור

��–וזו�לשונו�.�ם�משמע�שאכן�כך�הבין�בגמרא"שמלשונו�של�הרמב,�כמדומני

�ויהיה�הקולר�תלוי� �שהוא�מרומה�שלא�יאמר�אחתכנו �שהוא�יודע�בדין �לדיין ומנין
�134.דבר�שקר�תרחקתלמוד�לומר�מ,�בצוארי�העדים

�רואים�בבירור�את�לשון�הגמרא�בשבועות �עד�כאן ל�בנקודת�הזמן�הזו�"לפי�הראשונים�הנ.
��–ם�"אולם�לא�כן�סובר�הרמב.�על�הדיין�לעזוב�את�הדין

 

�.ם"ראה�להלן�בבירור�שיטת�הרמב�.128

�.ה�כאן"ב�ד,�לבסנהדרין�תוספות�.129

130.�� �כתבו ��יונהרבנווכן �שם(�בחידושיו �)סנהדרין �ן"רה, �ד(�בחידושיו �ופי"שם �ה �י"רש' �מלשון�, �כן �דייק ואף
�)י"רש �יוסףה, �)ב,�י,ף"ריעל�ה�(נמוקי ��(הגהות�אשירי, ��א,דסנהדרין �ן"בשם�ריב) ��(אגודה, )��מב,אסנהדרין

�).�תשיסנהדרין��(מרדכי�והי"רבשם�

�י�שלושת�תלמידיול�ידהובא�ע�.131 �ד(�ש"ראה: �)�א,סנהדרין �)�תשישם�(מרדכיה, סנהדרין�(�הגהות�מימוניותו,
�.)ת�גאו�,כד

וכתב�שהודו�לו�רַבּוֹ�,�ם�אינם�חולקים"�ומהרפותשהתוס�שביאר�)י�אות�ג"טו�הגהות�ב(כנסת�הגדולה�ראה��.132
�.וגדולי�הדור

שאם�לפני�,�קירהחהורישה�א�מבואר�שהמימרא�בשבועות�מדברת�כבר�לאחר�הד"אמנם�בחידושי�הריטב�.133
�כן �ולחקור, �לדרוש �צריך �שהדיין �פשיטא �הפסוקים�, �ומדרשת �פפא �רב �מדברי �בסנהדרין �שמבואר כפי

�לקיש �ריש �שהביא �טע, �אחרואין �מפסוק �מקור �לכך �להביא �ם �ה. �כךח"באולם �הבין �לא ��כנראה שכן�,
משמע�,�"אלא�יחזור�וידרוש�העדים�ויחקרם":�הוסיף�לאחר�המימרא)�א�אות�ז,שבועות�יד(ף�"בהגהותיו�לרי

�לאור �הצדק �את �להוציא �שיצליח �עד �הרף �ללא �ולחקור �לדרוש �החובה �מוטלת �הדיין �שעל �מדבריו וכן�.
 .�'עדות�פסולה'און�שיובאו�להלן�בסוף�נושא�משמע�מדברי�רב�האי�ג

 .�ג,סנהדרין�כדם�"רמב�.134



�����133האומדן�בדיני�הראיות

�

��.�ידרוש�בו�ויחקור�הרבה�בדרישה�ובחקירה�של�דיני�נפשות?כיצד�יעשה
�.�י�העדותאם�נראה�לו�לפי�דעתו�שאין�בו�רמאות�חותך�את�הדין�על�פ

או�שאין�דעתו�סומכת�על�דברי�העדים�אף�,�אבל�אם�היה�לבו�נוקפו�שיש�בו�רמאות
�יכול�לפסלן �על�פי�שאינו �ובעל�ערמה�והשיא�, �זה�רמאי �נוטה�שבעל�דין או�שדעתו

או�שנראה�לו�מכלל�,�את�העדים�אף�על�פי�שהם�כשרים�ולפי�תומם�העידו�וזה�הִטְעם
�מסותר �אחרים �דברים �שם �שיש �לגלותםהדברים �רוצים �ואינן �ין �הדברים�, �אלו כל

� �שלבו�וכיוצא�בהן �מי �זה�וידיננו �מדין �אלא�יסלק�עצמו �הדין �לחתוך�אותו אסור�לו

�בדבר �שלם ,� �אומר �והכתוב �הדברים�מסורים�ללב �לאלהים�הוא"והרי �המשפט "�כי
�135.)יז,�דברים�א(

�ועדיין�יש�לו�הקירחבורישה�שרק�לאחר�שהדיין�מיצה�את�יכולתו�בד,�ם�יוצא"מדברי�הרמב
אז�עליו�לעזוב�ולהניח�לדיין�אחר�שינסה�לדון�ואולי�,�ספק�כלשהו�לגבי�רמאות�בטיב�הראיות

�.יצליח�לברר�את�הדברים�ולהוציא�את�הצדק�לאור

�הרשב �תלמיד �גם �הבין �א"כך �בביר, �טאזארטי"�אברהם �אבן �שלמה �ר ,� חוקות�בחיבורו

�לפי�הבנה�זו�יש�לבאר�לשם�137.נה�אחתל�למסק"�בכך�שזיווג�את�שתי�הסוגיות�הנ136.הדיינים
�סוגיות�המורות�על�ענימה�הצורך �אחדי�בשתי �ן �לציון? �על�כך�עמד�הראשון �אברהם�ביר,

התובע�רמאי�יש�לדרוש�ר�שאוקא�כוסנהדרין�היינו�חושבים�שדסוגיית��וביאר�שמ138,אשכנזי
�,ולחקור �כשהרמאות �נושבת'�אולם �מהעולה' �לשנות �רשאי �הדיין �אין �העדים �מכיוון
�מעדותם �יהיה�תלוי, �בצווארם�והעוון �כאן�! �המימרא�בשבועות�שגם �באה�להשמיענו לכך

�139.עליו�להקשיב�לאומד�דעתו�ולדרוש�ולחקור�עד�שתצא�האמת

�נוספת"מהר �אפשרות �העלה �אשכנזי �את�שתי�,א �בעצם �כוללת �בשבועות �שהגמרא �והיא
אם�עדיין�לא�נח�.�ב�;אם�חושש�הדיין�לרמאות�לא�יפסוק�עד�שידרוש�ויחקור.�א:�האופציות

�.ם"גם�כוונת�הרמב,�א"מוסיף�מהר,�וזו.�הספק�יסתלק�מהדין

�ואכן �ה, �הסביר �משנהבדומה�לכך �הגמרות�כך�"�שהרמב�140בדבריוכסף ם�מיישב�את�שתי
�מדברת� �על�השלב�ששהגמרא�בסנהדרין �הדרישה�והחקירהלפני �הגמרא�בשבועות�, ואילו
שאז�אסור�לו�לדון�ועליו�,��יש�לדיין�ספק�ועדייןקירהחהורישה�מתייחסת�לשלב�שלאחר�הד

�הרמב141.לעזוב �של �לשונו �קשה �הסברו �שלפי �והמשיך�"�אלא �בשבועות �בגמרא �שפתח ם

 

 .שם�.135

 .כרך�א�סימן�ו)�ל"�תש,ירושלים(הוצאת�מכון�הרי�פישל��.136

 .�ק�טז"סימן�טו�סראש�יוסף�יוסף�אישקאפה�בספר�'�וכן�הבין�ר�.137

�מ"תר–א"תקע�.138 �בירושלים. �מילדותו �גבאי. �ציבור"שד, �בצרכי �ופעיל �ר �ישיבת. �יעקבראש ��בית ,�ט"תרכמ.
 .�א�אשכנזי"ת�מהר"תשובותיו�קובצו�בשנים�האחרונות�בשו).��חיים�דוד�חזןביבמקומו�של�ר(ראשון�לציון�

 ).�כו'�עמ(שם�על�חוקות�הדיינים��שמרו�משפטבביאורו��.139

�משנה�.140 ��כסף �כדסנהדרין �ג, �הכס. �של �בלשונו �ה"ראה �עליו �שהקשה �ומה �משנהמ �לחם �מהר. א�"אמנם
 .�מ�בטוב�טעם"ביאורו�יישב�את�כוונת�הכסאשכנזי�ב

 .בני�שמואל�שמואל�חיון�בספר�ביוכן�פירש�ר�.141
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�

;�ם�נקט�לשון�כלל�ופרט"�שהרמב142א"רחו�יפרש�כדברי�הגרועל�כ.�"…ידרוש�בו,�כיצד�יעשה"
�רמאות �חשש �של �במקרה �לשפוט �לדיין �שאסור �הכללית �בהוראה �פתח �פ, �את�יואז רט

ואם�אינו�מצליח�להוכיח�,�טואציה�שבה�עליו�לדרוש�ולחקור�במקרה�של�חשש�רמאותהסי
��.ימנע�מלדוןי�–דבר�והחשש�עודנו�קיים�

�ב( א) ר ה � ת ט י �ש"ש

��–את�תשובתו�ש�"ראמסיים�ה,�בהתייחסו�לבעיית�שטרות�מזויפים

�הוא �מרומה �שדין �לדיין �יראה �ואם �הדין, �באותו �מלהשתדל �ימנע �עושה. �אני ,�וכן
�ישניםכשמביאי �שטרות �לפני �ן �לאמיתו, �הדין �להוציא �ודורש �חוקר �אני �אני�, ואם

�ושקר �מרומה �דמוכח�שהדין �רואה�באומדנא �מישראל�, �דיין �לשום �שאין �אומר אני
�143.וזה�אני�כותב�וחותם�ונותן�ביד�הנתבע,�להשתדל�בדין�זה

�לסייע�אין�לו�לדיין,�שקריות,�קרי�השטר�החתום�בעדים,�נראה�לדיין�שהראיותכאשר�הרי�ש
�זו �בהוצאת�ממון �הרא, �של �הראיות�ע"ולא�נחה�דעתו �שקיבע�את�פסול �ידש�עד �שטר�ל י
�.�חתום�ביד�הנתבע

��–אלא�שמיד�בסופם�הוסיף�את�המילים�הבאות�,�ם�כלשונם"פסק�את�דברי�הרמבהמחבר�

היה�כותב�ונותן�ביד�הנתבע�,�ש�באומדנא�דמוכח�שהדין�מרומה"וכשהיה�רואה�הרא
�144.השתדל�בדין�זהשאין�לשום�דיין�ל

�.ם"ש�עולים�בקנה�אחד�עם�פסיקת�הרמב"שדברי�הרא,�איפה,�המחבר�הבין

�ה �יצא �זה �ש�145ע"סמכנגד �"הרמבבהקשותו �ם �בעוד�הרי �בדבר �לדון �אחר �לדיין מאפשר
�!?ש�מנציח�בכתב�את�האיסור�על�כל�אדם�שידון�במקרה�זה"שהרא

ם�"אף�הרמב,�ש"ר�הראעליה�מדב,��שברמה�כזו�של�אומדנא�דמוכח146א"גרעל�כך�השיב�ה
�147.יודה�שאסור�לאף�דיין�לתת�את�ידו�לרמאות�שכזו

שעל�הדיין�לעזוב�,�ם�שהובאו�לעיל"יש�לציין�פה�שהמחבר�הוסיף�להלכה�זו�את�דברי�המהר
�מצליח�לה �במידה�ואינו �הרמאותכיח�את�ואת�הדין �של�רק�במידה�והרמאות�באה�מצ, דו

 

 .��ז,טומ�"חו�א"באור�הגר�.142

�.�כ,�סחש"ת�הרא"שו�.143

��ג,טומ�"�חושולחן�ערוך�.144 �א,ל(וראה�עוד�פסיקתו�בסתם�. �ואם�נראה�לדיין�שהדין�מרומה"): צריך�דרישה�,
הרוצה�לפסול�שטר�מפני�שלא�הוציאו�בחיי�"):�ט�,סא(וגיית�שטרות�וכן�בס.�"וחקירה�להוציא�הדין�לאמתו

�אביו ,� �שבא �המלוה(ועוד �הוציאו) �ולא �העוני �לתכלית �בכך, �נפסל �השטר �אין �לחקור�; �לדיין �יש אמנם
יכתוב�ויחתום�שאין�,�ואם�יראה�לו�באומדנא�דמוכח�שהדין�מרומה�ושקר,�ולדרוש�להוציא�הדין�לאמיתו

 ."ויתן�ביד�הנתבע,�ל�בדין�זהלשום�דיין�ישראל�להשתד

 .יב,��שםע"סמ .145

 .��י,שם�א"ביאור�הגר�.146

 .א"שהאריך�לבאר�את�דברי�הגרבאר�אליהו�ראה�ב�.147
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�

צא�הרמאי�נשכר�עליו�להמשיך�ולהשתדל�כדי�שלא�י,�אולם�אם�הנתבע�הוא�הרמאי,�התובע
�148.בדין�עד�שתצא�האמת�לאור

�ג( מ) א ל � ת אמ � ן י וד �ת

.�בלשון�ייחודיתבהם�מצינו�שנקטו�ו,�ל�על�נס�את�הדיין�ותפקידו"חזמעלים�במספר�מקומות�
שבשלושה�מקומות�מצאו�לנכון�רבותינו�בעלי�התוספות�לחזור�ולהדגיש�את�,�המעניין�הוא

��.תפקיד�הדייןרושם�לאותו�ביטוי�של�פי

ד�ובמסכת�שבת�מסופר�שרב�חסדא�ורבה�בר�רב�הונא�ישבו�בדין�כל�היום�ועקב�כך�חלשו�מא
להם�שהם�אינם�צריכים�לדון�במשך�כל�היום�אלא�להוכיח�כדי�.�משום�שלא�הספיקו�לאכול

��–דרש�להם�רב�חייא�בר�רב�מדפתי�את�הדרשה�הבאה�,�די�במקצתו

�וכי�תעלה�על�דעתך�שמשה�יושב�ודן�כל�,ויעמד�העם�על�משה�מן�הבקר�עד�הערב
�אפילו�שדן�דין�אמת�לאמיתואלא�לומר�לך�כל�דיין�?�תורתו�מתי�נעשית?�היום�כלו

� �אחת �במעשה�–שעה �הוא �להקדוש�ברוך �שותף �נעשה �כאילו �הכתוב �עליו �מעלה
�בראשית �)יג ,שמות�יח("�ויעמד�העם�על�משה�מן�הבקר�עד�הערב"כתיב�הכא�. וכתיב�,
�149.)ה�,בראשית�א("�ב�ויהי�בקר�יום�אחדויהי�ער"התם�

� �והעונש�למי�שאינו �נוסף�לחשיבות�תפקיד�הדיין �דין�אמתביטוי �דן �חז, �לנו ל�במקום�"הורו
��–אחר�

�יונתן �אמר�רבי �שמואל�בר�נחמני �אמר�רבי :� �אמת�לאמיתוכל�דיין �דין �משרה�שדן
�שכינה�בישראל .�)א ,�פבתהלים("�אלהים�נצב�בעדת�אל�בקרב�אלהים�ישפט"�:שנאמר,

� �לאמיתו �אמת �דין �דן �שאינו �דיין �מישראל–וכל �שתסתלק �לשכינה ��גורם שנאמר�,
�150.)ו ,תהלים�יב(�'�וגו"'משד�עניים�מאנקת�אביונים�עתה�אקום�יאמר�ה"

� �פירוש �מה �לאמ"הביטוי �אמת �"תודין �לח? �די �לא �דין�"זמדוע �או �אמת �דין �שדן �לומר ל
�?תולאמ

� �התוספותמבארים �בא151בעלי �הלשון �מרומה�שכפל �דין �שיש�152,�למעט �שרואה �דיין �שכן
�מצד�אחר �מצד�העדים�בין �בין �רמאות�בדין �ולצרה�זאת:ובכל�זאת�אומר, ��מה�לי אפסוק�,

אמת�לאור�אלא�עליו�לחקור�את�העדים�עד�שיוציא�את�ה,��אין�זה�דין�אמת–כדברי�העדים�
�.תו�הן�מצד�הראיות�והן�מצד�המציאותואז�הרי�זה�דין�אמת�לאמ

 

148.�� �עוד �ראה �תלמודית �אנציקלופדיה �מרומה'ערך �דין �עמ', �ז �כרך �רצ' �אילוז; �'ציון �מרומה, �דין התיישנות�,
 ).163גליון�(ד�"קדושים�תשס-�מותאחרי,�גליונות�פרשת�השבוע�של�משרד�המשפטים',�ושיהוי

 .א,�ישבת�.149

 .א,�זסנהדרין�.150

 .�ה�דין"ב�ד,ב�ח"�ב;ה�זה"ב�ד,מגילה�טו;�ה�דין"שבת�שם�ד�תוספות�.151

�)ב�תקד"ב(�מרדכיוכן�פירשו�ה�.152 �א,י�בחידושיו�לשבת�ן"רהו�,)ב�שם"ב(�א"ריטבה, �ט"חידושי�מהריוראה�ב.
ב�"�בבא"מהרש�שם�ומה�שהעיר�עליו�הית�יוסףברוש�אחר�בוראה�פי.��ב,מ�א"�חוח"בולעומתו�ב,�לשבת�שם

 .שם
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�

אלא�עמל�בחכמתו�עד�שיצא�הצדק�'�יבשים'�רק�דיין�שאינו�מסתפק�בנתונים�ה,אשר�על�כן
,�במעשה�בראשית,�שכל�דינו�אמת�צרופה,�ואהרוך�בדוש��הוא�זה�שנעשה�שותף�לק153לאור

�ואין�לך�דין�אמת�שיש�בו�שלום�אלא�154,על�האמת�ועל�השלום,�שהרי�העולם�קיים�על�הדין
�המוחל �והאמת �נשכרים �יוצאים �אינם �לאורכשהרמאים �יוצאת �טת �ע. �ורק �יל �זוכה�ךכדי

��155.הדיין�להשרות�שכינה�בישראל

��–שנינו�בסוף�פאה�;�בכך�נוכל�גם�ליישב�מקום�נוסף�שבו�נזכר�ביטוי�זה�בהקשר�נעלם

וכל�מי�שאינו�צריך�,�מי�שיש�לו�חמשים�זוז�והוא�נושא�ונותן�בהם�הרי�זה�לא�יטול
�נפטר�מן�העולם�עד�שיצטרך�לב �ריותליטול�ונוטל�אינו וכל�מי�שצריך�ליטול�ואינו�,

ברוך�הגבר�"נוטל�אינו�מת�מן�הזקנה�עד�שיפרנס�אחרים�משלו�ועליו�הכתוב�אומר�
�.�וכן�דיין�שדן�דין�אמת�לאמתו�156.)ז ,ירמיהו�יז("�מבטחו'�והיה�ה'�אשר�יבטח�בה

�הזקנה�מן�מת�אינו�מהם�כאחד�עצמו�ועושה�פסח�ולא�סומא�ולא�חגר�לא�שאינו�מי�וכל
�שוחד�שלוקח�דיין�וכל�.)כ ,טז�דברים(�"תרדוף�צדק�צדק"�'שנא�,מהם�כאחד�יהשיה�עד

�כי�תקח�לא�ושוחד"�שנאמר�כהות�שעיניו�עד�הזקנה�מן�מת�אינו�הדין�את�ומטה
�157.)ח ,כג�שמות(�'וגו�"פקחים�יעור�השוחד

�158!?ובפרט�לפסוק,�למובא�בתחילת�המשנהמה�הקשר�בין�דיין�שדן�דין�אמת�לאמיתו�

והרי�.��דיין�שמבחין�ברמאות�מצד�העדים�ודאי�חושש�לסטות�משורת�הראיות,אמור�מעתה
שיש�משום��אבוי�לי�אם�אסטה�מהראיות�רק�?ואולי�הַרְגשתי�מוטעית!�העדים�מעידים�על�כך

פי�אומדנא�מרגיש��שעל,�שדיין,�על�כך�באה�המשנה�ואומרת!�כמה�דברים�שלא�נראים�לי
�מרומה �דין �שלפניו �לחששותיו, �נותן �ואינו �המרומה �הדין �פסיקת �כדי �עד �פי��לגבור על

� �בההראיות �בוטח �אלא �בדין' �דרכו �את �שינחה �האמת�ומש, �את �שמוציא �עד �וחוקר תדל
�תהלאמ ,� �נאמר �יבטח�בה"עליו �הגבר�אשר �ברוך ��והיה�ה–' �"מבטחו' ,�אם�הוא�עושה�כן,
�.�יבטיח�שלא�יטעה�בדין�אלא�יזכה�להוציא�דין�אמת�לאמיתוואהרוך�בדוש�הק

 

יושבי�לשון�":��שפירשבניהווראה�בספר�.�"�שדנין�דין�אמת�לאמיתו–'�יושבי�על�מדין'":�ב,�נדעירוביןראה��.153
שאין�ממהרין�לפסוק�,��כן�יהיו�מתונים�בדין�ומתעכבים�בפסק�הדין…'ותשבו�בקדש�ימים�רבים'כמו�,�עכבה

ברורה�החשיבות�של�מתינות�הדין�כדי�להוכיח�את�,�ולאשר�ביארנו.�"יתיישבו�בו�הרבהאותו�אלא�עד�ש
 .]"דין�תורהשיושבין�ודנין�"גרס�שם�בגמרא�)�מחבר�הספר�בניהו(אם�כי�הבן�איש�חי�[הרמאות�

וכל�דיין�שדן�דין�אמת�לאמתו�מעלה�עליו�":�קסו�דרב�אחאי�גאוןשאילתות��וראה�עוד�ב;יח,��אאבותמשנה��.154
 .�לגבי�המקורות�לכך,�אות�חהעמק�שאלהוראה�שם�ב.�"וב�כאילו�מילא�כל�העולם�כולו�חסד�ושלוםהכת

;�ולי�היה�נראה�שכך�פירושו":�שפירש�להיפך,�ה�כל�דיין"ד,�)�יג,יח(יתרו�רשת�פ,�ל"למהר�גור�אריהראה�ב�.155
באומד�ובמחשבה�דיין�הדן�דין�אמת�לאמיתו�לאפוקי�דין�שודא�דדייני�שהדבר�הזה�אינו�תולה�באמת�רק�

ל�כל�השבחים�שנאמרו�לדיין�שדן�דין�אמת�לאמיתו�נאמרו�על�מי�שדן�"�הרי�שלמהר".…ואין�זה�לאמיתו
�לפי�שורת�דיני�התורה�ולא�על�מי�שנאלץ�לדון�באומד ץ�חיות�בהקשר�של�הגמרא�"ב�פירש�המהר"וכיו.

 .ב,חב�"�בבן�יהוידעעוד�וראה�).�תסז'�עמ,��דרכי�משה–עטרת�צבי�,��אץ�חיות"כל�ספרי�מהר(ב�שם�"בב

�ועד�המלה��.156 �מינכן"�לא�נמצא�בכ"תרדוף"מכאן �י ם�לא�נמצא�עד�סוף�"ובנוסח�המשנה�עם�פירוש�הרמב.
 .�יוסף�אשכנזיביוהביא�כן�גם�מדברי�ר,��שאינו�מנוסח�המשנהמלאכת�שלמהכ�ה"וכ.�המשנה

 .ט,�חמשנה�פאה��.157

 .��לכתוב�אחריה"כל�דיין"מימרא�של��את�ה"חיבר"�ששנות�אליהוא�ב"ראה�בפירושו�של�הגר�.158
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�

��–��זוסוגיההרב�עוזיאל�סכם�וכך�מ

,�אמת,�דין:�והם,�עמודים'�משפט�תורת�ישראל�בנוי�על�ד:�מכללם�של�דברים�למדנו
ולכן�אין�השופט�,�ובהתמוטט�אחד�מהם�אינו�דין�ישראל,�ודין�אמת�לאמיתו,�ושלום

�המשפט �על �יושב �או �דיין �של �המכובד �בשם �נקרא �מסלק�, �שהוא �אלא �עוד ולא
ת�ממשלת�מדינת�ישראל�ושופטיה�המביטים�בצרות�עין�תדע�זא.�השכינה�מישראל

,��ומסתמכים�על�דבר�המלך�של�המשטר�הזר�המאנדטורי159,על�בתי�דין�של�ישראל
…ועל�פסקי�דין�שופטיו�שאין�להם�כל�הגיון�ואסמכתא

160�

�'קים�לי�בגויה�'–�אומדן�על�פי�עדות�פסולה.�4

�עולה �ממקורות�שונים �לעשות�שימוש�באומד, �רשאי �הדעתשבית�הדין �ן �לפסול�, �מנת על
��–הסוגיה�המנחה�לעניין�זה�היא�זו�המובאת�במסכת�כתובות�.�ראיה�המובאת�בפניו

ידענא�בה�:�אמרה�ליה�בת�רב�חסדא,�ההיא�איתתא�דאיחייבא�שבועה�בי�דינא�דרבא
�דחשודה�אשבועה �אפכה�רבא�לשבועה�אשכנגדה, �קמיה�רב�פפא�. �יתבי �הוו זימנין

�מתנא �בר �אדא �ורב �הה, �גביהאייתו �שטרא �וא �פפא"א, �רב �ל �דשטרא�: �ביה ידענא
�פריעא�הוא �ל"א, �איכא�איניש�אחרינא�בהדיה�דמר: �ל"א? �לא: �ל"א. �דאיכא�"אע: ג

�מר �כלום�הוא, �לאו �אחד �עד �מתנא"א. �אדא�בר �רב �ל �פפא�כבת�רב�: ולא�יהא�רב
�.�מר�לא�קים�לי�בגוויה,�בת�רב�חסדא�קים�לי�בגווה?�חסדא

כגון�אבא�מר�ברי�דקים�,�קים�לי�בגוויה�מילתא�היא:�השתא�דאמר�מר,�אמר�רב�פפא
��161.מרענא�שטרא�אפומיה,�אלא?�ד"קרענא�ס.�קרענא�שטרא�אפומיה,�לי�בגוויה

אמרה�לו�אשתו�של�רבא�.�אשה�אחת�התחייבה�שבועה�בבית�דינו�של�רבא:�תרגום
�לרבא �השבועה: �על �חשודה �זו �שאשה �לי �פךיה�'162.ידוע �לצד�' �השבועה �את רבא

פעם�אחת�ישבו�לפני�רבא�תלמידיו�רב�פפא�ורב�אדא�בר�.�]יטוליישבע�ויש[שכנגדה�
�מתנא �רבא. �הובא�שטר�לפני �אמר�רב�פפא. �זה�פרוע: �ששטר �ידוע�לי �רבא. :�שאלו

ענה�רב�?�האם�ידוע�לך�על�עוד�אדם�שיודע�זאת�כדי�שתוכלו�להעיד�על�כך�שניכם

 

נו�גם�בחלוף�אלא�שלדאבונ,�נים�ששבעבהיות�מדינת�ישראל�בת�,�ו"הדברים�נאמרו�במקורם�בשנת�תשט�.159
 .�סרלא�פג�טעמם�וריחם�לא�,�נים�מאזיובל�ש

�ציון�מאיר�חי�עוזיאל�.160 �"דין�אמת�לאמיתו",�הרב�בן יובל�לרב�מנחם�צבי�הספר�(�ברכה�למנחםבתוך�ספר�,
 .�ראה�שם�בדבריו�החוצבים�והחודרים�עד�היסוד.�59'�עמ)�ו"�תשט,סט�לואיס,�ייכנשטייןא

�.א,פהכתובות��.161

ג�נפסלים�"הרי�שלבה.�נב�הלכות�גדולות�–�"ומפרשי�רבנן�דקא�חזיא�לה�דהות�מפקא�שם�שמים�לבטלה"�.162
טוען��(ם"רמב,�)ה�אבל"ב�ד,שבועות�מו�תוספות�(בנו�תםוכן�פסקו�ר.�לשבועה�אפילו�על�שבועת�ביטוי�להבא

מובא��(ה"ראו)�כתובות�תמד�(הגהות�מרדכי,�)�אות�כקרבן�נתנאלראה�שם�בו�,�ח,�דגטין�(ש"רא,�)א�,ונטען�ב
�).��לשבועות�שםא"חידושי�הריטבב

�:ראה,��ראשונים�אחרים�חולקים�וסוברים�שאין�נפסל�לשבועה�על�כך�שכן�בשעה�שנשבע�אמר�אמת,אולם�
�ד,שבועות�מו�י"רש �הריטב�(ה"רמ�;בועת�ביטויה�ש"ב �שבועות�ן"רמב�;)א�בשבועות�שם"מובא�בחידושי
ג�"אזהרות�לרסב�דברים�ראה�אריכות,�ג�גם�להוצאת�שם�שמים�שלא�בשבועה"�אם�כוונת�בהענייןול.�שם
 .)לט-לז'�כרך�א�עשה�א�עמ(�פ�פרלא"ביאור�הגריעם�
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�

ומדוע�לא�יהא�:�אשאל�רב�אד.��לעשות�כלוםפשראי�א,�אם�כך:�אמר�רבא.�לא:�פפא
�ואילו�רב�163אשתי�אמינה�לחלוטין�בעיני:�ענה�רבא?�רב�פפא�כאשתך�שהאמנת�לה

�.פפא�לא

אוכל�,�אבא�מר,�י�כמו�בנייאדם�שאמין�בעינ,�מעתה,�אם�כן:�בעקבות�מקרה�זה�דייק�רב�פפא
�עדותו �פי �על �שטר �לקרוע .� �בעיני �קשה �הייתה �זו �הגמראמסקנה �השנזעק, �שטר: !�?לקרוע

קנה�ולכן�ת!�?�בלבדעדות�עד�אחדעל�פי�,�קיע�מאדם�זכות�הקיימת�לו�מכוח�שטרהפלהניתן�
�פפא �רב �לשון :� �עדותולהרעאוכל �פי �על �אותו.�שטר �אקרע �לא �בו�,�כלומר �אטיל �אלא

�.�ולא�אעניק�לו�את�הכוח�הראייתי�שיש�לכל�שטר,�השטר�יאבד�מכוחו,�היינו,�עותאיר

,�הואה�שבהם�ו�אולם�הצד�השו164,'�שטראמרענא'הביטוי�אמנם�נחלקו�ראשונים�במשמעות�
�.�שהשטר�איבד�ממעמדו�על�פי�עדות�אותו�עד

��–ם�"רמבדברים�אלה�נפסקו�ב

יש�לדיין�לדון�בדיני�ממונות�על�פי�הדברים�שדעתו�נוטה�להן�שהן�אמת�והדבר�חזק�
בלבו�שהוא�כן�אף�על�פי�שאין�שם�ראיה�ברורה�ואין�צריך�לומר�אם�היה�יודע�בודאי�

�,וא�שהוא�דן�כפי�מה�שיודעשהדבר�כן�ה
�כיצד �בב: �שבועה �אדם �שנתחייב �הרי �דין �אצלו�ית �נאמן �שהוא �אדם �לדיין ואמר

�יש�לדיין�להפוך�השבועה�,ושדעתו�סומכת�על�דבריו�שזה�האיש�חשוד�על�השבועה
�שכנגדו �ויטול,על �זה,�וישבע �דברי �על �דיין �של �וסמכה�דעתו ��הואיל �היתה�, אפילו

ואין�,��הואיל�ומצא�הדבר�חזק�ונכון�בלבו�סומך�עליו�ודן,אשה�או�עבד�נאמנים�אצלו
�.�צריך�לומר�אם�ידע�הוא�עצמו�שזה�חשוד

וכן�אם�יצא�שטר�חוב�לפניו�ואמר�לו�אדם�שסמך�עליו�אפילו�אשה�או�קרוב�זה�פרוע�
�,�הוא�אם�סמכה�דעתו�על�דבריו�יש�לו�לומר�לזה�לא�תפרע�אלא�בשבועה

� �יתן �שטר�חוב�לאחר �אם�היה�עליו �ויניח�זה�שנפגם�או �כלל לזה�שלא�נפגם�שטרו
�,�שטרו�בדברי�האחד�או�ישליך�השטר�בפניו�ולא�ידון�בו�כפי�מה�שיראה

�מובהקין� �סימנין �אצל�פלוני�שמת�בלא�צואה�ונתן �פקדון �שיש�לו �מי�שבא�וטען וכן
אם�ידע�הדיין�שזה�המת�אינו�,�ולא�היה�זה�הטוען�רגיל�להכנס�בבית�זה�האיש�שמת

 

��–�חרתרב�האי�גאון�פירש�א,�אולם.�הפשוטזהו�אמנם�התרגום�המילולי��.163

רב�חסדא�קים�לי�בגוה�אין�פירושו�שלא�ראה�בה�דבר�שקר�דקאמר�]�בת[והוו�יודעים�כי�זה�שאמר�…
ליה�רבא�בת�רב�חסדא�קים�לי�בגוה�מר�לא�קים�לי�בגויה�כי�אתמהו�ליה�ולא�יהא�רב�פפא�כבת�רב�

משא�קים�לי�בגוה�שראה�אותה�כמה�פעמים�סובלת�טורח�קשה�וחסרון�גדול�ועומסת�'�אלא�פיחסדא�
�.)קיטם�אלאשקר�"ת�מהר"שו(�…כבד�ואין�אומרת�דבר�שיש�בו�ספק

אלא�עליו�להיות�מוכר�לדיין�כמי�שהוכיח�,�לא�די�בכך�שמוסר�המידע�יהיה�אמין�בעיני�הדיין,�לפי�הסבר�זה�
�.�גמורהאמתשלא�לומר�דבר�שאיננו�נכונות�לסבול�על�מנת�

י�השטר�אולם�גם�לא�"לא�אגבה�ע):��ו,טכתובות��ש"ראבהשלמת�דברי�ה(ה�מרענא�"דא�,כתובות�פה�י"רש�.164
�.�ד�אחר�שאותו�עד�אינו�נאמן�בעיניהם"אקרע�אלא�אניח�את�השטר�בידו�ויוכל�לתבוע�בבי

�ב�(ח"ר� �שםפותתוסמובא ��כתובות �"ד, �'מרענא'ה �ב,מג�(ף"ריו) �לה): �יצטרך �השטר �כדי�יבעל �קודם שבע
�.�י�השטרל�ידשיוכל�לגבות�ע
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�

�היורשין�אמוד�להיות�ל �מן �זה�החפץ�של�מת�מוציאו �שאין �חפץ�זה�וסמכה�דעתו ו
�,�ונותנו�לזה�האמוד�בו�ונתן�סימנים

וכן�כל�כיוצא�בזה�שאין�הדבר�מסור�אלא�ללבו�של�דיין�לפי�מה�שיראה�לו�שהוא�דין�
�,�האמת

אם�כן�למה�הצריכה�תורה�שני�עדים�שבזמן�שיבואו�לפני�הדיין�שני�עדים�ידון�על�פי�
�165.על�פי�שאינו�יודע�אם�באמת�העידו�או�בשקרף�עדותן�א

�א( (� ן ד מ ו א ב � ש ו מ י הש � ל ו ט י ה'ב י ו ג ב � י ל � ם י �'ק

��–�ף"ריוכך�כותב�ה.�'קים�לי�בגויה'שימוש�באומדן�בכבר�בתקופת�הגאונים�חלה�תפנית�

וחזינן�לגאון�דקאמר�דהאידנא�לא�אפשר�ליה�לדיין�למימר�קים�ליה�בגויה�דלא�בריר�
�הלכך�לית�ליה�לאורועי�שטרא�או�לאפוכי�שבועה�אלא�,לן�קים�לן�בגויה�היכי�הוי

�ברורה �בעדות �עד�"ואעפ, �וחוקרין �ודורשין �הדין �את �מחמיצין �נאמן �אדם �בעדות כ
�166.שיתברר�הדבר�ויצא�הדין�לאמיתו

�שהלכה�למעשה�פוסק�הגאון �הרי לשם�הסתמכות�על�דרשת�שמאחר�ומידת�האמינות�הנ,
�להגדרה �ניתנת �ואינה �ברורה �אינה �אחד �עד �עליה, �להסתמך �לנו �אין �יכולים�, �שאנו וכל

�.כדי�שיצא�הדין�לאמיתו,�לעשות�הוא�להשתדל�יתר�על�המידה�במקרה�של�עד�אחד�נאמן

ההלכה�הנזכרת�בפרק�ף�בשם�הגאון�וסייג�למעשה�את�"קיבל�את�דברי�הרים�"רמב�ה,ואכן
��–באומרו�,�הקודם

� �שאינן �דינין �בתי �משרבו �אבל �הדין �עיקר �הן �הדברים �אלו �הגוניםכל �היו�, ואפילו
הסכימו�רוב�בתי�דיני�ישראל�שלא�,�הגונים�במעשיהם�אינן�חכמים�כראוי�ובעלי�בינה

ולא�יפגמו�שטר�ויפסידו�חזקתו�בעדות�אשה�או�,�יהפכו�שבועה�אלא�בראיה�ברורה
�הדינין �כל �בשאר �וכן �פסול �שלא�, �כדי �ולא�בידיעתו �בסמיכת�דעתו �הדיין �ידון ולא
�מאמ �לבי �הדיוט �כל �זהיאמר �על �סומכת �ודעתי �זה �לדברי �ין �מן�, �מוציאין �אין וכן

ף�על��וא167,היתומים�אלא�בראיה�ברורה�לא�בדעת�הדיין�ולא�באומדן�המת�או�הטוען
,�אם�העיד�אדם�נאמן�בדבר�מכל�הדברים�ונטתה�דעת�הדיין�שאמת�הוא�אומר,�פי�כן

דברי�העד�או�ממתין�בדין�ואינו�דוחה�עדותו�ונושא�ונותן�עם�בעלי�דינין�עד�שיודו�ל
�.יעשו�פשרה�או�יסתלק�מן�הדין

�169.שולחן�ערוך�ובטורוכן�נפסק�ב,�ף�בשם�הגאון"�בהביאו�את�דברי�הרי168ש"ראכך�פסק�גם�ה

 

�.�א,סנהדרין�כד�ם"רמב�.165

�.ב,כתובות�מג�ף"רי�.166

ם�ראה�"ולעצם�שיטת�הרמב.�חולק�ופוסק�שמוציאים�מן�היתומים)�א�,פו�ש"ת�הרא"שו(ש�בתשובה�"הרא�.167
�משנה �"רמב(�כסף �כדם �סנהדרין �)א, �וב, �המפתח �)�פרנקלורתבמהד(ספר ,� �"חו�ע"סמוכן �)�טז,טו(מ הרב�.

 .כתב�שאין�משפט�זה�אלא�הוספה�של�תלמיד�טועה)�246הערה�להלן�(עוזיאל�

קים�'שאין�מוציאים�ממון�משום�)��אות�פ,�שםקרבן�נתנאלהובא�ב(ה�"�גם�הראך�כתב�וכ;�ו,כתובות�ט�ש"רא�.168
�.'לן�בגוה

 .ה,�מ�טו"�חושולחן�ערוך�.169
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�

ם�אפשרות�זאת�של�אומדן�מבלי�"עם�זאת�יש�להזכיר�כאן�כי�במקומות�מסוימים�פסק�הרמב
הזכיר�,�"ן�לבעל�חובמסדרי"תוך�כדי�תיאור�הדין�ש,�הובהלכות�גביית�מלו;�לסייג�את�דבריו

�ם�את�תקנת�הגאונים�הראשונים"הרמב �להתגבר�על�אותם�רמאים�שאומרים�שאין�, שכדי
�להם�נכסים�שמהם� �להחזיר �את�ההלוואהיוכלו �הלית, �שבכל�מקרה�שכזה�יצטרך וה�וקנו

�לוילה �שמסדרים �ממה �יותר �כלום �לו �שאין �תורה �של �כעין �חמורה �שבועה �שבע כסייג�.
��–ם�סוגיה�זו�בדברים�הבאים�"חתם�הרמב,�לשבועה�זו

�ולרוב�העם �וידוע�לדיין �וכשר�והולך�בתום�והדבר�גלוי �מי�שהוחזק�שהוא�עני ובא�,
והוחזק�התובע�שאינו�מסתפק�בעניות�זה�אלא�רוצה�,�בעל�חובו�להשביעו�בתקנה�זו

לצערו�בשבועה�זו�להצר�לו�ולביישו�ברבים�כדי�להנקם�ממנו�או�כדי�שילך�וילוה�מן�
יראה�לי�שאסור�לדיין�,�קח�נכסי�אשתו�ויתן�לזה�עד�שינצל�משבועה�זום�או�י"העכו

לא�תהיה�לו�"ירא�שמים�להשביעו�שבועה�זו�ואם�השביעו�ביטל�לא�תעשה�של�תורה�
ולא�עוד�אלא�ראוי�לדיין�לגעור�בתובע�ולטרדו�מפני�שהוא�נוטר�,�)כד ,שמות�כב("�כנושה

עד�"�לא�מפני�הרמאין�והרי�נאמרשלא�תקנו�הגאונים�תקנה�זו�א,�והולך�בשרירות�לבו
ומאחר�שהוחזק�,��דרשהו�אם�רמאי�הוא�או�אינו�רמאי–�)ב ,דברים�כב("�דרוש�אחיך�אותו

�.זה�שהוא�עני�ושאינו�רמאי�אסור�להשביעו
�הוא�אמוד� �והרי �ומתנו �במשאו �מקולקלין �ודרכיו �שהוחזק�רמאי �אומר�שמי �אני וכן

�רץ �הוא �והרי �כלום �לו �שאין �וטען �ממון �לו �ראוי�שיש �שאין �זו �בתקנה �להשבע
להשביעו�אלא�אם�יש�כח�בדיין�לעשותו�עד�שיפרע�בעל�חובו�או�לנדותו�עד�שיתן�

�170.יעשה�מאחר�שהוא�אמוד�שפריעת�בעל�חוב�מצוה

� �שהמציאות �בהרי �מתעתעת �להיות �הכיווניםעלולה �דעתו�,שני �ולשים �לחקור �הדיין �ועל
ם�"קצרה�הדרך�לחתימת�הרמב,�מכאן.�היטב�למקרה�הבא�לפניו�כדי�שלא�יצא�חוטא�נשכר

��–בהוראה�כללית�לדיין�

כל�שיעשה�הדיין�מדברים�אלו�וכוונתו�לרדוף�הצדק�בלבד�שנצטוינו�,�כללו�של�דבר
�ה �דינין �על�אחד�מבעלי �ולא�לעבור�הדין �לרדפו ,��מורשה�לעשות�ומקבל�שכרהזרי

�171.והוא�שיהיו�מעשיו�לשם�שמים

�ב( ן) ו א ג � י א ה � ב ר � ת ט י �ש

בירור�שיוכל�לשפוך�אור�גם�על�עמדת�,�רב�האי�גאוןינו�לברר�את�עמדתו�של�על,�בנקודה�זו
�.ש"הרא

 

 .�ה-ד,חושן�משפט�צטשולחן�ערוך��וכן�נפסק�ב;ד�,מלוה�ולוה�בם�"רמב�.170

ד�כח�בזה�"ל�שאין�בכל�בי"מכל�מקום�כתבו�המפרשים�האחרונים�ז":��שכתב�על�כךמגיד�משנהנם�עיין�באמ�.171
יש�לחוש�שלא�יהא�,�ומשרבו�הדיינין�שאינן�מומחין,�ד�חשוב�ומוחזק�בחכמה�וחסידות"כ�הוא�בי"אלא�א

�לרצונו �דרך �לו �לעשות �פורץ �אחד �"כל �ה. �סייג �שצב�(ש"ריבוכן �התשובה) �בסוף �ב. �וראה �משנהלחם
אלא�,�ל"סנהדרין�הנ'�ם�עצמו�בהל"מ�מדוע�כתב�סייג�זה�בשם�הגאונים�ולא�בשם�הרמב"שהקשה�על�המ
גידולי�אולם�ראה�ב.�ם�כאן�סמך�על�מה�שפסק�שם�שבזמן�הזה�אין�הדיין�יכול�לפסוק�כן"שבאמת�הרמב

'�ם�בהל"הרמבשהשיב�על�דבריו�וחילק�בין�המציאות�כאן�לדברי�)�ה�ובמה"שער�ב�חלק�א�אות�ד�ד�(תרומה
 .סנהדרין
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�

�ב �יצחק �ממרשיליא"רבי �מרי �אבא �ר ,� �העיטורבספר �גאון, �האי �רב �של �תשובה ו��וז,מביא
��–לשונה�

�דייקנ �ולמידק �מעולם �בדיני �ידיע �מרי �ודאבא �דילנא �סברה �אומדנ' �בתר '�לעולם
� �וגזל �מרמה �בהן �יהיו �שלא �דמעשימעשים �ותריצותא �קושטא �בתר �ולמיזל '�ועול

שהוא�'�ולאורויי�לאמיתותא�כדאמור�רבנן�מנין�לדיין�היודע�בדין�א'�ולגלויי�כל�מעשי
�'מרומה�שלא�יאמר�וכו �מנסיא�ורבוותא�דהוה�בהון�. �בן ואמרינן�הלכה�כרב�שמעון

י��הכ–להי�רב�חסדא�למרי�בר�יצחק�'�יראת�שמים�הכי�הוה�סוגייהו�ומנהגן�כדאמרי
�172.דייננא�לך�ולכל�אלמי�דחברך

יתה�מעולם�לפסוק�על�פי�יששיטתם�של�אביו�רב�שרירא�ושלו�ה,�מדברי�רב�האי�גאון�עולה
�מנת�אומדנא�ע �לאמיתול �להוציא�את�הדין �א. �של�ם�כןכיצד �עם�פסיקתו �הדבר �מתיישב

�לומר�173,ף"הגאון�המובאת�ברי �בגוויה'�שבזמן�הזה�אין�רשות�לדיין �קים�לי �פי�ולפסוק�על'
�?אומדן�דעתו

��–באומרו�ץ�"רשבוכה�זו�עמד�הדעל�מ

�ואינו�קשה�כלל �לסמוך�לאורעי�שטרא�לאפוכי�שבועתא�על�פי�שהוא�רוצהדהתם�,
האידנא�לית�לן�למעבד�הכי�אבל�,�קרוב�או�אשה�כשנים�משום�דאיהו�קים�ליה�בגויה

� �עלמאדאמריבמאי �הו�כולי �מלמעבד�,�קושטא�דמילתאא�דהכי �לית�ליה�לאמנועי
�174.אדרבא�מחייב�למרדף�בתר�קושטא�להוציא�דין�לאמתו,�הכי

בין�אומדן�הנשען�על�ל�,�של�הדיין�שאין�לסמוך�עליו�כיוםאומדן�אישיבין�,�אפוא,�יש�להבחין
שבו�מותר�ואף�ראוי�,�כמו�כל�מקרה�קלאסי�של�אומדן�דעת�הנותן,�על�כולםדעה�המוסכמת�

�.לסמוך�על�אומד�הדעת

�יקטיביי�הדעת�יהיה�אוב�כל�מקרה�שבו�אומד,לפי�זה בין�כלפי�המציאות�ובין�כלפי�דעתו�,
�.מותר�יהיה�לפסוק�על�פי�אומדנא,�של�אדם

�משום�שמרבית�מקרי�האומדנא�אינם�מבוססים�על�אומדן�כללי�,בעינו�עומדהקושי�,�עם�זאת
�הדיין �של �האישית �דעתו �על �אלא �כולם �על �המוסכם �הרשב, �במקרים�"ואף �פסק �עצמו ץ

�?דן�הדעת�אומיפל�כאלה�ע

�כ �ועל �אומדן �בין �בגויה'רחך�שיש�הבדל�מהותי �קים�לי �שאר�אומדנות' ��והוא175לבין כפי�,
שמידת�האמינות�הנדרשת�לדיין�כדי�שיסמוך�על�עדות�פסולה�אינה�ניתנת�,�שהוסבר�לעיל

�אשר�על�כן�פסלו�לחלוטין�סוג�זה�.�ויש�כאן�חשש�לפרצה�בתחומי�כשרות�העדים,להגדרה
�אומדן �של �זא. �תלעומת �לגופו, �מקרה �בכל �דיין �של �דעת �שיקול �מכלול�, �על המסתמך

 

�.�פ,�אץ"תשבת�"שוובשינויי�לשון�קלים�ומתוקנים�יותר�ב,�ב�בסופו,�נח,'מתנת�שכיב�מרע'�'אות�מ�העיטור�.172

ונראה�שבכל�מקום�שכתב�):�"ף�אות�יד"כללי�הרי�(יד�מלאכיראוי�להביא�כאן�את�דברי�ה.�166לעיל�הערה��.173
 ).�ש�במקורותיו"עי"�(היינו�רב�האי�גאון'�וכן�כתב�הגאון'או�'�מרוהגאון�א'ף�"הרי

�.שם�ץ"תשבת�"שו�.174

 ).��ב,סנהדרין�שם(�כסף�משנהמעין�זה�כתב�ה�.175
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�

��הפרטיתוהתרשמותבנוסף�על�לפניו�שהנתונים�הראייתיים� פסיקתו�של�נו�חיוני�במרחב�ה,
�.נעו�ממנוהדיין�ואין�לחשוש�ולמ

�הרא �של �שיטתו �גם �תתיישב �כרי,ש"בכך �הוא �גם �פסק �הדיין�,ף"�שמחד �יכול �לא �שהיום
דד�רבות�ומאידך�מצ',�קים�לי�בגויה'ם�שלא�ברורה�לנו�מידת�הלסמוך�על�עדות�פסולה�משו

�.בפסיקה�על�פי�אומדן

�שודא�דדייני.�ג

� �נוסף �ראיותשאומדן �הדין �בית �בפני �שמוצגות �לאחר �גם �שימוש �נעשה �בו �האומדן�, הוא
��–למדנו�במסכת�כתובות�,�כך�למשל.�על�פי�פרשנות�מסויימת',�שודא�דדייני'המכונה�

�אתמר �ב: �הי' �אחדשטרות �ביום �וצאים �אמר, �רב �חולקין: �אמר, �ושמואל שודא�:
�176.דדייני

אין�כותבים�את�בו�שמדובר�במקום�.�אדם�מכר�שדה�אחת�לשני�בני�אדם�ביום�אחד:�הסבר
�השעה�בשטר �תאריך. �על�אותו �אנשים�לתבוע�את�השדה�ולכל�אחד�שטר �באים�שני מי�.

�?הזוכה

�.�את�השדה�ולכן�יחלקו�ביניהם,אין�אפשרות�להכריע:�רבלדעת�

�.�'שודא�דדייני'והיא�נקראת�,�יש�אפשרות�להכרעה:�אלשמולדעת�

��–�לפני�שנבאר�את�המושג�נתבונן�במקרה�נוסף

�.�הרי�בא�טוביה:��יוחנןמר�רביא,�אתא�טוביה.��שכיב.נכסי�לטוביה:�ההוא�דאמר�להו
��לטוביה�אמר–אמר�טוביה�ואתא�רב�טוביה� �לרב�טוביה�לא�אמר, �איניש�דגיס�; ואי

�;��הא�גיס�ביה–ה�בי
�.�ח�קודם"�ת–ח�"קרוב�ות,��תלמיד�חכם�קודם–שכן�ותלמיד�חכם�,�אתו�שני�טוביה

�.�)י משלי�כז(�"טוב�שכן�קרוב�מאח�רחוק:�"ש"ת?�מאי,�שכן�וקרוב:�איבעיא�להו
��177.�שודא�דדייני–שניהם�קרובים�ושניהם�שכנים�ושניהם�חכמים�

על�כך��.בא�אדם�שהציג�עצמו�כטוביה.�ונפטר,�'נכסי�לטוביה�'–אדם�ציווה�לפני�מותו�:�הסבר
�.�וראוי�הוא�לקבל�את�הנכסים,��הרי�בא�טוביה–אמר�רבי�יוחנן�

�לא�זכאי�רב�טוביה�–ואם�ציוה�אותו�אדם�את�נכסיו�לטוביה�והגיע�רב�ששמו�היה�טוביה�
�לקבל�את�הנכסים �ללא�התואר�רב,�שהרי�אותו�שכיב�מרע�נקט�בשמו, .� אותו�אלא�אם�כן

�.אין�אדם�מקפיד�לקרוא�לחברו�בתואר�רבשכן�,�ע�היה�חברו�או�רגיל�עמושכיב�מר

קרוב�ותלמיד�חכם�.��קודםכםחלמיד��ת–שכן�ותלמיד�חכם�;�הגיעו�שני�אנשים�ששמם�טוביה
�.�תלמיד�חכם�קודם–

 

�.א,�צדכתובות�.176

�.ב,פהכתובות��.177
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�

�הגמרא �שואלת :� �וקרוב �עושים–שכן ��מה �תשובה? :� �במשלי �מאח�"כתוב �קרוב �שכן טוב
��178".רחוק

�.'שודא�דדייני'עורכים��–�שכנים�או�חכמים�,שניהם�קרוביםואם�

�המושג �בפירוש �ראשונים �נחלקו .� �'י"רשלדעת �דדייני, �שודא �הדיינים�' �דעת �אומדן הוא
�179."לפי�מה�שהם�רואים�מי�מהם�היה�רגיל�אצלו�יותר",�במקרה�זה.�בדעתו�של�הנותן

��180."למי�שירצה�הדיין�ליתן",�בחירה�שרירותיתאומר�שזוהי��רבנו�תם

שכן�מדובר�בעצם�באומדן�דעת�,�דון�לנושא�הנ'שודא�דדייני'קשור�,�י"שלפי�רש,�פואא,�נמצא
�הנותן �לעיל, �כמתואר �זאת. �לעומת �דר, �אליבא �אומדנאםתבנו �כל �כאן �אלא�אחת��181אין

�בדרכים� �להכרעה �ניתנים �שאינם �סתומים �במקרים �ביטוי �לידי �הבאה �הדיינים מסמכויות
��182.המקובלות

��–מובא��סוגיה�נוספת�שבה�חדד�לאורמת'�שודא'אופי�ה

�שבעלי�דינים�עומדים�–במה�דברים�אמורים�;�נאמן�דיין�לומר�לזה�זכיתי�ולזה�חייבתי
�לפניו ,� �לפניו �עומדים �דינים �בעלי �אין �נאמן–אבל ��אינו �נקיט. �מאן �זכותא �וניחזי

מדובר�שכתב��(=לא�צריכא�דקריע�זכותייהו?�)מי�מחזיק�בפסק�הדין�הזוכה,�ונראה(=
��183.בשודא�דדייני)�ישובו�וידונו�בעניין(=�!�וניהדר�ונידיינינהו.�)�נקרעפסק�הדין

�י"רש �לשיטתו, �נאמן �184מבאר�גם�כאן, �לומר�נראה�לי�שזה�"�שהיינו למי�שיתנדב�לב�הדיין
��–י�"עונה�רש?�אמת�לא�נחזיר�את�הדיןמדוע�ב,�אם�כך.�"היה�רגיל�אצלו�יותר�ולזה�נתן

זר�ולפיכך�אין�רוצין�לחזור�מדין�שמא�יטנו�לבו�וכיון�שפסק�כן�אם�בא�לחזור�אינו�חו
�.לצד�השני

 

כמה�אנשים�דרים�זה�אצל�זה�ואין�להן�"שאין�מדובר�בשכנו�הדר�אצלו�שהרי�,�כתב)��ט,טכתובות��(ש"ראה�.178
מה�הדין�אם�,�ב�לגבי�הקרוב"אמנם�צ.�נה�לחבר�שרגיל�אצלו�תמיד�במשא�ומתןואלא�הכו,�"חדשייכות�י

�ם�שיף"חידושי�מהרראה�ב(�'מרחק'ומהו�הקריטריון�לקביעת�ה,�מדובר�בקרוב�משפחה�הנוהג�עמו�בקרבה
�).לכתובות�שם

יהא�נוטה�לב�הדיינים�לאותו�ש":�)ה�שודא"א�ד,ב�לה"ב(�ם"רשב�ך�כתבוכ.�ה�ושמואל"�דב,�כתובות�פהי"רש�.179
�ואקני �גמר �לההוא �דודאי �יותר �קרובו �או �אוהבו �הנותן �שהיה �הקרקע, �את �יתנו �"לו .� �גם �פסקו רבנו�וכן

�ד"תוספות�ריו)��ג,�יא;�ו,�זכיה�ומתנה�ה;טו ,מכירה�כא�(ם"רמבה�,)�ה,ערך�שד(�ערוךה,�)א,ב�לה"ב�(גרשום
�).א,כתובות�צד(

�,רנג;��יב,רממ�"חו�(א"�הגרביאורא�ב"�והגר,)א,ב�לה"ב�(א"ריטבק�הוכן�פס.�ה�שודא"א�ד,ב�לה"ב�וספותת�.180
ל�לא�הכריע�אלא�הביא�את�שני�"ש�בכל�הסוגיות�הנ"ואם�כי�הרא,�ש�סובר�כן"גם�הרא,�א�שם"לפי�הגר�).נו

�הפירושים �ראיותיו"כנראה�מהעובדה�שאת�פירוש�ר, �טרח�לצטט�את�כל �ת�הביא�באחרונה�ואף הסיק�,
�.פותא�שפסק�כתוס"הגר

ובכך�הם�מיישבים�את�העובדה�שרב�שהולך�,�)ה�שאם"ב�סוף�ד,כתובות�נה(�עצמם�מעירים�פותתוסכפי�ש�.181
�.ושמואל�שאינו�גורס�אומדנא�כן�מאפשר�שודא,�אחר�אומדנא�אינו�סובר�שודא

י�יש�הבדל�"ומה�שיישב�וחילק�שגם�לרש,�י"על�רש)�א,קידושין�עד(בחידושיו�ט�"מהריראה�מה�שהקשה�ה�.182
 .דנא�רגילה�לזו�של�שודא�דדייניבין�אומ

 .א,עדקידושין��.183

�.ה�בשודא�דדייני"ד,��קידושין�שםי"רש�.184
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�

��–�י�למושג�השודא"של�פירוש�רש'�עקב�אכילס'�זו�כסוגיהתוספות�מצאו�בעלי�האולם�

�תםוקשה�לר �בנו �בסברא�תליא�מילתא: �דאי ��בקונטרסרשכדפי, �לא�אמרינן�, אמאי
�185!?דנהדר�ונידייניה�דמסתמא�לא�יהפוך�סברתו�ראשונה

יכול�הדיין�להחזיר�את�הדין�ולחזור�על�,�ם�כן�וא,סוף�מדובר�בסבראכל��שסוף��מביןבנו�תםר
�סברתו �'שודא'�שרחךול�כאלא�ע! �כל�מה�שירצה�הדיין�לעשות�יעשה"�עניינו דהפקר�בית�,

�"דין�הפקר �של�הדין�ירצה�'שידור�החוזר'ן�שמדובר�בהכרעה�שרירותית�יש�חשש�שבווכיו,
�.הדיין�לפסוק�אחרת

�לב�הדיין�לומר�שיתנדבלמי�:�"טמון�בלשונו�המדויקת�186י"הקושייה�על�רששיישוב�,�הכמדומ
אלא�בדעה�שהיא�קרובה�,�בנו�תםכמו�שהבין�ר,�כלומר�אין�מדובר�פה�בסברא',��וכו"�לינראה

ורושם�זה�אינו�מעוגן�בטעמים�ברורים�ומנומקים�,�יותר�להתרשמות�כללית�ממהלך�הדברים
��187.וון�ההתרשמות�יתהפךילכן�יש�חשש�שכ',�סיבוב�שני'שהדיין�יוכל�לחזור�עליהם�ב

��פותתוסה �סיוע �מביאים �הירושלמימלשיטתם �188דברי �שמואל �של �בדעתו ל�"הנ(�שנקט
�.�"אי�זה�מהן�שירצו�בית�דין�להחליט�מחליטין"בלשון�)�בסוגיית�שני�שטרות

��–�מתחילת�הדברים�אשעיקר�ראייתו�הי�הסתייע�גם�הוא�בדברי�הירושלמי�אלא�א"ריטבה

�שירצו�שוחדא�אמר�שמואל �זה�מהן �על�שדה�אחת�אי �שטרות�שיצאו �לשני �דדייני
�.בית�דין�להחליט�מחליטין

� �בלשון �דדייני �השודא �למושג �קראו �שבירושלמי �דדייני"הרי �"שוחדא �שביאר�, וכפי
�.�"�לומר�שהרשות�נתונה�להם�לעשות�כמו�שירצו,לשון�גוזמא�הוא"�ש189א"הריטב

�בשם�190יחוסי�תנאים�ואמוראיםבספרו�,�לונימוס�משפיראר�ק"כתב�רבי�יהודה�ב,�ביתר�ביאור
כאילו�הדיין�קיבל�שוחד�שבלא�טעם�וסברא�יתן�"�שהכונה�היא�ש191,רבי�שמריהמורו�הישיש�

��192."למי�שירצה�בכל�מקום�שאין�יכול�לברר�האמת

 

�.ה�שודא�דדייני"ד,��קידושין�שםתוספות�.185

�).א/רנו ,ב(�בתשובותיו�רבי�עזריאל�דאיינהראיתי�שמעין�זה�ביאר�,�את�הדבריםכתבי�אחרי��.186

מדובר�בהכרעה�שרירותית�המנותקת�מהדין�ודברים�ש,�לשיטתו,�ת"י�היה�מקשה�על�ר"רששיתכן�י,�אדרבא�.187
יותר�קל�לזכור�הכרעה�מסוג�כזה�שאינה�תלויה�?�מדוע�יש�לחשוש�שתשתנה�דעת�הדיין�בכך,�בין�הצדדים

�!?כלל�במשפט�עצמו�ולחזור�עליה�שנית

�.ד�,�יכתובות�ירושלמי�.188

�."�לומר�שהדבר�בידם,וזמאהוא�דרך�ג"א�כתב�ש,ב�לה"ובחידושיו�לב.�ב,כתובות�פה�א"חידושי�הריטב�.189

�.תעו'�עמ'�טוביה'ערך�)�ג"�תשכ,םרושלי�י,מוסד�הרב�קוק�(יחוסי�תנאים�ואמוראים�.190

�.א"ן�ותלמיד�חבר�לריב"קרובו�של�הראב,�ר�מרדכי�משפירא"רבי�שמריה�ב�.191

,�ויש�מהראשונים�שכתבו�שאמנם�בדין�זה�של�שודא�רשאי�הדיין�לקחת�שוחד�שהרי�מותר�לו�לפסוק�כרצונ�.�192
אולם�).�ף"�מדפי�הריא,יח(�בבבא�בתרא�נמוקי�יוסףו)�ה�תניא"ף�ד"ב�מדפי�הרי,יג(�בשבועות�ן"רראה�למשל�

�פהפותתוסה �,�בכתובות �שוחד �הלוקח �שדיין �ואומרים �חולקים �הוא"ב �דיינא �"לאו �ר. �שהעיר �מה '�וראה
�שלעזר �מקום �בין �לחלק �הילדסהיימר �הכרעיאל �ובין �אחד �לצד �נוטה �כבר �הדיין �של �עבו �ההטיה �ת �יפל

 .]תעא'�עמ,�פרשת�משפטים,�ביאורים�לתורה,�)ו"�תשל,אביב-תל�(מ"�וחוע"ה�את�רבי�עזריאל"שו[השוחד�
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כלומר�היכולת�",��מלשון�תשחורת�ושחוור�שביאורם�שררה"שוחרא�דדייני"�גרס�193המאירי
�."בידם�על�זה

� �זה�של ��נפסק�ב'שודא�דדייני'דין �ובטור �ערוך �במספר�מקומותשולחן ,� �סוגיהבהתאם�לכל
�בגמרא �נזכר �וה�ה194.שבה �פסקטור �ומחבר �"רש�כדעת �"רמבוהי �דעת�ם �את שאומדים

��195.המתחייב�למי�התכוון�לתת

�ת�הראשונים�בפסיקה�על�פי�אומדןושיט.�ד

�כאן �עד ,� �בכל �הראשונסוגיהראינו �התמודדו �כיצד �האומדן�בנפרד �נושא �עם �ים ומהן�,
�.ההגבלות�שהוטלו�בפסיקה

�.נתבונן�עתה�בפסיקה�של�הראשונים�הלכה�למעשה�ובתפקיד�ששימש�בה�האומדן

�א"רשב.�1

�שקרע �דין �בבית �לפנימעשה �שהובא �ידיעתו�שטר �סמך �מזויףו�על ��שהוא ושהעדים�,
רשאי�בית��האם�,�נשאלא"רשבה.�על�פי�שלא�הוחזקו�בכךף�א,�החתומים�בו�עדי�שקר�הם

��–�וזו�תשובתו,�הדין�לנהוג�כך

'�אם�הבית�דין�ידוע�ומוחזק�בכשרות�וירא�שמים�ובית�דין�חשוב�הוא�יש�בו�כח�לעשו
�כזה�וכיוצא�בזה�להוראת�שעה �דין�אמת�לאמתו. �דן �וכמדומה�שעל�זה�אמרו וזהו�.

� �איסק �בר �דמרי �ב(מעשה �מתון�…)ב,�לטציעאמבא �להיות �דין �הבית �צריך �מקום �ומכל
�אדםבדב �בני �של �שטרות �שיקרע �קודם �היטב �ולחקור �ולדרוש �הרבה �אלו ,�רים

�בפרק�הכותב �בגוויה�מילתא��:וכאותה�שאמרו �קים�לי �רב�פפא�השתא�דאמר אמר
ד�"ואקשינן�קרענא�ס.�היא�כגון�אבא�מר�ברי�דקים�לי�בגוויה�קרענא�שטרא�אפומיה

�.)א,פהכתובות�(�אלא�מרענא�שטרא�אפומיה
�ב �היה �מעשה �כי �זושמעתי �נחמן �ברבי �משה �רבינו �הרב �מורנו �בידיו"פני �וקרעו .�ל

�196.�וירא�אלהים�יצא�את�כלם,והכל�לפי�הבדיקות�ולפי�כוונת�שמים

�לפנינו �הרי �לקרוע, �ולא �אפשר �שטר �להרע �שרק �בכתובות �הגמרא �שהגבלת �היא�, שגם
�–ותו�לא��–�לזהירות�יתר�דוגמהא�כ"נתפרשה�בידי�הרשב,�נדחתה�להלכה�בגלל�דברי�הגאון

�כך �שנוהג �שצריך�לחקור�היטב�לפני �של�הדיין א�שיכול�הדיין�"אבל�למעשה�פוסק�הרשב,
�.�ן�שנהג�כן�למעשה"ואף�מסתייע�מרבו�הרמב,�לקרוע�שטר

 

�.ראה�שם�שדעתו�לחלק�בין�מקרים�שונים�של�שודא).�381'�עמ(ב�,�כתובות�פהבית�הבחירה�.193

�.�כט,נגר;��ג,מר;�מ�כג"�חושולחן�ערוך:�ראה�למשל�.194

).��כתובות�שגהגהות�מרדכי�("שודא�דדייני�שיתא�הויא�בכל�התלמוד":�חשון�גאוןראה�גם�לשונו�של�רב�נ�.195
�משה�:וראה�עוד �ג�,רממ�"חו�דרכי �בירורים�מפורטים�ב. �עניינוראה�עוד �שודא�בספר �תורהי �לרבי�שערי

 .ז-כלל�יט�פרט�ב)�ד"�תשס,ירושלים,�םרושלימכון�י(חלק�שני�כרך�א�,�בנימין�וולף�לעוו

�.�אלף�קמו,�אא"ת�הרשב"שו�.196
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�לבדוק�היטב�אם�בית�הדיןשעל�,��שטר�חוב�בין�אחיםעניין�ב197א"רשבבעקבות�פסיקה�של�ה
ין�הדת��ביד�בדיוק�יוציאנשאל�הוא�כיצ,�מיתויש�אמתלא�כלשהי�כדי�שיוציא�את�הדבר�לא

��–�א"על�כך�השיב�הרשב.��לאמיתואת�הדין

אלא�כל�,�ובדבר�פלוני,�בדבר�פלוני:�שיוכל�שום�חכם�לומר,�דבר�זה�אין�בו�ענין�פרטי
,�איש:�אם�היו�שם�עדים;��לפי�מה�שהוא�ענין�במקומו�ושעתו�בחקירת�העניןית�דיןב

�אשה �אפילו �או �היה, �זה�ענין �ובאי �דעת�הב, �"ולפי �הענין�ד �יכיר �וחריפותו וחכמתו
�הדברים �מתוך �ובבדיקות. �בחקירות �ומרבין �בודקין �שהיו �וזהו �במה�, �רמוז והוא

,�שרמזו�לזה,�אלא?�מאי�לאמתו,�ואם�הוא�דן�דין�אמת,�דן�דין�אמת�לאמתו:�שאמרו
�לדבר�ולשאול �שיוסיפו �בתחלת�הדברף�וא, �וכן �היה�כן �הדין �שמן �על�פי �כן�, אפילו

שיצא�לאמתו�אם�יראה�בעיניהם�שיש�קצת�דברי�רמאות�והערמות�יעיינו�היטב�כדי�
��198.בעיקר�הדין�כבר�השבתי�לכם,�ומכל�מקום.�בטענותיהם

נתן�להם�יתש,�ואדרבה�,לסדרי�דין�נוקשיםכבולים�עד�כמה�הכרחי�הדבר�שהדיינים�לא�יהיו�
�לאור �הצדק �את �להוציא �כדי �הדרושים �האמצעים �בכל �לנקוט �האפשרות �אנו�, רואים

��–�א"בה�אחרת�של�הרשבבתשו

,�שאם�העדים�נאמנים�אצל�הברורים:�ורואה�אני,�עמדתי�על�כל�טענות�הקונדרס�הזה
�עונש�הגוף �או �לקנוס�קנס�ממון �רשאים�הן �מה�שיראה�להם, �הכל�לפי וזה�מקיים�,

ושלא�לענוש�אלא�כמו�,�שאם�אתם�מעמידין�הכל�על�הדינין�הקצובים�בתורה.�העולם

�התורה �שענשה �בחבלות: �בזהו, �כיוצא �חרב, �העולם �נמצא �עדים�, �צריכים שהיינו

.�לא�חרבה�ירושלים�אלא�שהעמידו�דבריהם�על�דין�תורה:�ל"וכמו�שאמרו�ז.�והתראה
�ש�בחוצה�לארץ"וכ �קנסות, �דיני �בה �דנין �שאין �של�, �גדרו �דעת�פורצין �קלי ונמצאו

�199.נמצא�העולם�שמם,�עולם

�הרשב �של �הכללית �א"קביעתו �את, �להעמיד �אפשר �הקצובים�שאי �הדינים �על �הפסיקה
והיא�זו�שמאפשרת�לדיין�מרחב�שיפוטי�,�מהווה�אבן�יסוד�במשפט�העברי�לדורותיו,�בתורה
בהתאם�לפרצות�,��שיוכל�לדון�ולאכוף�את�משפט�התורה�בכל�מציאות�משתנהל�מנתגדול�ע

�.ולצרכים�של�אותו�הדור

�ש"רא.�2

�לעיל�את�הגבלתו�של�ה �ש�"ראאמנם�ראינו �עדות�פסולהבפסיקת�דברי �לגבי �הגאון אולם�,
�הרא �את �להכתיר �אולי �ניתן �ש"למעשה �לרשב, �א"במקביל �בפסיקת�, �המצדדים כגדול

'�הגדלת�ראש'ש�"עיון�בתשובותיו�מראה�עד�כמה�החשיב�הרא.�האומדנא�מבין�הראשונים
וכך�הוא�פותח�תשובה�.�הדיין�בכל�מקרה�הבא�לפניו�ואת�סמכותו�לדון�כפי�ראות�עיניומצד�
�–�שטר�שאבד�ונמצא�בנסיבות�מחשידותן�בעניי

 

�.�עג,בא�"ת�הרשב"וש�.197

�.�עדשם�.198

�.�שצגשם�.199
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אכתוב�אני�אשר�עם�,�אחרי�הדברים�והאמת�והגלגול�והסבה�אשר�אירעו�בשטר�זה
אשר�דרכיה�דרכי�נועם�וכל�,�לבבי�על�פי�התורה�אשר�הורוני�ולמדוני�חכמי�התורה

�נתיבותיה�שלום �ונצטוינו�לדון�דין�אמת�לאמתו. על�פי�שאין�אנו�נביאים�לדון�ף�וא,
� �שבלבדברים �מנביא, �עדיף �חכם �ממעשיהם, �ונלמוד �הראשונים �בעקבות .�ונצא

�(מההיא�עובדא�דפרק�חזקת�הבתים� �בכמה�מקומות�הלכו�חכמי�…)א,נחבבא�בתרא �וכן
�הגמרא�בתר�אומדנא�דמוכח �גבי�שטר�מברחת; �מי�שכתב�כל�נכסיו�לאחר�, �גבי וכן

�כ�נודע�לו�שיש�לו�בן"ואח �וכן�מתנת�שכיב�מרע�בכולה, ברא�דזבין�נכסיה�וההוא�ג,
��וגמל�האוחר�בין�הגמלים200,אדעתא�למיסק�לארעא�דישראל ודבר�זה�יש�לו�עיקר�.

�קבלה �מדברי �לחכמים, �מאב �החי, �לה�הילד �צוה�ליתן �אשר �ודור�. �דור �בכל �כן על

�201.והמטים�עקלקלותם�להדריכם�בנתיב�יושר,�מצווין�לשבור�מלתעות�עול

��–ש�פורש�את�דעתו�הוא�מסיים�"ר�שהראולאח

�זהו �מנדון �יותר �ניכר �רשומו �לך �אין �ברורות, �ואומדנות �אמתלאות �מכמה וידים�,
ומחוייבין�בית�דין�לכתוב�מעשה�בית�,�מוכיחות�שגלוי�וידוע�לכל�שממון�זה�לא�נפרע

והיו�,�בכאן]�היורשים)�[הנושים(ואם�היו�.�ולכופן�לפרוע,�דין�ולקיים�השטר�כבתחלה
�היו�ראוים�לכפותם�ולרדותם�עד�שיאמרו�,טוענין�אותם�טענות�שבדו�קרוביהם�מלבם

�…דעדיפי�כל�הני�אומדנות�מההיא�אומדנא�דמר�זוטרא�חסידא.�אמת

�שהם�באים�ללוות�הם�כותבים�"במקום�אחר�יוצא�הרא ש�כנגד�תחבולה�של�לווים�שלפני
ה�ובשטר�שכל�נכסיהם�מועברים�ליהודי�או�גוי�כך�שבבוא�המלוה�לפרוע�את�חובו�פושט�הלו

��–�ש�את�דבריו"וכך�פותח�הרא.��חסר�כל�אני–ר�וטלפיו�לאמ

�הקב �משה�"תורת�אמת�וחקים�טובים�ומשפטים�ישרים�נתן �ידי �ישראל�על ה�לעמו
�השלום �עליו �רבינו �שלום, �נתיבותיה �וכל �נועם �דרכי �דרכיה �בם, �ילכו ,�צדיקים

�ופושעים �הישרה, �לעקש �המתנכלים �מרמה, �במאזני �שקל �להגדיל �חכמי�, חייבין
�עצ �לסכל �מחשבותםישראל �ולבטל �תם �נאמר. �זה �ועל �תרדוף": �צדק �"צדק ואמרו�,

�.�)ב,סנהדרין�לב(�לאפוקי�מרומה,�דין�אמת�לאמתו:�חכמים
ואחר�כך�,�או�לגוים,�ויען�אשר�ראיתי�מקצת�אנשים�אשר�כותבים�נכסיהם�ליהודים

�מעות �לוין �מנכסיו, �וכשבא�המלוה�לגבות�חובו מצוה�להוציא�השטר�ותולה�נכסיו�,
הוא�מוחזק�בהם�ונושא�ונותן�,�על�פי�שכתב�נכסיו�לאחריםף�א,�והכל�רואין;�באחרים

…כמו�דין�זה�שבא�לפני.�בהם�ומעולם�לא�יצאו�מרשותו

202�

�לא �הדיינים �סמכות �על �לפעם �מפעם �מעיר �שהוא �כדי �תוך �בנושא �ודן �ממשיך מוד�והוא
��–'�יבשות'דעתם�בניגוד�לראיות�ה

 

שהרי�נפסק�בגמרא�שם�שאין�אומדים�,�ות�של�אומדנאאש�הזכיר�דוגמה�זו�בין�שאר�הדוגמ"תמוה�שהרא�.200
 !וכמבואר�לעיל,�י�מכר�נכסיו�משום�שלא�פירש�כן�בשעת�המכר"דעתו�שרק�על�דעת�עלייה�לא

�.�כג,�סחש"ת�הרא"שו�.201

�.�ג,�עחשם�.202
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�ער �מחשבות �ולהפר �עול �מלתעות �לשבור �זממםובאתי �יפיקו �ולא �ומים ולהודיע�,
�ממש �זו �במתנה �שאין �ולבאר �בלבו�. �גמר �שלא �דמוכח �באומדנא �וניכר �שידוע לפי

וילוה�ויאכל�ממון�של�אחרים�ולא�ימצאו�,�אלא�להבריח�נכסיו�מבעלי�חוביו,�להקנות
�ממנו �לגבות �על�; �הוא �ויחזור �לאחרים �ממונו �שיתן �אדם �לך �שאין �סהדי דאנן

��…אזלינן�בתר�אומדנא�דמוכח�ובכל�דוכתא�…הפתחים
�המערימים �עצת �שבטלו �חכמים �בדברי �ומצינו ;� �המקבל �בפרק �מציעא�(כדאמרינן בבא

דתקנת�חכמים�בעלמא�היא�דינא�,�ומה�התם:�ו"�והדברים�ק…בדינא�דבר�מצרא,�)א,קח
�מצרא �דבר �והטוב, �הישר �ועשית �משום �ולא�, �ערמתו �לבטל �הגמרא �חכמי נתחכמו

,�אחת�כמה�וכמה�הבא�לגזול�חברו�ולעבור�על�דברי�תורהעל�,�תעשינה�ידיו�תושיה
�.שנבטל�ערמתו
,�דכל�הרוצה�להערים�להפקיע�תקנת�חכמים�ולעשות�לחברו�תחבולה,�מכל�הלין�חזינן

�כנגדו �ולבטל�מחשבתו�הרעהלכדוהו�חכמים�בערמם�ועמדו ��להפר�עצתו �נדון�. ואנו
�מדבר �דבר �ונלמוד �מדבר �דבר �ל, �הספיקו �לא �התלמוד �חכמי �הנולדות�כי �כל כתוב

�יום �בכל �המתחדשות �לבא �העתידות �בעקבותיהם�, �יוצאים �אחריהם �שהבאים אלא

�.�ומדמין�מילתא�למילתא

�ז �מרנא�ורבנא�מאיר �ל"וכיוצא�בזה�ראיתי �באחד�שקנה�קרקע�והתנה�בשעת�, שדן
�כתובתה�עליו �שעבוד �הקניה�שלא�תהיה�לאשתו �וצוה�, �אחד�שקנה�קרקע וגם�על

�לאחיו �להקנות �אשתווכתבו, �שעבוד �להפקיע �אחיו �בשם ��השטר �שתגבה�, ופסק
�.�לא�תועיל�לו�ערמתו,�אחרי�שכיון�להערים�להפקיע�תקנת�חכמים,�כתובתה�מהם

דדין�,�ועוד,�ומילתא�דשכיחא�היא,�ומיגדר�מילתא,�דצורך�שעה�היא,�ש�בנדון�זה"כ
שראוי�שיבטלו�כל�שטרי�הברחות�ותחבולות�הנעשות�עד�,�כאשר�בארתי,�גמור�הוא

�היום �דין, �בית �ליד �וכשבאו �שיקרעום, �ועל�. �הסופרים �על �בטוליטולה �דת ותנתן

אך�יביאו�,�שלא�יכתבו�ויחתמו�שטר�מתנת�נכסים�שיראה�בו�תחבולה�וערמה,�העדים
�יעשו �פיהם �ועל �העיר �גדולי �לפני �הדבר �זה, �על �יעברו �ואם �מאומנותם, .�שיסתלקו
אשר�בן�הרב�רבי�.��ליצירהשבעים�וחמשה,�נאם�הכותב�והחותם�בעשור�לחדש�אייר

�.ל"יחיאל�זצ

�וע �ונחרצותם �דברי �של �עצמם"�הרארבנוצמתם �בעד �מדברים �ש �דעתו�, �נתקררה ולא
�מרבו �לכך �נסתייע �ואף �הדין �לבתי �כללית �הוראה �שקבע �עד �בנושא �מראיותיו ם�"המהר,

�.�מרוטנבורג

לעובדה�בהתייחסו�.�ש�בציטוט�תשובה�ארוכה�הדנה�גם�היא�בנושא"נחתום�את�דברי�הרא
�–�ש"כותב�הרא,�שהחשוד�שומר�על�שתיקתו�ואינו�משיב�על�טענות�התובע�והדיינים

�הדיין �שישאל �מה �כל �על �להשיב �הנתבע �וצריך �לדיין. �להשיב �רוצה �אינו ,�ואם
�גנובות �תשובות �ומשיב �דבריו �ומעלים �ומכסה �על�, �לעמוד �הדיין �יוכל �שלא כדי

�הדין �אמתת �הדיין, �יעשה �מה �אפשר, �אי �לזכותו �מרומהמ, �דין �לו �שנראה ,�אחר
אם�,�כי�בזה�יפטר,�ואם�יסתלק�מן�הדין�היינו�זכות,�כדאיתא�בפרק�שבועות�העדות

שום�דיין�לא�יזקק�לדונו�מפני�שהוא�טוען�ברמאות�ואינו�רוצה�להשיב�על�חקירות�
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אין�לו�לדיין�אלא�מה�:�זה�ועל�כיוצא�בזה�נאמרועל�.�ונמצא�חוטא�נשכר,�ודרישות

�רואות �שעיניו �הדבר�ו; �היה �שאלותיו �על �משיב �זה �היה �שאם �לדיין �שנראה כיון

�ומחמת�שלא�יתברר�הוא�כובש�דבריו,�מתברר ויעשה�הדיין�כאלו�השיב�ונתברר�,

מאחר�.�'י�שאינו�יכול�לברר�שקרו�בביאור�ובפי"אעפ,�ויחייבנו�מאומד�הדעת,�שקרו

ת�כדי�שאינו�רוצה�להשיב�על�חקירות�ודרישו,�שהעדר�הביאור�בא�מחמת�רמאותו

�שקרו �שיתברר �הוא, �דמוכח �אומדנא �דמוכח�, �באומדנא �לדון �מומחה �דיין ורשאי

כההיא�דפרק�חזקת�.�מאחר�שהיא�סברא�מוכחת,�ואין�זה�נקרא�דברים�שבלב,�כזה
לא�אמרינן�יהא�מונח�עד�שיבא�,�כל�דינא�דלא�איפשר�לברורי,��אלמא…)נח(הבתים�
שנראה�,�ומד�דעתו�בסברא�מועטתא,�אלא�ידון�הדיין�לפי�מה�שעיניו�רואות,�אליהו

�לאביו �כבוד �וחלק �בלבו �תקועה �יראתו �היתה �בנו �שהיה �שאותו �לו �כל�, �לו ונתן
.�כאשר�אבאר,�שיש�כמה�ידים�מוכיחות�שלא�פרע�זה,�כל�שכן�בנדון�זה,�הנכסים

ומאחר�,�דדין�זה�היה�יכול�להתברר�אלו�היה�רוצה�להשיב�על�שאלות�הדיין,�ועוד

וראוי�,�הרי�הוא�כמודה�במקצת�שקרו,�י�שלא�יתברר�הדברכד,�שאינו�רוצה�להשיב

�באומדנא�דמוכח �לדונו �דחזינא. �כיון �ר, �אותו �דן �כלל �יכול�להתברר '�דדבר�שאין
�דמוכח �באומדנא �בנאה �זה, �בנדון �שכן �כל �והעדרת�, �ההתבררות �מונע שהרמאי

�,והחכם�רבי�בנאה�למד�דין�זה�מאב�החכמים.�שראוי�לדונו�לפי�אומד�דעתו,�האמת
�זונות �שתים�נשים �על �במעשה�שבא�לפניו �הדעת, �באומד �אותן �שדן שנראה�לו�,

�ונתן�לה�הילד�החי,�שרחמי�האם�נכמרו�על�בנה והופיעה�רוח�הקדש�בבית�דינו�;
�ע �שלמה �אמו"של �היא �כי �ואמרה �ה �פסקו�. �מקומות �בכמה �הגמרא �חכמי וכן

�דעתם �באומד �דדייני…דבריהם �שודא �דאמרינן �בגמרא �דינין �יש �והיינו�…�וכן
אינו�רשאי�למשוך�,�דכיון�שבא�הדין�לפני�הדיין�והוא�אינו�יכול�לברר�הדבר,�טעמא

כי�על�',�אמת�ומשפט�שלום�וכו:�וכתיב.�ידו�מן�הדין�ויריבו�הבעלי�דינין�זה�עם�זה

ולכך�נתנו�כח�לדיין�לשפוט�ולעשות�מה�שירצה�אף�,�ידי�המשפט�יש�שלום�בעולם

�203.ולםכדי�לתת�שלום�בע,�בלא�טעם�וראיה

�.ש�לגבי�סוג�המקרים�שבהם�מתחשבים�באומדן�הדעת"הראמביא�הבחנה�חשובה�נוספת�

� �אח�שלא �ולהן �פנויות �אחיות �בארבע �דעתןנמעשה �לפי �כשורה ��.הג �את�הן �להעביר רצו
�ממנו �שתמות�יירשו,נחלתן �אחה�כך�שכל�מי ��רק�אחיותיה�ולא�אותו �נתנה�כל�. לשם�כך

מתה�.�באותו�יוםנעשה�ל�ו�והכ,ה�לשלוש�אחיותיהאחת�מהן�במתנת�בריא�מהיום�כל�נכסי
ועתה�באים�בני�,�השלישית�ונשאר�הממון�ביד�הרביעיתולבסוף�ה�י�השניךכר�אח,�הראשונה

�.�של�שלוש�האחיות�שמתוןהאח�לתבוע�את�חלק

ש�"לאחר�שמברר�הרא,�כנס�לפרטי�הטענות�ולסדרי�החלוקה�הנוגעים�לדיני�נחלותימבלי�לה
מתייחס�בסוף�הוא�,�פי�כל�אחת�מהן�מגיע�חלק�כלשהו�לאותו�אחאשר�לשונות�אפשרויות�

דבריו�לטענת�השואל�מדוע�לא�נתחשב�כאן�באומדן�דעת�האחיות�שביקשו�למנוע�מאחיהן�
�–�לרשת�אותן

 

 .ו�,קזש�"ת�הרא"שו�.203
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ונשאר�הענין�כמו�,�אנו�מבטלין�המעשה�שנעשה,�דכל�היכא�דאזלינן�בתר�אומדנא…
לא�,��אלו�היה�ידע�שבנו�קיים:אנו�אומדין�דעתו,�כמו�שמע�שמת�בנו.�שהיה�מתחלה

�לאחרים �נכסיו �כתב �בנו, �כשבא �הילכך �המעשה�שכתב�, �מבטלין �דעת�אנו באומדן
�לאחרים �נכסיו �הנכסים�בחזקתן, �ונשארו �זה…ויירשם�בנו, ��אבל�בנדון �ידוע�, אף�כי

ובדברים�שבלב�לא�מיעקרא�,�לא�עשו�דבר�שיש�בו�הברחה,�שכוונו�להבריח�מן�האח
�204.נחלה�דאורייתא

�יוצ �אפואא �שנעשה�, �מעשה �גבי �על �רק �לבוא �יכולה �הנותן �דעת �באומדן שהתחשבות
�.אולם�לא�ניתן�לקיים�בפועל�מעשה�רק�על�סמך�האומדן,��ולבטלו�או�לשנותו,במציאות

�ץ"רשב.�3

�שה �לעיל �ראינו �"רשבכבר �באומדן�ץ �דבריו �את �והעמיד �גאון �האי �רב �תשובת �את הביא
�לו �מסכימים �שרבים �מביא. �תשובה �אחר�"�הרשבבאותה �שהולכים �לכך �נוספות �ראיות ץ

�אומדנא �הרשב. �מגיב �אחרת �אומדנא�"בתשובה �על �סומכים �שאין �שטען �השואל �לדברי ץ
�–ו�לשונו�וז,�להוציא�ממון

עוד�כתבת�בכמה�מקומות�דמשום�אומדן�דעתא�לא�סמכינן�לאפוקי�ממונא�מרשותא�
�מדיני�התורה�נחתך�עדים�כי�זהו�אצלך�יסוד�גדול�שאין�דבר'�דמאריה�אלא�בעדות�ב

�והרי�בן�סורר�ומורה�והנה�בטלת�כמה�דיני�תורה�ורוב�דיני�התלמוד.�באומדן�הדעת
�עא(אינו�נהרג�אלא�על�שם�סופו�שירדה�התורה�לסוף�דעתו� ובא�במחתרת��.)ב,סנהדרין

� �דעתא�שבא�להרוג �אומדן �אלא�מפני �עב(לא�הותר�דמו �וחיוב�שבועה�למודה�)א,שם
�וחזקה�)א,�גציעאמבא�ב('�מדן�דעתא�דהאי�בכוליה�בעי�דלודי�וכומקצת�אינו�אלא�מפני�או

של�שלש�שנים�אינה�אלא�מפני�אומדן�דעתא�דעד�תלת�שנין�מזדהר�איניש�בשטרא�
�205.�והרי�יש�כאן�אפוקי�ממונא�דקרקע�בחזקת�בעליה�הראשונים�היא)א,�כטא�בתראבב(

�.חר�אומדנאץ�מוסיף�להביא�ראיות�רבות�מהתלמוד�והפוסקים�שהולכים�א"והרשב

�ק"מהרי.�4

,��אחא�מההלכהימציאות�שבו�נדחתה�דעת�רבהחלק�בין�אומדן�מק�"מהריהש�206ראינו�לעיל
ק�להגנת�"נחלץ�המהרי,�בתשובה�אחרת,�והנה.�ל�פיו�שפוסקים�ע,לבין�אומדן�בכוונת�הנותן

��–וכך�הוא�כותב�בתוך�דבריו�.�שחכמי�אולמא�רצו�לבטל�חרם�שהוא�הטיל,��אהרוןביקרובו�ר

ש�בנדון�הזה�דרמא�בהו�כמה�קלי�ולא�אשגחו�ביה�דנכונים�הם�שפטים�ומהלומות�"וכ
ובפרט�על�פיו�ועל�פי�שאר�רבותיי�שבאשכנז�הסמוכים�אליהם�ויודעים�ומכירים�אם�

�לעקלקלות �אם �לעקל �ע, �לדון �ראוי �מחשבות�"ואליהם �להפר �דמוכח �אומדנא פ
�עצה�במעמקים �בערמם�ואל�יסתרו �ערומים�וילכדו �שכת, �בתשובה�"ב�המרדככמו י

 

 .ד�,פדש�"ת�הרא"שו�.�204

�.סימן�צהגם�בוראה�.��פד,�אץ"תשבת�"שו�.205
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אף�:�ל"ז�כתב�וז"�וע,מסדר�נשים�בענין�מי�שהטיח�דברים�נגד�הרב�וגם�נתפס�בסיבתו
�עדות�ממש�שציוה�בפי �אין �כי �כו' �מ�רגלים�לדבר�ואמתלאות�כו"עד�מ' עד�ומיהו�'

�גמל�האוחר�)א,דפרק�שבועת�העדות�ל(בדיני�ממונות�אזלינן�בתר�אומדנא�כי�הא�דרב�אחא�
הרי�לך�שיש�להעניש�כפי�אומד�דעתו�בראותו�אמיתות�הדברים�ל�"כע'�בין�הגמלים�כו

ו�אשר�כח�בית�דינו�יפה�וגם�לו�"ר�אהרן�יצ"�ומי�יחוש�חוץ�מקרובי�מהרכאשר�הוא
גם�.�משפט�הגאולה�בהיותו�הרב�הסמוך�אליהם�יותר�כאשר�בינותי�מתוך�הכתבים

�השלוחי �על �א' �לומר �לעיר �מעיר �ירוצו �לרע �ורגליהם �לרעה �עזרו �אני�אשר דרבה
�מהר �נגד �להקניט �שנתכוונו �הוא �כן �אם �מרורות �עליהם �לכתוב �ראוי �כי ר�"הצעיר

ואי�אפשר�להם�להשמט�ולומר�'�ו�ואפילו�באמתלא�המוכחת�ראוי�להעניש"אהרן�יצ

…לא�נתכוונתי�לכך�אלא�לכך�בהיות�שם�אומדנא

207�

�את�דברי�ק�קובע�כאן�שהולכים�בדיני�ממונות�אחר�אומדנות�והוא�אף�מקבל"הרי�שהמהרי
�208.�אחאיהמרדכי�שפוסק�להלכה�את�רב

�לחתנו �בתשובה �טרייביטשביר, ��גרשום �מהרי, �של�ק"מסיים �לסמכותו �הנוגעים �בדברים
��– הדיין

ועל�אשר�לא�רצה�ליתן�לו�זמן�מבלתי�ערבות�מה�אוכל�להשיב�בזה�הלא�אין�לתפוס�
�לפעמים�לעשות�דבר �הדיין �ידעת�שביד �כי �אם�לא�בראיה�ברורה �הדיין �יראה�על

כנגד�היושר�אם�יראה�לו�שהבעל�דין�דוחה�או�מרמה�דבר�זה�תלוי�בראות�עיני�הדיין�
�209.לשם�שמים'�רק�שיעש

ק�"חשב�המהרי,�במקרה�של�עדים�שהיו�חתומים�על�שבועה�אלא�שנראה�היה�שיש�רמאות
�נראה�מרומה� �במקום�שהדין בתחילה�להסתייע�מגמרא�בכתובות�שמשמע�ממנה�שאפילו

ך�רוצואין��יןדת�דותם�בביעשהעדים�חתומים�על�השטר�נעשה�כמי�שנחקרה�ן�ואומרים�שכיו
��– אלא�שאז�חלה�תפנית.�חקירהבדרישה�וב

�והיורשים�אומרים�שהעדים�…:�ל"אמנם�אחרי�כן�מצאתי�תשובה�בשם�רבינו�אשר�וז
�בין� �בהם�דרישה�וחקירה�ונותנים�אמתלא�לדבר�שאין �ומבקשים�שיעשו �שקר עידי

�הפרע �וזמן �השטר �טזמן �אלא �לא�"ון �לומר �להשמט �המלוה �יכול �היה �ולא �ימים ו
כי�לא�הגיע�זמן�,�ועוד.�כ�למה�לא�נתן�לו�השטר�לקורעו"מצאתיו�אכתוב�לך�שובר�א

כי�כל�העומדים�בבית�ראובן�מעידים�,�ועוד.�פריעת�השטר�עד�לאחר�פטירת�המלוה
�יודעי �שאם�היה�האמת�היו �שמעון �שמעולם�פרע�השטר �ולא�שמעו �ידעו �לא ם�כי

אמת�הדבר�כי�אלו�העדים�:�תשובה?�הפרעון�שכל�משא�ומתן�של�ראובן�היה�על�ידם
�ד�מומחה�מבלי�אמתלאות�שיש�בדבר�וכו"י�ב"צריכה�דרישה�וחקירה�ע הרי�ל�"עכ'

 

 ).ג'�במהדורת�אורייתא�עמ(א��ק"ת�מהרי"שו�.207

�פי�ק�כאן�הם�על"�שכתב�כי�דברי�מהרי,)י,�מ�א"חו(�ת�בעי�חיי"שוק�ראה�ב"ן�הסתירה�בדברי�המהריילעני�.208
ראה�שם�אריכות�,�רו�עליו�הראיההמוציא�מחב,��שיש�מחלוקת�הפוסקיםמה�שקבע�בשורש�קכט�שבמקום

 .בדבריו

 .�בסופו,ידק�"ת�מהרי"שו�.209
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�

במקום�עדים�החתומים�על�השטר�בעינן�דרישה�וחקירה�היכא�שיש�'�לך�בהדיא�דאפי

�מרומה �שהדין �דפ"�ואע…אמתלאות �דכתובות�"ג ��מוכח�דלא)ב,יח(ב �במקום�, ואפילו
�לרמאות �לחוש �שיש �ידע�, �אשר �דרבינו �פשיטא �מכחישין �עצמם �שהעדים ואפילו
�210.לההיא�סוגיה�טפי�מינן

��–ק�"ענה�המהרי,�בתשובה�לשאלה�שנשאל�כיצד�ינהג�הדיין�ששם�לב�שהדין�מרומה

�ואשר�שאלת �כו, �לדיין �לוי �שבררו �ושמעון �ראובן �פי�' �על �לדון �הדיין האם�יש�ללוי
�מפי�שמעון� �על�פי�מה�שנתבאר�לו �או�אם�יש�לדון טענה�כאשר�בקש�ממנו�שמעון

ד�נראה�דבר�פשוט�יותר�מביעותא�בכותחא�"לע.�ואם�כי�לא�רצה�לבאר�בתוך�הטענות

שעל�הדיין�מוטל�לדון�על�פי�האמת�אשר�נתאמת�אצלו�ולא�על�פי�הטענות�אם�הם�

�211.ת�רמאות�חלילה�וחס�כי�למה�תהא�האמת�נעדרת�מפני�טענו,מכחישות�את�האמת

�שולחן�ערוךהשיטת�.�ה

�לעיל �ראינו ,� �פוסק �מקומות �שבמספר �אומדנאהמחבר �של �שונות �צורות �להלכה בדעת�;
פסק�המחבר�'�קים�לי�בגויה'גם�באומדן�בעלות�ובאומדן�.�בדין�מרומה�ובשודא�דדייני,�הנותן

נעו�כבר�מלנהוג�אולם�למעשה�הגביל�זאת�בסייג�שנמ,�מעיקר�הדין�שמכריעים�על�פי�אומדן
�.כן

מצינו�במספר�מקומות�נוספים�שהמחבר�פוסק�להלכה�את�סמכותו�,�ם"אולם�בדומה�לרמב
�.נזכיר�מספר�דוגמאות.�ואף�חובתו�של�הדיין�להתחשב�בראות�עיניו�ורחשי�לבו

��–בסוגיית�פשרה�

ואינו�רשאי�.�במקום�שאין�הדבר�יכול�להתברר,�יש�כח�לדיין�לעשות�דין�כעין�הפשרה
��212.א�הדין�חלוק�מתחת�ידו�בלי�גמרלהוצי

'�פתוח'הרי�שגם�במקום�שתמו�הראיות�לא�תם�תפקיד�הדיין�ואל�לו�להותיר�את�המשפט�
�סיום �ללא �הסמ. �שם �מביא �הרא213ע"ואכן �דברי �לדיין�"ש�ש"�את �רשות �חכמים �נתנו לכך

פעמים�באומד�,�במקום�שאין�הדבר�יכול�להתברר�בראיות�ובעדיות,�לפסוק�לפי�ראות�עיניו
ופעמים�על�דרך�,�ופעמים�כמו�שיראה�הדיין�בלא�טעם�ובלא�ראיה�ובלא�אומד�הדעת,�הדעת
��214."פשרה

��–כך�גם�בהלכות�הלוואה�

 

בהגהותיו�,�בעל�השאגת�אריה,�יש�בנותן�טעם�לצטט�כאן�את�הערתו�של�רבי�אריה�לייב.�סז�ק"ת�מהרי"שו�.210
�מהרי"לשו �ק"ת �המהרי, �לדברי �שברו"המתייחסת �שהראק �יותר�"ר �המדוברת �הסוגיה �את �והבין �ידע ש

ו�לא�"ח,�לחכמי�דורותינו�הנבהלין�להשיב�על�הראשונים�להפך�איזה�דין)�אבן(מכאן�נרגא�":�ל"וז,�מאתנו
 ).תסב'�מהדורת�אורייתא�עמ,�ק"ת�מהרי"שו�("ירד�בני�עמהם

 ).�רמ'�מהדורת�אורייתא�עמ(תשובה�לשאלה�ה�,�קיח�ק"ת�מהרי"שו�.211

 .ה,יבמ�"�חו�ערוךשולחן�.212

 .ט-�סעיפים�ח,�שםלבושוכן�פסק�ה.��ז,חידושים,�שם�נתיבות�המשפטוהובא�גם�ב.�יב,�שםע�"סמ�.213

 .ו�,�קזש"ת�הרא"שו�.214
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�

�בבית�דין �ותבעו �חבירו �חוב�על �שהוציא�שטר �מי �נאבד�ממנו, �כך �ואחר ויש�כמה�,
�שנאבד �טובא �דמוכחי �אומדנות �ולקיים�, �דין �בית �מעשה �לכתוב �דין �בית מחוייבים

�215.ולכופו�לפרוע,�תחלההשטר�כב

�טוען�ונטען�נחלקו�ראשונים�האם�יכולים�הדיינים�לקבל�את�טענות�התובע�והנתבע�כותבהל
כפי�שהן�מבלי�לבררן�או�שמא�חייבים�הם�לדרוש�מבעלי�הדין�שיבררו�את�דבריהם�על�מנת�

א�"רמעל�כך�הוסיף�ה.�להלכה�פסק�המחבר�שחייבים�לברר�דבריהם.�לבדוק�שמא�טועים�הם

�217והמרדכי216ש"רי�הראאת�דב
 –��

�רוצה�לברר�דבריו �ואם�אינו �שיש�רמאות�בדבר, �אם�נראה�לדיין �יפסיד, ,�ואם�לאו.
�וכיוצא�בזה,�אלא�שנראה�לדיין�שאינו�יכול�לברר אין�מחייבים�אותו�משום�שאינו�,

�מברר�דבריו �אומרים�לו, �דאין �ברר�דבריך: �לאמיתו, �להוציא�הדין ,�אלא�משום�כדי
�218.משום�דנפישי�רמאים

�219.�יפסיד�הרמאי–א�שכשנראה�לדיין�שיש�רמאות�בדין�"פסק�הרמ,�הנה�איפה

פסק�המחבר�להלכה�משנה�ערוכה�במסכת�,�מציאותשבהם�אומדים�את�ה,�גם�בדיני�נזיקין
��–�220שבועות

ולא�ראוהו�,�ראוהו�עדים�שנכנס�תחת�ידו�של�חבירו�שלם�ויצא�חבול,�הנחבל�כיצד
.�הרי�זה�נשבע�ונוטל,�לא�חבלתי�בו:�וזה�אומר,�חבל�בי:�וזה�אומר,�בשעה�שחבל�בו

�בו �יש�הוכחה�שזה�חבל �ואם �לחבול�, �לו �אפשר �שהיתה�החבלה�במקום�שאי כגון
הרי�זה�נוטל�בלא�,�ולא�היה�אחר�עמהם,�כגון�שהיתה�בין�כתיפיו�וכיוצא�בזה,�בעצמו
כאילו�אין�,�אי�ברור�לעדים�שאותו�אחר�לא�חבל�בו,�ואפילו�יש�אחר�עמהם.�שבועה

�221.ונוטלו�בלא�שבועה,�מהם�אחר�דמיע

�להכות� �יכול �הנחבל �אין �הדעת �אומד �פי �שעל �כזה �במקום �נמצאת �החבלה �שכאשר הרי
�222.מאמינים�לנחבל�ונוטל�בלא�שבועה,�ולא�היה�שם�אדם�אחר�פרט�לנתבע,�בעצמו�שם

 

 .�יז�,סהמ�"�חושולחן�ערוך�.215

 .ו�,�קזש"ת�הרא"שו�.216

 .�רכגמ"במרדכי��.217

 .א�,עהמ�"�חושולחן�ערוך�.218

הרי�שהוקשה�.�"ע"וצ,�'ל�סימן�טו�סעיף�ה�משרבו�בתי�דינין�וכויעוין�לעי":��שכתבהגהות�אמרי�ברוךראה�ב�.219
�בניגוד�לפסיקה�לעיל�שכיום�כבר�לא�פוסקים�ע"לו�מדוע�פסק�הרמ פ�"א�שיכול�הדיין�לסמוך�על�אומדנו

�אומדן �"ולענ. �בנושא�אומדן �לעיל �שביארנו �נראה�כפי �בגויה'ד �קים�לי �הסתמכות�על�', �בין שיש�להבחין
ראה�,�הותר�לו�לדייןובין�שאר�כל�אומדן�ש,�ום�מההלכה�ואין�לפסול�על�פיה�שטרעדות�פסולה�שנדחתה�כי

 )].)השני(ה�אומרים�לו�"שם�ד(�חכמת�שלמהראה�עוד�ב�[לעיל�בדברינו

 .ב,וראה�שם�בגמרא�מו.�ב,מד�שבועות�.220

 .טז�,צמ�"�חושולחן�ערוך�.221

 .י�,שגמ�"חו�שולחן�ערוךראה�סוג�נוסף�של�אומדן�ב�.222
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�

�ת�האחרונים�הלכה�למעשהושיט.�ו

�רבי�יוסף�קארו�ורבי�שמואל�בן�וירגא.�1

ובין��בין�מרן�המחבר�עצמו,�ראשון�לאחרוניםהעוד�בדור�שהתרחשו�ברים�נתבונן�בחילופי�ד
�וירגא �ו"להלן�רש�(223רבי�שמואל�בן �הנושא�הנידון). �ב, �224,ת�אבקת�רוכל"שוהנפרש�לפנינו

�שמיאנה �קטנה �נישואי �לגבי �מחותנים �שני �בין �ויכוח �הוא �וההוצאות�, �שהתנו התנאים
אומדנא�דמוכח�"סתמך�בין�היתר�על�ו�לה"�מבקש�רש225במהלך�תשובתו.�והקנסות�שנתהוו

�"ם"שנעשה�כדרך�הרמב �על�מספר�טענות�של�רש. �חולק�מרן �לדבריו �ו"בתגובתו ין�יעל�ענ.
��–האומדנא�הוא�כותב�

',�עד�אחד�לאו�כלום�הוא'עד�'�ם�כו"ש�עוד�דאומדנא�דמוכח�שנעשה�כדרך�הרמב"ומ
�ורז �באומדנא �ממונא �לאפוקי �גוברי �רב �דמוכ"כמה �באומדנא �אפילו �כגון�ל �טובא ח
�סמכו �לא �הגמלים �בין �האוחר �דגמל �ההיא �אומדנא�, �על �לסמוך �רוצה �הוא והיאך

�226.ולא�עוד�אלא�שהיא�בנוייה�על�קו�תהו,�חלושה�וקלושה�להוציא�ממון

�היא �מרן �העיקרית�של �טענתו �חלקו�, �האוחר �גמל �כמו �יותר �באומדנא�חזקה�הרבה שהרי
ו�רוצה�להוציא�ממון�על�פי�אומדן�קלוש�"שור,�חכמים�על�רבי�אחא�והכריעו�בניגוד�לאומדן

�.כל�כך�שבסיסו�מעורער

��–ו�"על�כך�מגיב�רש

�זה�דבאומדנא�לא�מפקינן�ממונא�ובמחילה�ממנו�הרא ש�כתב�בהפך�"יראה�מלשונו
כ�הוכחה�כמו�לזו�"ל�הרבה�אומדנות�מצינו�בתלמוד�שאין�להם�כ"ו�וז"מזה�בכלל�פ

מלים�ונמצא�גמל�הרוג�בצדו�אלמא��וכן�גמל�האוחר�בין�הג…כההיא�דפרק�מי�שמת
�ע �הוא �דינא �ממונות �בדיני �אומדנא �בתר �דאזלינן �כ"האי �בתר�. �דאזלינן �קמן הא

וגם�גמל�האוחר�שמביא�מר�לראיה�,�אומדנא�בדיני�ממונות�והביא�כמה�ראיות�לזה
�.�שלא�סמכו�כתב�הוא�לראיה�שסמכו

�מ �חלושה"ועל �היא �שהאומדנא �ש �חזקה, �היא �בעיני �ב, �הנעשה �יודעים�שדבר פני
�בדבר�כ �ושלא�טעו �מתוקן �בלתי �כ�פשוט"חזקה�שלא�יצאו ויש�באומדנות�שהביא�,

על�פי�כן�סמכו�עליה�ויש�לאומדנא�ף�ש�לראיות�מן�התלמוד�חלושות�ממנה�וא"הרא
…זו�ראיה�מן�התלמוד

227�

��:ו�על�דברי�מרן"הרי�שבשתי�נקודות�מערער�רש

 

�מדרשו�.223 �מרןמבית ��של .� �מרן �עם �הלכה �בדברי �להתפלמס �רוכל"בשו(הרבה �אבקת �ת �המבי) ט�"ועם
�בתשובותיו( �פרופ). �של �בספרו �ראה '� �בניהו �בחירימאיר �נסים�(יוסף �הרב �יד �לפי�,א"�תשנ,ירושלים,

�).המפתח

 .פט-נים�פהסימ�.224

�.בסימן�פו�.225

 .�פזת�אבקת�רוכל"שו�.226

 .�פחשם�.227
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�

�.ש�שפסק�כמותה"לא�כך�סובר�הרא�–�שסוגיית�גמל�האוחר�נדחתה�מההלכהה�טענעל�ה.�א

�ב �ש. �הטענה �חלשעל �רש�לדעת–�האומדן �של �חזקו"ו ��הוא �ראשית. �לדוגמאות�, השוואה
�האומדנא"שהביא�הרא �תוכיח�את�חזקה�של �ש�מהתלמוד �שנית. �מן�, �ראיה �גם �לך אביא

�.'�וכו…התלמוד�לגופה�של�האומדנא

��–�יש�לו�מה�להשיב.�נבהלאינו�מרן�

�מ �שהוא �עד �עליו �הראתמהני �מדברי �עלי �להשיב �לעיין�"מהר �לו �היה �בתשובה ש
��228.ם�וימצא�כי�כדברי�כן�הוא"ף�והרמב"בדברי�הרי

�.ו�לאומדנו�חולק�מרן�בהמשך�דבריו"גם�על�עצם�הראיה�שהביא�רש

נחלקו�חכמים�לגבי�מקומה�של�סוגיית�האומדן�'�עריכת�השולחן'נמצאנו�למדים�שגם�בדור�
�.איש�איש�לפי�נקודת�ראותו�האישית,�מת�האומדןוכמובן�שנחלקו�בר,�בפסיקה�המעשית

�רבי�עזריאל�דאיינה.�2

� �והסתייגויות �הגבלות �מספר �בעניין �מעלה �דאיינההאומדנא �עזריאל �רע�(229רבי )�ד"להלן
בתחילת�,�בפרט�זה�שבאיטליה,�בפסיקתו�סביב�אחד�האירועים�שהסעירו�את�עולם�התורה

�הנושא�הספציפי�שעליו�דן�230,�המקרהכנס�לכל�פרטיימבלי�לה.�נםיהמאה�השש�עשרה�למני
�של�אנשים�שונים�על�אדם�בשם�–�עדות�שלא�בפני�הנתבע�–ד�לענייננו�קשור�לעדותם�"רע

מסקנת�העדות�היא�שאין�לדון�בעירו�של�הנתבע�מאחר�.�ם�ומאייםישהוא�אל,�עמנואל�נורצי
ד�משמע�"�רעמדברי.�ויסתתמו�טענות�התובע,�והעדים�יפחדו�להעיד�נגדו�והדיינים�ישאו�פניו

כלפי�טענה�שהועלתה�שעדותם�של�.�יתה�עקיפה�ביותרימותו�של�נורצי�הישהעדות�על�אל
��–�ד"משיב�רע,�'ם�לדברירגלי'מות�מעמד�של�יה�לטענת�האלוהעדים�משו

�לכמ �לפסול �מועיל �אינו �הלזה �עדות �וגם �שמצינו�' �כמו �מוכיחות �בידים עמנואל
�:עמים�משלושה�ט…בהרבה�מקומות�דאזלינן�בתר�אומדנא

�הא �דמוכח', �באמדנות �דוקא �הוא �אחריהם �ללכת �לנו �שיש �האומדנות �כל �…כי
�.עמנואל�בחזקת�אלם'�ובעדות�דידן�אין�עדות�דמוכח�שיהיה�כמ

�השני �הטעם �ממון, �להוציא �אומדנות �אחר �הולכים �אין �כי �ממון�, �לאוקי רק
�…אחזקתיה

…כי�בזמן�הזה�אין�לנו�לדון�דין�באומדנא,�הטעם�השלישי

231�

שבהמשך�דבריו�מזכיר�את�סייגם�של�הראשונים�,�ד"כי�הגבלתו�האחרונה�של�רע,�יריש�להע
ד�דן�"�שרע232מאחר�ומצינו�במספר�תשובות,�תמוהה,�בדבר�סמכותו�של�הדיין�שדן�באומדנא

 

 .�פטשם�.228

�.ק"תלמיד�מהרי.�ו"טר�בשנת�רצנפ.�מחכמי�איטליה�.229

,�הוצאת�בית�הספר�למדעי�היהדות�(ת�רבי�עזריאל�דאיינה"שועל�כך�ראה�במבואו�של�יעקב�בוקסנבוים�ל�.230
�.�כ-יח'��עמ,ב)�ז"�תשל,אביב-תל,�א"תאוניברסיטת�

�).49-51'�עמ(סימן�קסה�שם��.231

�.א/רנו,�רמו,�קו,�קגשם��.232
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�

ד�את�"ברוב�התשובות�הללו�חוזר�ומדגיש�רע,�אכן.�על�פי�אומדנא�מבלי�שיזכיר�כלל�סייג�זה
�.אחרת�אין�לדון�על�פיו�,מוכחהצורך�בהיותו�של�האומד�

�א"רמ.�3

�של�ה �הובאה�לפתחו �הדין �א"רמשאלה�הקשורה�לסדרי �תובע�את�שמעון. �ראובן ומעבר�,
�יודעי�דת�ודין�או�זבל �ודברים�ביניהם�רוצה�שמעון�לדון�לפני א�בעוד�שהנתבע�רוצה�"לדין

�.םלפני�סוחרים�שידונו�לפי�אומד�דעתלבוא�עמו�

ד�מסוים�ולהעדיף�"שוט�שהנתבע�יכול�לסרב�ללכת�לביא�שהדין�פ"בתחילת�דבריו�קובע�הרמ
��–�א"אולם�לעצם�טענת�הנתבע�מעיר�הרמ,�אחר

�מבקש �הוא �תואנה �דעתן �אומד �לפי �ידונו �הסוחרים �כי �שמעון �שטוען �ומה �גם�, כי
�המוכחת �אומדנא �הוא �אם �דעתן �אומד �לפי �ידונו �דת �יודעי �הדיינים �אומדנא�. כי

�לאמתו �הדין �הוא �המוכחת �שמצינ, �הזונותכמו �עם �שלמה �של �במעשה �ו וכמו�,
�זה"שהאריך�הרא �בין�הסוחרים�או�הדיינים�אם�שניהם�.�ש�בתשובה�בענין ולכן�אין

�233.כי�תורה�אחת�לכלנו,�הם�בתי�דיני�ישראל

�ם�אלשיך"מהר.�4

�חמש�רמות�של��משה�אלשיךבירמסכם�,�הקידושיןבמהלך�תשובה�ארוכה�העוסקת�ברמאות�
��–אומדן�בדין�מרומה�

�:גווני�דדין�מרומה'��ההא�קמן
�.�דמספקא�לדיינא�אי�הוא�דין�מרומה,�חדא

דברור�ליה�דמרומה�הוא�ממה�שלמד�מסברא�מתוך�דברי�עדים�באומדנא�בלי�,�שנית
�.�שום�ראיה

�שלישית �שטרא�דנפיק�, �האי �אי דאית�בה�ראיה�דקא�מהדר�בזיופא�אלא�דלא�ידעי
�.��שטרא�בייחודהשתא�ביה�דינא�אי�מזוייף�הוא�אי�לא�דלא�מסהדי�אהאי

דאיכא�רעותא�בהאי�שטרא�גופא�או�במאן�דחייב�שבועה�אלא�דלית�ראיה�,�רביעית
�.�אלא�הוכחה�על�פומא�דחד�סהדא�אף�על�גב�שהוא�מפי�אשה�דלאו�בת�עדות�היא

�234.י�בדיקות�ובירורין�איתגלי�דמזויף�שטרא"היכא�דע,�חמישית

לא�לשקוט�עד�שא�קורא�לדיינים�הו,�ם�מברר�לאיזה�סוג�שייך�המקרה�שלפניו"ולאחר�שמהר
��–שתתגלה�הרמאות�

�חושים �חלוצי �הנגשים �הכהנים �אישים �אליכם �לכן �הסופר, �קשת �תופסי להפר�,
וקולי�אל�יתר�שאת�חכמים�מחוכמים�כל�שופטי�ארץ�אשר�,�מחשבות�ערומים�אקרא
קומו�הישרים�משכו�וקחו�לכם�כלי�קרב�ומלחמה�,�בגבורים'�עדין�לא�באו�לעזרת�ה

 

�).קצב'��זיו�עמבמהדורת�הרב�(בסופו,��לגא"ת�הרמ"שו�.233

 .�מם�אלשיך"ת�מהר"שו�.234
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�

�לנתוץ�ולהאביד�ולהרוס�מלתעות�עוללנתוש�ו �ומשיניו�השליך�טרף, ואם�לא�ישוב�,
�235.ביד�רמה�להכותו�עד�חרמה,�יד�כל�בו,�חרבו�תבא�בלבו,�חרבו�ילטוש

�רבי�יום�טוב�צהלון.�5

�לעיל �כאמור �ע�כותבם"הרמב, �להיעשות �יכולה �אינה �מהיתומים �ממון �יד�שהוצאת י�ל
ן�כאשר�האומדנא�היא�ברמת�סבירות�גבוהה�מה�יהיה�הדי.�אומדנא�אלא�רק�בעדות�ברורה

נתבונן�בשאלה�שנשאל�?�האם�ייחשב�הדבר�לעדות�ברורה�כדי�להוציא�מן�היתומים,�ביותר
��–�ץ"מהריטה

�מכר�לשמעון�משי�משקלים�חמשה�ושלשים�בהקפה�לזמן �ראובן לפרוע�מעט�מעט�,
�זמן �סוף �עד �קצת�החוב, �נתן �הזמן �ובתוך �ונפטר, �להסתחר �למדינה �חוץ �שם�והלך

�שמעון �לו. �חייב�שמעון �נשאר �אשר �החוב �שאר �שמעון �מיתומי �תבע .�ועתה�ראובן
�משקלים� �ושלשים �חמשה �משי �מראובן �קנה �איך �שמעון �של �בפנקסו �כתוב ונמצא

�וקצת�הפרעון�שפרע�קודם�לכתו�כמו�שאמר�ראובן �יודעים�במשי�שלקח�, ובני�ביתו
:��שהיה�אומר�שמעוןויש�עד�אחד�שנמצא�שם�עם�שמעון�במקום�אשר�מת,�מראובן

�לראובן �עלי �אשר �החוב �לפרוע �מהרה �לשוב �יכולתי �לא �כי �על �פני �כלימה .�כסתה
�236.יורנו�מורנו�הדין�עם�מי

שאין�כאן�עדות�תקנית�,�דא�עקא.�לכאורה�כל�הנתונים�מורים�על�חיובם�של�יתומי�שמעון
��–ץ�בהמשך�דבריו�"ותב�המהריטוכך�כ.�של�שני�עדים

�הילכך �הע, �יאמר �אמור �היו�אם �משמעון �ששמע �הדברים �שאותם �דבריו �ויפרש ד
�מת�בו �אשר �בחוליו �אחד"אע, �אלא�עד �דאינו �ג �משום�אמדנא�דמוכח"מ, .�מ�מהני

אם�כשמת�עדין�לא�עבר�זמן�הפרעון�,�ואפילו�אינו�אומר�העד�ששמע�אלא�בבריאותו
�מהיתומים �שמוציאין �בודאי �ואפי. �אם�יש�אומדנות�מוכיחות�' �הפרעון אם�עבר�זמן

�.��שלח�משם�מעות�כיון�שיש�אומדנות�מוכיחות�אפילו�לאחר�זמנו�מפקינן�מיתמישלא
�ל�שכתב�בההיא�תשובה�וזה�לשונו"ש�ז"ולזה�יש�להביא�ראיה�מהרא ועוד�מטעם�':

'�שפירשתי�חשיב�בתוך�זמנו�ואפילו�בלא�אלו�ההוכחות�לא�טענינן�להו�ליתמי�פרעתי
עבר�זמנו�משום�'�מימר�הכי�אפיש�ל"הרי�נראה�מדבריו�דמעקרא�הוה�בעי�הרא.�ל"עכ

�.�לאחר�זמנו�להוציא�מן�היתומים'�אפי'�דאיכא�אומדנות�מוכיחות�ומהנו�ההוכחו
י�שעבר�זמנו�או�אם�אומר�"ד�נמי�אם�יש�אומדנות�מוכיחות�דלא�פרע�אעפ"הילכך�בנ

�אח �שלא�שלח �לו �שבריא �אחר �באופן �או �בחוליו �שהדברים�ההם�שמען �…כ"העד
�א"אעפ �עד �אלא �שאינו �דהרא'י �אומדני �מהנהו �גרע �ולא �לאומדני �דגם�"�מהני ש

�אמדנות� �איכא �אי �נמי �הכא �רחוקה �שהיא �אלא �וחששא �ריעותא �בהו �אית בהנהו
�.�אפס�שיהיו�מוכיחות,�מוכיחות�עושין�על�פי�האמדן

 

 .שם�.235

�.�מבץ�החדשות"ת�מהריט"שון�אומדנא�ביוראה�עוד�בעני.��יזץ"ת�מהריט"שו�.236
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�

�ה �ויראת �ההוא �שבמקום �הדיינים �בינת �בעוצם �תלויים �הללו �ודברים �פניהם�' על
צריך�ליזהר�עוד�שלא�להוציא�מן�היתומים�אלא�לפי�ש'�לעשות�משפט�הישר�בעיני�ה

�.בדבר�ברור

,�ץ�האם�עד�אחד�עדיף�על�אומדנא�דמוכח�או�להיפך"אמנם�בהמשך�דבריו�מסתפק�מהריט
�ולכאן �לכאן �ראיות �מביא �והוא �הקשה. �התלבטותו �את �היתומים�, �מן �ממון �להוציא האם

��–הוא�מסכם�,�ובאומדנא�ז

ולי�עלמא�ינו�הוא�דאי�איכא�אומדני�דמוכחי�לכ�הכלל�העולה�ביד,ידון�דידןואם�כן�בנ
�ודאי�מהני �כיצד. שכל�העם�יודעים�שלא�שלח�שום�מעות�ולא�יצאו�שיירות�מיום�:

�הפרעון �זמן �גם�אם�מת�תוך �אמדני �הני �מהני �לשם�בודאי �שהלך �לשני�, �שאמר או
ובעד�אחד�לבי�מגמגם�אי�מהני�באומדנא�דמוכח�.�עדים�בחליו�שחייב�לפלוני�כך�וכך

�.וקשה�בעיני�לאפוקי�ממונא�מספקא�מן�הספקות�שכתבתי�לאאו�

�רבי�שלמה�שמעיה�ספורנו.�6

��–�ם"�בדברי�הרמב237שלמה�שמעיה�ספורנואבחנה�מעניינת�עושה�רבי�

יש�משמיטים�,�ם�נראה�דבנכסי�יתומים�לא�אזלינן�בתר�אומדנא"ג�דבדברי�הרמב"ואע
�פ �לזה �נגד �כתב �שהרי �מספרו �מה"הלשון �ו �ובפ' �מה"�ירקשאלה .��נחלותלכותא

�דעת�לדיינים�היכי� �למד �בהלכות�סנהדרין �כי �מקיימים�את�שניהם�באמרנו ואנחנו
יתנהגו�על�הרוב�ובשאר�דוכתי�כתב�דינא�דגמרי�שאם�יראה�בעיני�הדיין�להשתמש�

ד�שביד�הדיין�לעשות�"ק�בשרש�י"מהרריל�וחומר�ממה�שכתב�ק,�בהם�הרשות�בידו
�238.'לפעמים�דבר�יראה�כנגד�היושר�וכו

�הרש �שלדעת �הרמב"הרי �הסתייג �אם �גם �ספורנו �כהוראה�"ש �אומדנא �פי �על �מפסיקה ם
�,באומדןלמעשה�בכל�נושא�וסוגיה�שבו�רואה�הדיין�צורך�בכך�רשאי�הוא�להשתמש�,�כללית

�.כדי�להוציא�את�האמת�לאור

�רבי�מרדכי�הלוי.�7

�הלויחמישה�סימנים�הקדיש� �מרדכי �שעליו��כאשר�הבריח�התיכון240,�לשאלה�אחת239רבי
��–�וכך�הוא�כותב�בתשובה�הראשונה�בנידון.�ן�הוא�האומדןינסובה�פסיקתו�בעני

י�האומדנא�אפילו�"אומר�אני�דכד�איכא�אומדנא�דמוכח�כי�האי�דנדון�דידן�מפקינן�עפ
�והאריך�…ל�בתשובותיו"ז�ז"ש�בתשובה�והביאה�הרדבא"מיתמי�כמפורש�בדברי�הרא

��241.ש"בזה�יע

 

�.נםימחכמי�ונציה�במאה�השש�עשרה�למני�.237

ראה�עוד�שם�בהמשך�בפסקי�הדין�של�רבי�בן�ציון�צרפתי�ו,��קכהם�גלאנטי"ת�מהר"שוהתשובה�מובאת�ב�.238
�.ה'ורבי�יוסף�סאמיג

�.ת�גינת�ורדים"אביו�של�רבי�אברהם�הלוי�בעל�שו.�ה"נפטר�בשנת�תמ.�רבה�של�מצרים�.239

�.נג-�מטת�דרכי�נועם"שו�.240
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�

וברורה�וכמעט�מוחלטת�וה�ראיה�ות�העובדה�שהאומדן�אינו�מהבהמשך�הוא�חוזר�ומדגיש�א
�טענת�אומדנא�כלשהיתמ �לפרוך �ניתן �יד �וא, �עף �פל �הפוסקים�ןכי �ומעולם�השתמשו �מאז

��–יתה�אומדנא�מוכיחה�יובלבד�שה,�דנותבאומ

י�סתם�"ש�כלם�הם�להוציא�שע"וכל�אלו�האומדנות�ועובדא�דיתומים�דמיירי�בה�הרא
ג�דכד�מעיינת�בכל�חד�וחד�שפיר�איכא�"אע,�פקינן�בהו�ממונאאומדנות�המוכיחות�מ

�ולדחותה �אומדנא �בההיא �נרגא �למשדי �א, �תשובה �בענין �אצלי �כתוב '�כאשר
�שכתבתי �לדחותה�בדרך�"ומ, �בתר�אומדנא�דמוכחא�ולא�חיישינן �דאזלינן מ�אמרינן
�רחוקה �דנ, �דהכא �אומדנא �שכן �ובריאה"כל �חזקה �אומדנא �שהיא �ד �כל�. ועוד
ים�כלם�האריכו�למעניתם�בענין�האומדנות�דעבדינן�בהו�עובדא�להוציא�ממון�הפוסק

�…וגם�להפקיע�מעליו�חומר�שבועה�או�נזירות

��–משך�הוא�מחדד�את�דבריו�ובאחת�התשובות�בה

�ראה�גם�ראה�כל�אומדנות�אלו�שבתלמוד�דעבדינן�עובדא�בהו�על�פי�אומדנא לא�,
ה�אפשר�שהיה�לו�"�שהלך�בנו�למאו�מההיא�דמי,�יבצר�מהיות�לכל�אחד�מהם�ספק

�ועל�זה�אפי �איזה�הקפדה�או�קטטה�עם�בנו לא�שמע�שמת�בנו�אפשר�שהיה�נותן�'
�לאחרים �נכסיו �רוכל, �דבני �וכההיא �לדחות�, �תוכל �כשתדקדק �ואחד �אחד �בכל וכן

�הראהאומדנא �שכתב �מצינן�"�וכמו �אומדנות �הרבה �שכתב �דבריו �בתחלת �גופיה ש
�.�'ה�וכובתלמוד�שאין�להם�כל�כך�הוכח

�אע"ועכ �ברור �דבר �הוא �כאלו �האומדנא �ומחזיקים �עובדא �בהו �עבדינן �בכולהו ג�"ז

�דבגמ �גופיה�באים�לדחות�אותה�אומדנא' �לקמיה�, �ההיא�דמברחת�דאזל�רב�ענן כי
ג�דאמר�ליה�רבא�לרב�"דמר�עוקבא�לקבול�על�רב�נחמן�דקרע�לשטרא�דמברחת�ואע

מ�לאחריני�אבל�לברתא�"�לאחריני�הנחמן�טעמא�מאי�דלא�שביק�איניש�נפשיה�ויהיב
�אפ �ע"יהיבא �לה �עדיפא �נפשה �ברתא �במקום �כ"ה �איניש�. �דיהיב �רחוק �אינו והנה

�מעצמו �יותר �בניו �על �אדם�רחמן �דיש�לך �נפשיה �ושביק �לבריה �שבנו�, �שיודע ועוד
�ולא�שביק�ליה �ודאי �ירחם�עליו �אפי, �דיש�לדחות�אלו�האומדנות' �הכי חיזקו�בהם�,

,�ימוט�האומדנא�הקרובה�להיות�אמיתית�ואינה�נדחית�בכל�דהול�מסמרים�לא�"רז
�דלא�גרע�אומדנא�דאומדנא�הכא�בנ �דחטייתא�ובודאי �בגילי �המשיג �להו ד�"כדדחי

�242.'מכל�הני�אומדנות�דמייתו�בגמ

�רבי�נחום�טרייביטש.�8

אבל�,��לאומדנו�של�השואל243רבי�נחום�טרייביטש�העוסק�בדיני�הקדש�התנגד�אמנם�ענייןב
��–�בריו�הזכיר�שאומדן�מבורר�ומוכח�הולכים�אחריובתוך�ד

 

 .מט�שם�.241

�.ה�ואני�אומר�חיי�ראשי"ד,�ל�שםראה�עוד�ו,��נאשם�.242

�ב"תר-ט"תקל�.243 �יעקב�גינצבורג�מפראג. �תלמיד�רבי �רבה�של�ניקלשבורג�וכל�מדינת�מעהרין. �שלום'מחבר�.
�.על�הירושלמי�זרעים�ומועד'�ירושלים
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�בש �אומדנא�מצינו �יודע�דבענין ע�אזלינן�"�אבל�לכ…ס�הרבה�דברים�מתנגדים"והוי
�אומדנא �כמ…בתר �ר"�אלא�ודאי �א"ש�המרדכי �פ �לדמות�האומדנותף �דאין �פי ,�על

ן�דיש�אומדנות�יותר�טובות�וחזקות�וכמאה�עדים�דמי�ואין�לנו�לבדות�מדעתינו�אומד
…א�לאחר�העיון�היטב�בהסכמת�חכמים"דעת�כ

244�

�אומדנא�בזמן�הזה.�ז

.�בלבד�לדיני�ממונות�–�עד�כמה�שאפשר�לקרוא�לכך�צמצום�–האומדנא�אינה�מצטמצמת�
�עגונות �בדיני �מרכזי �נדבך �מהווה �היא �קידושין, �בהלכות �גם �מצויה �היא �נזיקין, אבלות�,

�.�ועוד�כהנה�וכהנה,�ונדרים

�.�ת�של�פוסקי�דורנו"כרת�רבות�בספרות�השוסוגיית�האומדנא�מאוז

�י�אפשרפטור�בלא�כלום�א,�ף�על�פי�כןא על�כן�נתבונן�במספר�דעות�שקבעו�במפורש�את�,
�.�אומדנאבעזרתלפסוק�,�ולעיתים�אף�החובה,�האפשרות

הזמן�'קבע�מסמרות�לגבי�,�נוהוא�לתקופתשאם�כי�קדום�,�רבי�יעקב�ריישרנפתח�בדבריו�של�
��–�'הזה

�ט"ע�ח"בואר�בשג�דמ"אע �והוא�מרמב"מ�סימן �ם�פ"ו �ב"כ' �דין '�ד�מהלכות�סנהדרין
�הי"וז �דינים�שאינם�הגונים�ואפילו �בתי �אבל�משרבו '�ל�כל�הדברים�הם�עיקר�הדין

הגונים�במעשיהם�כראוי�ובעלי�בינה�הסכימו�רוב�בתי�דינים�שבישראל�שלא�יהפכו�
�וכו �שטר �יפגמו �ולא �ברורה �בראיה �אלא �שבועה �הארי"מ' �מהרמ �בתשובת מ�"ך

דהיכא�דאיכא�ק�ושאר�פוסקים�"ש�ומהרי"והוציא�כן�בתשובת�הרא'�אלשיך�סימן�מ

אומדנה�טובא�ולבו�של�הדיין�שלם�בדבר�והוא�מומחה�בדורו�ומוחזק�איש�ישר�שאינו�

�.�נושא�פנים�אם�לבו�שלם�בדבר�מותר�לדון�על�פי�האומד�אף�בזמן�הזה
ל�דגם�"ונ.�תב�שמשה�אמת�ותורתו�אמתא�וכ"כ�בתשובת�עבודת�הגרשוני�סימן�צ"וכ
ה�"בהג'�ט�כתב�בסעיף�ח"ס�צ"מ�בס"ם�מ"ו�כדעת�הרמב"אף�שסותם�בסימן�ט,�א"רמ
�"וז �וכל �ותחבולה �בערמה �חכמים �תקנת �להפקיע �שיבא �חבירו�"מי �של �את �לגזול ש

�א �כוונתו �לבטל �הדור �חכמי �חייבים �מוכיחות�ף �אומדנת �רק �ראיה �כאן �שאין �פי על

ל�דעכשיו�יותר�יש�לדון�על�פי�האומד�והיושר�דהרי�הסכמת�"�נואדרבאל�"�עכהיטב

�תורה �דין �למידן �דידע �לית �דהאידנא �כן�,האחרונים �מצינו �אמוראים �בימי �אפילו
�מכ �ש�האידנא�אם�הראשונים�כפתחו�של�אולם�וכו"בירושלמי רק�שצריך�כל�דיין�'

�יכול�לדון�להיות�מתון�בדין�בכל�מאמץ�כחו�לדין�דין�אמת�ואם�רואה�שהדין�מרומה

��245.על�פי�האומד�לראות�לפשר�הדבר�או�להפך�השבועה�על�המשלח

�הראשונים�ובראשם�הרמב �מהותית�את�ענ"העובדה�שרבותינו �אלא�ים�לא�דחו �האומדן ין
�ו �בו �וראוי �לשימוש�לא�מקצועי ��לעיוות�הדיןבעקבות�כךרק�חששו '�פתח�מילוט'הותירה�,

 

�).�פז'�עמ(נו�,�)ט"תשמ,�ירושלים�,מכון�ירושלים(�ת�רבי�נחום�טרייביטש"שו�.244

�.��קמבת�שבות�יעקב"שו�.245
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�לה �ורק �הפסיקה �לשולחן �אותו �להחזיר �התנאים�לפוסקים �כל �במילוי �זה �שיהיה תנות
�.ההכרחיים�לשם�יישום�נכון�וזהיר

השבות�יעקב�מוסיף�לכך�את�העובדה�שכיום�אין�בעצם�מי�שיודע�לדון�דין�תורה�וכל�דיין�דן�
ממילא�מרחב�.�רק�על�בסיס�של�מעין�בוררות�או�קבלתו�של�בעל�הדין�עליו�לכל�אשר�יחליט

�.�באומדןהתמרון�של�הדיין�גדל�ומאפשר�שימוש�גם

�תמצ �יתיבמאמר �לציוןש, �הראשון �סוקר �בו ,� �עוזיאל �הרב �הנמאת �הדברים �ואת�"הלך ל
�–�הוא�מסכם�את�העולה�במספר�סעיפים,�הסייגים

�.חייב�הדיין�לחקור�ולדרוש�כדי�להוציא�דין�אמת�לאמתו .א
,�פי�אומדן�דעתו�בכל�דבר�שדעתו�נוטה�להם�שהוא�אמת-�חייב�הדיין�לדון�על .ב

 .�שאין�ראיה�לדבריפל�עף�הוא�אמת�אוהדבר�חזק�בלבו�ש
�י�מה�שהוא�יודע�שהוא�כןפל�חייב�הדיין�לדון�ע .ג ואין�צריך�לומר�בדבר�שהוא�,

 …ל�בגדר�אנן�סהדיוידוע�לכ

פי�הידיעות�שקיבל�מפי�מי�שהוא�נאמן�אצלו�ל�מעיקר�הדין�רשאי�הדיין�לדון�ע .ד
ונים�אלא�שהגא,�ואפילו�אם�הוא�עד�אחד�כדי�להפוך�שבועה�או�לפסול�השטר

�לזה �להחמיץ�…חשו �סומכת�על�עד�אחד�רשאי �ודעתו �שהוא�מאמין �אבל�דיין
 .עד�יוציא�לאור�משפט�אמת,�הדין�ולחקרו�ולדורשו

דיין�שהכיר�בדין�שבא�לפניו�שהוא�דין�מרומה�אבל�לא�נתבררה�היטב�הרמאות� .ה
�שבדבר �ואם�הנתבע�…אם�הרמאות�היא�בטענת�התובע�חייב�להסתלק�ממנו,

�חייב�הדיין�להרבות�בשאלות�לחקור�הדין�היטב�עד�שתתברר�הוא�טוען�ברמאות
 …לו�האמת

�מתוך� .ו �לדיין �המוכרה �ברורה �אומדנא �אלא �פיה �על �לדון �חשובה �אומדנא אין
�העצמית �והבנתו �הכרתו �העדים, �עדות �על �הנשענת �אומדנא �כל �וכן�…אבל

�האוחר �גמל �כגון �הרוב �על�…באומדנא�משוערת�מצד �את�המזיק �מחייבין �אין
 .פיו

…ין�דנים�דין�אומדנא�אלא�דיינים�מומחים�ומקובלים�ורצויים�לציבורא .ז

246 

��השוואה�למשפט�התורה–עמדת�המשפט�הישראלי�.�ח

�האחרונות �בשנים �הישראלי, �המשפט �בבסיס �הקיימות �בתפיסות �לשינויים �עדים �אנו בין�.
,�על�הדעתכמתקבל�,�מקובל�היה.�'מִקְבִילוּת�לְמִשקל'בולט�המעבר�שנהוג�לכנותו�,�השינויים

לא�תינתן�דריסת�רגל�בין�,�נן�פסולות�מלשמש�כראיהשעל�פי�החוק�ה,�סוגי�ראיות�שוניםשל
שלא�ניתן�לסמוך�על�,�פושע,�או�לחילופין,�אדם�מעורער�בנפשו,�לדוגמה.�כותלי�בית�המשפט

�להעיד �יוכל �לא �עדותו �גורסת. �החדשה �התפיסה ,� �מעיגון �להשתחרר �השופט כבלי�לשעל
ועליו�להחליט�,�ם�המורים�לו�איזה�סוג�ראיה�הוא�יכול�לקבל�ואיזה�לאהחוק�הפרוצדורליי

 

�ב�.246 �עוזיאל"הרב �חי �צ �הדיינים", ��,"אומדנת �יורק-ניו(תלפיות �רש, �מירסקי"בעריכת �ק �ג) �חוברת �ב ד�-שנה
 .319'�עמ)�ו"�טבת�תש–ה�"תמוז�תש(
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�בכוחות�עצמו �המשפטית�והמקצועית, �אישיותו �בהתבסס�על �מקרה�לגופו, ,�ובהתאם�לכל
�.�מה�קביל�ומה�לא

�יש�לציין �ישנם�המת, �גדים�לתפיסה�זונכי �מחזיקים�ב. �שיטת�הכללים'הללו הגורסת�שיש�'
�הדעת�השיפו �שיקול �את �עלהגביל �העובדות �בקביעת �ידטי �כלליםל �מערכת �של �הצבה ,�י

�247.עקרונות�והנחיות�אשר�ידריכו�את�האופן�שבו�ינוהל�הדיון�השיפוטי�ויתחמו�את�גבולותיו

�ואמיתית �ברורה �הדילמה �אחד. �מצד ,� �אינו �מכונה'השופט �בצורה�' �הפועלת אוטומטית
� �לחלוטין �לעקבית �היצרן'בהתאם �'כללי �המשפט, �חוקי �קרי �על��שהכשם. מציאות

�כך�צריכה�להיות�גישתו�של�השופט�למקרה�הבא�,דונה�מורכבת�מאמאורעותיה�השונים�ה
�.לפניו

�מאידך �היכן, �עד �בתי�? �של �לבם �לשרירות �הסכמה �היא �הרי �לשופט �שכזה �חופש נתינת
יהיו�,�המשפט�ומתכון�בטוח�לאנרכיה�בדין�תוך�כדי�יישום�השקפותיו�הפרטיות�של�כל�שופט

�.בפסיקתו,�ומוזרות�ככל�שיהי

התורה�של�ינה�י�כל�ענ.�על�הדינים�שהוזכרו�לעיל�התמיההאפוא�תגדל�אמור�לעילעל�פי�ה
י�מתן�חוקים�ומשפטים�שיסללו�נתיבים�בכל�תחומי�ל�ידהוא�להדריך�את�האדם�בעולמו�ע

� �מהאדם �וימנעו �האישיים�ללכת�החיים �כוחותיו �את �לנתב �אם �כי �הגשמיות �נטיותיו אחר
וקא�ומאפשרת�ד,�אם�כן,�כיצד�.מסודרת�ונכונה,�ובדרך�אמיתית'�ת�הבעבוד,�המיוחדים�לו

ך�כדי�הפרת�כללי�הפסיקה��תו,היא�לדיין�לחרוג�מכללי�המשפט�ולפסוק�את�אשר�עם�לבו
�?המשפטית

�ראשית �בתשובתנו, �להדגיש �יש �הדין, �כללי �ביטול �התורה �במשפט �שאין �באותם�. מדובר
� �משמקרים �לחרוג �הצורך �מתעורר �בהם �ן �השיפוטיההליך ,� �אז �וגם ההשתדלות�ניכרת

�ומובנת �ברורה �לאומדנא �הסטייה �גבולות �את �לתחום �בהלכה �דרישה�, �מהדיין שתדרוש
�.ורק�אם�ליבו�יהיה�שלם�בדבר�רשאי�הוא�לפסוק�את�הדין,�וחקירה�מעבר�לרגיל

�הדיין�למלא�נדרששכמדומני�שהתשובה�נמצאת�בקריטריונים�,�והוא�העיקר�בדברינו,�שנית
��–�מרןומשם�אל�שולחנו�הערוך�של�,�ם"רמבכפי�שנוסחו�בדברי�ה,��מינויולשם�קבלת

�שלשה �של �דין �הן…בית �ואלו �דברים �שבעה �מהן �אחד �בכל �שיהא ��צריך ,�חכמה:
…ובעלי�שם�טוב,�ואהבת�הבריות�להן,�ואהבת�האמת,�ושנאת�ממון,�ויראה,�וענוה

248�

�מא �עד �דואמנם�כל�שבע�הדרישות�חשובות�הן �שכב, �אני �חושב �משמשת�אבל �לכולן סיס
��–הזוכר�את�התראתו�של�יהושפט�מלך�יהודה�לשופטים�',�השופט�ירא�ה.�היראה

יםעֹראו�מה�אתם� �249.ועמכם�בדבר�משפט'��כי�לא�לאדם�תשפטו�כי�להִׂ

 

,�"שיקול�דעת�עובדתי�וחופש�הוכחה",�סקירה�וביקורת�על�הצדדים�השונים�ראה�במאמרו�של�דורון�מנשה�.247
 .�83-127'�עמ,�)ז"תשנ,�ב-א(�מג�הפרקליט

 .�יא,מ�ז"�חושולחן�ערוך.�ו�,סנהדרין�בם�"רמב�.248

 .�ו�,יטב�-דברי�הימים�.249
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�

�עיניו�לנגד�ניצבת�המשפט�לכס�שביושבו�הרי�,אל�בעדת�ניצב�אלקים�כי�והיודע
�של�דין�מבית�היוצא�הדין�פסק�תא�נובעולמ�ליישם�שאמור�מי�של�הגדולה�האחריות

�את�מונעת�אשר�היא�,התפקיד�בגודל�ההכרה�את�לו�המחדירה�'ה�ויראת�,מעלה
��.הדין�ועיוות�האנרכיה

�סוף�דבר.�ט

נכפו�עליו�פעמים�רבות�,�במרוצת�מאות�השנים�של�ישיבת�עם�ישראל�בקרב�העמים�השונים
�ויכוחים�הללוו�מגמת�ה250.ויכוחים�דתייםוהזמנות�ל �מומר�י�הישברובם, �יהודי �של תה�ידו

על�מנת�להראות�לכולם�את�רדידותה�של�,�בדרך�כלל�בפומבי,�יתה�לערוך�ויכוחיה,�במעל
�במאמריה�הפוגעים�בגויים �בדיניה�והן �הדת�היהודית�הן ,� �כדי �כן �להוכיח"וכמו ליהודים�"

�.ו�הוא�המשיח"�שהדת�האמיתית�היא�הנצרות�וכי�ישיהם�שלהםמתוך�מקורות

�הו �הללויכוחובאחד �ים �פלורינטין, �מרקו �האפיפיור �הזכיר �פידרו, �פראי �המומר ,�בעצת
טוב�שבגויים�"את�מאמר�התלמוד�,�דון�שמואל�אברבנאל�ודון�שלמה�הלוי,�לנציגים�היהודים

:�ינת�השיב�לו�דון�שלמה�הלויי�תשובה�מענ252.�וטען�כלפיהם�שהם�מחרפים�אותם251,"הרוג
לומר�להבדיל�מתורתנו�שבה�קשה�מאד�לפסוק�כ,�טוב�שבגויים�אלא�טוב�שבגויים�הלא�נאמר

כגון�שאם�היה�,�גזר�דין�מות�על�אדם�בגלל�כל�התנאים�ההכרחיים�לכך�והמגבלות�המרובות
� �גוסס(הנרצח�טרפה �וכיו) �נהרג �הוא �ב"אין �הגויים�הוא�, �משפטם�של �בסדר �טוב �דבר הרי

�253.פושעיםשהם�הורגים�על�פי�אמתלאות�ואומדנות�כדי�לייסר�ולהרתיע�את�ה,�הָרוֹג

ורק�,�שבכל�מקרה�רוצה�להרע,�תות�לגוי�שונא�ישראלשכן�לך�תסביר�אמ,�דחהוקש�מובן�שבְּ
כבר�ראינו�לעיל�.�כמדומני�שיותר�מגרעין�של�אמת�טמון�בתשובה,�אולם.�מחפש�עילה�לכך

,�אם�אתם�מעמידין�הכל�על�הדינין�הקצובים�בתורה"א�באומרו�ש"את�התבטאותו�של�הרשב

�שענשה�התורהושלא�לענוש�אלא�כ �מו �בחבלות: �וכיוצא�בזה, �נמצא�העולם�חרב, שהיינו�,

�.�"צריכים�עדים�והתראה

�הדורות �בכל �חכמינו �תורה, �של �דעתה �לסוף �ירדו �והחברה, �האדם �תיקון �היא ,�שמטרתה
�להם�התורהוומכ �הסמכויות�שהעניקה �ח �ה, �בדיוק �הקיוזו �של �כוונתו �בדוש�יתה �ואהרוך
�בכך ,� �התמרון �יכולת �את �תחום�אפשרו �את �הצורך �לשעת �לו �שהרחיבו �בכך �הדיין של

 

�של�פרופ�.250 �ראה�רשימתו �יהודה�רוזנטל' ,�"עשרה-נוצרית�עד�סוף�המאה�השמונה-יספרות�הויכוח�האנט",
 .130-179'�עמ)�ך"�תש,רושליםי(כרך�ב�,��ספר�שנה�לחקר�הספר�העבריארשת

;�)קפ'�עמ(�יב�,שונות,�ת"�חלק�השויד�אפרים,�הרב�אפרים�ביליצר:��ראה,לעצם�המאמר.�י�,�טומסכת�סופרים�.251
 .)קלח-קלד'�עמ(�יט�,מילואים�לפרשת�וארא,��גתורה�שלמה,�מ�כשר"רמ

ראה�שם�,�74'�עמ)�הערה�הבאה(ראה�אייזנשטיין�,�ויכוחו�של�רבנו�יחיאל�מפריסוטענה�זו�נשמעה�כבר�ב�.252
 .מה�שהשיב

�אייזנשטיין�.253 �דוד �יהודה �ויכוחים, ��עמאוצר '295� �מ, �יהודהומקורו ��לרשבט �וירגא' �אבן �שלמה השמד�,
'�שוחט�עמ'�ה�שם�בהערותיו�של�עורא.�קט'�עמ,�ז"�תש,ירושלים,�במהדורת�מוסד�ביאליק[הארבעים�ואחד�

 .](!)רא�שויכוח�זה�לא�היה�אלא�בדוי�מליבו�של�המחבר
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�

תחת�מרותה�של�יראת�נתון�ו�המובנה�על�תשתית�משפטי�התורה�,השיפוט�בהתאם�לצו�ליבו

�.שמים

��254.רבי�פנחס�רוזובסקיאור�יפה�לפסוק�במשלי�מפיו�של�יזכינו�לב,�ברוח�הדברים�הללו

��–שלמה�המלך�אומר�

�255.רעבעיניו�כל��מְזָרֶהמלך�יושב�על�כסא�דין�

',�בעיניומזרה�'יקשה�לנו�לשון�הכתוב�,�פיזור�והפצה�–'�זרה'פועל�הפירוש�המקובל�לעל�פי�
�?יםין�לזרות�בעיניי�ומה�ענ,והרי�מעשה�השופט�וכל�אדם�הוא�בידיו

�היא�'זרי'�פנחס�שבלשון�הערבית�הקרובה�ללשוננו�משמעות�הפועל�בימילון�מסוים�מצא�רב
לפי�זה�יתבאר�הפסוק�לאחר�שנזכור�את�דברי�שלמה�.�היחוד�חקירה�והבניוב,�ידיעה�והכרה

��–�כמה�פרקים�קודם�לכן�המלך

�פיו" �ימעל �לא �במשפט �מלך �שפתי �על �טז(�"קסם �משלי �שבשעה�–�)י, �היא �שכוונתם
�אלא�הוא�בעיניו� �בתרמיתו �הרמאי שהמלך�יושב�על�כסא�המשפט�לא�יתעה�אותו

�לאשורם �הדברים �את �ויבין �הלב �לחדרי �יחדור �כוו. �וזו �הפסוק �בעיניו"נת �"מזרה
ולזה�.�שמכיר�ומבין�הוא�כל�רע�ועל�ידי�כך�מסיר�הוא�את�מסוה�השקר�מעל�פני�הדין

�.)כו,�שם�כ(�"מזרה�רשעים�מלך�חכם�וישב�עליהם�אופן":�כיוון�גם�הפסוק�בהמשך�הפרק
�הרשעים �לפיזור �כאן �הכונה �ישר,אין �או �צדיק �למלך �זאת �ליחס �לו �היה �אז ,��שכן

בחנה�וההכרה�ברמאותם�של�הרשעים�ולכן�מזכיר�כאן�את�הן�היא�לאולם�הכונה�כא
�256.היות�המלך�חכם

�–�א"גרהפעם�מפיו�של�ה,�נסיים�בפירוש�נוסף�לפסוק�במשלי

�257."גדֹנצרו�דעת�ויסלף�דברי�ב'�עיני�ה"
�ה" �הם�שומרים�את�הצדיקים�לבל�ישכחו�את�הדעת�–�"'עיני �בגד". �–"�ויסלף�דברי

� �הוא�מסלף �הרמאי �רמאותוואת�דברי �שתודע �הוא…בכדי ��והענין �צריך�: �הדיין כי
�דברים �לשני �האחד: �לאשורו, �הדין �לידע �בתורה �בקי �שיהיה �והשני. �בקי�, שיהיה

�דינין �העדים�ובעלי �בחכמה�דברי �של�עולם�ולהבין �בישובו אם�כנים�דבריהם�ואין�,
רחך��אם�יטענו�שקר�על�כ–כי�אם�יהיה�בקי�בתורה�ולא�בעניני�הבריות�.�בפיהם�עולה

�דבריהם �לפי �אמת �הדין �יהיה �רמאותם �יבין �לא �ואם �דבריהם �לפי �ידונם �אינו�, אך
ושאלת�,��מן�העדים–וחקרת�,��מן�התורה–ודרשת�"�וזה�שאמרו�…לאמיתה�של�תורה

ואחר�כך�תדע�הדין�,�כלומר�שתדרוש�את�הדין�שלא�יאמרו�שקר,�"�מדברי�סופרים–
�התורה �מן ,� �והנה�אמת"ואז �אמת�מהתורה" �שהדין �הדבר"ו, �נכון �בדבריהם�" שאין

 

�ד"תרס-ג"תר�.254 �תרמ. �ריינס"משנת �הרב �של �מקומו �על �שווינציאן �של �רבה �ו �רחבה. �כללית �השכלה �,בעל
 .'המזרחי'יסדי�תנועת�יוממ'�חובב�ציון'

 .ח,משלי�כ�.255

 .קכה'�עמ)�ז"�תש,רושליםי�(אנשים�של�צורה,�הרב�מימון�.256

 .ד�,וראה�עוד�ביאורו�למשלי�ו.�משלי�שםא�"ביאור�הגר.�יב�,משלי�כב�.�257
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שהוא�מורה�שיהיה�ברור�לו�הדין�,�"אם�ברור�לך�הדבר�כאחותך"וזה�שאמרו�.�שקר
�מהתורה �אחותו, �התורה�איסור �מן �שברור �כמו ,� �כבוקר"וגם �הדבר �לך �ברור הוא�"

�ישקרו �לבל �טענותיהם �העולם�להבין �בעניני .� �וגו"וזה�שנאמר �השוחד �כי "�חכמים'
�258.חכמים�הם�בתורה�ופקחים�הם�בעניני�העולםכי�,�"פקחים"ואחר�כך�

 

פחד�יצחק�יקלופדיה�אנצ,��יצחק�למפרונטיביר:�ראה�עוד�מראי�מקומות�מפורטים�לנושאי�האומדנא�.�258
�.315'�א�עמשדי�חמד�;�)א,�כז–ב�,כה(א�

,�רבי�בנימין�ליפקין;�)נז-יז('�אומדנא'עיקר�,�)ג"�תשנ,רושליםי(א�ספר�העיקרים�,�רבי�שלמה�איגר:�וראה�עוד�
גדרי�אומדנא�ורוב�בדיני�",�ל"הנ;�כג-א'�עמ)�ו"�תשנ,םרושליי,�מכון�הרי�פישל(�בני�בנימין�,"אומד�הדיינים"

משפטיך�,�"פ�אומדנא"פסיקת�דין�ע",�הרב�צבי�יהודה�בן�יעקב;�קס-קלז'�עמ,�שם,�"ממונות�ובדיני�נפשות
�ליעקב� �ברק-בני(ג �)ט"תשנ, �עמ, �תמ-תכח' �הרב�יגאל�בנבנישתי; �תנאים�ואומדנא�דמוכח�במקח�", בענין
��שורת�הדין"אומד�דעת�לביטול�מקח�או�התחייבות",�הרב�נחום�גורטלר;�קפג'�כד�עממקבציאל�,�"ומתנה

�טובי�,"פרשנות�ואומדנא�בביאור�התקנות"�,הרב�יוסף�גולדברג;�רמו'��עמ,�ג)הוצאת�מכון�שער�המשפט(
� �המשפט(העיר �שער �מכון �)ס"�תש,םרושליי, �יג, �פרק �שוחטמן; �אליאב ,� �הדין �המפתח(סדר ;�)לפי

 .רצה'��עמ,א'�אומדנא'ערך�אנציקלופדיה�תלמודית�





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�מצוות�העדות

�י�ונגרובר"הרב�אב

 הקדמה. א

 מקור החיוב. ב

 מהות החיוב. ג

 עד אחד. ד

 ?בלבד חובה משפטית או מוסרית. ה
 )'נזק ראייתי'(תשלו
 על נזק שנגר
 עקב כבישת עדות . 1
 תביעת עדות. 2
 די� הכובש עדותו. 3
 יוב קרב�בי� חיוב בתשלומי
 לח. 4

 סיכו�. ו

�∗הקדמה.�א

�המשפט �בבתי �הדין �בעלי �טענות �בבירור �מרכזי �ככלי �העדות�משמשת �הטוענים�. הצדדים
והדיינים�מבססים�עליה�,�או�ללכת�בעקבותיה,�לסתור�אותה,�מוכרחים�להתייחס�אל�העדות

�.�את�הכרעתם

ור�טענות�בביר,�אשר�מעניקה�לה�כוח�כמעט�מוחלט,�חשיבותה�הרבה�באה�לה�מכוח�התורה
.�על�כתפי�העד�מונחת�אחריות�כבדה�בכל�מהלך�העדות,�אשר�על�כן.�וספקות�שבין�הצדדים

בשלב�הבא�חובתו�ללכת�,�בראש�ובראשונה�עליו�להפנים�ולקלוט�היטב�את�מה�שהוא�רואה
�.לבית�הדין�ולמסור�את�הדברים

הכובש�.�מלבד�עצם�הקריאה�לבוא�ולהעיד�מטפלת�התורה�במי�שנמנע�ומחייבת�אותו�בדין
�להתכפר2,�נקרא�בתורה�חוטא�ונושא�עוון1,עדותו ��ועליו התורה�מזהה�את�כבישת�עדות�.

��3.כפגם�בנפש�האדם�ולא�רק�כפגיעה�בזולת

 

�.עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�י�ונגרובר"הרב�אב�∗

�מונע,�מסתיר=�כובש��.1 �מיכה�ז(כלשון�הכתוב�. �יט, �כל�יכבש�עונתינו�ותשליך�במצלות�ים�ירחמנו�ישוב"):
�".חטאותם

,�ביטוי�זה�מופיע�בדברי�הראשונים�בקשר�לעדות).�ה,�יאמשנה�סנהדרין�"�(הכובש�נבואתו:�"ובלשון�חכמים�
�.מצוה�קכבספר�החינוך�כגון�
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חובתו�של�אדם�מישראל�להעיד�בפני�בית�הדין�מעוגנת�בצו�של�התורה�אשר�נוגע�לתחום�
�הרוחני �הפנימי, �בין�האדם�לקונו, �ואין�איש�שיוכל�שהרי�בהרבה�מקרים�נמצא�העד�ל, בדו

�בית�4.לתבוע�ממנו�הגדת�העדות �בין�החיוב�להעיד�בפני �ביטוי�הבדל�מהותי �בכך�בא�לידי
,�שמקורו�בחוק�המדינה,�החיוב�להעיד.�לחיוב�להעיד�בפני�בית�המשפט�החילוני,�הדין�הדתי
�.�ולא�כלפי�ריבונו�של�עולם,�החובה�היא�כלפי�החברה,�ומשום�כך',�דתי'אינו�חיוב�

� �הדברמהן �משמעויות �העדות? �על �הדתי �הציווי �משפיע �כיצד �העד, �על �המערכת�, על
�?ועל�תחומי�העדות,�המשפטית

�איזה�?הדתי�לחיוב�,להעיד�האזרחי�החיוב�בין�זיקה�קיימת�האם�,לבחון�גם�נבקש�זה�בהקשר
�?העדות�חובת�את�היוצרים�השיקולים�הם�ומה�,יותר�רחב�הנו�חיוב

�מקור�החיוב.�ב

��–קור�החובה�להעיד�מצוי�בפרשת�ויקרא�מ,�לפי�חכמים

�…אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו,�ונפש�כי�תחטא�ושמעה�קול�אלה�והוא�עד�או�ראה�או�ידע
�חטא�עליה �יאשם�לאחת�מאלה�והתודה�אשר �והיה�כי �לה. �והביא�את�אשמו על�'

וכפר�עליו�הכהן�,�כשבה�או�שעירת�עזים�לחטאת,�נקבה�מן�הצאן,�חטאתו�אשר�חטא
שתי�תרים�או�שני�,�והביא�את�אשמו�אשר�חטא,�לא�תגיע�ידו�די�שהואם�.�מחטאתו

��5.�אחד�לחטאת�ואחד�לעולה–'�בני�יונה�לה

��–כך�נאמר�במשנה�

�העדים �את �מאיימין �כיצד �נפשות? �עדי �על �עליהן, �ומאיימין �אותן �מכניסין �…היו
והוא�עד�או�ראה�או�ידע�אם�:�"והלא�כבר�נאמר?�ושמא�תאמרו�מה�לנו�ולצרה�הזאת

�6.)א ,ויקרא�ה("'וא�יגיד�וגול

��–וכך�עולה�מן�הנאמר�בגמרא�

העושה�אותן�פטור�מדיני�אדם�וחייב�בדיני�,�ארבעה�דברים:�אמר�רבי�יהושע,�תניא
�שמים �הן, �ואינו�מעיד�לו…�והשוכר�עדי�שקר�להעיד…ואלו .��והיודע�עדות�לחבירו

 

�.א,�ויקרא�ה�.2

�בה�תועלת�משפטית–כנגד�המצווה�למסור�עדות�קיים�לעתים�איסור�על�מסירת�עדות��.3 .��כל�עדות�שאין
�.ת�לשון�הרע�ואפילו�כשנאמרת�בפני�הדייניםעדות�כזאת�היא�בבחינ

�(כמים�ח� �א,קיגפסחים �ולא�מעיד) �להעיד �שצריך �את�מי �יחד �כללו �לו, �כשאסור �להעיד �שהולך ,�ואת�מי
�.כך�יש�מצווה�שלא�לומר,�כשם�שיש�מצווה�לומר:�במילים�אחרות.�ואמרו�שהקדוש�ברוך�הוא�שונא�אותם

�.א,�מ�כח"חוא�"רמהנמצאת�בדברי�ההבחנה�ההלכתית�בין�המצווה�לבין�האיסור��

�).שם�י"וברש�,יד�,יט�ויקרא(�"מאלוקיך�ויראת"�נאמר�שעליהם�,האדם�ללב�המסורים�כדברים�.4

�.ו-א,�הויקרא��.5

�נפשות�ומורה�על�החובה�להעיד�בהם.�ה�,�דסנהדריןמשנה��.6 �אמנם�המשנה�מדברת�על�דיני אך�מסתבר�,
�חכמים�לנפשות�דווקא �שלא�התכוונו �נפשותמשום�ש, �פשט�הפסוק�לא�מדבר�על �ואדרבה, או�"המלים�,

�.�מתפרשות�על�פי�חכמים�כעוסקות�בדיני�ממונות�בלבד,�"ראה�או�ידע
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�7!"יגיד�ונשא�עונואם�לוא�",�דאורייתא�הוא,�פשיטא,�אילימא�בבי�תרי?�במאי�עסקינן

�עדותו �שכבש �יחיד �בעד �דנה �הגמרא �פשוט. �כדבר �עולה �הסוגיה �מן �חייבים�, �עדים ששני
�8.ומקור�החיוב�הוא�בפסוק�מפרשת�ויקרא,�להעיד

�כ �עדותו �הכובש �את �ומגדירה �פותחת �'חוטא'התורה �חטא. �במה �ללמוד�? �ניתן �כך על
שלא�ראה�או�שלא�,��טענתו�והושבע�על9,החוטא�הוא�מי�שנעשה�עֵד.�מהמשכו�של�הפסוק

�.'עולה�ויורד'וכדי�להתכפר�עליו�להביא�קרבן�,�חוטא�זה�נושא�עוון.�שמע

�זו �פרשנות �לפי �בפסוק, �למעשה �מובלעת �להעיד �החובה �בצורה�, �בו �כתובה �שהיא מבלי
�מפורשת �למעשה. �הפסוק�כתוב�במהופך, �חוטא: �שבועה, �עדות, �היה�צריך�. הסדר�ההגיוני

וחיובו�,�סירוב�להעיד�הגורר�את�הגדרת�המסרב�כחוטא,�שבועה,�ידחיוב�להע:�להיות�הפוך
��10.בהבאת�קרבן

�כאמור �הכתוב, �מן �ישירות �עולה �אינה �ה11.המצווה �מובלע�12,ץ"תשב�לפי �להעיד �החיוב
�".�והוא�חייב�להיות�עד�"–שמשמען�,�"והוא�עד"במילים�

הקרבן�בא�על�שני�,��זהלפי�פירוש".�ונשא�עונו�"–�יש�ללמוד�מן�העונש�13,בעלי�התוספותלפי�
:�יש�לפרש�את�הפסוק�כך,��לפי�דבריהם14.ועל�שבועת�השקר,�על�כבישת�העדות:�מרכיבים

 

�.א,�נובבא�קמא�.7

�(�מנאה�כמצוות�עשה�ם"רמבה�.8 �המצוות �קעטספר �)עשין �כמובא�לקמן, �ה. �פג�(שאילתותמן �משמע) שמי�,
�רלט�(ק"סמוכן�ה,�שלא�מעיד�עובר�על�איסור ".�אם�לוא�יגיד"איסור�שלא�לכבוש�עדות�מן�הפסוק�מנה�)

שכופים�על�מצווה�זו�,��כתבתורת�חסדבשם�תשובת�)�ו,�כח(ברכי�יוסף�ה�.לא�מנה�כלל�מצווה�להעידג�"רס
אפשר�להסביר�על�פי�זה�את�סמכות�בית�הדין�לכפות�על�מי�שמחזיק�בידו�שטר�שיש�.�ככל�מצווה�שבתורה

�).�ד,�מ�טז"�חושולחן�ערוך;�ז,�ען�ונטען�ה�טום"רמב:�ראה(להוציאו�,�בו�ראיה

.�אף�שלא�העיד�עדיין,�למי�שראה�או�שמע"�עד"והתורה�קוראת�,�משמשות�כשם�תואר"�והוא�עד"המילים��.9
�ה�(ם"מלביה �ויקרא �עד"ד, �והוא �ה (� �עונֶה �לבין �עֵד �בין �ומבחין �באחיו("מדקדק �ענה �שקר �מי�"). �הוא עד

�.�וא�עד�שמעידועונה�ה,�אף�שלא�העיד,�שראה�או�שמע

עד�אינו�רק�מי�שראה�מעשה�שעליו�מתקיים�דיון�בבית�".�עד"חכמים�הבינו�שיש�משמעות�הלכתית�למילה��
�הדין �להעיד, �שראוי �מי �גם �הוא �אלא �היינו, �לכך, �שכשר �ב. �"ב,יז�(ערכיןכך �עד): �והוא �כשר�, �שיהא עד

�):�דיבורא�דחובה�פרשה�ח(�ויקרא�ספראוב!".�מתחלתו�ועד�סופו

תלמוד�לומר�?�יכול�יהו�חייבין,�ודעין�לו�עדות�עד�מפי�עד�או�שהיה�אחד�מהן�קרוב�או�פסולוהן�שי
�.לא�בזמן�שהן�פסולים�מן�העדות,��בזמן�שהן�כשרין�לעדות–"�ושמעה�קול�אלה�והוא�עד"

�לפי�דברי�חכמים� �ולומר"�והוא�עד"כוונת�התורה�היא�להציב�תנאי�במילים�, )�מי�שראה�עדות(אם�הוא�:
�.אז�ישא�עוונו�אם�לא�יגיד�את�מה�שראה,�)כשר�להעיד(�ראה�והוא�עד�או,�שמע

�.פירש�את�אותן�המילים�כקובעות�חובה�להעיד)�קלט,�זוהר�הרקיע�(ץ"תשבה�

�".בראויים�להגדה�"–"�אם�לוא�יגיד"למדו�חכמים�הלכה�זו�מהמילים�)�א,לה�(שבועותאמנם�ב�

והפרשה�עוסקת�בקרבנות�ככפרה�,�ים�בספר�ויקראאנו�עומד.�נראה�שהתורה�נקטה�בסדר�זה�בשל�ההקשר�.10
פרטי�".�נפש�כי�תחטא�ושמעה�קול�אלה:�"לכן�הכותרת�היא.�כגון�שנשבע�לשקר,�על�חטא�בענייני�שבועות

אם�הייתה�רוצה�התורה�לדבר�על�חיוב�.�כאילו�כבר�הוזכרו�במקום�אחר�כבר,�השבועה�הובאו�כבדרך�אגב
�.ודאי�הייתה�פותחת�בעדות,�הגדת�העדות

�"הרדב�.11 �רדב"שו(ז �ידז"ת ��מכתב �ח, �ה�הלכות�סנהדרין"א�ד, �שאינה�מצוָה�במפורש) �זו �תלה�בלשון את�,
�".��להעיד…מצוות�עשה"ולא�כתב�,�"העד�מצווה�"–ם�במשנה�תורה�"לשונו�של�הרמב

�.9הערה�,�לעיל�.12
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ויתחייב�,�אם�הוא�שמע�קול�אלה�וכיחש�בה�הרי�הוא�חוטא;�מי�שלא�העיד�עדות�ישא�עוון
�.גם�בקרבן

אלא�שהוא�מוצא�את�מקור�החיוב�להעיד�,��מפרש�את�הפסוק�בדרך�דומה15רב�אחאי�גאון
�תחטא"במילים� �כי �פירושו". �לפי �תחטא"משמעות�, �נפש�כי �היא" נפש�שתחטא�בכבישת�,
מוסיפה�התורה�,�רק�לאחר�הגדרת�הכובש�עדותו�כחוטא).�שמופיעה�בהמשך�הפסוק(העדות�
�"שמעה�קול�אלה"שאם� �כלומר, �הוא�יודע�עדות, �החוטא�גם�הושבע�על�כך�שאין ונשא�",
�".אם�לוא�יגיד�…נפש�כי�תחטא:�"�כךרב�אחאי�קורא�אם�כן�את�הפסוק".�עונו

�החיוב16א"רשבה �מקור �להבנת �אחרת �דרך ��מציע �לדבריו. �את�, �למצוא �אפשרות �לנו אין
�החיוב �את �שמלמדות �בפסוק �המילים �וממנו�, �ההלכתי �ההיגיון �את �לבחון �בידינו אולם

�להסיק �חטא. �של �קיומו �על �מעיד �קרבן �להביא �החיוב �זה. �חטא �הרשב, �א"טוען �יכול�, לא
,�שאין�הנשבע�לשקר�חייב�קרבן,�משום�שהלכה�פסוקה�היא,�ות�החטא�של�שבועת�שקרלהי

שחיוב�הבאת�הקרבן�בא�כעונש�על�חטא�,�הכרחי�הוא,�לפיכך.�כאשר�חברו�מחייבו�להישבע
�.וכל�מי�שפטור�מלהעיד�פטור�מקרבן�השבועה.��כבישת�העדות–והוא�.�אחר

�פירושם�של�בעלי�התוספות�לזה�של�הרשב א�מתמקד�בהבנת�הגורם�המחייב�"ההבדל�בין
אם�.�החייב�קרבן�מוגדר�תחילה�כנושא�עוון�על�כך�שכבש�עדותו,�לפי�התוספות.�את�הקרבן

והתברר�,�או�הושבע�מפי�אחרים�שאין�הוא�יודע�דבר�על�הנושא�הנדון,�נושא�העוון�גם�נשבע
�כלומר.�הרי�הוא�מתחייב�בקרבן,�ששיקר �גורמים�מחייבים�אדם�בקרבן, �עדות�כבישת:�שני
�.ושבועה

�מנגד �הרשב, �א"לפי �ככפרה, �כבישת�העדות�היא�העבירה�הדורשת�קרבן כאשר�השבועה�,
��17.ולא�חטא�בפני�עצמו,�הנה�תנאי�בלבד�לקיומו�של�החיוב

 

�.ה�פשיטא"א�ד,�נובבא�קמא�.13

דוגמת�עדות�על�קרקע�או�על�(ייתכן�שיהיה�חיוב�להעיד�ללא�קרבן�שבועה�.�חיובים�אינם�תלויים�זה�בזהה�.14
�שטרות �על �או �עבדים �אישה). �גם �מועילה, �שעדותה �במקום �להעיד, �מחויבת �מדאורייתא, �אינה�, אך

�מתחייבת�בקרבן �לעומת�זאת. �עד�אחד, �במקום�שמועילה�עדותו, �חייב�להעיד, �אם�לא�עשה�כן. נשבע�ו,
פסלותו�של�.�ההבדל�בין�העדויות�נובע�מסיבת�פסלותן�של�העדויות.�חייב�להביא�קרבן,�שאינו�יודע�עדות

�עצמית �אינה �אחד �עד �שכן, �אחר, �במקום �להעיד �הוא �ראוי �נוסף, �עד �עם �כן. �על �העד�, �שמחויב במקום
�להעיד �יחיד, �גם�בהיותו �ההלכות�הנוגעות�לעדות�שניים, �כל �עליו �יחולו �תלעומת�זא. אישה�אינה�בת�,
לא�יחולו�עליה�כל�ההלכות�הנוגעות�לעד�,�גם�אם�ישנם�מקרים�שבהם�תתקבל�עדותה,�משום�כך.�עדות

�.ד�י,��קכבמנחת�חינוךו,�ה�חוץ"ד,�ויקרא�קכג,��הגהות�לספר�החינוךמשנה�למלך:�ראה.�שכבש�עדותו

�גאון�.15 ��סטשאילתות�דרב�אחאי �שםהעמק�שאלה�(ב�"הנצי. �א, �שיטת�השאילתותמבאר�את�הפסו) ,�ק�לפי
�בהמשך �מפורט �הפסוק �בראש �הנזכר �שהחטא ,� �יגיד"במילים �לוא �"אם �גזלות, �באשם �וכמו שהחטא�,

�.שאליו�מצטרפת�שבועת�שקר,�המחייב�את�הקרבן�מורכב�מעצם�הגזל

�.ה�אי�בתרי�מדאורייתא�נמי�מחייב"א�ד,�נובבא�קמא�.16

אף�,�חייב�בקרבן�גם�את�מי�שהושבע�מפי�אחריםט�הוא�מ"בשבועות�פ:�א"�סבור�כרשבם"רמבאולי�גם�ה�.17
�שלא�ענה�אמן �כלומר. �העומדת�בפני�: �לראות�את�השבועה�כחלק�מהתביעה�ולא�כשבועת�שקר אפשר

שאף�היא�מחייבת�,�ם�בפרק�ז�שם�לגבי�שבועת�הפיקדון"הדברים�מתחדדים�יותר�לאור�דברי�הרמב.�עצמה
�.�במקום�עניית�אמןם�מדגיש�שהכפירה�היא"ושם�הרמב,�במושבע�מפי�אחרים
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�

�הפרשה �בהמשך �המופיעה �בפיקדון �הכופר �לשבועת �העדות �שבועת �השוואת מעלה�,
�השבועות �שהתוספות�מזהים�מכנה�משותף�לשתי �והוא�כשאדם�עובר�ע. �חברו בירה�כלפי

וכשם�שכשנשבע�בעצמו�לשקר�צריך�,�מחייבת�אותו�התורה�בקרבן,�מכחיש�אותה�בשבועתו
�לכפרה �כפרה18,קרבן �צריך �אחרים �מפי �כשהושבע ��כך �כלומר. �במוקד�: �נמצאת השבועה

�.הפרשה

�זאת �לעומת �הרשב, �השבועות"מדברי �בין �הבחנה �עולה �א �הפיקדון: �בשבועת השבועה�,
�קרבן �מחייבת �שמחייבת, �זו �היא �העדות �כבישת �העדות �בשבועת �ואילו �לציין�. �יש כאן

בפיקדון�קוראת�לה�התורה�שבועת�שקר�,�שהתורה�מכנה�את�שתי�השבועות�בשמות�שונים
�בשבועת�העדות �ואילו �נזכרת, �המילה�שבועה�אינה ,� �כמובן�19,"אלה"אלא �זה�תומך �שוני

�.א"בשיטת�הרשב

�מהות�החיוב.�ג

,�לניתוח�המקורות�והשוואתם.�דברי�הפוסקים�לחובת�העדות�בתורהמקורות�שונים�הוצעו�ב
�.על�היקף�החובה�ועל�אופיה,�כפי�שניווכח�בהמשך,�תהיה�השלכה�רבה

וזו�לשונו�בספר�.�הנלמדת�מהפסוק�הנזכר,�מגדיר�את�החיוב�להישבע�כמצוות�עשהם�"הרמב
�–המצוות�

�מי�שהעדות�עליו�או�בין�שיהיה�בו�מיתת.�שצונו�להעיד�בבית�דין�בכל�מה�שנדעהו
אנחנו�חייבים�להעיד�זה�כלו�ולהודיע�הדיינין�מה�,�הפסד�ממונו�או�הרוחתו,�הצלתו

�שמענו �או �שראינו �הגדת�. �חיוב �על �ראייתם �השלום �עליהם �רבותינו �הביאו והנה

� �יתעלה �ידע"העדות�מאמרו �או �ראה �או �ה(�"והוא�עד �)א�,ויקרא �זו�. �מצוה �על והעובר
הובא�(�"אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו"�והוא�אמרו�יתעלה�20,ו�גדולוהוא�שיכבוש�העדות�ענש

�רצז �)בלאוין �כללי. �דבר �וזה �בה�. �וכחש �ממון �עדות �אותה �שכבש �העדות �היתה ואם
� �עליה ��–ונשבע �ויורד �עולה �קרבן �)�עבעשה(חייב �הכתוב �שביאר �ובתנאים�)שם(�כמו

� �ר(הנזכרים�בשבועות �)ד�רקפיש �בסנה. �זו �מצוה �משפטי �התבארו �ובשבועות�וכבר דרין
�21.)דרק�פ(

 

ה�ונעלם�נפש�כי�תשבע�לבטא�בשפתים�להרע�או�להיטיב�לכל�אשר�יבטא�האדם�בשבע�או:�"ד,�הויקרא��.18
�".�מאלהממנו�והוא�ידע�ואשם�לאחת

19.�� �(הגמרא �א,לו–ב,להשבועות (� �בלשון �"אלה"דנה �הפסוק�, �משמעות �את �אחרים �מקורות �פי �על ומפרשת
�.כשבועה

�ם"מדוע�כתב�הרמב�.20 �א�כאןדווק, �גדול, �שעונשו �גם�על�הגמרא�? �לעורר )�ב,�קיגפסחים(שאלה�דומה�ניתן
היודע�עדות�בחבירו�ואינו�מעיד�ו,�המדבר�אחד�בפה�ואחד�בלב,�שלשה�הקדוש�ברוך�הוא�שונאן"האומרת�

ביטל�עשה�:�"�קכבספר�החינוךתשובה�לכך�מצויה�בדברי�".�והרואה�דבר�ערוה�בחבירו�ומעיד�בו�יחידי,�לו
�"אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו)�א,�ויקרא�ה(על�כן�נכתב�בו�,�כי�בכח�העדות�יתקיימו�הישובים,�ול�מאדוענשו�גד

�.�עשה�קעחספר�המצוות�.21
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�

�הרמב �כותב �ם"במקום�אחר ,� �במצוות�לא�תעשה�שבפסוק �גם �מקורו �להעיד לא�"שהחיוב
��–ם�"�וזו�לשון�הרמב22".תעמד�על�דם�רעך

�או� �המות �בסכנת �כשנראהו �מישראל �אחד �נפש �בהצלת �מהתרשל �שהזהירנו היא
�יכולת�להצילו �ויהיה�לנו �…ההפסד �באמרו יתעלה��ובאה�האזהרה�מהמנע�להצילו

�)טז�,יטויקרא�(�"�על�דם�רעךלא�תעמד" וכבר�אמרו�שמי�שיכבוש�עדות�תכללהו�גם�כן�.

� �האזהרה �באמרו�זאת �אליו �להחזירו �יכול �והוא �אובד �חבירו �ממון �רואה �הוא כי
.�)�קעחעשין�בא�הוב;א ,ויקרא�ה(�"אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו"וכבר�בא�בזה�הענין�גם�כן�,�האמת

תלמוד�?�תה�יודע�לו�עדות�שאין�אתה�רשאי�לשתוק�עליהמניין�אם�א:�"ולשון�ספרא
�לומר �'�על�דם�רעךלא�תעמד': �טובע�בנהר�או�לסטים�באים�. ומניין�אם�ראית�אותו

�אתה�חייב�להצילו �חיה�רעה�באה�עליו �או �תלמוד�לומר?�עליו �על�דם�לא�תעמד':
לא�':�רתלמוד�לומ?�ומניין�לרודף�אחר�חבירו�להרגו�שאתה�חייב�להצילו�בנפשו.�'רעך

�23.)ד ,ספרא�קדושים�ב(�"'�על�דם�רעךתעמד

�נפשות �בדיני �כעוסק �כלל �מתפרש�בדרך �שהפסוק �אף �החובה�24על �שאף �לומר �היה �וניתן
�מרחיב�את�החיוב�ומחיל�אותו�גם�על�דיני�25ם"הרמב,�להעיד�מכוחו�נוגעת�רק�לדיני�נפשות

�26.ממונות

�כן �אם �עולה �ציוויים, �שני �מכוח �להעיד �חייב �"שהעד �ל: �יגידאם �וא �דם�"ו" �על �תעמד לא
�".רעך

�?"לא�תעשה"ו"�עשה"פרט�להבדל�הברור�שבין�,�מהו�ההבדל�בין�השניים

.�בין�לממון�בין�לנפשות,�בין�לזכות�בין�לחובה,�הציווי�הראשון�מחייב�את�העדות�בכל�אופן
�הרמב �"ם"כלשון �וזה�דבר�כללי: �יש�הפסד�לזולת". �עוסק�במצב�שבו �השני �הציווי והציווי�,

�27".לא�תעמד�על�דם�רעך�"–ע�מן�הדאגה�להצלת�ממונו�נוב

�הראשון �הציווי �והאמת28,הנמנה�כמצוות�עשה, �הדין ��הוא�כלפי כלשון�"�להודיע�לדיינים",
�ם"הרמב �ולמצות�את�הדין, �את�האמת �לחשוף �כדי �הזולת. �כלפי �חיוב �הוא �השני ,�הציווי

�.לגרום�הפסדובכך�,�לשתוק,�התורה�אוסרת�על�מי�שיודע�עדות.�שעלול�להפסיד

 

�.טז,��יטויקרא�.22

�.לא�תעשה�רצזספר�המצוות��.23

�.א,�עגסנהדריןלמשל�ב�.24

�.על�פי�מדרש�חכמים�בספרא�.25

רואה�…"ואף�שכתב�,�ב�עדות�בדיני�נפשות�בלבדהפסוק�מחיי,�ם"גם�לדעת�הרמב,�)ב,�כח�(שער�משפטלפי��.26
ם�לא�הזכיר�בהלכותיו�את�"סיוע�לשיטתו�מצוי�בעובדה�שהרמב.�אין�זה�אלא�אסמכתא,�"�חבירו�אובדממון

ם�בספר�המצוות�לא�"כתב�שדברי�הרמב)�טז,�ויקרא�יט�(משך�חכמהגם�ה.�ל�כמקור�לחיוב�להעיד"הפסוק�הנ
�.תעשה�רצז�אינם�מדוקדקים

�אפש�.27 �את�המילה�אולי �דם"ר�לפרש�ברמז �כממון" �אולם. ,� �כמובן �רמז'זהו �בלבד' היות�והשימוש�בביטוי�,
�.ולא�בלשון�תורה,�מצוי�בלשון�חכמים�בלבד,�כמכוון�לכסף'�דמים'

28.�� �התורה �יגיד"לשון �לוא �אם �עשה" �כמצוות �ברור �באופן �משתמעת �אינה �מכלל�. �נלמדת �להעיד החובה
�.הלאו
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�

�אדם�למקום �המצוות�שבין �מן �ביסודו �הוא �הראשון �שהציווי �לומר �ניתן �כי, �אם �זה�, ציווי
הציווי�השני�.�בעזרת�העדות,��שהרי�הדין�מעמיד�את�העולם29,נושא�גם�חובה�כלפי�החברה

�.נושא�אופי�מובהק�של�מצווה�שבין�אדם�לחברו

�עד�אחד.�ד

.�כפי�שניווכח�בפרק�זה,��היקפה�של�החובהמקורה�של�החובה�להעיד�עשוי�להשליך�גם�על
�שיש�30,מפי�השמועה�למדו�חכמים.�אין�מוציאים�ממון�על�פי�עדותו�של�עד�אחד,�מדין�תורה

��31.בכוח�עדות�היחיד�לחייב�את�מי�שהעידו�נגדו�שבועה

�כן �אם �אחד, �עד �של �מעדותו �התועלת �שונה �עדותו, �כבישת �עקב �הנגרם �הנזק �או מן�,
הדבר�מעורר�מאליה�.�ני�עדים�או�ההפסד�הנובע�מכבישת�עדותםהתועלת�שבעדותם�של�ש

שמא�אין�היחיד�?�האם�גם�חובתו�של�היחיד�להעיד�שונה�מחובתם�של�שניים,�את�השאלה
�?כל�עוד�לא�מצטרף�אליו�עד�נוסף,�מחוייב�להעיד

�נראה �להשיב�על�שאלה�זו, �של�הכובש�עדותושניתן �עונשו ��מתוך�הסוגיה�בעניין הסוגיה�.
��–לשני�עדים�שכבשו�עדותם�,�לעניין�זה�בין�עד�אחד�שכבש�עדותומבחינה�

�תניא �ר, �אמר �יהושע' �ארבעה�דברים: �בדיני�, �אדם�וחייב �מדיני �פטור העושה�אותן
�שמים �הן, �ואלו �חבירו: �בהמת �בפני �גדר �הפורץ �בפני�, �חבירו �של �קמתו והכופף

��…�לווהיודע�עדות�לחבירו�ואינו�מעיד,�והשוכר�עדי�שקר�להעיד,�הדליקה
�לו �מעיד �ואינו �לחבירו �עדות �והיודע �עסקינן. �במאי �תרי? �בבי �אילימא ,�פשיטא,

��32.אלא�בחד"!�אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו",�דאורייתא�הוא

למרות�שהוא�,�שהפסוק�שממנו�נלמדה�החובה�להעיד�עוסק�בשני�עדים,�מדברים�אלו�למדנו
עד�אחד�אינו�חייב�.�מדאורייתאשני�עדים�חייבים�להעיד�,�ואם�כן".�עד�"–נוקט�בלשון�יחיד�
�33.אך�אם�לא�העיד�חייב�לשלם�בדיני�שמים,�להעיד�מדאורייתא

מדוע�היה�ברור�לגמרא�שהפסוק�עוסק�בשני�,�שתי�תשובות�לשאלה�34י"רשבהמשך�מציע�
�:עדים�ולא�בעד�אחד

 

�ו,�דברים�יג"�(רע�מקרבךובערת�ה"בדומה�לציווי��.29 להסיר�את�הרע�כי�כך�ציווה�הקדוש�:�שמגמתו�כפולה)
,�התורה�להעיד"�מתירה"על�יסוד�הבחנה�זו�.�ולבער�את�הרע�כדי�ליצור�חברה�בריאה�ומתוקנת,�ברוך�הוא

�.�חרף�איסור�לשון�הרע

�עוזיאל�"שו(הרב�עוזיאל�� �דת�משפטי �מ�יג"חו, �מצווה�להעי) ד�במשפט�הפלילי�מבסס�על�יסוד�הבחנה�זו
�.בפני�בתי�משפט�אזרחיים

�.א,��טוען�ונטען�אם"רמבלשון�ה�.30

�.א,פזכתובות��.31

�.א,נובבא�קמא��.32

מדברי�?�האם�הם�חייבים�גם�בדיני�אדם,�מן�הסוגיה�לא�ברור�לגמרי�מה�דינם�של�שניים�שכבשו�עדותם�.33
שו�עדותם�חייבים�בדיני�שמים�ששני�עדים�שכב,�עולה)�ה�פשיטא�דאורייתא�הוא"א�ד,בבא�קמא�נו(י�"רש

�בלבד ,� �בסוגיה �נאמר �זה �חיוב �"פשיטא"ועל �כלומר, �שמים, �בדיני �שחייבים �פשוט �מדבר�, �כך �שעל כיוון
�.הפסוק
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�

�א �אינה�מחייבת�ממון. �אחד �עד �של �הגדתו �שיכול�, �מי �על �מדבר �שהפסוק וחכמים�הבינו
�.�לחייב�ממון,�כלומר.�א�הגדה�משמעותיתלהגיד�דווק

�35.כוונתה�לשניים�–"�עֵד"כל�מקום�שבו�אומרת�התורה�.�ב

�ההסברים �בין �הבדל �ישנו �הלכתית �מבחינה �לחייב�, �אחד �עד �של �בכוחו �יהא �שבו במקום
�ממון �אבא, �ההסבר�הראשון36.למשל�במקרה�של�נסכא�דרבי ��לפי תחול�על�העד�החובה�,

�להעיד �על�שניים, �כמו �ומת�זאתלע. �ההסבר�השני, �לפי �לא�תחול�החובה, �שהתורה�, כיוון
�.ועד�אחד�אינו�בכלל,�חייבה�רק�שניים�להעיד

וממילא�אינו�"�אם�לוא�יגיד"עד�אחד�לא�נכלל�בפסוק�,�למסקנת�הסוגיה�בבבא�קמא,�כאמור
��–�כך�משמע�גם�מדברי�התלמוד�הירושלמי�על�המשנה�37.חייב�להעיד�מדאורייתא

�בשאמרו�לו�הרי�את�מקובל�עלינו�כשני�עדים�יהא�.וציא�עד�אחדלה�–�ית�דיןמפי�ב
את�שכשר�להעיד��–"�והוא�עד�או�ראה�או�ידע�אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו"ל�"�ת?חייב

38.כשר�להעיד��יצא�אחד�שאינו,עדות�תורה
 

אם�לוא�"עבר�על�הציווי�,�ואם�לא�העיד,�ם�שעד�אחד�חייב�להעיד"פסק�הרמב,�פי�כן-על-אף
��–"�יגיד

�…בין�בעדות�שיחייב�בה�את�חבירו,�ד�מצווה�להעיד�בבית�דין�בכל�עדות�שיודעהעֵ
�39".והוא�עד�או�ראה�או�ידע�אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו:�"שנאמר

�הרמב40יק'הרב�סולובייצ �ם"�מיישב�את�דברי �האיסור�לכבוש�עדות�, �בין תוך�שהוא�מבחין
,��חייב�קרבן�שבועת�העדותהעובר�על�האיסור�האחרון.�לאיסור�לכפור�בפני�בית�דין�בשבועה

הסוגיה�דנה�על�חיוב�מסירת�עדות�שיש�לו�.�אינו�חייב�קרבן,�עד�אחד�שכפר�בבית�דין,�אולם
גם�עד�אחד�חייב�למסור�עדות�מן�התורה�אלא�שאין�בחיובו�,�יכולת�להתפתח�לחיוב�קרבן
�חלות�שם�של�כפירת�העדות ,�ם�בהלכות�עדות�בא�להגדיר�מי�חייב�ללכת�ולהעיד"הרמב.

�41.ל�כן�אינו�מחלק�בין�עד�אחד�לשנייםע

חכמים�ציינו�כמה�מקרים�,�חיוב�הקרבן�שבתורה�מדבר�על�עדות�שני�עדים,�על�אף�שכאמור
��–שבהם�גם�עד�אחד�חייב�בקרבן�,�יוצאים�מן�הכלל

 

�.ה�אם�לא�יגיד"שם�ד�.34

�.�ב,בסוטה�כך�למדה�הגמרא�.�טו,�יטדברים�"�לא�יקום�עד�אחד�באיש"על�פי�הפסוק��.35

�.ב,לגבבא�בתרא��.36

אף�קודם�תקנת�רב�נחמן�המחייב�(חייב�העד�להעיד�,�ויש�לו�עד�אחד�המסייע�לדבריו',�יפרעת'מי�שטוען��.37
�.שתמה�על�דבריו,�)עדות�ח�(אמרי�בינהוראה�ב,��רחחוות�יאיר�–כדי�שלא�יחשבוהו�כגזלן�,�)שבועת�היסת

�.א,��דשבועות�.38

�.א,�עדות�אם�"רמב�.39

�.מב'�עמ,�א,שבועות�לארשימות�שיעורים��.40

�על�כל�פנים�–אם�לא�כעד�כשר�,�אולי�בית�הדין�יקבל�עדותו,��זה�שאף�פסול�צריך�ללכת�ולהעידייתכן�לפי�.41
�.עשויה�להיות�איזו�שהיא�תועלת�בעדותו
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�

והכל�מודים�בעד�שכנגדו�,�הכל�מודים�בעד�אחד,�הכל�מודים�בעד�סוטה:�אמר�אביי
,�דרחמנא�הימניה,��שחייב�בעד�טומאה–ד�סוטה�הכל�מודים�בע.�חשוד�על�השבועה

�"דכתיב �בה: �אין �ה(�"ועד �)יג ,במדבר �בה, �שיש �על�…כל �חשוד �בשכנגדו �מודים �הכל
�מחויב�שבועה�…אבא'��הכל�מודים�בעד�אחד�דר…�כגון�ששניהן�חשודין…השבועה

�42.משלם,�ואינו�יכול�להישבע

�.�ויש�בכוחה�להכריע�דין,שיש�תועלת�בעדותו�של�עד�אחד,�המשותף�למקרים�אלו�הוא

� �החושןלפי �התורה43,קצות �מן �להעיד �חייב �אחד ��עד �מצוות�השבת�אבדה, �משום לדעת�.
�.לבוא�ולהעיד,��חלה�עליו�על�כל�פנים�חובה�מדרבנן44נתיבות�המשפט

�?�בלבדחובה�משפטית�או�מוסרית.�ה

ופי�נושאת�א,�כלפי�האחר,�האם�חובה�זו,�ההגדרה�האחרונה�מעוררת�את�השאלה�החשובה
�?או�שמא�יש�בכוחה�להפוך�לחובה�משפטית�לכל�דבר�ועניין,�מוסרי�בלבד

��השאלה�השלכות�מרחיקות�לכת�בנוגע�לשאלות�דוגמת,לשאלה�זו האם�יכול�בעל�הדין�:
האם�יכול�הוא�לדרוש�מבית�הדין�הפעלת�סנקציות�כמו�?�לתבוע�את�העד�שיבוא�להעיד�לו

�חרם �העד, �כלפי �וכדומה �נידוי �במ, �לזכות �דיןכדי �פי �על �לו �שמגיע �ה �העד�? �בא �לא אם
האם�רשאי�לתפוס�משל�?�האם�יכול�בעל�הדין�לתבוע�את�ההפסד�שנגרם�לו�מן�העד,�להעיד
�?כפיצוי�על�הנזק�שגרם�לו,�העד

�יוסף�וה45ן"רמבה ��לא�רואים�את�החובה�להעיד�כחיוב�משפטי46נמוקי �פוטרים�עד�, ועל�כן
,�עבור�הפסד�שנגרם�עקב�כבישת�העדותמתשלומים�,��שכבשו�עדותם47אחד�ואף�שני�עדים

ממידת�"תשתית�המצווה�היא�,��לשיטתם48."כמו�מי�שרואה�ממון�חבירו�אובד�ואינו�מצילו"
�49".גמילות�חסדים

 

�.יב-ח,��שבועות�ים"רמבוכך�פסק�ה,�ב,לב–א,�לבשבועות�.42

�זה�קשה� �מקור �ברש, �השני �"להסבר �לעיל(י ,� �)33הערה �החיוב, �מגדר �אחד �התולה�את�הוצאת�עד ך�בכ,
�.א,ק�נו"ס�לב"בגליון�השרבי�עקיבא�איגר�כך�הקשה�.�משמעה�בהכרח�שני�עדים"�עד"שלשון�

�.ג,��כחקצות�החושן�.43

�.מ"ש�הנפק"עי,�א,��כחנתיבות�המשפט�.44

�.ה�והיודע�בעדות"קפז�ד'�עמ,�)מהדורת�מכון�מערבא(קונטרס�דינא�דגרמי��.45

�.א,כדף�בבא�קמא�"על�הרינמוקי�יוסף��.46

47.�� �א,�נו�קמאבבא(הגמרא �בלבד) �שמים �בדיני �חיוב �על �מדברת �כן. �פי �על �אף ,� �פוסקים �שיבואר�(יש כפי
�.וחייבו�שניים�בתשלומים,�שהבחינו�בין�עד�אחד�לשניים,�)בהמשך

�.�שםקונטרס�דינא�דגרמין�ב"לשון�הרמב�.48

ו�מן�החובה�ופטר�אדם�שעלול�היה�להפסיד�ממון�בעדות,�נקט�בשיטה�זו)��קצהת�אבקת�רוכל"שו(י�קארו�"ר�.49
חייב�אדם�,�"לא�תעמוד�על�דם�רעך"משום�,�אמנם.�כיוון�שאין�אדם�חייב�לגמול�חסד�על�חשבונו,�להעיד

�.א,�עגסנהדרין:�ראה.�לנקוט�באמצעים�ואף�להוציא�הוצאות

ראה�בפסק�דינו�של�בית�,�עקב�נזק�שעלול�להיגרם�למעיד�עקב�מתן�העדות,�עוד�לעניין�הפטור�ממתן�עדות[�
�.]א"י,��הערת�עורך–�132,��הר"פד,�א"כ/5637תיק�,�יפו-א"�האזורי�תהדין�הרבני
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�

מלבד�המצווה�הכתובה�בפרשת�,��גמילות�חסד�מוסיפה�על�מצוות�העדות50,א"חידלדעת�ה
אף�,�ידי�הצדדים�כעדים-�עלקרוב�או�פסול�שנתקבלו,�ולכן.�יש�חיוב�נוסף�לגמול�חסד,�ויקרא

כמו�.�חייבים�ללכת�ולהעיד�משום�גמילות�חסד,�"והוא�עד�"–שאינם�נכנסים�תחת�הכותרת�
�כן כפי�,�מצוות�גמילות�חסד�מאפשרת�שלא�להעיד�רק�כאשר�יש�הפסד�מוכח�למי�שיעיד,

�.מותר�לאדם�להתעלם,��שרק�בהפסד�מוכח�לממונו51שנפסק�בהלכות�השבת�אבדה

�לחיו �השני �המקור �עדות �תעמד"ב �רעךלא �דם ��על �של�" �להגדרה �גמורה �בסתירה עומד
�.בהיותו�מצביע�על�חיוב�גמור�לסייע�ביד�האחר�ולהצילו,�גמילות�חסד

��–לדבריו�.��ניתן�ללמוד�שהוא�לא�ראה�את�הגדת�העדות�רק�כגמילות�חסדם"רמבמדברי�ה

�חבירו�בין�בין�בעדות�שיחייב�בה�את,�העד�מצווה�להעיד�בבית�דין�בכל�עדות�שיודע
והוא�עד�או�ראה�או�"�בדיני�ממונות�שנאמר�והוא�שיתבענו�להעיד,�בעדות�שיזכהו�בו

�52".ידע�אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו

�הדין �בעל �תביעת �כן, �אם �העד, �לחיוב �תנאי �היא �עדות. �לתבוע �הסמכות �עצם מלמדת�,
�לבעל�אין,�אם�במידת�גמילות�חסד�עסקינן.�בלבד"�ממידת�גמילות�חסדים"שהעדות�אינה�

גמילות�חסד�נובעת�מרצון�האדם�ומהתנדבותו�לסייע�.�יכולת�לתבוע�קיומה,�לכאורה,�הדין
�והרי�היא�בגדר�לפנים�משורת�הדין �לחברו .�כל�אלו�שוללים�מעיקרה�את�יכולת�התביעה.

והזהרתה�"חיוב�האדם�בגמילות�חסד�מקורו�בפסוק�.�התביעה�אף�אינה�נצרכת,�נוסף�על�כך
�ה �ואת �החקים �את �תֹתוראתהם �אשר�, �המעשה �ואת �בה �ילכו �הדרך �את �להם והודעת

�53"יעשון �הפסוק �מן �כמוך"�או �לרעך �הם�54."ואהבת �אלו �פסוקים �על �הנסמכים �חיובים
�.ואין�להם�צורך�בקיומה�של�תביעה�כדי�שיחולו,�עצמאיים

כלפי�בעל�)�גם(וחיובו�הוא�,�ם�העד�חייב�על�פי�דין�ללכת�ולהעיד"שלפי�הרמב,�יוצא�אם�כן
,�שהרי�אם�בעל�הדין�לא�תובע�את�העדות,�אף�גובר�על�החיוב�כלפי�שמים,�חיוב�זה.�הדין

�ולהעיד �ללכת �חייב �העד �אין �המקום, �כלפי �חובתו �משום �לא �אף �מדברי�. �כן �אם נראה
�.�ולא�כלפי�המקום,�שהחיוב�המרכזי�הוא�כלפי�בעל�הדין,�ם"הרמב

� �את�הכוח �דין �ההלכה�המעניקה�לבעל �מתחזקת�לאור �זו �לו�מסקנה �שיודע �מי לכפות�על
��–�שולחן�ערוךוכך�פסק�ה.�'חרם�סתם'באמצעות�,�עדות�שיבוא�להעיד

�55.שיבא�ויעיד,�אדם�רשאי�להחרים�בבית�הכנסת�על�כל�מי�שיודע�לו�עדות

�.שאותה�הוא�מבקש�לממש,�הטלת�חרם�יכולה�להתבצע�רק�בידי�מי�שיש�לו�זכות

 

�).א,פט(ב�,הוריות�חלשער�יוסף��.50

�.א,�מ�רסד"חושולחן�ערוך��.51

�.א,��עדות�אם"רמב�.52

�:�ב,�לבבא�מציעאעל�פי�דרשת�חכמים�ב,�כ,יחשמות��.53

�זה�–"�ילכו)�"אשר(,�דים�זו�גמילות�חס–"�את�הדרך",��זה�בית�חייהם–"�והודעת�להם:�"דתני�רב�יוסף
�.�זו�לפנים�משורת�הדין–"�אשר�יעשון",��זה�הדין–"�ואת�המעשה",��זו�קבורה–"�בה",�ביקור�חולים

�.א,��אבל�ידם"רמבוכלשון�ה.�יח,�יטויקרא��.54

�.ב,�מ�כח"�חושולחן�ערוך�.55
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�

הסמכות�.�ות�ממשית�שהעניקה�לו�התורהוזוהי�זכ,�בעל�החוב�יכול�לתבוע�את�מה�שמגיע�לו
�56.להטיל�חרם�מבטאת�למעשה�את�הסמכות�לממש�את�הזכות�המוענקת�לבעליה�על�פי�דין

,�אך�הוא�מבקש�לקבל�סיוע,�שסמכות�כזו�אינה�קיימת�אצל�מי�שאין�בידו�זכות,�מובן�מאליו
�.בתורת�גמילות�חסד

כיוון�שאין�אדם�יכול�להטיל�,�שהטלת�החרם�איננה�זכות�מוחלטת,�חשוב�להדגיש,�עם�זאת
�עצמו �העד �שבועה�על �חרם�או ,� �של �סתם'אלא�בדרך �כלומר', �כללי, �באופן �הייתה�. אילו

שלא�ניתן�,�אין�סיבה�לקבוע,�כמו�החיוב�הממוני,�החובה�להעיד�חובה�מוחלטת�כלפי�הזולת
�.הנמנע�מלהעיד,�יהיה�להטיל�חרם�מפורש�על�העד�הספציפי

�)�'נזק�ראייתי'(�כבישת�עדות�תשלום�על�נזק�שנגרם�עקב.�1

פותחת�,�כלפי�מי�שעדותו�עשויה�להצילו�מהפסד,�ההכרה�בקיומו�של�חיוב�משפטי�על�העד
�).'נזק�ראייתי'(על�נזק�שנגרם�עקב�כבישת�העדות�,�פתח�לחיוב�העד�בתשלום

�שהגמרא�פוטרת�מדיני�אדם�רק�עד�57,�מפרש�את�סוגיית�בבא�קמא�שהובאה�לעילז"ריאה
�שיש�לחייב�את�העד�שכבש�עדותו�58ז"לכן�פוסק�הריא.�ני�עדים�היא�מחייבתואילו�ש,�אחד

הנה�חובה�משפטית�על�,�מצוות�העדות�לשיטתו.�על�ההפסד�שנגרם�לבעל�הדין,�בתשלומים
�העד �נובעת�ממידת�גמילות�חסדים�בלבד, �שאינה �לכן. �את�חובת�, �החייב �על �להטיל ניתן

�.�התשלום�על�הפסד�שנגרם�עקב�הפרת�החובה �דרך�זולפי דומה�העד�הכובש�עדותו�למי�,
�חברו �של �חוב �שטר �ששורף �שלמעשה, �כיוון �ובידיו�, �הדין �בעל �זכות�של �בידו הוא�החזיק

�.�ביטל�אותה

�זאת �למרות �מחודש, �בתשלומים �החיוב �חברו, �של �חובו �שטר �לשורף �ובניגוד �היות העד�,
�חברו �של �זכותו �את �ביטל �אקטיבי �שבאופן �מעשה �ביצע �לא �עדותו �נמנע�,הכובש �אלא

�.�ובכך�גרם�לחברו�הפסד,�מעשייה

�.על�פי�שיטתו�בעניין�חיוב�קרבן,��סובר�כןד"ראב�נראה�שגם�ה59להלן

�אמנם �להלכה, �נפסקה �לא �זו �ראשונים �להסיק60.שיטת �ניתן ��מכך �אין�, �להעיד שלחובה
מעיד�שמשמעותה�של�המצווה�חורגת�,�עצם�קיומה�של�שיטה�זו,�עם�זאת.�משמעות�ממונית

�.�או�גמילות�חסד�גרידא',�לפנים�משורת�הדין'מגדר�של�

 

אינו�"�עליו�שהוא�רואה�בו�מנהג�בלבד�ואומר.�הסתייג�מהטלת�החרם)�רכט,�בא�"ת�הרשב"שו(א�"הרשב�.56
�".תורה

 .32הערה��.57

�.א�אות�ב,ק�כד"ף�ב"�על�הרישלטי�הגבוריםהובא�ב�.58

59.�� �להערה �[82סמוך �וידאל. �חיים �הרב �של �במאמרו �וראה �להעיד", �החובה �עלולה�, �העדות �מסירת כאשר
�נזק �לעד �"להסב �זה, �בקובץ �עמ, '189� �והרמב, �משנה �הכסף �מדברי �גם �כן �ם"שדייק �ובעמ. �מובאים�197'

 .]א"י,��הערת�עורך–�ר�שלמה�עמאר"הגצ�"הדברים�בשם�הראשל

�זה[�.60 �בעניין �דברים �הרחבת �וידאל, �חיים �הרב �של �במאמרו �ראה �להעיד", �החובה �העדות�, �מסירת כאשר
 .]א"י,��הערת�עורך–�185'�עמ,�המתפרסם�בקובץ�זה,�"לולה�להסב�לעד�נזקע
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�תביעת�עדות.�2

מתנים�את�נשיאת�העוון�של�העד�הכובש�עדותו�בכך�שהעד�יכבוש�עדותו�בעלי�התוספות�
��–הסיבה�לכך�היא�.�בפני�בית�הדין

דכיון�שהגיד�שוב�אינו�,�דכשאומרים�אין�אנו�יודעים�להעיד�שוב�אינם�יכולין�להעיד
�ומגיד �חוזר ,� �יגיד"והיינו �לוא �אם �לב" �חוץ �אבל �לחזור�"דקרא �שיכול �לחוש �אין ד

�61.ולהעיד

ולאחר�,�והשיב�בשלילה,�רק�מי�שנשאל�בפני�בית�הדין�האם�יודע�הוא�עדות�בדבר,�כלומר
��62.יישא�עוונו,�מכן�התברר�שידע�עדות

��–מגדיר�מי�חייב�להעיד�בדרך�זו�ם�"רמבה

�בעדות�שיחייב�בה�את�חבירו�בין�בין,�העד�מצווה�להעיד�בבית�דין�בכל�עדות�שיודע
והוא�עד�או�ראה�או�"והוא�שיתבענו�להעיד�בדיני�ממונות�שנאמר�,�בעדות�שיזכהו�בו

�63."ידע�אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו

�הדברים�עולה �מן �הרמב, �התוספות"שהן �ם�והן רואים�את�תביעת�העדות�כבעלת�משקל�,
�עדותו �הכובש �של �בענישתו �אולם. �שיט, �בין �יש �יסודי �ותיהםהבדל �את�"הרמב. �מגדיר ם

�העדות �מצוות �עדות, �תביעת �של �בקיומה �מותנית �שחלותה �כמצווה �לעומתו. �בעלי�, אצל
�התוספות �תביעת�העדות�אינה�מגדירה�את�המצווה, �ייענש�הכובש�את�, אלא�קובעת�מתי

�".�יישא�עוונו"מתי�,�עדותו

.�יומה�של�תביעההחובה�להעיד�אינה�מותנית�בק,�ייתכן�שלדעתם�של�בעלי�התוספות,�לכן
,�בבית�הדין,�אלא�די�בכך�שיהיה�מי�שישאל�את�העד,�שאף�אין�צורך�בתביעה,�כמו�כן�ייתכן

�?�האם�הוא�יודע�עדות�בדבר

,�החובה.�אך�מצמצמת�אותו�מאידך,�ם�מרחיבה�את�היקף�החובה�מחד"תפיסתו�של�הרמב
�הרמב �פי �ם"על �להעיד, �חברו �ידי �על �שנתבע �מי �כל �חלה�על �אם�לא�כפר, �אף ולא�ענה�,
�דבר �לחברו �כלומר. �גם�בהימנעות�מפעולה, �לעבור �ניתן �האיסור �על �בעצם�המחדל, ואין�,

�בעשייה �צורך �זאת. �התוספות, �בעלי �של �לתפיסתם �בניגוד �העד�, �מצד �הכחשה הדורשים
�64.לא�יתחייב�העד�כלל�לבוא,�ללא�תביעת�בעל�הדין,�ם"לפי�הרמב,�מצד�שני.�בבית�הדין

 

�.ה�פשיטא"א�ד,ק�נו"�בתוספות�.61

�"לא�יגיד"כיוון�שהתורה�אומרת��.62 �דייקו�התוספות�שהעונש�יחול�רק�על�מי�שכפר�בבית�דין, שם�ההגדה�,
�.שלו�מחייבת�ולא�יכול�לחזור�בו

�.א,�דות�א�עם"רמב�.63

�הרמב�.64 �מונה �שבועות �העדות"בהלכות �בשבועת �כתנאי �העד �של �כפירה �ם �עדות�, �להלכות �השוואה אך
�תנאים�מתוך�העשרה�שמנה�בהלכות�שבועות�והם �מלמדת�שחובת�עדות�קיימת�אף�בשני תביעת�בעל�:

וה�אך�יש�א�הוא�אמנם�אינו�חייב�במצו"לדעת�החזו;�ראה�למשל�מעמדו�של�עד�פסול.�עדות�בממון,�הדין
מ�ליקוטים�"�חוחזון�איש(ובית�הדין�יחליט�מה�לעשות�בעדותו�,�עליו�חובה�למסור�את�הידוע�לו�לבית�הדין

�).א,לאשבועות�;�כז
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�בשאלות �דנו �הפוסקים �תימ, �הרמב, �ם"לדעת �העדות, �חובת �חלה �של�, �בקיומה המותנית
�.�ומהו�המקור�לדבריו65,תביעה�להעיד

ם�נובעת�מן�ההשוואה�בין�חיוב�הקרבן�לבין�החיוב�"שעמדתו�של�הרמב,��סבור66בית�יוסףה
כך�גם�המצווה�אינה�חלה�עליו�בטרם�,�כמו�שחיוב�הקרבן�מותנה�בקיומה�של�תביעה.�להעיד
�.�תביעה

,�קיימת�תלות�מסוימת�בין�החיובים,�אמנם.�שההשוואה�אינה�מוכרחת,�יש�להעירעל�דבריו�
חיוב�הקרבן�מותנה�בהתקיימותם�של�התנאים�,�כלומר.�אך�תלות�זו�יכולה�להיות�חד�כיוונית

�כחובה �העדות �את �המגדירים �להעיד. �חובה �באין �עדותו�, �הכובש �יחוייב �לא �שגם כמובן
שגם�החיוב�להעיד�מותנה�בהתקיימותם�של�התנאים�,�מכך�אין�להסיק,�אולם.�להביא�קרבן
�67.לחיוב�הקרבן

,�לדבריו.�ף"ו�ואל"שכתבה�התורה�בוא,�"אם�לוא�יגיד"�מדייק�מלשון�הפסוק�68מנחת�חינוךה
�".��ונשא�עונו–אם�לו�לא�יגיד�:�"בכך�ביקשה�התורה�לומר

החובה�,�כןש,�"�על�דם�רעךלא�תעמד"שמקורה�של�התביעה�אינו�נובע�גם�מן�הציווי�,�ברור
�הפסד �או �הזולת�מנזק �של �את�ממונו �להציל ,� �בגדר �לפנים�משורת�הדין'אינה �היא�', ואין
�.מותנית�בכך�שהזולת�יתבע�את�הצלת�רכושו

הוא�',�מושבע�מפי�אחרים'אפשר�שחיוב�הקרבן�במצווה�זו�על�ידי�השבעת�העד�בדרך�של�
�ם�למסקנה�שחובת�העדות�מותנית�בתביעת�עדות"שהביא�את�הרמב �בידי�ה. שבעת�העד

אלא�היא�זכותו�של�,�ם�שהעדות�אינה�רק�כלי�ביד�בית�הדין"לימדה�את�הרמב,�בעל�הדין
חובת�העדות�אינה�,�לפי�הסבר�זה.�ניתנת�לתביעה�או�למחילה,�ככל�זכות,�זכות�זו.�בעל�הדין

חובה�זו�יסודה�בחובה�לכבד�.�ואף�לא�חובה�כלפי�שמים,�כגמילות�חסד,�חובה�מוסרית�בלבד
�.��זכות�העדות–כות�שהעניקה�התורה�לבעל�הדין�את�הז

�גם �ייתכן �הרמב, �את �שהביאה �היא �הפסוק �למסקנה"שלשון �ם �מותנית�, �העדות שחובת
שאין�בו�,�חובת�העדות�אינה�עולה�באופן�ברור�מן�הפסוק,�כאמור.�בקיומה�של�תביעת�עדות
�לא�תעשה �עשה�או �ציווי �הפסוק�מתאר�רק�מקרה. ,� �אדם�משביע�את�חברו על�עדות�שבו

,�כיוון�שכך.�ומתוך�אותה�סיטואציה�נלמד�החיוב�להעיד,�כלומר�תובע�ממנו�להעיד,�שראה
�69.תביעה�של�בעל�הדין�להעיד,�דהיינו,�אין�לנו�אלא�מה�שמתואר�בפסוק

 

מכוח�,�חובה�זו�קיימת�לדבריו.�שאין�צורך�בתביעה�לשם�קיום�החובה�להעיד,�כותב)�ב,�כח�(שער�משפט�.65
�זקוק�לעדותוכל�עוד�לא�ש,�אולם.�החובה�להציל�את�ממון�חברו לא�מוטל�עליו�ללכת�,�מע�העד�שחברו

�הדין �בבית �עדות �ולמסור �ה. �על �חולק �הוא �זה �ערוךבפירוש �שולחן �הרמב, �פי �של�"שעל �קיומה �חייב ם
�.תביעה�לשם�קיומו�של�החיוב

�.ה�ואינו�חייב�להעיד"מ�כח�ד"�חובית�יוסף�.66

�.ג,��קכבמנחת�חינוךכך�הקשה�ב�.67

�.א,�להעותשבו�על�פי�דרשת�הגמרא�בשם�.68

�בשבועה�.69 �דן �אמנם �הפסוק �זאת. �למרות �להעיד, �העד �את �לחייב �כדי �בשבועה �צורך �אין �שכתבו�, כפי
�).ב,��סטהעמק�שאלה(ב�"וראה�גם�בדברי�הנצי,�)לעיל�בפרק�העוסק�במקור�החיוב(א�"התוספות�והרשב
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�דין�הכובש�עדותו.�3

מהי�משמעותה�המשפטית�של�,�מעוררת�את�השאלה,�תפיסת�החיוב�להעיד�כחיוב�משפטי
�החובה �נ? �שלא �דיןברור �בבית �אדם �לתבוע �יתן �מלהעיד, �שנמנע �כך �על �זאת. ,�למרות

��כתב�שמי�שידע�עדות�לחברו70מאיריה �ונמנע�מלהעיד, ,�חייב�לפצותו�על�הנזק�שנגרם�לו,
�".שתורת�גזלה�חלה�עליו�עד�שישיב",�וכל�עוד�לא�שילם�הרי�הוא�פסול�לעדות

משמעות�זו�נובעת�מדברי�.�נוגעת�לזכותו�של�בעל�הדין�לתפוס�מנכסי�העד,�משמעות�נוספת
��המתיר�לאדם�לתפוס�משל�זולתו71,י"רש דברי�.�כאשר�הזולת�חייב�לשלם�לו�בדיני�שמים,
הקובע�',�קים�ליה�בדרבה�מיניה'הנובע�מדין�,�י�נאמרו�אמנם�לגבי�חיוב�לצאת�ידי�שמים"רש

�אדם�שכתוצאה�מאותו�מעשה�התחייב�עונש�גופני �מחייב�ממון �בית�הדין �שאין הפוסקים�.
י�אף�על�חיוב�ממוני�הנובע�מן�הנזק�"האם�ניתן�יהיה�להשליך�את�דבריו�של�רש,�ו�בשאלהדנ

�?שנגרם�עקב�כבישת�העדות

,�לדבריו.�מוציאים�ממנו,�ואם�תפס,��אין�לבעל�הדין�סמכות�לתפוס�משל�העד72,ל"מהרשלפי�
�רש �עסק �שבו �הממוני �החיוב �בין �להשוות �י"אין �העדות, �מכבישת �הנובע �הממוני .�לחיוב

לעומת�.�ואינו�מן�הדין',�גרמא'חיוב�הממוני�הנובע�מכבישת�העדות�הוא�לכל�היותר�בגדר�ה
אלא�שאין�התורה�מטילה�,�הוא�חיוב�גמור'�קים�ליה�בדרבה�מיניה'החיוב�הממוני�בדין�,�זאת

�פסק�שאם�תפס�בעל�74שבות�יעקבה,��לעומתם73.ך"שכך�כתב�גם�ה.�על�האדם�שני�עונשים
�ים�ממנואין�מוציא,�הדין�משל�העד כיוון�שהעד�חייב�מן�התורה�לשלם�לו�כדי�לצאת�ידי�,

�.שמים

�בין�חיוב�בתשלומים�לחיוב�קרבן.�4

�עוסקת�בחיוב�קרבן�שבועת�העדות�וקובעת�שחיוב�הקרבן�חל�רק�75המשנה�במסכת�שבועות
��–והתברר�שידעו�,�)כפרו(נשבעו�שאין�הם�יודעים�עדות�,�על�שני�עדים�שנתבעו�להעיד

�.�הראשון�חייב�והשני�פטור–בזה�אחר�זה�,��שניהן�חייבין–חד�כפרו�שניהן�כא

��–�מסבירה�מדוע�עד�אחד�פטור�מקרבן�שבועת�העדות�76הגמרא

�דתניא :� �אחד �עד ��פטור–משביע �מחייב, �שמעון �ברבי �אלעזר �בהא�…ורבי �והכא
�.לאו�כממון�דמי:�ומר�סבר,�דבר�הגורם�לממון�כממון�דמי:�מר�סבר:�קמיפלגי

 

�.בשם�אביו)�א,�ק�פו"ב�(השלמהא�בשם�גדולי�הדורות�וה,�בבא�קמא�נובית�הבחירה�.70

�.ה�רבא�אמר�אתנן�אסרה�תורה"א�ד,מ�צא"�בי"רש�.71

�.ק�הכונס�סימן�ו"�בים�של�שלמה�.72

�.ב,�מ�כח"�חוך"ש�.73

�.קמו,�את�שבות�יעקב�"שו�.74

�.ד,��דשבועותמשנה��.75

�.ב,לאשבועות��.76
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,�על�אף�שיש�בכוחו�לחייב�שבועה,�עד�אחד�אינו�מחייב�ממון�ממש�בעדותוכיוון�ש,�כלומר
אלא�עקיף�,�אין�הכובש�עדותו�גורם�הפסד�ממוני�ישיר,�ישלם,�ואם�הנתבע�יימנע�מלהישבע

�.אינה�מחייבת�קרבן,�כבישת�עדות�שאינה�גורמת�הפסד�ממוני�ישיר).�'גורם�לממון'(

�.חיוב�ממון�בידי�שמים�וחיוב�קרבן:�עדותוישנם�אם�כן�שני�חיובים�אפשריים�למי�שכובש�

� �ישיר �ממוני �הפסד �גורם �הוא �אין �העדות �שבכבישת �כיוון �מקרבן �פטור �אחד גורם�'(עד
�)'לממון �ושני�עדים�חייבים�בקרבן�כיוון�שכבישת�העדות�גורמת�נזק�ממוני�ישיר, ,�עם�זאת.

�העדות �מכבישת �כתוצאה �שנגרם �הישיר �ההפסד �אף �על �שכבשו, �עדים �שני �עדותם�גם
ולא�,�מה�ההיגיון�בכך�שהפסד�ישיר�יצדיק�חיוב�קרבן?�מדוע.�פטורים�מתשלומים�בדיני�אדם

�?�יצדיק�תשלומים

עלינו�להבין�תחילה�מהו�הגורם�המחייב�קרבן�ומהו�הגורם�,�על�מנת�לענות�על�שאלות�אלו
�.המחייב�תשלומים

�כאמור �77הגמרא, �בגדר �היא �אחד �עד �של �עדות �שכבישת �למ'�אומרת �מוןגורם וחכמים�',
�דמי �כממון �לאו �לממון �שגורם �סוברים �הרשב. �הקשה �כך �פטור�78,א"על �אחד �עד �מדוע

�מקרבן ?� �שהוא�בגדר �הפסד �הגורם�לממון'הרי �דבר �בהלכה�כ' �79',גרמי'הוא�כנזק�המוגדר
�גרמי'וכיוון�שנפסקה�הלכה�שהגורם�נזק�ב �הרי�80,חייב�בתשלומים' �עד�אחד�שכבש�עדותו

�רמיג'הוא�כמי�שגרם�נזק�ב �היה�לראותו�כמי�שגרם�נזק�ישיר', �הדין �ומן �על�, ולחייבו�קרבן
תוך�שהוא�מבחין�בין�קרבן�שבועה�לבין�דיני�,�א"את�השאלה�מיישב�הרשב!�כבישת�העדות

שמאבד�ממון�ממש�",�חיוב�הקרבן�חל�רק�על�מי�שבכוחו�לחייב�ממון�בצורה�ישירה:�הנזיקין
שכן�חיוב�הממון�מותנה�,�ממון�בצורה�ישירהעד�אחד�לא�יכול�לחייב�".�מחמת�כפירה�של�זה

�בסירוב�הנתבע�להישבע �לעומת�זאת. �שגרם�נזק�, �מי �גם�על �בתשלומים�חל �הנזיקי החיוב
�.בדיני�הנזיקין�ניתן�להטיל�אחריות�גם�על�הפסד�שנגרם�בעקיפין,�לכן.�בעקיפין

�אם�כך �תישאל�השאלה, �יכ, �שעדותו �לפצות�את�מי לה�מדוע�לא�יחוייב�עד�שכבש�עדותו
�ואין�הוא�81,שהחיוב�להעיד�יסודו�במצווה�מדין�גמילות�חסדים,�הסיבה�לכך�היא?�לסייע�לו

�.אינו�ניתן�לתביעה�בבית�הדין,�חיוב�מסוג�זה.�בגדר�חיוב�משפטי

כשם�שהגמרא�.��יוצר�זיקה�בין�חיוב�העדים�בקרבן�לחיוב�בדיני�נזיקין82ד"ראבה,�לעומת�זאת
כך�יש�לפטור�את�)�'גורם�דגורם'כיוון�שהוא�(שבועה�פוטרת�את�העד�על�קינוי�סוטה�מקרבן�

�לממון �דגורם �בגורם �המזיק �עדותו. �הכובש �עד �בתשלומים �לחייב �ניתן �דרכו �לפי כיוון�,
�84.�מגדירה�אותו�כגורם�לממון83שהגמרא

 

�.ב,�לבשבועות�.77

�.שם,��לשבועותא"חידושי�הרשב�.78

אינו�משווה�]�מ"ג�דקיימא�לן�כר"ה�ואע"ד,�קפב'�מע)�מהדורת�מכון�מערבא(קונטרס�דינא�דגרמי�[ן�"הרמב�.79
�.אך�דנים�דינא�דגרמי,�דבר�הגורם�לממון�אינו�כממון,�לדבריו.�בין�שני�הדינים

�.א,�מ�שפו"�חושלחן�ערוך;�א,�פוכתובות�.80

�.ה�והיודע�בעדות�חבירו�ואינו�מעיד�לו"ד,�קפז'�עמ)�מהדורת�מכון�מערבא�(קונטרס�דינא�דגרמי,�ן"רמב�.81

�.ח,�ו,��נאספר�התרומותבא�בהו�.82

�.77כדלעיל�הערה��.83
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�

�דבריו�משקפים�עמדה�הרואה�את�חיוב�העדות�כחיוב�משפטי�לכל�דבר�ועניין ,�ומשום�כך,
�.תו�לשלם�על�ההפסד�שנגרם�עקב�כבישת�העדותניתן�לחייב�את�הכובש�עדו

�אמנם �הדעות, �לכל ,� �בגדר �רק �שהוא �דגורם'מי �גורם �מקרבן', �גם �פטור �מתשלומים, .�וגם
�גורם�דגורם'הדוגמה�המובהקת�ל �קינוי' ��כידוע85.היא�עדי �אישה�סוטה�מחייב�גם�עדי�, דין

�קינוי �לה, �קינא �שבעלה �שיעידו �איש�פלוני, �עם �תתייחד �סתירה,והזהירה�שלא �עדי ,��וגם
�עמו �תתייחד �שלא �הזהירה �שבעלה �מי �עם �בפועל �התייחדה �שהאשה �שיעידו �מנת�. על

�תנאים �שני �נדרשים �ממוני �לחיוב �תגרום �הקינוי �עדי �של �שעדותם �סתירה: �עדי ,�שיהיו
�עמו �עליה�להתייחד �שבעלה�אסר �ושהאשה�תודה�שנתייחדה�עם�מי �זה. �במקרה האשה�,

�תפסיד�כתובתה �כלומר. �הוא�עקיף�אף�החיוב�, �הקינוי �הנגרם�עקב�עדותם�של�עדי הממוני
�של�עד�אחד �החיוב�הנגרם�עקב�עדותו �יותר�מן �נוסף, �של�תנאי �היות�ונדרש�קיומו מעבר�,

לכל�הדעות�אין�לחייב�,�משום�כך.�על�מנת�שיחול�על�הנתבע�חיוב�ממוני,�להודאת�הנתבע
�.ין�עקב�כבישת�העדותשכבש�עדותו�לשלם�על�ההפסד�שנגרם�בעקיפ'�גורם�דגורם'את�ה

��סיכום.�ו

�.תוך�כדי�עיון�בדרשות�השונות�לפסוק,�במאמרנו�בחנו�את�שאלת�המקור�לחיוב�העדות

�אחד �עד �של �חיובו �מידת �על �משפיעה �הפסוק �מן �הלימוד �צורת ,� �החושןלדעת �יש�קצות
�.משום�השבת�אבדה,�בכל�אופן,�לחייבו�להעיד

�:�וך�כך�נידונו�במאמר�השלכות�הלכתיותהראשונים�אפיינו�את�המצווה�בצורה�שונה�ומת

ומכאן�,��החובה�להעיד�חלה�רק�לאחר�שהעד�נתבע�על�ידי�בעלי�הדין�להעידם"רמבלדעת�ה
�מצוות�העדות�נושאת�אופי�ן"רמבלדעת�ה.�ם�ראה�בעדות�מצווה�שבין�אדם�לחברו"שהרמב

�וראשונים�ז"ארילדעת�ה.�ולכן�לא�ניתן�לחייב�כובש�עדותו�בתשלומי�נזיקין,�של�גמילות�חסד
�.נוספים�יש�מקום�לחייב�עד�שכבש�עדותו�בתשלומים

�.�במאמר�נסקרה�העדות�כמצווה�על�ההיבטים�השונים�שלה

�לעומת�86,�החילוניישראלי�החוק�ה.ההלכה�מטילה�חובה�על�העד�משעה�שראה�את�העדות
�רק�דרישה�של�אחד�.�אינו�מטיל�שום�חובה�על�מי�שראה�עדות�לבוא�מעצמו�ולהעיד,זאת
�.הצדדים�יוצרת�חובה�על�העד�לבוא�ולמסור�הידוע�לומ

 

�ב�.84 �ראה �איגר �עקיבא �רבי �ה�מ"חוחידושי �דברי �על �ב"�סך"שכח �ק �שכבשו�, �עדים �המחייבת �שיטה שיש
כתב�שיש�טעות�בדברי�רבנו�)�ב,נד(�ב�קרית�מלךאך�בספר�[ז�,��ברבנו�ירוחםכן�פסקו�(עדותם�גם�בדיני�אדם�

גם�.�ל"ד�הנ"ייתכן�שאותם�ראשונים�סברו�כראב).�א�אות�ב,ק�כד"�בשלטי�הגבוריםהובא�ב�(ז"ריאו]�רוחםי
והוא�גורס�בגמרא�,�מחייב�את�מי�שכבש�עדותו�בדיני�אדם�משום�דינא�דגרמי)�ב,ק�צח"ב(�בפסקיו�ד"ריה

�.הואיל�וחייבים�בדיני�אדם,�ששני�עדים�פשיטא�שחייבים�משום�שחייבים�קרבן

�.א,�לבשבועותי�על�פ�.85

�.178תקנה�,�1984-ד"תקנות�סדר�הדין�האזרחי�תשמ�.86



�����183מצוות�העדות

�

�העד �של �מצפונו �על �מסתמכים �אינם �הרבניים �הדין �בתי �גם �למעשה �תקנות�, ובמסגרת
בין�אם�אחד�הצדדים�דרש�זאת�ובין�,��מצויה�הוראה�על�זימון�העד�על�ידי�בית�הדין87הדיון

�.�אם�בית�הדין�עושה�כן�מיוזמתו

�מערכות�המשפט�מתמצה �בין �בחובה�המוטלת�על�העדההבדל ��אם�כן �ובנפשו, .�במצפונו
�לסיום �עדותם, �למסור �העדים �על �הדתי �הצו �משפיע �בכלל �והאם �כיצד �לבחון �ראוי ועל�,

האם�,�האם�הסיכוי�לקבל�עדות�קשור�למידת�המחויבות�למסור�עדות.�מהלך�מסירת�העדות
�.העדים�נזהרים�יותר�בעדותם�מחמת�הצו�האלוקי

 

�.�תקנה�פג;�תקנה�פ,�1993-ג"תשנ,�תקנות�הדיון�בבתי�הדין�הרבניים�בישראל�.87





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

ירת�העדות�כאשר�מס,�החובה�להעיד

�נזק�לעד�להסב עלולה

�הרב�חיים�וידאל

 החיוב המוטל על הכובש עדותואופיו של . א

 '?ממו�'או ' עונש '–' לצאת ידי שמי�'משמעותו של חיוב . ב

 החיוב למסור חוות דעת מקצועית. ג

 עדות שמסירתה עלולה לגרו� נזק למעיד. ד

 '?לא תעשה'או ' עשה '–חיוב הגדת העדות . ה

 ותמסקנ. ו

�נדרשנו�לחוות�דעתנו בית�מ�מבקש�*אחד�מבעלי�הדיןכאשר��,איך�בית�הדין�צריך�להתנהג,
בשעה�שהעד�טוען�שהוא�עלול�,�שיבוא�להעיד�לטובתועל�מנת�,��לעד'צו�הבאה'יתן�שיהדין�
�זוילה �עדות �ממתן �בנוסף�.נזק ,� �לשאלההאם �משקל �זה �לעניין �יש ,� �הדין��תבעוֹהאם בעל

�?או�לאו,�ת�דיןלהעיד�בבי

�ל �זוהשיבכדי �שאלה ��על ,� �המחייב �הדין �יסוד �מהו �לברר �לטובת�אדם�צריכים�אנו להעיד
 .חברו

�כובש�עדותוהחיוב�המוטל�על�האופיו�של�.�א

��–בא�קמא�מובאת�הברייתא�הבאה�במסכת�ב

�…�ארבעה�דברים�העושה�אותן�פטור�מדיני�אדם�וחייב�בדיני�שמים:בי�יהושעאמר�ר
��1.יד�לווהיודע�עדות�לחבירו�ואינו�מע

��–מוצגת�השאלה�,�בהמשך�הסוגיה

�"אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו!�"דאורייתא�הוא,�פשיטא,�אילימא�בבי�תרי?�במאי�עסקינן
�2.אלא�בחד!�)א ,ויקרא�ה(

 

',�תורה�והוראה'מ�בכולל�"ור,�דיין�בבית�הדין�לממונות�שעל�יד�הרבנות�הראשית�ירושלים,�הרב�חיים�וידאל�*
�.ירושלים

�.ב,נהבבא�קמא��.1
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�

�להלן �עדות, �בשאלת�הזכות�לתבוע �נבקש�לדון �הסוברים�שהחיוב�, �מנקודת�מבטם�של הן
קודת�מבטם�של�הסוברים�שהחיוב�והן�מנ,�המוטל�על�הכובש�עדותו�הוא�חיוב�כלפי�שמים

�.הוא�בדיני�אדם

�חיוב�בדיני�שמים.�1

�הוא�חיוב�שהחיוב�המוטל�על�היודע�עדות,�היאמשמעותה�הפשוטה�של�סוגיית�בבא�קמא�
�מסקנה�זו�שוללת�את�זכותו�של�אםה,�יש�בהחלט�מקום�לשאול,�עם�זאת.�בדיני�שמים�בלבד

האם�ייתכן�שלאדם�תהיה�זכות�תביעה�?�שיבוא�ויעיד�עבורו,�היודע�לו�עדותמאדם�לתבוע�
�לו �שיעיד �זולתו �כלפי �שמים, �דיני �לפי �שמים, �מדיני �החיוב �שמא �או �לשמים, �חיוב ,�הוא

�?ומשמים�בלבד�יתבעו�את�החייב�להעיד

�.בדברי�הראשונים�דעות�שונות�מצויות�בעניין�זה

�א( (� ן י �א ת ו כ �ז ה ע י ב א–ת הר � ת ט שי ב"� מ הר ו � �ן"ה

		–המסביר�מדוע�הכובש�עדותו�פטור�בדיני�אדם�,�ה"הרא�דעתו�שלמביא�את�	י	יוסףהנמוק

�דינא�דגרמילוואפי �דדאין ��למאן �אלא�, �אדם�חייב�להעיד�לחבירו �שאין ממידת	לפי

�3.גמילות	חסדים

�גם�ם�דברים�דומי �"הרמבכותב 	בן �דינא	דגרמיקונטרס ��ש,סיףא�מווהו, חיוב�דומה�להחיוב
�מלשלם�לבעלים�את�ההפסדהמוצא�ר��פטו,אם�אינו�משיבש,�לגביו�נפסקש,�אבדהלהשיב�

�4.בתשובותיו,�שמםבתב�גם�רבי�יוסף�קארו�ו�כך�כ.שנגרם�להם�עקב�כך

אם�"הפסוק�נלמד�מן�שעצם�החיוב�להעיד�שעל�אף�,�משמעות�חידושם�של�פוסקים�אלו�היא
ילות�חסד�גמחיובים�מסוג�לדומה	החיוב��5,מבואר�בסוגיית�בבא�קמא�כ,"א�יגיד�ונשא�עוונוול

��6.ומשום�כך�אין�הכובש�עדותו�חייב�בדיני�אדם,�דהוהשבת�אב

כמו�שאין�לאדם�זכות�,��את�העדותתובעבעל�דין�יכול�להיחשב�כשאין�ברור�גם�,�לאור�זאת
�דתי�הוא�,לפי�ראשונים�אלה,�החיוב.�דה�שיגמלו�עמו�חסד�או�שישיבו�לו�אבלתבוע�מאחרים

והתביעה�אף�היא�מן�,��לשמיםהחיוב�הוא.�שכל�משמעותו�היא�כלפי�שמים,�במובן�זה,�בלבד
�.השמים

 

�.א,שם�נו�.2

�.א,ף�בבא�קמא�כד"על�הרינימוקי�יוסף��.3

�.קצהת�אבקת�רוכל�"שו�.4

�.א,�נובבא�קמא�.5

�ה�.6 �מלמדפסוק �כעוברש, �נחשב �מעיד �שאינו ��עבירהמי �גדרולא�ךא, �ומהו �המחייבו �המקור �מהו �.�מבואר
�זה� �הראשוניםבהקשר �בדהחיוב�דומה�לחיוב�השבת�א�שה,חידשו �בינה�יןועי. �שהגדיר�)ח עדות(�באמרי

ולבוא�לטרוח��שיש�חיוב�מיוחד�למד�מ"אם�לוא�יגיד"והפסוק�,�שעצם�החיוב�להעיד�בנוי�על�השבת�אבדה
�.על�כךהעד�תבע�נ�כש,ולהעידלבית�הדין�
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�

�ב( ש) �י ת ו כ ז ה� ע י ב שב–�ת הר � ת ט שי �א"�

לבעל�דין�יש�זכות�תביעה�כלפי�מי�שיודע�עדות�שיש�ש,�יש�להוכיח	א"הרשב	דבריאולם�מ
��.בדיני�שמיםרק��המוטל�על�העד�הוא�חיובהאם�אף�,�בה�כדי�לסייע�לו

�הרשב �השאלה"דברי �על �לענות �מכוונים �א �ראש, �גם �העלו �אחריםשאותה :��והיא7,ונים
,�אולם".�אם�לוא�יגיד�ונשא�עונו"בגמרא�מבואר�שאת�החיוב�להעיד�למדו�חכמים�מן�הפסוק�

,�אם�כך.�שאין�הוא�יודע�עדות,�המוטל�על�מי�שנשבע�לשקרקרבן�החיוב�בעוסק�רק�פסוק�זה�
��–א�"על�כך�משיב�הרשב?�ללא�קשר�להשבעת�העד,�מניין�שבאמת�קיימת�חובה�להעיד

ואם�,��ואפילו�הכי�כשלא�הגיד�איכא�נשיאות�חטא…דממילא�שמעינן�להומסתברא�
�ולא�חייבתו�,ד�ליכא�נשיאות�חטא"איתא�דכשלא�שמע�קול�אלה�וכופר�בעדותו�בבי

�בלבד–��להעידרהתו �קול �שמיעת �על �קרבן �מביא �לחבירו�?�למה �שאומר �מי �אלא
�8?מי�מחייב�–�ולא�הגיד�,משביע�אני�עליך�שתאמר�כן�וכן�שראית

שמכך�שהתורה�העניקה�לבעל�הדין�את�הזכות�להשביע�את�,�א�עולה�אם�כן"רי�הרשבמדב
,�א"לפי�הרשב,�קשר�זה.�שיעיד�עבורו,�שיש�לבעל�הדין�זכות�תביעה�כלפיו,�מוכח�גם,�העד

�הוא �הכרחי �שלדעתו, �משום �לבקשה�, �נעתר �שלא �עונש�משום �אדם �על �שיוטל �ייתכן לא
�.�תביעה�כלפי�אותו�אדםכאשר�למבקש�אין�כל�זכות�,�להעיד�עבורו

,�א�סבור�שזכות�התביעה�נלמדת�מכלל�החיוב�המוטל�על�הכובש�עדותו"עולה�מכאן�שהרשב
אף�אם�על�הכובש�עדותו�,�קיים�לכל�הדעות,�כמובן,�חיוב�זה.�להביא�קרבן�שבועת�העדות

�לא�מוטל�חיוב�נזיקי �אדם, �בדיני �שלשיטת�הרשב. �אם�כן �א"למדנו �קיימת�זכות�, לבעל�דין
�לסייע�לותביע �אדם�היודע�עדות�שיש�בה�כדי �ה�כלפי �לא�, �לסוברים�שעל�העד וזאת�אף

�.כלפי�מי�שנפגע�עקב�כבישת�העדות,�מוטל�חיוב�נזיקי�בדיני�אדם

�אדםחיוב�בדיני�.�2

שעל�הכובש�עדותו�לא�מוטל�כל�,�על�אף�שמשמעותה�הפשוטה�של�סוגיית�בבא�קמא�היא
�אדם �בדיני �חיוב ,� �שסישנם �שכבשו��שחיםברופוסקים �עדים �שני �על �מוטל �אכן �כזה יוב

��–רבנו	ירוחם	�וז"ריאבשם�,�שלטי	הגבוריםכך�למשל�מובא�ב.�עדותם

�לו �מעיד �ואינו �לחבירו �עדות �חבירו�,היודע �יכול �הוא �הגרמות �דיני �ובכלל �הואיל
והרי	תביעה	,��שהרי�אם�כפר�חייב�לשלם�לו,להשביעו�שבועת�היסת�שלא�כפר�עדותו

�9.ממוןזו	כשאר	תביעות	של	

�שיטה�זו �לפי �שיטת�הרשב, �לפי �א"כמו �היודע�עדות�, �זכות�תביעה�כלפי קיימת�לבעל�הדין
הגורס�שלחיוב�יש�משמעות�בדיני�שמים�,�א"בניגוד�לשיטת�הרשב,�אולם.�שיש�בה�לסייע�לו

�.יש�לחיוב�משמעות�גם�בדיני�אדם,�ז�ורבנו�ירוחם"לדעת�ריא,�בלבד

 

�.ה�פשיטא"ד�א,ק�נו"בפות�תוס:�ראה�למשל�.7

�.ה�אי"�שם�דא"חידושי�הרשב�.8

�.א�אות�ב,ק�כד"ף�ב"�על�הרישלטי�הגבורים�.9
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�

�אמנם �להסביר, �נותר �עדיין �תתפר, �קמאכיצד �בבא �סוגיית �ש ,� �פשוטהשעל �פי ,�כאמור,
�.מלמדת�שעל�הכובש�עדותו�לא�מוטל�חיוב�בדיני�אדם

כובש�עדותו�הפוסק�ש,�שדברי�רבי�יהושע�המובאים�בה,�דרך�אחת�להסביר�את�הסוגיה�היא
וסבורים�,�החולקים�על�רבי�מאיר,�נובעים�מכך�שהוא�פוסק�כדעת�חכמים,�פטור�בדיני�אדם

�דנים�דינא�דג �רמישאין ,� �לפי�שיטה�זו�.�גרמא�הוא–וכל�גרמי �יהיה�לחייב�, לעולם�לא�ניתן
�ישיר �אדם�על�נזק�שאינו �בדיני �לכן. �יהושע, �פסק�רבי �לא�מוטל�חיוב�, שעל�הכובש�עדותו

ניתן�לחייב�,�הדן�דינא�דגרמי,�היות�ולהלכה�אנו�פוסקים�כדעת�רבי�מאיר,�לפיכך.�בדיני�אדם
�.אף�בדיני�אדם,�את�הכובש�עדותו

�ולםא �קשה, �זה �הסבר �ההלכה, �מן �קמא �בבא �סוגיית �את �מוציא �בהיותו �שהסוגיה�, בעוד
�.באין�חולק,�הובאה�במקומה

היא�זו�העולה�מדבריו�,�ז�ורבנו�ירוחם"בהתאם�לשיטת�ריא,�דרך�אחרת�להסביר�את�הסוגיה
��–מן�הראוי�שנשוב�אל�לשון�הסוגיה�,�לשם�הבנת�דרך�זו.�רבנו	פרץשל�

��!�הוא�דאורייתא,פשיטא�–א�בבי�תרי��אילימ?במאי�עסקינן

�כלומר �יהושע, �אין�לפרש�שדברי�רבי �הפוטר�את�הכובש�עדותו�מחיוב�בדיני�אדם, נאמרו�,
�".דאורייתא�הוא"משום�ש,�בנוגע�לשני�עדים�הכובשים�עדותם

לצאת�כדי�,�שמן�התורה�חייבים�העדים�להעיד,�היא"�דאורייתא�הוא"משמעות��10י"רשלפי�
פטורים�מלשלם�מדיני�הם��,םשני�עדים�כובשים�עדותשגם�כאשר�,��עולהמדבריו.�ידי�שמים

��.אדם

אלא�:�"כך�עולה�מפירושו�לתשובת�הסוגיה.�את�הביטוי�בדרך�שונהמסביר�נראה�שרבנו�פרץ�
�–"�בחד

�חדאד�אבל�ע,��דעלמאחדאד��כגון�בע,כלומר�בחד�שאינו�מחייב�בעדותו�ממש�ממון
�11.	תרייחייב	נמי	מדאוריתא	כב�–�אבא'�דרכעד�דנסכא�,�המחייב�ממון�בעדותו�ממש

הפוטר�עד�אחד�הכובש�עדותו�מחיוב�בדיני�,�שדברי�רבי�יהושע,�למדנורבנו�פרץ�מדבריו�של�
�אדם �ממון, �לחייב �כדי �בעדותו �שאין �עד �על �מוסבים�רק �א. �עד �של �יש�בעדותו חד�כאשר

�כבי�תרי,�תאחייב�נמי�מדאורי",�לחייב�ממון ם�עדותם�חייבים�ששני�עדים�הכובשי,�מכאן".
�.�חיוב�בתשלומים–ומשמעות�החיוב�מדאורייתא�היא�,�בדיני�אדם

אילימא�":�כלומר,�י"יתפרשו�דברי�סוגיית�בבא�קמא�בדרך�שונה�מזו�שפירש�רש,�לאור�זאת
�.��ולא�רק�שחייב�בדיני�שמים,שחייב	לשלם�–"�פשיטא�–בי�תרי�

��–סיכם�את�העולה�מסוגיית�בבא�קמא�בלשון�זו�כסף	משנה	ה

�לו �מעיד �ואינו �לחברו �עדות �והיודע �שמים, �בדיני �וחייב �אדם �מדיני �פטור ואמרו�.
�12.מדאורייתא�מחייב,�דאילו�בשניים,�דהיינו�בעד�אחד,�בגמרא

 

�.ה�פשיטא"שם�דק�"�בי"רש�.10

�.ה�אלא"א�ד,ק�נו"�בשיטה�מקובצתמובא�ב�.11
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�

�עולה �מדבריו �אף �פרץ, �כרבנו �שהבין �אחד, �לעד �שבניגוד �כבישת�, �על �אדם �מדיני הפטור
�העדות �מדאורייתא, �חייבים �שניים �אדם, �בדיני �ואמנם. �ה, �כך �מדבריו 	השולחןבין ,	ערוך

��–שכתב�

משמע�דבשנים�'��פרק�הכונס�אות�ביבוריםגלטי�ז�מהלכות�עדות�ובש"מ�סוף�פי"דבכס
�13.גם�בדיני�אדם�חייבים

�עצמו�ניתן�ם"רמבהיות�ומדברי�ה,�הוכרח�לפרש�את�הסוגיה�בדרך�זוף�משנה�שהכס�,נראה
��–ם�כתב�"הרמב.�ז"שפסק�כריא,�להבין

��14.פטור�מדיני�אדם�וחייב�בדיני�שמים�–ו�ולא�העיד��שכבש�עדותד�אחדוכן�ע

��–את�ההלכה�,�ם"רבו�של�הרמב,�ף"ריניסוח�זה�שונה�במקצת�מן�הנוסח�שבו�הביא�ה

�תניא �ד: �ר' �אמר �דברים �יהושע' �בדיני�, �וחייב �אדם �מדיני �פטור �אותן �העושה כל
�שמים �הן, �…ואלו �מעיד�לו �ואינו משום��בחד�סהדא�ואפילו�–�והיודע�עדות�לחבירו

�15.דמחייבין�ליה�אפומיה�שבועה�דאורייתא

והן�על�,�חל�הן�על�עד�אחד"�פטור�מדיני�אדם�וחייב�בדיני�שמים"שהדין�ש,�מלשון�זו�משמע
�עדים �שני �כן. �אם �הוא �שבסוגיה �החידוש �שמים, �בדיני �חייב �אחד �עד �שאפילו �כבש�, אם

�.�עדותו

מכך�למד�הכסף�.�"לואפי�"והשמיט�את�התיבה,�ף"מלשון�הרישינה�ם�"הרמב,�אולם�כאמור
אך�לא�כן�דינם�של�,�ם�סבר�שעד�אחד�אמנם�פטור�מדיני�אדם"הרמב,�ף"שבניגוד�לרי,�משנה

,�ם"כך�דייק�גם�רבי�יונה�נבון�מדברי�הרמב.�החייבים�בדיני�אדם�אם�כבשו�עדותם,�שני�עדים
�	16.קרית	מלך	רב�ובספר

כך��.האחרונים�שהתחשבו�בהגדולי�מנו�אמצ,��מחודשתורבנו�ירוחםז�"על�אף�ששיטת�הריא
�למשל �	17א"החיד, �ספר �בשם 	משהמביא �	,משאת �תפס �שאם �דין �בעל �העדים כדי�מנכסי

�ירוחם�בנוקים�לי�כר',�לכשייתבע,�יוכל�התופס�לטעון,�ם�לו�עקב�כבישת�העדותגרנההפסד�ש
		18.בהגהותיו�לשולחן�ערוך,�בי	עקיבא	איגררכך�הביא�גם�ו,�ולהיפטר�מן�ההשבה,�'ז"והריא

�אול �למעשהם �כך, �לפסוק �ניתן �אם �עיון �צריך �וריא, �ירוחם �רבנו �של �ודעתם �"הואיל לא�ז
�ב 	יוסףב�ובטורהובאה�כלל �ית ,� �הכריע �19תומיםהוכבר �לטעון �אפשר �כדעה�,'קים�לי'�שאי

�בשו �הובאה �ע"שלא ,� �בבשובפרט �יוסף 	רוכלובית ��אבקת �הנמוקהובאה �שיטת �יוסף�רק י

 

�.�ז,��עדות�יזכסף�משנה�.12

�.ה"ד�בהג,�מ�כח"�חוערוך�השולחן�.13

�.ז,��עדות�יזם"רמב�.14

�.א,כד–ב,ק�כג"�בף"רי�.15

�.)�דיוק�זהלדחותן�שם�מה�שכתב�כדי�ועיי,�דף�נד,�חלק�ב(ם�שם�"�על�הרמבקרית�מלך�רב�.16

�.�ד,מ�כח"�חוברכי�יוסף�.17

�.ב,�מ�כח"ך�חו"�על�שהגהות�רבי�עקיבא�איגר�.18

�.�קכדקיצור�תקפו�כהן�.19
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לא�ניתן�להטיל�,�ברור�שלפי�שיטה�זוו,�ילות�חסדגמשיסוד�החיוב�להעיד�הוא�מדין�,�ה"והרא
��20.בדיני�שמיםלא�אפילו�,�נישום�חיוב�ממועל�העד�

�'?ממון'�או�'עונש�'–'�לצאת�ידי�שמים'משמעותו�של�חיוב�.�ב

�החייב�על�להטיל�נועד�לא�שמים�בדיני�חיוב�.אדם�בדיני�רק�קיים�ממוני�שחיוב�,לחשוב�מקובל
�שנועד�חיוב�,היינו�'עונש'�של�מסוג�הוא�,זו�חשיבה�דרך�לפי�,יםשמ�בדיני�החיוב�.ממוני�חיוב
�הדין�לבעל�ישלם�,לו�יכופר�העדות�כבישת�שחטא�הרוצה�העד�:לאמור�.החוטא�נפש�על�לכפר
�–�הקובעת	התוספתא	דברימ�נראה�כך�,ואמנם�.העדות�כבישת�עקב�שהפסיד�הסך�את

�עד�	מן	השמים	מוחלין	להןואין,�ארבעה�אין�חייבין�לשלם�מן�הדין:�ריהושע�אומ'�ר
��21.שישלמו

��–הקובע�שהחייב�בדיני�שמים��ך"שהנראה�שכך�יש�לפרש�גם�את�דברי�

��22.אינו�יוצא�ידי�שמים�עד�שישלם�לו�הזיקוו

משלם��יוצא�ה,תשלוםל�ידי�האלא�שע,�החיוב�בדיני�שמים�אינו�יוצר�חיוב�ממוני�ש,משמע
�.ידי�חובתו�כלפי�שמים

�.�חיוב	ממונישהחיוב�לצאת�ידי�שמים�הוא�,��הראשונים�עולהמדבריהם�של�כמה�מן�,אולם

�חיוב�בדיני�שמים�כחיוב�ממוני�כלפי�אדם.�1

��–הביא�את�הדברים�הבאים�מאירי	ה

הא�לענין�,�חייב	בדיני	שמים	פירושו	שהוא	חייב	בהשבוןכל�שכתבנו�עליו�כאן�שהוא�
�וןא�שלענין�השבאל,��יש�בו�אף�מה�שהוא�פטור�בו�מדיני�שמים�איסור�מיהא,איסור
ל�הוא�ו�פס–�ומכאן�כתבו�גדולי�הדורות�שכל�שנאמר�עליו�חייב�בדיני�שמים.�נאמרה

�שישיב �עד �נראין.לעדות 	להשיב�ש,�והדברים 	חייב 	שהוא 	חלה	,מאחר 	גזלה 	תורת

�23.עליו	עד	שישיב

,�שהחייבאלא�אף�,��הוא�חיוב�ממוניידי�שמיםשלא�רק�שהחיוב�לצאת�,�מדברים�אלו�עולה
�24.לעניין�פסילתו�כעד,�גזלןמוגדר�כ,�השיב�מה�שחייב�בו�מדיני�שמיםהנמנע�מל

 

עדים�שכבשו�ם�ששני�"הרמבהבין�מדברי�שהסקנו�)�12ליד�הציון�להערה�,�לעיל�(כסף�משנהמדברי�ה�שףוא�.20
ת�מן�הראוי�להעדיף�א,�ן�זהבכגוו,�ם"מפורש�בדעת�הרמבדבר�זה�אינו��,חייבים�לשלם�בדיני�אדםעדותם�

�.ם"הסתום�בדעת�הרמבולדחות�את�,�בקת�רוכלאב�וית�יוסףבהמפורש�ב

�וראה�גם[� �א(�מנחת�שלמה: �פב, �כן"ד, �ההלכה�"�שנוטה�לדחות�את�דעת�ריא)ה�כמו �ירוחם�מן �ורבנו �–ז
�].א"י,�הערת�עורך

�.�א,וק�"בירושלמי�הובאה�גם�ב;�א,��שבועות�גתוספתא�.21

�.�ב,מ�לב"חו�ך"ש�.22

�.ה�כל"א�ד,נו,��בבא�קמאבית�הבחירה�.23

�.על�משמעותו�של�חידוש�זה�נדון�להלן�.24
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�

�כן �אם �מובן ,� �לשהמאירי �הרשבמסכים �"שיטת �,לעילדא �שמים �ידי �לצאת מקים��שהחיוב
משמעות�ש,�ה�הסוברים"ן�והרא"לא�כהרמבו�,כלפי�היודע�לו�עדותזכות	תביעה	לבעל�הדין�

�.�ם�בלבדתביעה�כלפי�שמי,�בדיני�שמים�היאחיוב�ה

�שיטה	מקובצתכפי�שמביאם�ה,�הבנה�זו�מחוייבת�היא�בדברי�המאירי אם�יש�חיוב�כיוון�ש,
�ממוני ,� �'גזלן'נקרא�שהמבקש�לחמוק�ממנו �הוא�להסביר, �הכרחי �הוא�חיוב�שה, בעל�כלפי
�ש�.הדין �לזאת�מאחר �אפשר �אי �בלבד'גזלן'כנות�אדם �השמים ��כלפי �ו, �מי�היות �הוא גזלן

החיוב�בדיני�שמים�מקים�,�שלדעת�המאירי,�מוכח�אם�כן.�וממון�חברו�בידעיכב�שחיסר�או�
�.לקביעה�זוהמקור�חר�לתור�אלא�נותר�לנו�אלא�.�חיוב�ממוני�כלפי�הזולת

�נמצא �כזה �מקור ,� 	החושןלפי �קצות ,� �התובע �טוען �שכאשר �הקובעת �ברי'בהלכה כגון�',
',��התחייבתי�לךאיני�יודע�אם':�והנתבע�טוען',�ברור�לי�שאתה�חייב�לי�מאה�שקלים':�שאומר

��25."�ישלם–ואם�בא�לצאת�ידי�שמים�",�ברי�אינו�עדיף�והנתבע�פטור

�אינו�רק�חיוב�די�שמיםחיוב�לצאת�יהש	�שמהלכה�זו�מוכח26,בהקשר�זה�כתב�קצות�החושן
� �כפרה'�ו'עונש'בגדר �ממון', �חיוב �גם �אלא �וזאת, �מדברי�, �העולה �למשמעות בניגוד

��27.תוספתאה

,�אמנם.�אם�הוא�חייב,�מקום�להטיל�עונש�על�מי�שלגביו�קיים�ספקשברור�שאין�,�כוונתו�היא
�בגרמא �שהזיק �מי �לגבי �לומר, �מקום �בהחלט �יש �מעשיו�, �בין �סיבתי �קשר �וקיים שהיות

כאשר�קיים�,�אבל.�יש�מקום�להטיל�עליו�עונש,�אף�אם�קשר�זה�עקיף�הוא,�להתרחשות�הנזק
שהחיוב�לצאת�ידי�שמים�הוא�,�אם�כןמוכח�.�אין�כל�היגיון�בהענשה,�ספק�לגבי�עצם�החיוב

�ולא�רק�עונש �חיוב�ממוני �ש. �גם�בהמשך�הדברים�מסביר�קצות�החושן כאשר�יסוד�זה�נכון
�.החיוב�בדיני�שמים�אינו�נובע�מספק

�חיוב�בדיני�שמים�כחיוב�ממוני�כלפי�שמים�בלבד.�2

בנוגע�החושן�קצות�דברי�מעולה�גם�,�שניתן�לראות�בחיוב�בדיני�שמים�חיוב�ממוני,�העיקרון
�לחיוב�בחבלות�ובקנסות �בזמן�הזה, �בדבריו. �קנסות�, מבקש�הקצות�לבאר�את�ההבחנה�בין

��–לחבלות�לעניין�דין�תפיסה�

�כיון�דלא�שכיחי�,מן�הזהן�ליה�בזנינייג�דלא�ד"עא,��דממון�ממש,אבל�ההבדל�מבואר
לן	הוא	וגז,	הוא	בעצמו	צריך	לשלםדי	שמים	לצאת	יכל�מקום�מ,�ולית�ביה�חסרון�כיס

משום�דכל�דיני�קנסות�,�לא�שייך�בהו�דינא�דשמים�–�אבל�קנס�ממש�.אם	אינו	משלם
לא�שייך�בהו�,�דנין�אותות�דין�ואם�אין�בי,�אין�הדבר�תלוי�רק�אשר�ירשיעון�אלוקים

�28.דינא�דשמים

 

�מקומות�.25 �בכמה �אמוראים �נחלקו �זה �בעניין �למשל, �קמאב�;ב,�יכתובות: �א,קיח�בא �מקום. �מכל להלכה�,
�.�ט,מ�עה"חו�לחן�ערוךשוכמבואר�ב,�התקבלה�הדעה�שברי�אינו�עדיף

�.א,��לבקצות�החושן�.26

�.21יד�הציון�להערה�ל,�לעיל�.27

�.ז,��אות�החושןקצ�.28
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שלגביהם�החיוב�,�חיובים�הבאים�מכוח�גזלה�או�חבלהיש�להבחין�בין�ש,�מדברים�אלו�עולה
לחיובים�הבאים�מכוח�,�שלםלא�יאם�חייב�ייחשב�כגזלן�וה,�חיוב�ממון�גמור�הוא�בדיני�שמים

�קנס �ממוני, �חיוב �יוצרים �שאינם �הראשון. �הסוג �מן �בחיובים �על�, �מוטל �שלא �לכך הסיבה
הדרושה�לשם�יישומו��סמכותחסר�בית�הדין�את�ה,�כיום:�האדם�חיוב�בדיני�אדם�היא�טכנית

,�שמבחינה�מהותית,�נמצא.�'סמוכים'�קיומו�של�בית�דין�כי�לשם�יישום�הדין�נדרש,�של�הדין
אף�החיוב�בדיני�שמים�הוא�חיוב�ממוני�,�לכן.�אך�לא�ניתן�ליישמו,�יש�חיוב�גמור�בדיני�אדם

�גמור �מנגד. �קנסותב, �ו, �היות �החיוב ��נוצרהממוני �בית�הדיןפסיקת�מכוח �לא�, �כזו ופסיקה
�.ף�לא�נוצר�חיוב�בדיני�שמיםממילא�א',�םסמוכי'כי�אין�בית�דין�,�תיתכן�כיום

בכך�ששניהם�מכירים�בקיומו�של�חיוב�,	הקצות�לדברי�המאיריקיים�דמיון�בין�דברי�,�לכאורה
�ממוני �הנוצר�מכוח�חיוב�בדיני�שמים, �מכוחו�של�חיוב�זה. �להגדיר�את�החייב�כגזלן, ,�ניתן

�.�שמיםניכפי�שמוטל�עליו�בדי,�אם�לא�שילם

הקצות�סבור�שרק�.�ות�שונים�באופן�מהותי�מדברי�המאירישדברי�הקצ,�לדעתנו�נראה,�אולם
מחמת�פגם�טכני�לא�ניתן�להפעיל�אלא�ש,��אף�בדיני�אדם,גמורחיוב�ממון�הוא�החיוב�כאשר�

�הדין �את �גמור, �ממוני �כחיוב �שמים �בדיני �החיוב �את �לראות �מקום �יש �שוכי, מבחינה�ון
�כאשר�החיוב�לא�קיים�כלל�בדיני�,מנגד.�בדיני�אדםחיוב�ממוני�החיוב�במקורו�הוא�,�מהותית

',�גזלן'ברור�שלא�ניתן�לכנות�את�מי�שלא�יוצא�ידי�חובתו�לשמים�,�כגון�גרמא�בנזיקין,�אדם
�כלשון�המאירי ��חיסר�הואיל�ולא, �דבר�מזולתולקח�או �לכן. �נוכל�לומר, �במקרים�אלו לכל�,

ובתו�לשמים�נחשב�אך�אין�הנמנע�מלקיים�את�ח,�חיוב�ממון�גמור�בדיני�שמיםשקיים��,היותר
�.על�כל�המשמעויות�החמורות�הכרוכות�בכך,�כגזלן

חיוב�זה�לא�,�שעל�אף�שהחיוב�בדיני�שמים�הוא�חיוב�ממוני,�נמצאנו�למדים�משיטת�הקצות
	אדםיוגדר�כחיוב� �כלפי �אדםאלא�אם�מבחינה�מהותית, ��יש�יסוד�לחיוב�בדיני ,�לשיטה�זו.
�.ניםיש�יסוד�איתן�בתורתם�של�הגאו,�כפי�שניווכח

� �בספרו �הביא �מקוטנא �יהושע 	ישראלרבי 	תשומ	29ישועות �	30הגאוניםבות 	חיים	בירבשם

	 �לעדותהשהמודעי �נפסל �אינו �כובש�עדותו �ש. �כמאירינראה �סובר �אינו �זה �גאון בהגדרת�,
�כ �עדותו �'גזלן'הכובש �המודעי. �חיים �רבי �לדעת �יוצר, �שמים �בדיני �הממוני �החיוב לכל�,

��,היותר 	חיוב �ממוןלתת �לא�ו, ��ממוןלהשיבחיוב �לכן. �מקיים�את�חובתו�, �שאינו �שמי מובן
�.פסל�לעדותולא�יי,�לא�יוגדר�כגזלן,�כלפי�שמים

�העדות�חובת�האם�,בשאלה�המאירי�על�חולק�המודעי�חיים�רביש�,מאוד�מסתבר�,זה�ילפ
�,המאירי�לפי	.לו�לסייע�כדי�בה�שיש�עדות�שיודע�מי�כלפי	תביעה	זכות�הדין�לבעל�הקימה
�עדות�שיודע�מי�כלפי�תביעה�זכות�קיימת�הדין�שלבעל�ברור�',גזלן'�עדות�הכובש�תא�המכנה
�החיוב�,ישראל�הישועות�מסכים�שעמו�,המודעי�חיים�רבי�לפי�,מנגד�.לו�לסייע�כדי�בה�שיש

�,תביעה�זכות�הדין�לבעל�מקים�שאינו�,בלבד�שמים�כלפי�חיוב�הוא�שמים�בדיני�הממוני

 

�.עין�משפט�ג�ישועות�ישראל�.29

�.�יז,ז�תשובות�הגאונים�.30
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�נותן�כלפי�תביעה�זכות�לעני�איןו�,בלבד�יםשמ�יפכל�חיוב�היוצרת�,צדקהה�למצוות�בדומה
��31.הצדקה

�די�שמיםתפיסה�בחיוב�לצאת�י.�3

�השאלה �זולתו, �נכסי �לתפוס �אדם �רשאי �האם �שמים, �בדיני �חיוב �מכוח �לו �החייב שנויה�,
�במחלוקת �פוסק�	32ש"הריב. �דברי �מלווהשלווה�שתפס�מנ�,ן"הרמבעל�פי �כסי שגבה�ממנו�,

�ים�ממנו�מה�שתפסמוציא,�אבק�ריבית החיוב�של�המלוה�להחזיר�אבק�ריבית�הוא�כיוון�ש,
�.��בשמו33ך"השסק�גם�וך�פוכ,�רק�בדיני�שמים

��מ,אולם �הרמב�34י"רשדברי �על �חולק �שהוא �ללמוד �ניתן �אמו �על �הבא �ן"בעניין באותה�.
הוא�גם�,�שהאתנן�שאותו�אסרה�התורה�להביא�לבית�המקדש�כקרבן,�סוגיה�מובא�בשם�רבא

�שק �יבלה�אשה�מבנהאתנן �רש. �זה�אומר �י"בהקשר שאמנם�אם�תתבע�האם�את�אתננה�,
�מבנה �לשלם, �דין �בית �יחייבו �לא ,� �מיניה'משום �בדרבה �ליה �קם �שמים', �בדיני �אך עליו�,

�את�אתננה �לשלם�לאמו �לפיכך. �תמורת�אתננה, �הבן �אם�תתפוס�האם�מנכסי לא�יוציאו�,
אדם�מנכסי�אם�תפס�,�י"רשלדעת�ש	35,שנה	למלךממדברים�אלו�למד�ה.�ממנה�מה�שתפסה

�.אין�מוציאים�ממנו,�החייב�לו�בדיני�שמים,�זולתו

� ��הביא�את�36ך"השאבל �בדיני��תפס�ם�הסובר�שא37,ל"מהרשהדברי �החייב�לו אדם�מנכסי
�שמים �מוציאים�ממנו, ,� �חיוב�בדיני�שמים�מכוח�דין �בין קם�ליה�בדרבה�'תוך�שהוא�מבחין
הוא�'�קם�ליה�בדרבה�מיניה'חיוב�בדיני�שמים�מדין�,�דבריול.�לחיוב�רגיל�בדיני�שמים',�מיניה

חייב�כי�אין�בית�דין�מ,�ווף�אותכאלא�שקיים�קושי�טכני�לא,�יני�אדםלמעשה�חיוב�גמור�בד
י�שאין�מוציאים�מיד�התופס�"פוסק�רש,�ל"טוען�מהרש,�מסיבה�זו�.כאחת'�רשעיות'על�שתי�

כמו�,�חיוב�אינו�חיוב�גמור�בדיני�אדםכאשר�ה�,אבל.�הואיל�ובדין�תפסם,�את�הנכסים�שתפס
�.וציאים�ממנומ,�הניזק�תפס�םא,�גרמאבחיוב�מכוח�נזק�שנגרם�ב

�אמנםו �בדיני�שמים�תפס�םיש�עוד�רבים�וטובים�הסוברים�שא, �החייב�לו �אדם�מנכסי אין�,
בתשובות��39.ם	מינץ"מהרובתשובות��38,יטה	מקובצתבשמפורש�למשל��כך�.מוציאים�ממנו

החיוב�המוטל�על��כמו�,יתאיוא�מדאורדי�שמים�ההחיוב�לצאת�ישכאשר��,כתב	40שבות	יעקב

 

�.�שאינו�דומה�לצדקה�לגמרי,הלן�נוכיחל�.31

�.�שצבש"ת�הריב"שו�.32

�.כו,�מ�עה"חוך�"ש�.33

�.ה�רבא"דא�,צאבא�מציעא�ב�י"רש�.34

�.ה�והנה"�דא,�כא�מלווה�ולווהלמלך�משנה��.35

�.�ב,כחמ�"�חוך"ש�.36

�.�ו,��בבא�קמא�וים�של�שלמה�.37

על�,�על�השולחן�ערוךאמרי�ברוך�הות�הג�ציינוֹ(ש�"יום�בשם�הראה�ב"דא�,בא�מציעא�צזבשיטה�מקובצת��.38
�).כו,�עהמ�"ך�חו"ש

�).קו�(ם�מינץ"מהרה�בשם�)�כה,שם(�דולההגסת�כנמובא�בוכן��.39

�.�קמו,ע"�אה,א�עקבשבות�י�.40
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�עדותוה �כובש �םא, �ממנו�תפס �מוציאים 	נזר�41.אין �את	42האבני �הראשונים�	הביא דעות
�.'ספיקא�דדינא'והסיק�שהנושא�נותר�ב,�השונות

�לכאורה �לעיל, �הנזכרת �בשאלה �תלויה �זה �בעניין �הפוסקים �מחלוקת �בדיני�: �החיוב האם
�א�חיוב�ממונישמים�הו �ש. �נקבל�את�עמדת�המאירירק�אם�זאת�מאחר �ש, �'ממון'יש�חיוב

צאת�ידי��לפי�הסוברים�שחיוב�ל,אבל.�תפיסהניתן�להבין�שקיים�יסוד�משפטי�ל,�בדיני�שמים
� �שמים �רק �הוא ��'עונש'בגדר ��',כפרה'או �מן �העולה �כפי �דלעילהתוספתא ,� �יסוד�אין כל

�.�המצדיק�את�התפיסה

�שיתבא,אולם ��כפי �בהמשךר ,� �הדבריםאין �בין �הכרחית �תלות �הסוברים�יו, �שגם יתכן
שגם�המאירי�יוכל�ייתכן�,�ומנגד,�המאירייקבלו�את�דעת�,�מוציאים�מן�התופס�מה�שתפסש

�.לאמץ�את�שיטתם

�א( (� ח ו כ מ � ה ס י פ ה'ת י ש פ נ ל � א נ י ד � ש י נ י א � ד י ב �'ע

��–�מובא�המעשה�הבא�במסכת�סנהדרין

�במחתרתא �דיכרי �ליה �איגנבו �רבא �קבלינהואהדרינ, �ולא �ניהליה �הו �הואיל�:אמר,
��43.ונפק�מפומיה�דרב

כדי�,�לשלם�לווהרי�יש�על�הגנבים�חיוב�,��מדוע�לא�קיבל�רבא:�מקשים44על�אתרפות	תוסה
מעיקר�הם�כי�חשבו�שחייבים��(י�שמיםשהגנבים�לא�רצו�לצאת�יד,�ורציתו�?די�שמיםלצאת�י

�.�ולכן�לא�לקח�רבא,)הדין

� �כך �על �45,תומיםההקשה �ל"שיטת�המהרש�לפי ,� �תפיסה �שמועילה �החייב �שמים�מן בדיני
תהא��לא�?לא�קיבל�רבאמדוע�:�'קם�ליה�בדרבה�מיניה'כאשר�הפטוֹר�מדיני�אדם�נובע�מדין�

�.ריך�עיוןבצשאלה�זו�הותיר�התומים��!מועילהש�,�מתפיסההעוגרקבלתו�מן�הגנבים�

��–בדרך�זו�,�התומיםאת�קושיית�רץ�ית�נתיבות	המשפט	,אולם

�הטעם�דהא�,לתפוס�לו�אסור�מקום�כלמ�,מידו�מוציאין�דין�תהבי�אין�תפס�דאם�דנהי
�,לנפשיה�דינא�איניש�דעביד�משום�דהוא�ב"סק�ה"כ�בסימן�ך"הש�כתב�מהני�דתפיסה

�46.דין�לעשות�אסור�בעצמו�הוא�כן�כמו�,מידו�להוציא�דין�לעשות�אסורין�דין�תשהבי�וכיון

�האדם�לעשות�דין��שלתפיסה�נובעת�מסמכותוסמכות�ה,�ך"שלפי�הש,�ביאור�הדברים�הוא
�לעצמו �סמכות�בית�הדין�מה�את�כוחתיונקשהיא�סמכות�ה, �לפיכך. �של�ילא�, �שכוחו יתכן

 

�.�ה,חמ�כ"חו��יוסף�ברכי,א"והביא�כל�זה�החיד�.41

�.�קלהד"יו�אבני�נזר�.42

�.א,�עבסנהדרין�.43

.�סירב�רבא�לקבל,�כאשר�ביקשו�להשיב�לו�את�האיילים.�גנבו�מרבא�איילים,�גנבים�שבאו�במחתרת:�תרגום�
�אמר �שהגנבים�פטורים�מתשלום[הואיל�ויצא�מפיו�של�רב�: ,� �דמים'ב�הגזלה�את"�קנו"כי בכך�שהתירו�',

�.]עצמם�למיתה

�.ה�לא"שם�ד�תוספות�.44

�.ד,�כחתומים��.45

�.ב,�כחנתיבות�המשפט��.46
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�

�כ �על �עדיף �יהא �לתפוס �ביוהיחיד �הדיןח �ממילא�.ת �שביוכיו, �ן �הדין �אתת �מלחייב �מנוע
�.�מלתפוסמנוע�גם�התובע�,�בחיוב�הקלהאדם�

דין�כוחו�של�אדם�לעשות�בר�שוס,�רץ�כנתיבות�המשפטתמשלא�,�שהתומיםנראה�לאור�זאת�
�.אינן�מוטלות�על�היחיד,�המגבלות�המוטלות�על�בית�הדיןכי�,�ת�הדיןבימכוח�לעצמו�יפה�

�זה �העצמית�,לפי �עשיית�הדין �היה�, �יכול �שבית�הדין �הסמכות�ליישם�דין אינה�נובעת�מן
�לפסוק �רכושו, �על �להגן �אדם �של �מסמכותו �אלא �סמ, �של �זוומכוחה �כות �דין�, �גם נובע

�לכן�47.'תפיסה'ה �לתפיסה�יש�כוח�עצמאי, �מוגבל�בהיקף�הסמכויות�של�, �ואינו �תלוי שאינו
�48.בית�הדין

�זהלפ �,י �תפיסה �מועילה �שלא �הסוברים �שאף �לומר ��ניתן �החייב �שמיםמן �בדיני עשויים�,
�של�המאירי �להסכים�עם�שיטתו �שמים�הוא�, �שהחיוב�בדיני �אם�נא(חיוב�ממוני מר�אפילו

�גזלן �)שאינו �לדעת�הפוסקים�הסבורים�שלא�מועילה�תפיסה�כזו�,אולם. התפיסה�מוגבלת�,
�הדין �לבית �שיש �הסמכויות �להיקף ,� �הנתיבותכסברת �לפיכך. �מה, �ונשללה �הדין�תבייות

��49.תפיסההיכולת�נשללה�גם�מן�היחיד�,�מן�החייבלגבות�הסמכות�

�זאת �עם �מוכרח, �אינו �זה �מהלך �שגם �לזכור ��,יש �שכאמורמשום �שהי, �יתכן שלא�סוברים
אלא�,�חיוב�ממוני�כללנו�החיוב�בדיני�שמים�אי,�לדעתםמשום�שסוברים�כך��,מועילה�תפיסה

�.משמעות�דברי�התוספתאחיוב�של�עונש�וכפרה�כ

�חוות�דעת�מקצועיתלמסור�חיוב�ה.�ג

�מקצועית �דעת �חוות �של �מסירה �למעשה �היא �העדות �ומסירת �יש �רבים. �במקרים דווקא�,
�כזומסירה �דעת �חוות ��של �רב, �נזק �למוסר �להסב �עלולה �אתיקה�, �בכללי �כבול בהיותו

�מקצועית �סודיות, �המחייבים �לפיכך. �בכותרת, �הצגנו �שאותה �בשאלה �לדיון �ניגש �בטרם
�המאמר �להעיד, �אדם �חייב �האם �נזק, �לו �להיגרם �עלול �כך �עקב �כאשר �שנדון�, �הראוי מן
מובן�שתשובה�?�עת�מקצועית�לבית�הדיןהאם�חובה�על�בעל�מקצוע�למסור�חוות�ד,�בשאלה

�זו �שאלה �על �שלילית �בשאלה�שבכותרת, �לדון �את�הצורך �למעשה �תייתר �בנוגע�, לפחות
�.�לעדויות�שהן�למעשה�מסירה�של�חוות�דעת�מקצועית

 

�עצמיההרחבל[�.47 �דין �לעשות �הסמכות �של �מקורה ��בעניין �ראה, �מ: �ויגודה' �עצמית", �דין �"עשיית משפטי�,
�על�העושה�–'�ביד�איניש�דינא�לנפשיהע'",�יפרח'�ונגרובר�וי'�א;�164,�)ב"�תשס,עפרה�(דיין�ודיון,�דין:�ארץ

 ]א"י,�הערת�עורך�–�357,�שם,�"דין�לעצמו

�ב�.48 �בעניין �לאור �לצאת �העומד �פספרי �חובותיעיכוב �שי�הרא,רעון �תי �הקצמחלוקת �ד(�ושןחות �א, שער�ו)
.��זוהתלויה�בסבר,��שיהא�לו�מיגונתמל��ע,רו�קודם�בואו�לדיןאם�מותר�לתפוס�מחבבשאלה�ה,�)שם(�משפט

ת�ח�ביויותר�מכלאדם�לעשות�דין�לעצמו�ח�וכי�אין�כ,�טעמו�ו,שהתפיסה�אינה�מועילה�סובר�ושןהחת�וקצ
�.רשאי�לתפוס�ולכן�,יןדהת�ח�ביוושער�המשפט�סובר�שיפה�כוחו�מכ,�יןד

כשם�שתפיסה�מועילה�,�ולדעתו,��בזהשפטהמיבות�על�נתגם�הוא��חולק�)ד�קלו"יו(�אבני�נזר�שהםשן�ועיי�
�בדיעבד ,� �היא �לכתחילהכך �מ"�ועי.מועילה �עוד �ש �הראתבשכה �תשובות �כהן"�בשם �והתקפו �ש ושוב�.

�.)ג�,ץ"משנת�יעב(ולטי�'ב�ז"הגרידי��היטב�בהמצאתי�שחקירה�זו�נוסח

49.�� �כתבי �אלואחרי �דברים ,� �ישכמצאתי �למה �בדיוק �בזה �וונתי �מושמובא �של �הג"בשמו �נחר"ר מיה��זלמן
�).�ואילךלד'�עמ(�לב�המשפט�בספר�,גולדברג
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��–בלשון�זו�,�ישנה�התייחסות�לנושא�כסף	הקדשיםב

מקום�בוחרים�כי�מכל�,�מניעההל�עיש�לומר�דלא�שייך�חשש�,��אומדנא–לגבי�שומא�
�כיום�אמור �ברור �אם ,� �דכתיב �ידע"וגם �כיום".או �אינה �אומדנא �מקום ��מכל ז�"ועי,

�הולכים�בה�אחר�רוב�דיעות�כנגד�ב �ויותר' �וקודם�הבחנה�במהות�השומא. �לי�, הוי
�50.בפירוש�שאין�מוטל�לראות�ולהעיד)�משיב�אבדה=(א�"בכלל�מש

�עולה �מדברים�אלו �מסירת�העדות�אינה�אלא�לש, �)אומדנא(ם�הערכה�שכאשר �חיוב�, אין
�".�או�ראהידע"הואיל�והחובה�להעיד�חלה�רק�על�מי�שמוגדר�כמי�ש,�להעיד

�:�ותבין�שני�סוגי�אומדנהבחין��שיש�ל,מובא�51	כהן	יוסףר"ג	הר"מובשם�,�אולם

�.ת�העושה�רק�באה�לברר�את�כוונאומדנאוה,�כשהמעשה�עצמו�ברור.�א

�ב �ברור�וה. �,ריכה�להוכיח�את�עצם�קיומו�צאומדנאכשגוף�המעשה�אינו �הוא��או לברר�מי
�.שעשה�את�המעשה

להלכה��ו52,גמל�האוחר�בין�הגמליםשני�עוסקת�מחלוקת�התנאים�בעניין�סוג�הן�ה�מאומדנאב
��53.ק"המהריהסביר�וכך�גם�,�שאין�להוציא�ממון�על�פי�אומדן�כזה,�נפסק

�המוזכרת��אומדנאה �הסוג�הראשוןמקדשים�היא�הכסף�בדברי �ן �העדותחובת�. �הגר, י�"לפי
לשם�זאת�משום�ש.�קיימת�רק�כאשר�יש�בדברי�העד�כדי�ליצור�אומדן�מן�הסוג�השני,�כהן

�נדרשת�רק�ידיעה�על�זהות�העושה,�הכרעת�הדין ידיעה�.�או�על�עצם�ביצועו�של�המעשה,
כאשר�לשם�השלמת�התמונה�יש�,�מנגד.�ואותה�עליו�למסור�לבית�הדין,�כזו�ישנה�ביד�העד

�'התשתית�העובדתית'מהשלמת�צורך�ביותר� �חובה�למסור�אומדנאלא�מוטלת�על�היודע�,
�.עדות

כאשר�עדותו�של�בעל�המקצוע�נדרשת�על�מנת�להבהיר�את�העובדות�,�בהתאם�להבחנה�זו
�לדיון �הנוגעות �לפחות, �או �העובדות, �להערכת �כלים �הדין �בית �ביד �לתת �בעל�, �על חלה

�ך�למשלכ.�המקצוע�חובה�להעיד להעיד�על�עצם�העובדה�שפלוני�יב�רופא�ניתן�יהיה�לחי,
,�דרך�הטיפול�בהעל�להעיד�על�תוצאות�המחלה�או�לא�ניתן�יהיה�לחייבו�,�אולם.�היה�חולה

�חלה�מסובכת�וצריך�את�חוות�דעתו�האישיתאם�אמנם�המ �אבל�אם�המחלה�ידועה. וגם�,
�.לולהעיד�על�הכיהיה�הרופא�חייב�,�הדרך�הטיפול�בה�ידוע

קיים�רק�כאשר�,�החיוב�של�רופא�או�בעל�מקצוע�להעיד,�סף�הקדשיםמסיים�הכ,�בכל�מקרה
�על�חולה�שעוד�לא�האבל�אין�לחייב�את�הרופא�לחוות�דע.�שהרופא�יודע�כבר�את�המצב

	.מכירו

 

�.א,�מ�כח"�חוכסף�הקדשים�.50

�.רל�ואילך'�עמ�,�ג,גדברי�משפט��.51

�.א,צגבבא�בתרא��.52

שם�,�85'�עמ,�בקובץ�זה,�"הכרעת�דין�ללא�עדות",�וראה�במאמרו�של�הרב�אורי�רותם.�[�קכטק"ת�מהרי"שו�.53
�.]�א"י,��הערת�עורך–ק�"נדונו�דברי�המהרי



�����197כאשר�מסירת�העדות�עלולה�להסב�לעד�נזק,�החובה�להעיד

�

�עדות�שמסירתה�עלולה�לגרום�נזק�למעיד.�ד

	יהושע	מקוטנא �שוכיש�,תבו�כ54רבי �חיוב�הון �השבת�אבדהדומה�לחיוב�עדות�למסור אם�,
,�כוונתו�היא.��מן�החובה�להעידפטורהוא��,גרמו�לו�נזקים�כתוצאה�מהעדותישיושש�חהעד�

�כך�גם�אין�55,השבת�אבדהאין�אדם�נדרש�להפסיד�ממונו�לשם�קיומה�של�מצוות�כמו�שש
�להעיד�לטובת�חברוכדי�להפסיד�ממונו�הוא�נדרש� �בית�. �גם�על�ידי �נאמרו דברים�ברוח�זו

�הגדול �הרבני �הדין �דברי�	57,הלכה	פסוקה�וכך�גם�הובא�בספר�56,הרב	אלישיבבשם�, על�פי
�.אבקת	רוכלת�"�ושוה"ראה

�מנגד �נוטה�לחייב�אדם�להעיד�58,שלמה	עמאר�ר"הג�צ"הראשל, גם�כאשר�מסירת�העדות�,
�:מכמה�טעמים,�עלולה�להסב�לו�נזק

,�כובש�עדותו�חייב�בדיני�אדםההסוברים�ש,�בנו�ירוחםז�ור"מביא�את�שיטת�ריאראשית�הוא�
��ששיטוכיחומ �רביםה �פוסקים �על �מקובלת �זו ,� �פרץדוגמת �משנהכס�ורבנו �ף �נראה�, וכך

והוא�,�שהנושא�לא�הוכרעסוברים�בי	עקיבא	איגר	ר�וא"חידה�.ם"מדברי�הרמבגם�לכאורה�
אין�,�נו�של�העד�לשם�כיסוי�הפסדיומוהתובע�ממאם�תפס�,�ומשום�כך,�ספיקא�דדינאבגדר�

�.מוציאים�ממנו

חייב�הוא�,�לדעת�המאירי,�פטור�מדיני�אדםהכובש�עדותו�רים�ש�הסבו,אף�לדעת�החולקים
,�סבור�הרב�עמאר,�י�זהלפ.��אם�לא�יצא�ידי�חובתו�לשמיםנקרא�גזלןאף��ו,ממון�בדיני�שמים

�ן�להשוות�את�החיוב�להעידאי �לחיוב�להשיב�אבדה, �ממילא�גם. אין�ללמוד�מדיני�השבת�,
ו�מסירת�העדות�עלולה�להסב�לו�נזק�במקום�שב,�אבדה�שיש�לפטור�את�העד�מחובתו�להעיד

�.הפסדאו�

כאשר�,�נראה�שיש�בהחלט�מקום�לפטור�אדם�מן�החובה�להעיד,�אחר�העיון�בדבריו,�עם�זאת
�.מן�הסיבות�דלהלן.�מסירת�העדות�עלולה�לגרום�לו�נזק

�ז�ורבנו�ירוחם"אין�לפסוק�כשיטת�ריא.�1

�שהחיד �אף �"על �שיש �כתבו �איגר �עקיבא �ורבי �רא �בדעת �ור"יאלהתחשב �ירוחםז ,�בנו
�הוכרע �לא �ושהנושא �ש, �כתבנו �כבר �מאת�יםסותרדבריהם �בידינו �המסור �הכלל �את

�ות	יאירהחובשם�	59תומיםה ,�ית�יוסףבטור�ובב�כדעה�שלא�הובאה�'קים�לי'ן�אומרים�שאי,
� �בפרט �שהבלאחר �את�ית�יוסף �רק �הביאו �ה"הראשיטת�והאבקת�רוכל �שיטת�, �על החולק
�.ז�ורבנו�ירוחם"ריא

 

�.טו,�כח�ישועות�ישראל�.54

�.א,�לגציעאמבא�בוגמרא�משנה��.55

�.314�,317ז�ר�"פד,�יפו-א"בית�הדין�הרבני�האזורי�ת,�ח"כ/2524תיק��.56

�.�אות�ה,�א,כחמ�"חוהלכה�פסוקה��.57

�.�א,מ"�חו,�דת�שמע�שלמה"שו�.58

�.קכדקיצור�תקפו�כהן��.59
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�

�החיוב�להעיד�הוא�בגדר�מצוות�עשה�שבין�אדם�לחברו.�2

אין�להשיב�גזלה�חיוב�הועל�,�גזלןנחשב�כמתחשב�בדעת�המאירי�שהכובש�עדות�הרב�עמאר�
� �חב'אומרים �לשל �קודם �'רךשלך �אולם. �הקודמים, �בפרקים �שנוכחנו �כפי �הכובש�, הגדרת

�היא�בעייתית �כגזלן �עדותו �הוא�מי�שבידו�מצוי, .��דבר�השייך�לזולתובעיקר�משום�שהגזלן
או�,�'גזל'כיצד�ניתן�לומר�שהכובש�עדותו�,�היות�ובדיני�אדם�אין�מחייבים�את�הכובש�עדותו

אך�לא�ניתן�לומר�,�לתתניתן�לומר�שהכובש�עדותו�חייב�,�לכל�היותר?�חיסר�דבר�משל�זולתו
� �להשיבשעליו !� �הגאונים�על �אמנם�שבנושא�זה�חלקו �המאירילעיל�הוכחנו פסק�מותם�וכ,

�.הישועות�ישראל

�זהלפ �י �חיוב�של�השבת�גזלה, �אינו �המוטל�על�הכובש�עדותו �היות�והחיוב�הממוני נראה�,
�הפסוק� �חכמים�בגמרא�מן �לא�יהיה�בך�אביון"שהחיוב�נכלל�בכלל�אשר�למדו �–�"אפס�כי

שבין	אדם	למקום	וה	ומצדרשה�זו�יוצרת�למעשה�הבחנה�בין��60."כל�אדםשלך�קודם�לשל�"

	ה	ומצול	,מוןהכרוכה�בהפסד�מ �הכרוכה�בהפסדשבין	אדם	לחברו שבין�אדם�לגבי�מצוות�.
על�,�מצוות�עשהלשם�קיומן�של�.�מבחינים�אנו�בין�מצוות�לא�תעשה�למצוות�עשה,�למקום
� �חומש�האדם �עד ��61,מנכסיולהוציא �כדי �שואילו �לא�תעשהללא �על �עבור �להוציא�, צריך

,�בין�אדם�לחברושם�קיומן�של�מצוות�של,�מנגד�62.אף�אם�בכך�יירד�מנכסיו,�ממון�רב�ביותר
�ממונו �את �נדרש�להפסיד �אדם �אין .� �ממוני �חיוב �מוטל �לא �הכובש�עדותו �ועל בדיני�היות

�אדם �וכאמור, ,� �לכנותו �למסקנה�,'גזלן'אין �אנו �מגיעים �מסוג�, �חיוב �הוא �הממוני שהחיוב
�שבמצוו�כי.והומצ �נצטווה�להוון �טיב�עם�חברויה�זו �זה�בכלל�הפטור�הא, מור�בהשבת�הרי

�."שלך�קודם�לשל�חברך"�–אבדה�

�אדם�מחייבים�מכוחה�,זאת�בכלו�,לחברו�אדם�שבין�והומצ�היא�צדקה�מצוות�גם�,אמנם(
�למצוות�להעיד�המצווה�בין�השוותל�שאין�נראה�,אולם�.הזולת�לטובת�מממונו�לחסר

�יובח�למעין�המצווה�הופכת�,בכךו�,לתת�הוא�הצדקה�מצוות�מכוח�שהחיוב�משום�,צדקהה
�ניתן�שמכוחו�,נכסים�שיעבוד�יוצרת�הצדקה�מצוות�,רבים�לדעת�,ועוד�זאת�63.אדם�בדיני
�אין�,ולפיכך�,מממונו�שיחסר�,אוה�הצדקה�מצוות�עיקר�,כן�כמו�64.בצדקה�החייב�לנכסי�לרדת
�)65.ממון�בהפסד�כרוך�שקיומן�,לחברו�אדם�שבין�אחרות�למצוות�בינה�להשוות�מקום

 

�.א,לגבבא�מציעא��.60

�.ב,�טמאקא�בב�ראגממקורו�בו,�א,�ח�תרנו"�אוא"רמ�.61

�.�שםא"רמ�.62

�לא�היה�צריך�בית�הדין�לכפות�,דהמתן�שכרה�בצהיות�ומצוות�הצדקה�היא�מצווה�ש,�מעיקר�הדין,�אמנם�.63
ה�"�דב,�חתראבבא��בפותתוס:�ראה,�על�הסיבות�לכך.�בית�דין�כופין�על�הצדקה,�אולם�בכל�זאת.�את�קיומה

�.אכפיה

�.�א,�רפושןהחות�קצ�.64

�ראה�.65 �הסבורים�גם�ויש�.קהה�צד"�דא,�קידושין�חפותתוס: �שרק�כאשר�אדם�נותן�משלו, נחשבת�הנתינה�,
��".לו�ותן�משלך�צדק�–�'וצדק�שלמה�אבן':�"ב,�פחבבא�בתראבהסתמכם�על�דרשת�חכמים�ב,�כצדקה

�הענ� �יןיולעצם ,� �שתפיסה �שהאומרים �לזכור �יש �הוא �החיוב �כאשר �מועילה �שמיםאינה �בדיני �בריםוס,
�.תוספתא�והירושלמיכמשמעות�ה�'כפרה'�ו'עונש'שהוא�בגדר�א�חיוב��אל,�שאין�בכלל�חיוב�ממוניכנראה

עושה�דין�הח�ונחלקו�בזה�האם�יפה�כש�אלא�,נו�פנים�שגם�הם�יכולים�לסבור�שיש�חיוב�ממוןיואף�שהרא



�����199כאשר�מסירת�העדות�עלולה�להסב�לעד�נזק,�החובה�להעיד

�

בין�חיוב�	בקונטרס�דינא�דגרמי�ניתן�להבין�שהוא�משווהן	"רמבהדברי�משכחד�אין�ל,�אמנם
� �צדקהההגדת �למצוות �עדות �אולם, �מגלה, �בדבריו �עיון �פשוטה, �אינה �זו �שמסקנה ואלו�.
��–דבריו�

� �רוצה�להעיד �שאינו �אלא�מדרך�גמ,פטור�–אבל�מי �חיוב�ממון �עליו �ח"�שאין ואם�,
�חייב �לזה�אינו �ולהצילו �רוצה�לטרוח �אינו �ז. �של��–ה�דומה�למה �שרואה�כיסו למי

�מצילו �ואינו �אבד �לעני,חבירו �משלו �פרוטה �ליתן �רוצה �שאינו �מי ��או �בי, ד�"שאין
�שלא�חייבתו�התורה�בכך�אלא�כשאר�מצוות�היא�ואינה�בדין�…מחייבין�אותו�בכך

�66.ממון

�פנימית�,לכאורה �סתירה �אלו �בדברים �יש �מחד. �"הרמב, �ן �הגדת �חיוב �את עדות�המשווה
שאין�,�מהשוואה�זו�מתבקשת�המסקנה,�")רואה�כיסו�של�חברו�אבד�("שבת�אבדהלמצוות�ה

משווה�את�ן�"הרמב,��מאידך67.אדם�חייב�לסבול�הפסד�או�נזק�כדי�לקיים�את�החובה�להעיד
מהשוואה�זו�מתבקשת�,�לפי�דברינו").�פרוטה�משלו�לעני�("עדות�למצוות�צדקההחיוב�הגדת�

�.�הפסד�על�מנת�לקיים�את�החובה�להעידשאדם�חייב�גם�לסבול�נזק�או,�המסקנה

�אולם�נראה �החיובים�לכל�דב"שהרמב, �לא�ביקש�להשוות�בין �ר�וענייןן �השתמש�"הרמב. ן
,�חיוב�ממוני�כלפי�הזולת�–�והוא,��שביניהןמשותףבשל�ה,�במצוות�הצדקה�והשבת�האבדה

"�בדין	ממוןואינה	�,כשאר�מצוות�היא"מרו�לכך�כיוון�בא�.'זכות�תביעה'שאינו�מקים�לזולת�
�.הסובר�שיש�לחברו�זכות�תביעה�שיעידנו	68,דלעיל�א"הרשבלהוציא�מדעת�ו

�69החיוב�הממוני�מותנה�בתביעת�עדות�בבית�דין�.3

בנוגע�לאדם�שלא�נתבע�להעיד�בפני�בית�,�סיבה�נוספת�לדחות�את�מסקנתו�של�הרב�עמאר
�הדין �הפוסקים, �מן �רבים �דעת �על �מבוססת �להעיד, �שהחיוב ,� �חיוב �ממוניהיוצר מותנה�,

כובש�ה�ש,םז�ורבנו�ירוח"אף�אם�נקבל�את�שיטת�ריא,�לפי�דעה�זו.�בתביעת�עדות�בבית�הדין
�אדם��חייב�ועדות �מדינא�דגרמיבדיני ,� �שלא�נתבע�אין �על�מי �להטיל�חיוב�ממוני בכך�כדי

�הדין �בית �בפני �להעיד �להעיד. �חייב �יהיה �לא �כזה �אדם �שמים, �בדיני �אף �ייתכן�, �כי אם

 

להורות�כדי�ראיות�בידינו�די�ואין�,�ספק�לא�יצאנויד�מכל�מקום��מ,כמבואר�לעיל,�ד"ח�ביולעצמו�יותר�מכ
�.אפילו�אם�אינו�מוגדר�כגזל,�מון�גמוריש�בזה�חיוב�מש

�.�קפז'�עמ)�מהדורת�מכון�מערבא�(ן"לרמבקונטרס�דינא�דגרמי��.66

�.60ל�ליד�הערה�"בהתאם�לדרשת�חכמים�הנ�.67

�.8ליד�הציון�להערה��.68

�–�)רל'�עמג�,��ג,דברי�משפטמובא�בקובץ�(ל�"י�כהן�זצ"ר�הגאון�הגדול�ר"הערת�מו�.69

�,אבל.�מכוחה�של�חובת�העדות,�מתייחסים�רק�לחובה�להעיד�בפני�בית�הדין,�הדברים�האמורים�כאן
�לרדת�יןהדת�בימובן�שהחובה�לבוא�ולהעיד�בפני�בית�הדין�יכולה�להיסמך�גם�על�סמכותו�וכוחו�של�

מכוחה�של�.�ולחייבם�להציג�בפני�בית�הדין�את�הידוע�להם,�לו�לזמן�עדיםהמאפשרת�,�לחקר�האמת
,�שדיין�יוכל�להטיל�חרם�על�כל�מי�שיודע�לו�זכות�עדות)�ג,�טזמ�"חו(לחן�ערוך�שוסמכות�זו�פסק�ה

�שתחולתו�של�חיוב�זה�לא�תהיה�רחבה�מתחולת�החיוב�מכוח�תביעת�,נראה.�כג,�עאמ�"חו�ך"ש�יןועי
�.יןדל�הבעהעדות�על�ידי�
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�

�מצווה�להעיד�שתהיה�מוט �השבת�אבדה�וגמלת�עליו �ילות�חסדמדין �אולם�כאמור. לשם�,
�.אין�אדם�נדרש�לסבול�הפסד,�קיומן�של�מצוות�אלו

� �של �מדבריהם �למשל �עולה �זו 	דעה 	התוספות �להעידבעלי �בחיוב �העוסקת ,�בסוגיה
��–המדגישים�

�יודעים�להעיד�שוב�אינם�יכולים�להעיד,ת�דיןודוקא�בבי �דכיון��כשאומרים�אין�אנו
ד�אין�לחוש�"אבל�חוץ�לבי.��דקרא"אם�לוא�יגיד"והיינו�,�שהגיד�שוב�אינו�חוזר�ומגיד

�70.שיוכל�לחזור�ולהעיד

איני�'ד	"בפני	בימצהיר�כש	,�במעשה,בידייםשרק�אם�העד�כובש�את�עדותו�,�מדבריהם�עולה
י�בעלי�לדבר	.לחזור�ולהעידהיות�ושוב�אין�הוא�רשאי�,�נחשב�אדם�כמי�שכבש�עדותו,	'יודע

�התוספות �דז, �המקרה�שבו �ןהו �אם�לוא�יגיד"�הפסוק אדם�נמנע�מלבוא�לבית��אם�,אבל".
�.�פסוקבבר�ולא�דועל�כך�,�אלא�במחדל,��לא�דחה�במעשה�את�הגדת�העדות�הואהדין

�ישועות�בספר�גם�מצויה�,במחדל�עדות�לכבישת�,במעשה�עדות�כבישת�בין�,זו�הבחנה
�רק�קיים�הפסד�או�מנזק�לחמוק�כדי�מלהעיד�מנעילה�שההיתר�,הוסיף�יהובעקבות�71,ישראל
�,הדין�לבית�שבא�לאדם�מכוחו�להתיר�אין�,אולם�.הדין�לבית�מלהגיע�נמנע�העד�כאשר

	העשה�את�מבטל�הוא�שבכך�משום�,יודע�אכן�הוא�שבאמת�בעוד�,דבר�יודע�שאינו�להצהיר

�72.ומגיד�חוזר�אינו�שוב	כי�,בידיים

כל�עוד�לא�נתבע�	,לפי�זה	75.א"רמוה�74,חינוך�ה73,ם"רמבה�גם�על��מוסכמיםפותדברי�התוס
�–לא�ניתן�לחייבו�להעיד�מכוח�החיוב�הנלמד�מן�הנאמר�בפסוק�,�אדם�להעיד�בפני�בית�הדין

אדם�כזה�יהיה�חייב�להעיד�רק�מכוח�דיני�השבת�אבדה�,�ממילא".�ונשא�עוונו,�אם�לוא�יגיד"
		77.בול�הפסד�לשם�קיומםאין�בכוחם�לחייב�אדם�לס,��שכאמור76,או�גמילות�חסד

 

�.ה�פשיטא"ד�א,�נומאקא��בבפותתוס�.70

�.א,�כחישועות�ישראל��.71

בבא�קמא�(�למהשל�שם�יב".�אם�לוא�יגיד"של�שמי�שלא�מעיד�עובר�בלאו�,�נאמר)�א,�נובבא�קמא(גמרא�ב�.72
�".�ואומר�לאו,�ואיירי�כגון�שהיו�שואלים�אותו�בבית�דין�אם�יודע�להעיד�":�גמרא�זו�כתב�על)ו,�ו

�� �הישועות�ישראללע�ויש�סימדבריו ��,דברי �חוץ�לבישהרי �ואמר�שלא�,יןדת�בא�למעט�שאם�שואל�אותו
�.�עד�שיאמר�בבית�דין�עצמו�שאינו�יודע,��אינו�עובר�בלאו,יודע�עדות

�בינהאולם�� �שאינו�)�ח,עדות(�באמרי �גם�אם�אומר�חוץ�לבית�דין �כתב�לדייק�מהבית�יוסף�שעובר�בלאו
�לעולם�עובר�הם�לפי�דברי,�אם�כן.סת�הגדולהובשם�כנ,�)�לג,ב(�ח"ראנהת�"שווכך�כתב�בשם�.�רוצה�להעיד

� ��–בלאו �כשמסרב �לביגם �חוץ �להעיד �יןדת �שמותר�. �ישראל �הישועות �של �לחילוקו �מקום �אין ולכאורה
�.�רק�חוץ�לבית�דין'איני�יודע'לכבוש�עדות�ולומר�

�.א,�עדות�אם�"רמב�.73

�.מצוה�קכב�ספר�החינוך�.74

�.א,�כחמ�"חו�א"רמ�.75

�נראה�מוכח�מ�.76 �כן �דברי �מ"חו(משכנות�יעקב �בי, �ו) �(שער�המשפט �תפתבדבריהם�הובאו �כח�ובהשחי �,)ד,
משמע�מהפוסקים�שהרי��,מזההקשו�ש�ש"עי�(דהו�יש�לו�חיוב�להעיד�מדין�השבת�אבשגם�היכא�שלא�תבע

�–פני�שתבעו�ל:�סיבות�לחיובי�תשבאמת�יש�ש,��לפי�דברינו�מיושב.שרק�אם�תבעו�יש�חיוב�להעידו,�ל"הנ
שרק�,�הנפקות�בין�המקורות�היא�.�ונקרא�מזיק�בגרמא"ידגא�יואם�ל"מ�–�שתבעו�ואחר,�דהמדין�השבת�אב

ואסור�,�הרי�זה�כובש�עדותו�בידיים,�ת�הדין�שיעיד�לוביבעל�דינו�בפני��אחרי�שתבעו�"איני�יודע"אם�אמר�
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�

בדיני�אדם�או�(�הסוברים�שיש�חיוב�ממון�,והמאיריבנו�ירוחם�ר,�ז"לפי�הריא:	כללו	של	דבר
שבעקבותיה�,�החיוב�מותנה�בתביעת�עדות�בבית�דין,�כובש�עדותוהמוטל�על�ה)�יני�שמיםבד

�דבר �יודע �הוא �שאין �העד �מצהיר �,אבל. �לא �להעידתבענ�אם ��אדם �שנתבע, �או �לא�, אך
�יודע�דברהצה �שאינו �בית�דין �בפני �יר �נקרא�מזיק�כשכובש�עדותו, �בא�להעיד�אינו ,�ואינו

�כ �נחשב �היותר �לכל �אבדהאלא �מהשבת �שנמנע �מי ,� �שכתב �ן"הרמבכפי .� ן�"הרמבלפי
�.השבת�אבדההוא�כעין�מצוות�החיוב�להעיד�	בכל�מקרה,�ה"והרא

�'?לא�תעשה'�או�'עשה'�–עדות�החיוב�הגדת�.�ה

לבדוק�אם�החיוב�להעיד�שיש�,�הוא�העיר,�גאון	הרב	אשר	וייסים�בפני�ההדבר�את�נוכשהצע
גדר�חיוב�הוא�ב�אם�ה78.הוא�בגדר�מצוות�עשה�או�מצוות�לא�תעשה"�אם�לוא�יגיד"הנלמד�מ
,�המצווהעבור�על�לכל�הונו�כדי�שלא�פילו�את�א�להוציאשחייב�העד�הרי�,�לא�תעשהמצוות�

אין�גם�באיסור�לאו�	80,חתם	סופרהדעת�לפי�,�סא�ויי"הגר�הוסיף�,אולם	79.א"רמ�הכפי�שכתב
�ממונו �כל �להוציא �נדרש �אדם ,� �מנת �על �האיסור �על �מלעבור �תעשהש'בלהימנע �ואל '�ב

�)במחדל(= �זה. �במקרה �סופרוס, �החתם �בר ,� �מחומש �יותר �נדרש�להוציא �אדם .�מנכסיואין
להוציא�יותר�הוא�אינו�חייב�,�עובר�בלאו)�'שב�ואל�תעשה'(גם�אם�הנמנע�מלהעיד�,�לשיטתו

�.מחומש�כדי�לא�לעבור�על�לאו�זה

�–בלשון�זו�,�'עשה'מצות�כמונה�את�חיוב�הגדת�עדות�ם	"רמבה

בין�מי�שיהיה�בו�מיתה�מי�שהעדות�,�הוא�שצוונו�להעיד�בבית�דין�בכל�מה�שנדעהו
�והנה�הביאו�ראיה�על�חיוב�הגדת�העדות�מאמרו�…עליו�או�הצלתו�או�הפסד�ממונו

�ידעיתברך�והוא�עד�או�ר �,�אה�או �גדול�והוא�אמרו אם�"והעובר�על�מצוה�זו�עונשו
�81."לוא�יגיד�ונשא�עונו

 

�א �שנתבאר,נזקי�אם�עלול�להףלעשות�כן �כ�.)�וכמו �כח(�שןוהחות�בקצ�שמעמן עד�קרוב�או�כתב�ש�ש)ג,
�.דהמ�חייב�להעיד�מדין�השבת�אב"מ,�"א�יגידואם�ל"מב�להעיד�יהגם�שאינו�חי,�פסול

�הרמב�.77 �שגם �לומר �והרא"ואין �ס"ן �ש�ובריםה �מהפסוק �להעידו �חייב �נעשה �להעיד �שתבעו �ל"אחר א�ואם
�גם�שיסבור�כהריאי�ו".יגיד �ור"יתכן �ירוחםז ��שהחיוב�נעשה�בדיני�אדםבנו �לפחות�כמו�המאירי�שיש�, או

�שמיא �כלפי �ממוני �.חיוב �כתב �באמת ��כך �עמאר �(הרב �הערה �)58לעיל ,� �דמסתפינא'בדרך �שגם�',לולי
ו�שיש�כאן�חיוב�"ז�ורי"ורק�באו�לאפוקי�שלא�נאמר�כהריא,�שהחיוב�הוא�ממוניבורים�ה�ס"ן�והרא"הרמב

ן�שם�בדינא�דגרמי�יראה�שכל�דבריו�מוסברים�על�דברי�הגמרא�"עיין�ברמבכי�המ,�זה�אינוש�,בדינא�דגרמי
ובעל�כורחך�לפרש�כמו�,�ח"ז�כתב�שהמחייב�להעיד�הוא�כמו�השבת�אבדה�וגמ"וע,�"לימא�בתרי�פשיטאיא"

מהפסוק�רק�,�כלומר.��את�אופן�החיוב�להעידמגדיריםה�אנחנו�רק�"ן�והרא"שלפי�הרמב,�שכתבנו�בתחילה
�שהכובש�ע �נחשב�כלמדנו �בעל�עבירהדותו �מנ, �מקור �וגם�יוהראשונים�הביאו �בכלל�שיש�חיוב�להעיד ין

ז�העבירה�היא�על�שלא�היטיב�עם�חברו�"�ולפ–ח�"ל�נלמד�מחיוב�השבת�אבדה�וגמו�שהכ–הגדירו�אותו�
�.ו�ללהעיד

הרב�;�55)�ז"נתש(�יח�תחומין,�מצות�עדות�ואכיפתה",�ר�רצון�ערוסי"הרב�ד:�ראה�גם,�דיון�נרחב�בעניין�זה[�.78
�]א"י,��הערת�עורך–�107'�עמ,�בקובץ�זה,�"מצוות�העדות",�י�ונגרובר"אב

�.א,�ח�תרנו"או�א"רמ�.79

�.תרנו,�לשולחן�ערוךהגהות�חתם�סופר��.80

�.עשין�קעחספר�המצוות��.81
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�

�	82.חינוךגם�הן�עשה�וכ,�מצות�עשהכם�מנה�את�החיוב�"שהרמב�הרי

��–באומרו�,��מונה�את�החיוב�להעיד�גם�כמצוות�לא�תעשהם"הרמב,�עם�זאת

�זאת�האזהרהו �גם�כן �שיכבוש�עדות�תכללהו �ס…כבר�אמרנו�שמי �מנין�:פרא�ולשון
	על	דם	לא	תעמד":�למוד�לומר�ת?שאם�אתה�יודע�לו�עדות�שאין�אתה�רשאי�לשתוק

�83.)טז ,ויקרא�יט(�"רעך

�על�דם�לא�תעמד"�מדין�,שיש�איסור�לאו�בכובש�עדות,�מפורשבם�"כאן�אומר�הרמבהרי�ש
�רעך �הספרא". �דרשת �על �מבוססים �אלו �דברים �כ, �גם �כתב �84,חינוךהך �גם�יםסקופ�וכך
�.אינו�מותנה�בתביעת�העדות�בפני�בית�הדין,�יש�להדגיש,��חיוב�זה85.אחרוניםה

�זה �לפי �הפסד�לשם�קיום�החובה�להעיד, �נזק�או �לכאורה�מוטל�על�אדם�לסבול�כל כשם�,
�הונו �כל �את �אף �להוציא �עליו �שמוטל �מצוות�לא�תעשה, �על �מלעבור �להימנע �כדי ולכל�,

החתם�סופר�על�פי�דברי�,��מנכסיוחמישית�מוטל�עליו�לסבול�הפסד�שערכו�עד�כדי�הפחות
�86.דלעיל

�אולם�למעשה �אינה�ש	נראה, �הפשוטמסקנה�זו ,� ם�את�"הרמבביא�מלא�הואיל�ובהלכותיו
�דרשה�ה �"�על�דם�רעךלא�תעמד"המחייבת�אדם�להעיד�מדין וגם�הטור�ושאר�הראשונים�,

את�שיש�לפרש�סוברים�שהפוסקים�,��יש�ללמוד�מכך87שער	משפטלדעת�.�דרשה�זולא�הביאו�
��88.אמרי	בינהההסיק�גם�וכך�,�נפשותבדיני�עדות�ולהחילה�רק�על�,�בצמצוםהספרא�דרשת�

�הוא�פשוטלהעיד�נפשות�החיוב�בדיני�ש	89,חי	תשובהפתדברי�ה�לגם�עיש�לתת�את�הדעת�
�יותר ,� ��רק�אם�יודע�,ממונותבעוד�שבדיני �יפסיד�חברוו�בובבירור�שלולא�עדותהעד ,�ודאי

�ולהעיד �לבוא �חייב �למעשה. ,� �לדעת �קשה �הדבר �מראשאת �לאדם�, �נדמה �ולעתים היות
,�אם�די�בעדות�כדי�להציל�את�הזולת�מהפסדספק�כשקיים��,לכן.�ולא�היא,�עדותו�מספקתש

 .�ממון�חברוכדי�להציל�את�אין�לחייב�את�העד�להפסיד�ממון�

ן�אי,�"�על�דם�רעךלא�תעמד"ף�אם�החיוב�להעיד�יתבסס�על�דין�אש�,להוכיחניתן�גם�,�לבסוף
כדי�,�אם�יידרש�לכך,�המחייבת�אדם�להוציא�אף�את�כל�הונו,�הוא�ככל�מצוות�לא�תעשה

�שלא�לעבור�על�המצווה �ה. �ששכר�אנשים�על��ה"יד	רמכך�עולה�מדברי �מי הכותב�בעניין
��–מנת�להציל�את�חברו�ממוות�

 

�.ה�קעטומצוספר�החינוך��.82

�.רצז�לא�תעשה�ם"ספר�המצוות�לרמב�.83

�.ה�רלזומצוהחינוך�ספר��.84

�.76ראה�הערה��.85

�.80הערה��.86

�תעמוד�על�דם�גם�בממונות�עובר�על�לאשאלא�,��מסקנת�השער�משפט�לדינא�אינה�כן,אמנם.�76הערה��.87
�כתב�.רעך �חייםה�כן �ט(�חפץ �כלל �רכילות ��ב,הלכות �חיים �מים �ונ"�בד,באר �)ל"ה .� �שאבל בדעת�נראה

�.כמו�שנתבאר,�ם�אי�אפשר�לומר�כן"הרמב

�.עדות�חאמרי�בינה��.88

�.ד,�מ�כח"חופתחי�תשובה��.89
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�

� �ואצליה �אגורי �ואגר �דטרח �דהיכא 	מיניהומסתברא 	שקיל �חייביה, �לא �כאן �דעד
�אי�:מדאמרינן.�אבל�לאצולי�בממוניה�לא,�מטרח�בלהדורי�בתר�אגירירחמנא�אלא�ל

�קמ �לא �אגירי �ומיגר �למיטרח �אבל �בנפשיה �מילי �הני �ל"מהתם �אמרינן, �אבל�:ולא
�90.בממוניה�לא

�אף�שחובת�ההצלה�מחייבת�אדם�גם�לטרוח�ולשכור�אנשים�לעש,��עולהה"מדברי�היד�רמ
�בהצלת�חברו �לו �מנת�שיסייעו �על �א, �בה�כדי �ין �מן �לשלול �את�את�הזכות�המציל לתבוע

�שהצילויוהוצאות �למדים�מדבריו�.�ממי �נמצאנו �שהחיוב�להציל�את�הזולת, מכוח�מצוות�,
�רעךלא�תעמד" �דם �"�על �מצוות�לא�תעשה, �שמכוח �חיוב �היותו �אף �על �את�, �מחייב אינו

�עוד�ויש��91.המציל�להפסיד�ממון �בשאלהלעיין �זה�משאר�לאווים, �מדוע�נשתנה�לאו ך�בכ,
��92.שקיומו�אינו�מחייב�את�האדם�להפסיד�ממון

��ותמסקנ.�ו

� �החיוב �האדם �על �חברוהמוטל �לטובת �להעיד �בבי, �להעידו �שתבעו �לפני �יןדת �מדין�, הוא
�.'השבת�אבדה' �לחייב�אדם��לפיכך�אין �כדי �,להעידבו �נזק�כשעלול �לגרום�לו כך��93.הדבר

�הדין ,� �להעיד �נתבע �אדם �כאשר �בגם �הדיןביפני �ת �אמנם. �שסבורים�, �הפוסקים �מן יש
�זה �שבמקרה �להעיד, �אדם �חייב �ב, �נזק �לחברו �יגרום �שלא �כדי �דרך �'גרמא'של �נראה�, אך

 

�.א,עגסנהדרין��.90

�.ה"ד�רממבלי�להזכיר�את�הי,�כ�מדעת�עצמו"שכ,��שםבאמרי�בינה�יןועי�.91

אינה�"�לא�תעמוד�על�דם�רעך"ה�לא�כתב�שמצוות�"הרמ.�ה�ניתן�בהחלט�לדחות"את�ההיסק�מדברי�יד�רמ[�
יש�,�לאחר�ההצלה,�אלא�כתב�שכאשר�יש�אפשרות�לפצות�את�המציל,�מחייבת�את�המציל�להפסיד�ממון

יהיה�,�ם�למצילאו�שברור�שלעולם�לא�יהא�בידו�לשל,�אם�הניצול�הוא�עני,�לפי�הנאמר�כאן.�לעשות�כן
�ההצלה �מן �פטור �המציל �שמצוות�, �דם�רעך"משום �על �לא�תעמוד �ממונו" .�אינה�מחייבת�אדם�להפסיד

ה�מתמקד�בזכותו�של�"שחידושו�של�הרמ,�נראה�שנכון�יותר�להסביר,�על�כן.�מסקנה�שכזו�היא�קשה�ביותר
�לפיצוי �המציל �החיוב, �של �היקפו �בהגדרת �ולא �קו. �גם �מאליה �סרה �זה �הסבר �של�לפי �האחרונה שייתו

,�אף�את�כל�הונו,�מחייבת�אדם�להוציא"�לא�תעמוד�על�דם�רעך"מצוות�,�ה"היות�ואף�לפי�הרמ,�המחבר
"�לאצולי�בממוניה�…רחמנא�לא�חייביה"נראה�שהמחבר�מסיק�את�הדברים�מן�הביטוי�.�לשם�קיום�המצווה

ובמקורות�שציין�,�קצ'�עמ,��ויצאכלי�חמדה:�וראה,�אולם�מסקנה�זו�אינה�מחוייבת�מדבריו.�ה"שבדברי�הרמ
�פרופ '� �בספרו �רקובר �במשפטנחום �ולא �בישראל�(עושר �המשפט �מורשת �)ח"�תשמ,ירושלים, �עמ, '179�,

�.]א"י,��הערת�עורך–משמע�כדברי�המחבר�)�א,מ�תכו"חו�(חכמת�שלמהמדברי�ה,�אמנם.�27בהערה�

92.�� �"גרחלוראיתי �בקובץ�(שעמד�בזה�פ�שיינברג �דבריו �מהובאו �רלד"�חשפטדברי �)ג �החיוב�י�שלעני,וכתב, ן
חלות�ותוצאת�אלא�בהכרח�אזלינן�בתר�,�אין�הקובע�בזה�מה�שחייב�להעיד�מחמת�גוף�הלאו,�להוציא�ממון

�.להוציא�על�זה�ממוןמוזה�דומה�להשבת�אבדה�שפטור�,��שהיא�הצלת�ממון�חברו–�העדות

�דין�השבת�אבדה�פוטר�אמנם�את�האדם�מהשבה[�.93 .��חובת�ההשבה�כרוך�בהפסד�ממוןבמקום�שבו�קיום,
לעניין�זה�.�גם�כאשר�קיומו�של�הנזק�אינו�ברור,�בכך�אין�עדיין�כדי�להוכיח�שאדם�פטור�מן�החיוב,�אולם

:�ראה,�מנגד).�א,מ�רסד"חו(שולחן�ערוך�;�)שם�(א"ריטב;�)כל�המקיים�בעצמו�כךה�"א�ד,מ�לג"ב�(י"רשראה�ב
�ר"פד,�א"כ/5637תיק�(יפו�-א"�של�בית�הדין�הרבני�האזורי�לתוראה�גם�בפסק�דינו,�)א ,רסד,�מ"חו(פרישה�

�ה ,132� �ברור). �אינו �הנזק �שכאשר �הדין �בית �הסיק �זה �במקרה ,� �בגדר �הוא �להעיד �משורת�'החיוב לפנים
:�ראה,�לעניין�זה�בהרחבה.�'לפנים�משורת�הדין'כופים�על�,�וכאשר�הנתבע�להעיד�הוא�נציג�הציבור',�הדין

דין�,�משפטי�ארץ,�"�על�הפסיקה�לפנים�משורת�הדין�במשפט�התורה–'�ך�בדרך�טוביםלמען�תל'",�אונגר'�י
�.]א"י,��הערת�עורך–�442�,480-483)�ב"�תשס,עפרה�(דיין�ודיון
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פטור�יהיה�הנתבע�להעיד�ולכן�,�גדר�החיוב�הוא�כמו�השבת�אבדהבמקרה�זה�גם�ש�,הלכהל
��.לו�נזקסב�להמסירת�העדות��העלולאם�אכן��,להעידחובתו�מ

להלן�נסכם�את�.�הנוגעים�למהותה�של�חובת�העדות,�םהתבררו�נושאים�כלליי,�אגב�הדיון
�:�בקצרה,�שעלה�אגב�הדיון

האם�חיוב�זה�מקים�למי�שתובע�את�העדות�,�בשאלה.�כובש�עדותו�חייב�בדיני�שמיםה .א
שאין�,�יםברוס�	יוסףנמוקי�והן"רמב�הה"ראה.�נחלקו�ראשונים,�זכות�תביעה�כלפי�העד

�החיוב�מקים�זכות�תביעה �שמיםאף�לא�, �ו�סכנגדם�.בדיני �שהחיוב�מקים�א"רשבהבר
�.�בדיני�שמים,זכות�תביעה

,�וכפי�הנראה,�כובש�עדותו�חייב�אף�בדיני�אדם�מדינא�דגרמיה,�רבנו	ירוחםוז	"ריאלפי� .ב
� �גם �סברו 	כך 	פרץ 	משנהוהרבנו �כסף �ה, 	רבולפי 	מלך �קרית �גם, �סבר �שכך 	ייתכן

�.ם"רמבה

עמדנו�על�כך�שבעל�,�הקודםבשאלת�משמעותן�ההלכתית�של�הדעות�המוזכרות�בסעיף� .ג
�סברו�שניתן�לראות�את�נושא�חיובו�של�הכובש�עדותו�רבי	עקיבא	איגרומשאת	משה	

�כ �דגרמי �דדינא'בדינא �'ספיקא �קבעו. �לכך �בהתאם �לו�, �שנגרם �הדין �בעל �תפס שאם
�תומיםהיות�וה,�םאול.�אין�מוציאים�ממנו,�הפסד�עקב�כבישת�העדות�מממונו�של�העד

בשולחן�ערוך�או�בהגהות�,�בית�יוסף�כדעה�שלא�הובאה�ב'קים�לי'אין�לטעון�הכריע�ש
�.על�סמך�דעות�אלו,�לא�ניתן�יהיה�לבסס�חיוב�להעיד,�הסקנו�שכפי�הנראה,�א"הרמ

�	תוספתאמה .ד �בירושלמי �למדנוהמובאת ,� �רק �הוא �שמים �בדיני �שחיוב ',�עונש'בגדר
ל�עליו�לפי�דין�עליו�לשלם�את�המוט,�חטאוכפר�תשישאם�רוצה�החייב�,�ומשמעותו�היא

�.שמים

�הקודם .ה �בסעיף �שהובאה �התוספתא �מן �לעולה �בניגוד �ה, �מאירילדעת �בדיני�, החיוב
שבעקבותיו�ניתן�להגדיר�את�הכובש�עדותו�ואינו�משלם�,�שמים�יוצר�חיוב�ממוני�גמור

�(!).ולפוסלו�משום�כך�לעדות',�גזלן'כ

�ל�בסעיף�א"הנ�א"רשביטת�המסכים�לש�מאיריהנראה�ש .ו �והרא"רמבוחולק�על�ה, ה�"ן
�.הנזכרים�שם

�המאירי .ז �של �דעתו �ממוני, �חיוב �הוא �שמים �בדיני �שחיוב ,� �בעל �על קצות	מקובלת�אף

�.החושן

�',גזלן'כ�שמים�דין�לפי�עליו�המוטל�את�מלעשות�שנמנע�שמים�בדיני�החייב�של�הגדרתו .ח
�דבר�חייב�שאינו�מי�את�להגדיר�שקשה�מאחר�,קשה�היא�,המאירי�מדברי�העולה�כפי

�גאוניםה�חולקים�זה�שבעניין�מצאנו�,ואמנם�.דבר�ממנו�שחיסר�כמי�,אדם�בדיני�לזולתו
�.המאירי�על	ישראל	ישועות�ובעל

.�האם�רשאי�תובע�לתפוס�מממונו�של�החייב�לו�בדיני�שמים,�נחלקו�הפוסקים�בשאלה .ט
�לשאלה�הכללית �זו �הכרח�לקשור�שאלה �שאין �הוכחנו �יוצר�: �שמים �בדיני האם�חיוב

האם�יש�להטיל�על�אדם�,�ות�וייתכן�שהמחלוקת�עוסקת�בעיקר�בשאלההי,�חיוב�ממוני
�.העושה�דין�לעצמו�את�אותן�המגבלות�המוטלות�על�בית�הדין
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�

�ה .י 	ישראללדעת �ה	,ישועות �עדות �הגדת �שחיוב �אבדהוכיון �השבת �מדין �א �חיוב�, אין
	יוסף	ר"גוה,�אבקת	רוכלהוזו�גם�דעת�,�נזקלגרום�לעד�עלול�מסור�עדות�כאשר�הדבר�ל

�.אלישיבשלום	

�מנגד .יא ��נוטה�לפסוק�שיש�לחייב�אדם�להעיד	שלמה	עמארר"גהצ�"הראשל, אף�כאשר�,
�.רבנו�ירוחםז�ו"שיטת�הריאפסיקתו�מסתמכת�על�.�מסירת�העדות�עלולה�להסב�לו�נזק

הוכחנו�שגם�,�כמו�כן.�ח,�ל�בסעיפים�ג"בהסתמך�על�מסקנותינו�הנ,�את�מסקנתו�דחינו
ונשאל�אם�ידוע�,�ה�למי�שנתבע�בפני�בית�הדין�להעידיש�להגביל,�אם�מסקנתו�תתקבל

דין�תביעה�על�ידי�בית�הדין�כדין�תביעה�על�,�לעניין�זה.�לו�עניין�הקשור�לנושא�הנדון
�.�בפני�בית�הדין,�ידי�בעל�הדין

�ספריב .יב �עובר�על ��נאמר�שהכובש�עדותו �"�על�דם�רעךלא�תעמד"של�איסור�לאו ך�וכ,
�חינוך�והם"הרמבפסקו�גם� �עם�זאת. �חתם	סופרלפי�ה, ,�אין�להחיל�על�החובה�להעיד,

� �איסור �על �תתבסס �זו �אם �רעךלא�תעמד"אף �דם �"�על �מנת�שלא�, את�ההלכה�שעל
�הונו �את�כל �אדם�להוציא�אף �על �מצוות�לא�תעשה�מוטל �על �לעבור היות�והכובש�,

לא�מוטל�על�אדם�להוציא�יותר�,�במצב�זה.�תו�מבטל�את�המצווה�בשב�ואל�תעשהעדו
�.��מממונו�כדי�שלא�לעבור�על�האיסורמחמישית

יד�ספר�הבלא�הביאה�ם�"והרמבהיות�,�אין�לתת�משקל�לדרשת�הספרי,�נראה�שלמעשה .יג
�החזקה �ס. �כך �הומשום 	המלךבר �נפשות�שער �בדיני �לעדות �בנוגע �נאמר �זו �שדרשה
�.בלבד

� .יד 	בינהוהה	"יד	רממדברי �למדנו	אמרי �אדם�חייב�לסבול�הפסד�ממון, �שאין �לקיים�, כדי
�מכוח�מצוות�את�ה �"�על�דם�רעךלא�תעמד"מוטל�עליו �אחר, ,�בניגוד�לכל�איסור�לאו

�.כדי�שלא�יעבור�על�הלאו,�המחייב�אדם�להפסיד�אפילו�את�כל�הונו

�דעת�חוות�מתן�הוא�שעיקרה�עדות�למסור�מקצוע�בעל�מחייב�אינו�עדות�למסור�החיוב .טו
 �.גמורה�עהייד�אינהו�,בלבד�'אומדנא'�בגדר�שהיא�,מקצועית

��94הגדת�עדות�כחיוב�דתי–פח�נס

�:�להבנת�מהותה�של�החובה�להעיד,�מציג�הרב�וידאל�שלושה�מודלים�עיקריים,�במאמרו

חיוב�שאין�,�החובה�להעיד�היא�חיוב�הנובע�מן�החובה�לגמול�חסד�עם�הזולת,�לפי	הראשון
�).�ן"ה�ורמב"רא(כל�משמעות�בדיני�אדם�לו�

�לפי	השני במובן�זה�שאין�בעל�הדין�רשאי�לתבוע�,�דםלחובה�אין�אמנם�משמעות�בדיני�א,
�עקב�כבישת�העדות �על�הנדק�שנגרם�לו �העד�הכובש�עדותו �מן �פיצוי �אך�בכל�זאת, היא�,

�העד �כלפי �תביעה �זכות �הדין �לבעל �מקימה �הדין, �בית �בפני �עדותו �.שיגיד �זו ישנן��לזכות
�).�א"רשב(נפקויות�שונות�

 

 .א"�י–הנספח�כולו�הוא�מדברי�העורך��.94
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�לתבוע�זכות�הדין�לבעל�המקים�,גמור�וניממ�חיוב�יוצרת�העדות�הגדת�חובת�,השלישי	לפי
�).ירוחם�ורבנו�ז"ריא(�העדות�כבישת�עקב�לו�שנגרם�קזהנ�על�פיצוי�העד�מן

�הדין�בעל�כלפי�חיוב�הוא�העדות�הגדת�שחיוב�,הוא�הנזכרות�הדעות�כלב�השווה�הצד
�חיוב'(�לחברו�אדם�שבין�החובות�מן�הוא�החיוב�,אחרות�במילים�.לו�לסייע�יכולה�שהעדות
�).'דתי�חיוב'(�למקום�אדם�שבין�החובות�מן�ולא�,)'משפטי

�אולם �להעיד, �החובה �את �להבין �נוספת �דרך �קיימת �לפיהש, ,� �חובה �היא �זו ,	דתיתחובה

אחד�מבעלי�הדין�אלא�לצורך�למנוע�,�שאינה�נוגעת�להגנה�על�זכויותיו�של�מי�מבעלי�הדין
�.��עבירהמביצוע

�ה �של �מתשובתו �למדנו �זו �דרך 	אויערבךשלמה�ר"געל �זו95.	זלמן ��בתשובה מוצעות�שתי�,
דומה�לחיוב�השבת�חיוב�הגדת�העדות�,�הדרך�הראשונהלפי�.�דרכים�להבנת�החיוב�להעיד

�שהעד�לא�–התוצאה�המתחייבת�מדרך�זו�היא�).�כפי�שהבהיר�בהרחבה�הרב�וידאל(דה�אב
�יהיה�חייב�לסבול�הפסד �ם�קיומה�של�החובהלש, �חייב�לכשם�שהמשיב�אב, ול�סבדה�אינו

�.דהלשם�קיום�מצוות�השבת�אב,�הפסד

�השני �הדרך �הילפי ,� �שנועד �חיוב �לראות�בחובה�להעיד �מאיסורא'ניתן �'לאפרושי ,�כלומר.
�הדין �מבעל �למנוע �נגדו, �שמעידים �ממי �או �איסור, �לבצע �למשל. �כך �העד�, �יודע כאשר

�לפי�דרך�96.יהא�עליו�להעיד�על�מנת�למנוע�מן�התובע�לעבור�על�איסור�גזל,�שהתובע�משקר
אין�להחיל�עליו�את�המגבלות�,�היות�והחיוב�לא�נועד�להגן�על�אינטרס�ממוני�של�הזולת,�זו

�.דהדוגמת�החיוב�להשיב�אב,��מטרה�כזושהוטלו�על�חיוב�שנועד�לטובת

,�משום�שאם�אמנם�היינו�מקבלים�את�העיקרון,�הרב�אויערבך�מטיל�ספק�בנפקות�זו,�אולם
היה�על�בית�הדין�,�על�מנת�למנוע�מחברו�לעבור�על�איסור�אדם�חייב�לסבול�הפסד�,שלפיו

�על�מנת�למנוע�אנשים�–��אף�במחיר�הפגיעה�באחד�מבעלי�הדין–�להימנע�מהטלת�שבועות
על�מנת�,��היה�נדרש�לוותר�על�ממונו,הדין�עמובעל�דין�היודע�ש,�כןכמו��.מלהישבע�לשקר

�גזל �איסור �על �לעבור �דינו �מבעל �למנוע �כא. �ודרישות �בהלכההלהיות �קיימות ��אינן ניתן�,
�להסיק �אדם�נדרש�לסבול�הפסד, �שאין �לבצע�עבירה, �על�מנת�למנוע�מזולתו �ניתן�. לפיכך
וכל�כולו�לא�נועד�אלא�למנוע�מבעל�הדין�,�דתישאף�אם�נסיק�שהחיוב�להעיד�הוא�,�גםלומר�

עלולה�בו�מסירת�העדות�שמקום�ב,�עדיין�לא�ניתן�יהיה�לחייב�את�העד�להעיד,�לבצע�עבירה
�.�לגרום�לו�הפסד
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,�ה�מן�הדין�האזרחי�שאינו�דתיחובה�כזו�יכולה�להתקיים�רק�מכוח�חובת�הערבות�המייחדת�את�דין�התור�.96
�262חריג�לעניין�זה�הוא�סעיף�.�אין�מטילים�על�אדם�חובה�למנוע�את�זולתו�מביצוע�עבירה,�שבו�בדרך�כלל
מי�שידע�כי�פלוני�זומם�לעשות�מעשה�פשע�ולא�נקט�כל�האמצעים�"הקובע�ש,�1977-ז"תשל,�לחוק�העונשין

בסעיף�זה�נעשה�שימוש�בפרשת�הר�".��מאסר�שנתיים–דינו�,�הסבירים�למנוע�את�עשייתו�או�את�השלמתו
� �3417/99פ�"ע[שפי �נ-מרגלית�הר, �שפי �1(2001על�-�תקמדינת�ישראל' (904� על�הביקורת�שנמתחה�נגד�].

�ללמוד�גם�מפסק�הדין �של�סעיף�זה�בספר�החוקים�ניתן �קיומו �כן. �כמו ,� �שם(בפסק�דינו �עמ, '950� מציין�)
�טירקל �השופט �האנשים"ש, �מאד �הסעיףמעטים �לפי �עבירה �על �בישראל �לדין ��שהועמדו �מעט�, �מתי ורק

 ".�הועמדו�לדין�על�עבירה�זאת�כעבירה�יחידה
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�

�אולם ,� �על �לחלוקוזמסקנה �בהחלט ��ניתן .� �הסוג �מן �אויערבךשדרישות �הרב �מציע היו�,
אין�ההלכה�דורשת�,�לכן.�בו�חוטא�היה�נשכרשומביאות�למצב�,�מנציחות�את�העוול�הנגרם

�גזל �לעבור�על�איסור �על�מנת�למנוע�מבעל�דינו �זכויותיו �לוותר�על �מבעל�דין ולא�משום�,
�הפסדשאין ��אדם�נדרש�לסבול �עבירה, �מביצוע �את�חברו �מנת�להציל �על �זה. �הסבר ,�לפי

אף�אם�עקב�,�על�מנת�להציל�את�אחד�מבעלי�הדין�מביצוע�עבירה,�יהיה�העד�חייב�להעיד
��97.כך�יהא�עליו�לסבול�הפסד

�אלו �שמסיבות �אפשר �דבריו, �את �אויערבך �הרב �סיים �ה, �ההסבר �הגדת�דתישלפי �לחיוב
�.אך�אפשר�גם�שחייב,�אפשר".�ובזיון�צער�כ"אח�ולסבול�להכחיש�חייב�דלא�אפשר",�העדות

 

�אמנם�.97 ,� �א,ד�(שבתבמסכת �נקבע) ,� �לאדם �אומרים �חברך"שאין �שיזכה �כדי �חטא �אולם". �שאין�, אפשר
ד�ממון�לשם�אך�בהחלט�דורשים�ממנו�להפסי,�דורשים�מאדם�לחטוא�כדי�להציל�את�חברו�מביצוע�עבירה

�כך �כן. �כמו �להדגיש, �יש �זו, �קביעה �שאף �ה, �בעלי �ידי �על �שם�(תוספותסוייגה �שבת �אומרים"ד, �וכי )�ה
 .216-259,�)ס"�תש,ירושלים�(מטרה�המקדשת�את�האמצעים,�רקובר'�וראה�בהרחבה�אצל�נ,�בדרכים�שונות
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�בירור�עובדות�במשפט�תוך�פגיעה�בצנעת�הפרט

�ר�איתמר�ורהפטיג"הרב�ד

 מבוא. א

 פגיעה בצנעת הפרט לש� הצלת נפשות. ב

 בדיקה פולשנית. ג

 סירוב בעל די� לברר דבריו. ד

 התחשבות בכבוד האד� ובצנעת חייו. ה
 יקה פסיכיאטריתבד. 1

 גילוי ממזרות. 2

 דיו� על פי אומדנא. ו

 הדי� במשפט הישראלי. ז

 היבט השוואתי. ח

 

�∗מבוא.�א

אנו�מוצאים�,�במשפט�הישראלי.�צנעת�הפרט�קנתה�לעצמה�במשפט�המודרני�מעמד�מרכזי
כפי�שניווכח�.�גוברים�לעיתים�על�החובה�לברר�את�האמת,�ששיקולים�מתחום�צנעת�הפרט

,�ם�במשפט�העברי�ניתן�להבחין�בהתחשבות�בצנעת�הפרט�בתהליך�בירור�העובדותג,�להלן
�.אם�כי�בצורה�פחותה

ולשם�בירור�העובדות�,�או�שחשוד�הוא�שעומד�לבצע�עבירה,�יש�ואדם�חשוד�בביצוע�עבירה
�בצנעת�חייו �או �יש�צורך�לפגוע�בכבודו �האם. �וכיצד�מותר�הדבר, יש�ולא�בית�הדין�?�מתי

כגון�בעל�החושד�באשתו�שהיא�בוגדת�בו�,�אלא�גם�הצד�הנפגע,�ות�אלונדרש�לשאללבדו�
�או�להיפך �והנפגע�חפץ�לאשש�את�חשדותיו�על�ידי�האזנת�סתר�וכיוצא�בזה, האם�מותר�.

�?הדבר

�ככלל �תוכחה, �במצוות �מישראל �אדם �כל �מצווה �העברי �במשפט ,� �הכלל �של כל�"מכוחו
�לזה �זה �ערבים �ישראל �בפגיעה". �כרוכה �והתוכחה �יש �החוק �על �שעובר חוק�(�בעבריין

,�רבות�נכתב�כבר�על�השאלה.�פגיעה�שאינה�רק�בכבוד�העבריין�אלא�אפילו�בגופו,�)התורה
מי�מוסמך�לעשות�כן�,�)הכאה,�כגון(עד�כמה�חייב�אדם�להוכיח�את�חברו�ולהפרישו�מאיסור�

�.הדברים�נידונו�בהקשרים�אחרים�ואין�כאן�מקומם.�ובאילו�עברות�מדובר

�מקורות�מראהבדיקת�ה �שבדרך�כלל�קשה�לתת�תשובה�אחידה�לשאלות�אלו, יש�לבחון�.
�הבאים �הפרמטרים �פי �על �הנושא �את �גיסא: �מחד 	הפגיעה, �גיסא,מידת ��ומאידך �הצורך,

 

�.אילן-אוניברסיטת�בר,�הפקולטה�למשפטים,�ר�איתמר�ורהפטיג"�הרב�ד∗
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�

��שבההתועלתו �לאמור. או�לברר�בדרך�,�האם�הפגיעה�חיונית�או�שניתן�להסתדר�בלעדיה,
או�שאולי�היא�לא�תניב�פרות�,�ברייןוכן�האם�היא�תועיל�לברר�אם�החשוד�הנו�הע;�אחרת
�.כלל

,�האם�ועד�כמה�רשאי�בית�הדין�לחדור�לתחום�הפרט�החשוד,�במאמר�זה�נתמקד�בשאלה
�.כדי�להשיג�ראיות

�רוצה�לעשות�כן,�שאלה�שנייה�שנעסוק�בה�היא �אינו �אינו�מוסמך�או �אם�בית�הדין האם�,
�1?�פועל�כנגדוהאם�סירובו,�ואם�לא�עשה�כן,�חייב�החשוד�מצדו�לברר�דבריו

�פגיעה�בצנעת�הפרט�לשם�הצלת�נפשות.�ב

-�הריגת�בני–�שכן�מטרת�הבדיקה�היא�מניעת�עבירה,�רבפגיעה�בנפתח�במקרה�שבו�הצורך�
�אדם .� �ידוע�של �כמשתף�2,בית	המשפט	העליוןבפסק�דין �מקרה�של�חשוד�כמחבל�או �נדון

�עמו �פעולה ,� �או �נפץששהניח �מטען �הונח �היכן �יודע �ה, �גילוי �לעלות�ואי �עלול �בזמן דבר
�בחייהם�של�רבים �החשוד�מסרב�לדבר. �לפתוח�את�"והשב, �להכריחו �כדי כ�מבקש�לענותו

�.�פיו

�ערכיםהשופט	ברק �דילמה�של�התנגשות�בין ��מציג �מחד�גיסא: �השפלתו ,�כבוד�האדם�ואי
ללא�הוראת�חוק�מפורשת�,�לדבריו.�וקדושת�החיים�של�רבים�העלולים�להיהרג�מאידך�גיסא

� �אדםאיננו �יכולים�להתיר�עינוי ��עברייןובכלל�זה, �נברא�בצלםשאף�הוא�, ,�אמנם�בדיעבד.
אפשר�שתעמוד�להם�הגנת�,�ואפילו�ימות�החשוד�תחת�ידם,�אם�יענו�החוקרים�את�החשוד

��3".צורך"

��הגבתי�בחריפות�על�פסק�דין�זה4במקום�אחר ?�לקורבנו"�רודף"איך�אפשר�להשוות�רוצח�.
,�ובפרט�באשר�למחבלים?�אדם�של�אחד�לקדושת�חייו�של�אחראיך�אפשר�להשוות�כבוד�ו

�.ולא�נכפול�כאן�את�הדברים,�ולמלחמה�גדרים�משלה�כידוע,�שהרי�אנו�במלחמה�עמם

שאדם�יכול�לקלקל�לעצמו�את�הזכות�שכבודו�,�ם"רמבנציין�רק�נקודה�עקרונית�שמובאת�ב
�יישמר ��של�בית�הדיןעוסק�בסמכות�הענישהם�"כאשר�הרמב. ,��מאסר�ואף�הכאהכוללתה,

�–הוא�מסיים�

�כל�אלו�הדברים�לפי�מה�שיראה�הדיין�שזה�ראוי�לכך�ושהשעה�צריכה ובכל�יהיו�,
�בעיניו �קל �הבריות �כבוד �יהיה �ואל �שמים �לשם �מעשיו �לא�, �את �דוחה �הוא שהרי

�דבריהם �של �תעשה �בתורת�. �המחזיקין �ויעקב �יצחק �אברהם �בני �כבוד �שכן וכל
�האמת ,� �יהרס �שלא �זהיר �בלבדשיהיה �המקום �בכבוד �להוסיף �אלא �כבודם שכל�,

 

על�המשמעות�הראייתית�של�הסירוב�לשתף�פעולה�",�ר�מיכאל�ויגודה"שאלה�זו�עוסק�גם�מאמרו�של�דב[�.1
�.]א"י,��הערת�עורך–המתפרסם�בקובץ�זה�"�עם�בית�הדין

�.817�,842)�4(�נגד"פ�,ממשלת�ישראל�'הוועד�הציבורי�נ,�4054/95,�5100/94ץ�"בג�.2

 .1977–ז"תשל,�יא�לחוק�העונשין34לפי�סעיף���.3

�.�145)�ס"תש(�כ�תחומין,�"כ�לאור�ההלכה"חקירות�השב",�במאמרי�.4
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�

�גופו�מכובד�על�–והמכבד�את�התורה�,��גופו�מחולל�על�הבריות–המבזה�את�התורה�
��5.ואין�כבוד�התורה�אלא�לעשות�על�פי�חוקיה�ומשפטיה.�הבריות

�בדיקה�פולשנית.�ג

חפש�ישנו�איסור�ל,�כך�למשל.�אף�בדיקה�פולשנית�בגופו�של�אדם�נאסרה�במשפט�הישראלי
כאשר�הדרך�להוכחת�העבירה�מחייבת�ביצוע�של�בדיקה�,�סם�בגופו�של�חשוד�כדי�להפלילו

�.�כדי�שאותו�סם�ייפלט�החוצה,��בליעת�סם�משלשל�או�עשיית�חוקן–פולשנית�בגופו�

� �המשפט6ועקניןבפרשת �בית ��קבע �גובר, �האדם �שכבוד ,� �התיר �פלישה"ולא �זו" בעניין�.
�זה �1981-א"חוק	הגנת	הפרטיות	התשמ�ל�32סעיף�,השימוש�בראיה�שהושגה�באופן אוסר�,

,�בדיון�נוסף�שנערך�בעניין�ועקנין,�אולם.�שימוש�בראיה�שהושגה�תוך�כדי�פגיעה�בפרטיות
קיבל�בית�המשפט�העליון�את�הראיה�שהושגה�בדרך�של�חיוב�חשוד�לשתות�מי�מלח�על�

�7.מנת�לגרום�לו�לפלוט�סם�שבלע

מר�זוטרא�ראה�את�".�כסא�דכספא"�חשד�של�גניבת��מסופר�על�אכסניה�שהיה�בה8בגמרא
על�ש	"הרא".�כפתיה�ואודי",�ומיד�חשד�בו,�אחד�האורחים�נוטל�ידיו�ומנגבם�בבגדו�של�חברו

��מסביר9אתר �בשוטים, �החשוד �את �כפה �זוטרא �שמר �לכאורה. �שמותר�, �ללמוד �יש מכאן
�.�ותכדי�לברר�את�העובד,�עד�כדי�השפלתו�הגופנית,�לפגוע�בכבודו�של�אדם

שכן�כיצד�נקבל�לשון�הרע�על�אדם�על�פי�חשד�.�תר�זהי�מצמצם�מאוד�ה10החפץ	חייםאולם�
אין�:�בקיומם�של�שני�תנאים�מצטברים,�מסייג�החפץ�חיים�את�הפגיעה�בחשוד,�לכן?�בעלמא

ולא�תלונה�,�ישנו�חשד�מבוסס�נגד�החשוד,�ובנוסף;�ד�שפועל�בהוראת�שעה"מדובר�אלא�בבי
�.בעלמא

 

�.�י,��סנהדרין�כדם"רמב�.5

�איבד�את�חשודקשה�ללמוד�ממנה�שגם�ה,�לכן.�הלכה�זו�עוסקת�בענישת�מי�שנמצאו�כבר�חייבים�בדין[�
�בו�מפרשת�הסוטה�או�מהמקרה,�מאותה�סיבה�ניתן�להסתייג�גם�מן�הראיות�המובאות�להלן.�זכותו�לכבוד

אלא�,�הנחקרים�הם�אינם�חשודים�בלבד,�היות�ובשני�המקרים,�"כסא�דכספא"גנב�תלמידו�של�מר�זוטרא�
�.�א"י,��הערת�עורך–�שעברו�עבירה,�גם�כאלו�שהוכח�לגביהם�כבר

יש�עבריין�שעבר�עבירה�.�ם�שם"�בדברי�הרמבךכל�ההבחנה�בין�עבריין�וחשוד�אינה�חדה�כ:�תגובת�המחבר�
�בעביר,קלה �יותר�וחשוד �חמורה �ה .� �רעה"יש �ששמועתו �"מי �בגדר�, �הוא �עצמו �על �שהביא �המצב שאז

�עבירה�בת�עונשין �כמובן. �כפיים, �יש�גם�חשוד�נקי �מספק�צריך�יותר�לה, �וראה�להלן�.זהר�בכבודוילגביו
�.]�10הערה

�.837)�3(�מבד"פ,�משה�ועקנין'�נ'��אח2-בית�הדין�הצבאי�לערעורים�ו�,9/83נ�"ד�.6

לעניין�זה�.�ולפסול�ראיות�שהושגו�שלא�כדין,�לשנות�את�הלכת�ועקנין,�מסתמנת�מגמה�ברורה,�לאחרונה[�.7
�ד"פ,�י"מ'�עמוס�ברנס�נ,�3032/99ח�"מ;�493,�)4(�97מח-תק�עודה'�י�נ"מ,�511/97)�נצרת(פ�"ת:�ראה�למשל

�האם�נשתנה�–ראיות�שהושגו�שלא�כדין�",�הרנון'�ובמאמרו�של�א,��לפסק�הדין34בעיקר�בסעיף�,�354)�3(נו
,��הערת�עורך–�)139)�ו"תשנ(�יג�מחקרי�משפט,�"?כבוד�האדם�וחירותו:�המצב�המשפטי�בעקבות�חוק�יסוד

 .]א"י

�.א,כדבבא�מציעא��.8

�.ה,מ�ב"�בש"רא�.9

�).בסוף(כלל�ז�,��הלכות�לשון�הרעחפץ�חיים�.10
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�עם�זאת �חיים�הוא�השאלהנראה, �את�החפץ ��שמה�שהטריד �שאדם�ביצע�, האם�להאמין
�בלבד �חשד �יסוד �על �עבירה �אותו? �העסיקה �כך �כל �לא �האדם �כבוד �שאלת �לכן. נראה�,

�סמים �בצריכת �בחשוד �שכשמדובר �ברור, �והצורך �היות �לשחרר�, �נאלץ �זו �בדיקה �ללא כי
לא�,��שהחשד�מבוססובד�בבד�בית�הדין�מתרשם,�חשוד�שמסכן�את�הציבור�בהפצת�סמים

�בעלמא �תלונה �פי �על �רק �כפויה, �בדיקה �לבצע �שיש�מקום �אפשר �מסרב�, �אם�החשוד אף
מידת�הצורך�והתועלת�,�ניתן�משקל�יתר�לשני�הפרמטרים�האחרונים,�כלומר.�לשתף�פעולה
�.�העבריין�פגע�בעצמו�בזכויותיו,�כפי�שאמרנו,�שכן,�לעומת�הפגיעה,�בבירור�הראיה

�אומ �זו �ברוח �דברים �גם 	שלמה"דר 	בן 	אליעזר �השקאת�,ר �דין �על �היתר �בין �שהסתמך
��– הסוטה

שכל�,�אין�לנו�טיפול�הנוגד�את�כבוד�הבריות�כמו�תהליך�השקאת�הסוטה,�לכאורה
�בא �הוא �אשמה �בירור �לשם �כולו �חשד�, �לבבנו �מתוך �להוציא �תחבולה �לנו להיות

��11.)הוה�שסומצ,�ינוךח�היפל�ע(�אם�זנתה�תחת�בעלה�או�לא�זנתה�בנשותינו�לדעת�האמת

,�שאינו�נוהג�בימינו,�זהו�תהליך�נסי,�ובכלל,�הראיה�והעונש�באים�כאחד,�אמנם�בדין�הסוטה
שאם�היתה�",�שאם�החשד�הוא�חשד�שווא�היא�תפוצה�על�כך,�ולכן�גם�מובטח�לה�לאישה
�ברווח �יולדת �בצער �הרעיון12".…יולדת �את �מכאן �ללמוד �ניתן �זאת ��עם �פוגע�, שהעבריין

�.�לכבודבזכותו

�דרסטי �פחות �באופן �אדם �של �לגופו �חדירה �ב, �השימוש �בשאלת �גם �אמת"מצויה "�מכונת
		–בוימעל	 'ימוסיף�הרב�,�אגב�ההסתייגות�מתוקף�הראיה).�פוליגרף(

�מ �בדין �הרומאולם �היכולת"לכוד, �כפי �ולדרוש �לחקור �מצווה �ע �דרשאין�, בוודאי
�13.)ליגרףפו,�מכונת�אמת=�(י�מכונה�זו"ד�לחקור�העדים�ע"הבי

�אמנם �העבריין, �של �בכבודו �לפגוע �שאין �מובן �הנדרשת, �המידה �על �יתר .� ואהבת�"מצוות
זו�למשל�".�בוררין�לו�מיתה�יפה"ומשום�כך�,�חלה�גם�על�עבריין�שנידון�למיתה"�לרעך�כמוך

ולא�בקופיץ�מול�,�תבוצע�בחרב�בגרון,�הסיבה�לכך�שהריגתו�של�עבריין�החייב�מיתה�בסייף
,14.�מיתה�יפה�יותרכי�זו,�העורף

 

15�

 

�.�136)�ז"תשנ(יז��תחומין�,"ר�בהשפלת�אסירכבוד�האדם�מול�שלום�הציבו"�,בן�שלמה'�א�.11

�.א,כוסוטה��.12

 The Fourth Amendment"�:במאמרו�,לאו�נחום�הרב�,נכדו�אמנם�.יד�,ב�)ו"תשל�,ירושלים(�ההלכה�עמק�ת"שו�.13
and it's Equivalent in the Halacha", Judaism vol. 16 (1967) pp. 300, 306,לכפות�הדין�בית�לסמכות�מתנגד��

�.ל"הנ�סבו�דברי�מזכיר�לא�ואף�,בדבריו�מוכיח�אינו�אך�,זו�קהבדי

�.א,�נבסנהדרין:�עיין�.14

שאסר�על�יגאל�,�)לא�פורסם,�ד"סיוון�תשס(לאור�האמור�תמה�אני�על�פסק�דינו�של�בית�המשפט�המחוזי��.15
שפט�בית�המ?�אף�של�עבריין,�היכן�נעלם�כבוד�האדם.�להתייחד�עם�כלתו,�עמיר�רוצחו�של�ראש�הממשלה

�פסק ,� �בגדר �היא �רעייתו �עם �להתייחד �אדם �של �הנאה"שזכותו �טובת �בלבד" �הרשויות�, �יכולות אותה
�להעניק�לאדם �גם�לשלול�אותה�ממנו, �אך�יכולות�הן �התורה. �דין �לפי �של�אדם�עם�רעייתו�, התייחדותו

עיין�"�(צרהלשבת�י,�לא�תהו�בראה"וכן�,�אלא�זו�מצווה�רבה�של�פרו�ורבו,�"טובת�הנאה"אינה�רק�בגדר�
�ו�,דברים�כד"�[לא�יחבול�ריחיים�ורכב"על�הפסוק�תרגום�יהונתן�בן�עוזיאל�א�ו,יגבבא�בתרא� �לכן]). אין�,

�.�להקל�ראש�בשלילתה
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�

כך�בחליצת�.�שהצורך�בבירור�האמת�עלול�לפגוע�גם�במי�שאינו�עבריין,�מן�הראוי�להדגיש
בית�הדין�נאלץ�לבדוק�אם�הוא�הביא�שתי�,�כשהאלמנה�מעוניינת�בחליצה,�ג�שנה"נער�בן�י

�לחליצה�אם�לאו �שערות�וכשיר ,� �סומכים�על �תורה�אין �בדין �(=חזקה�דרבה"שכן שגדול�"
�).הוא

�סירוב�בעל�דין�לברר�דבריו�.�ד

�האדם �בכבוד �פגיעה �על �האמת �בירור �גובר �גדול �צורך �בעת �כי �ראינו �כה �עד �אין�. אולם
�ועיקר �כלל �פשוטים �הדברים �האדם. �כבוד �של �זה �לשיקול �מקום �שיש �נמצא �בהלכה .�גם

ת�ומשמעו,��סירוב�בעל�דין�לברר�דבריו–�עלינו�להזדקק�למושג�אחר�,אולם�טרם�נברר�דברינו
�.הסירוב

מדוע�לא�נאמר�כי�אם�מסרב�,�עד�שאנו�דנים�אם�בכוחנו�לכפות�את�החשוד�להיבדק,�כלומר
לא�,�אכן�בעניין�המחבל�החשוד.�נויוכאילו�הראיה�כבר�ביד,�הוא�סימן�שהוא�מסתיר�ראיה

היא�"�הפצצה�המתקתקת"שכן�האינפורמציה�היכן�בדיוק�מונחת�,�"כאילו"די�לנו�בראיה�של�
�.ולשם�מניעתו,�הבירור�נצרך�לפני�הפשע,�אמורכאן�כ.�חיונית

כיוון�שמדובר�בעבירה�,�גם�כאשר�הבדיקה�נועדה�לשם�הפללתו�של�החשוד�בהחזקת�סמים
�פלילית�שעונשה�קשה �בהשערה, �לנו �לא�די �מבוססת�ככל�שתהיה, �הסם�נמצא�בגופו, ,�כי

�נזקקים�לראות�את�הסם�מחוץ�לגופו �ואנו ועלות�כאשר�החשוד�מכחיש�את�החשדות�המ.
�נגדו �ולדבריו, �לשמור�על�כבודו, �להיבדק�מונע�מכוח�הרצון �סירובו �על�, לא�נוכל�להפלילו

�.יסוד�סירובו�להיבדק

�יש�מקרים�פחות�חמורים�שבהם�הפגיעה�קטנה�יותר �אבל �והתועלת�ברורים�, �שהצורך או
אם�.�אלא�בדיני�ממונות�או�במעמד�האישי,�כאשר�אין�מדובר�בתחום�הפלילי,�למשל,�יותר

�.�כן�אפשר�שנוכל�להסיק�מסקנה�מסירובו�של�בעל�דין�לשתף�פעולה�עם�חוקריו

�ב �הגמרא �מן �עולה �הידוע�16,דושיןיקכך �שפלוני �מעיד �אחד �עד �כאשר �כי �שם �אומר �אביי
אף�(יש�להאמין�לעד�,�והלה�מכחישו,�ונפסל�לחלק�מעבודות�הכהונה,�הנו�בעל�מום,�ככוהן

".�שלח�אחווי"כי�אומרים�לו�לכוהן�)�כנגד�הכחשהעל�פי�שעד�אחד�אינו�נאמן�אף�באיסורים�
�"כלומר �אם�אינך�בעל�מום: ��שנוכל�לברר�הדברים…הפשט�בגדיך�ונראה, ואומרים�בעלי�".

��–�התוספות�שם

� �להתברר �שיכול �דבר �דכל �להוכיח �יש �א–מכאן ��עד �א' �עד �ואפילו �עליו '�נאמן
�17.מכחישו

 

.�כחלק�מן�העונש�המוטל�עליו,�שכל�רוצח�מנוע�מלהתייחד�עם�רעייתו,�בכוחו�של�המחוקק�לומר,�אמנם�
�אולם ,� �שבמדינות �בהן �מטילים �מוותלא �עונש �הריגה�אי, �עונש �המחוקק �שימיר �הראוי �שמן �סבור ני

�.זכות�וחובה�כה�יסודיים"�הריגת"ב

 .יש�לקוות�שבית�המשפט�העליון�יתקן�כאן�את�המעוות�

�.ב,�סוקידושין�.16

�.�ה�שלח�ואחוי"�קידושין�שם�דתוספות�.17
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�18.עשוי�לשמש�כראיה�נגדו,�שסירובו�של�בעל�הדין�לברר�דבריו,�מדבריהם�עולה

�ביחס�לבעל�שטוען�שאשתו�אינה�זכאית�לכתובה�שכן�היא�בגדר�19ש"ת	הרא"בשוכן�מצינו�
��–ש�"אומר�הרא.�והיא�מכחישה,�)שאין�ניכר�אם�היא�זכר�או�נקבה(טומטום�

�וכל�זמן�שלא�נבדקה�…דבר�זה�ייבדק�על�פי�נשים�הגונות�וכשרות�היודעות�בדבר�זה
מאחר�שהוא�טוען�טענת�בריא�שאינה�ראויה�לאיש�וגם�דבריו�,�אינו�חייב�במזונותיה

,�היא�תצווה�לבדוק�את�עצמה,�ואם�כן�למה�נחייבו�מזונות,�עומדין�להתברר�לאלתר
��20.�תתבטל�טענה�זו–ואחר�שתיבדק�,�אם�היא�רוצה�להכחישו

�התחשבות�בכבוד�האדם�ובצנעת�חייו.�ה

�בדיקה�פסיכיאטרית.�1

�זאת �עם �פשוט, �אינם �יםהדברים �פסיכיאטרית. �בבדיקה �מדובר �היה �כאשר �דעה�, מצאנו
�בתביעת�גט�של�בעל�.הן�באשר�לחיוב�הבדיקה�והן�באשר�למשמעות�הסירוב�לה,�מסתייגת

�אשתו �כלפי �הוא�דרש�שהיא�תיבדק�בדיקה�פסיכיאטרית, �לחייבה�לוותר�על�הסודיות�, או
�הנפשיים �טיפוליה �של �הרפואית �רבני. �דין �בעניין21בפסק ��שדן �הדיינים�מצא, �שנחלקו נו

�.�בדעותיהם

��נשיא�בית�הדין,הרב	שלמה	גורן �יש�מקום�לחשד�בדבר�ליקויה�הנפשי, שכן�,�השתכנע�כי
ואם�לא�תיענה�.�ולכן�דרש�שתסכים�לדרישת�הבעל,�לקתה�שלוש�פעמים�בהתקפת�עצבים

�שהרופא�הפסיכיאטרי�עלול�לגלות�בעת�הבדיקה�משמש	הוכחהסירוב�עקשני�זה�"לדרישה�
�22".…הייתה�ואולי�היא�עדיין�חולה�מבחינה�נפשיתשאכן�

 

��.�30ולייםשערת��ליד�ה,לעניין�זה�ראה�להלן�.18

�אבל[� �ללמוד, �התוספות�ניתן �מדברי �עדות, �שבהעדרה�של �הכהן�, �של �יהיה�להשתמש�בסירובו לא�ניתן
�]�א"י,��הערת�עורך–�לפשוט�את�בגדיו�כראיה

�.ב,��לגש"ת�הרא"שו�.19

20.�]� �בגדר �היא �כתובתה �ליטול �המבקשת �מחברו"האישה �מוציא �הראיה" �שעליו �אמנם. �כלל, �בדרך שטר�,
� �זההכתובה�מהווה�ראיה�טובה�לעניין �אולם. ,� �הבעל�שאשתו �"טומטום"היא�אחר�שטען ,� �אינה�–וככזו

לא�ניתן�לגבות�מכוחו�,�וממילא,�התערער�כוחו�הראייתי�של�השטר,�וניתן�לברר�את�הדבר,�זכאית�לכתובה
�הכתובה �את �נמצא. ,� �אינו �להיבדק �הבעלמוכיחשהסירוב �של �טענותיו �נכונות ��את ,� �הוא �מן�מונעאלא

�.]א"י,��הערת�עורך–כראיה�,�בה�שבידההאישה�להשתמש�בשטר�הכתו

האם�החייב�מוחזק�ודי�?��המוחזקהומי.��שטריפל�מתעוררת�כאן�שאלה�של�חזקת�חיוב�ע:�תגובת�המחבר�
ל�כל�ע.�כאן�לדיון�בשאלה�זונו�לא�נכנס?��או�בעל�השטר�מוחזק�והחייב�צריך�להוכיח�דבריו,בהטלת�ספק

�.]�כאמורודאי�הוא�שהסירוב�לברר�בכוחו�לעורר�ספקנים�פ

�.�331�,337ט�ר"פד�.21

�עם�זאת[�.22 �לעיל(ויגודה�, �1הערה�, �עמ, '242� �מדגיש) �לאישה�לא�הייתה�סיבה�סבירה�,לדעת�הרב�גורן"ש,
הוא�היה�קובע�שלא�זו�,��להתנגדאפשר�שאילו�הייתה�לה�סיבה�סבירה.�בנסיבות�העניין�להתנגד�לבדיקה

�.]א"י,��הערת�עורך–"�בלבד�שאין�לכפות�עליה�את�הבדיקה�אלא�אף�אין�להסיק�מסירובה�מסקנות�לרעתה
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�

�מכוח�התקפת�עצבים�הוא�אירוע�חד�פעמיהרב	יוסף	קאפח �ליקויה�הנפשי ��סבור�כי ואין�,
��– ובלשונו.�לאכוף�עליה�בדיקה�רפואית�או�נפשית�או�לדרוש�ממנה�ויתור�על�סודיות�רפואית

�עלולים�כן�להזיק�כי�ממצאים�שלפני�שנים,�נראין�הדברים�שצדקה�האישה�בסירובה
�.�למעמדה�כמורה

�גיסא�מחד�כי�,מחדש�התיק�מפתיחת�תצמח�לא�תועלת�ששום�מסביר�הוא�דבריו�בהמשך
�המצב�על�גם�"משליכה"�היא�כי�נאמר�ואפילו�.רבות�שנים�מלפני�מצבה�על�היא�הרופא�עדות
�הוכחה�לש�תועלת�אין�,כן�אם�,ודאי�לא�זה�ואף�,אחד�עד�בגדר�היא�רופא�של�דעת�חוות�,כיום

��".וחניכיה�תלמידיה�בעיני�רע�שם�הוצאת�של�ברור�נזק�יהיה�לה"�גיסא�ומאידך�.בעדותו

הפרמטר�(�ולכן�יש�להתחשב�בפגיעה�בה�23).הפרמטר�השלישי(התועלת�אינה�ברורה�,�כלומר
�24).הראשון

�אחר �רבני �דין �לא�הוכיח�שהאישה�זקוקה�25,בדומה�לזה�מובא�בפסק �הבעל �כי �שם�נאמר
אין�לחייב�את�המשיבה�להתבזות�)�הפרמטר�השני(ובדברים�בעלמא�",�יאטריתלבדיקה�פסיכ

רק�כדי�למלא�את�רצונו�של�המערער�)�הפרמטר�הראשון(ולגרום�לה�צער�חינם�בבדיקה�זו�
��26".שבגד�באשת�נעוריו

�27בבא�בתראראיה�להתחשבות�בכבוד�האדם�וצנעתו�בהקשר�זה�ניתן�להביא�מן�הגמרא�ב
את�אדם�הביא�סרבלו�לאומן�וכעבור�זמן�מבקש�.�אי�פומבדיתאשם�מסופר�על�דרכם�של�רמ

יש�לי�עדים�שראו�:�אומר�לו�בעל�הבית.�מעולם-דברים-היו-לאהאומן�מכחישו�בטענת�.�בגדו
�כזה �בגד �אצלך �האומן. �עונה �שלך: �שאינו �אחר �בגד �זהו �הבית. �בעל �לו �"אומר אפקיניה�:

�ונחזינהו ."� �"ם"הרשבמסביר �עדים: �שיראו �הוצא�אותו �אחרינא�הוא, �שאתה�אומר ואמת�,
ם�"ואומר�הרשב,�"לא�מפקינא�ליה,�איברא:�"�עונה�האומן28".והוצא�עצמך�מן�החשד,�דברך

�.ואין�בעל�הבית�יכול�להוכיח�זאת,�שמתכוון�לגנוב,�כי�זו�הרמאות

 

�ולחילופין,�שאם�מידת�הפגיעה�תהיה�פחותה,�מן�הדברים�עולה[�.23 ניתן�יהיה�,�אם�התועלת�תהיה�ברורה,
.�לא�למד�כך�את�דברי�הרב�קאפח)�1הערה�,�לעיל(ה�ויגוד,�אולם.�כנגד�האישה,�להסיק�מן�הסירוב�להיבדק

מסירובו�של�אדם�להיבדק�מסקנות�מדבריו�עולה�שהבין�שהרב�קאפח�שולל�עקרונית�את�היכולת�להסיק�
�.א"י,��הערת�עורך–כנגדו�

�המחבר� �תגובת �ק: �הרב �כן �אמר �שלא �לי �לרנראה �אלא �דמיאפח �לתאווחא �על�, �התבסס �למעשה אבל
ועלינו�לחלק�כאמור�"�שלח�אחוי"עומדת�לפנינו�סוגיית�,�שכן.�רובה�המוצדק�למסור�את�תיקה�הרפואייס

�כפי�שמובאים�בדברי�–�אליהו'�כן�עולה�מדברי�הרב�מו).�גם�כשיש�תועלת�בבדיקה(רובה�ישיש�הצדקה�לס
�.]ח�בזהפאולא�משמע�שהוא�חולק�על�הרב�ק.�ל"הרב�ויגודה�במאמרו�הנ

באשר�לחובת�)�ד�,מ�לז"חו�(רוךעלחן�שווה,�)ח-ז,�טוען�ונטען�ה�(ם"רמבשני�הדיינים�מסתמכים�על�דברי�ה�.24
,�37'�עמ)�ד"תשס�(כדתחומין�ראה�מאמרי�בנדון�ב.�ל�דין�לגלות�לבית�המשפט�מסמכים�רלוונטיים�שבידובע

�).ש"פי�תשובת�הראעל�(שם�מובאות�גם�מגבלות�לחובה�זו�מכוח�שיקולים�של�צנעת�הפרט�

�.1988�,342-343-ח"תשמ,��ירושלים,סדר�הדין,�שוחטמן'�א'�ראה�ספרו�של�פרופ�.25

,��המתקבלת�על�לב�הדייניםללא�אמתלה,�כי�בדברים�בעלמא)�כה,�סח(ש�"תשובת�הראממשפט�זה�לקוח��.26
וראה�עוד�,�גם�מבחן�זה�של�אמתלה��הצורך�בבדיקה�כוללהזי�ולפ,�אין�לפגוע�בצנעת�הפרט�של�הנתבעת

�.�24ערהבמאמרי�הנזכר�בה

�.א,�מובבא�בתרא�.27

�.ה�אפקינהו�ונחזינהו"�שם�דם"רשב�.28
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�

כי�אם�יוציא�את�הבגד�,�שכן�יש�בזה�תועלת,�נשאלת�השאלה�מדוע�אינו�חייב�לברר�דבריו
�.�יעידו�כי�זהו�בגדויש�לתובע�עדים�ש

��–�29אפשר�לענות�על�כך�בשתי�דרכים

כאשר�.�ק�להשלמהו�הוא�זק.אינו	עומד	בפני	עצמו"	סירוב	בעל	דין	לברר	דבריו"הטעם	.	א
�בקלות �הראיה�ניתנת�להתברר �לרעת�הסרבן, �גילויה�פועל �ואי �שגילויה�יהיה�עלול�, צריך
�שכן�אם�אותו�כהן�יפשוט�30,פטשער	המשכך�עולה�מדברי�.�לפעול�כנגד�התובע�את�הגילוי
�מום �בעל �שאינו �ויתברר �בגדו �כשקרן, �העד �יתגלה .� �לגלויי"זהו �דעבידא �מילתא ,�מיד"

�העד �לדברי �אמון �שמעניק �האומן. �של �דידן �בנידון �אך �של�, �אינו �שהבגד �יתגלה �אם גם
�נמצא�.ולא�יתגלה�שקרם,�עדיין�יטען�כי�העדים�טעו�בסברם�שזהו�הבגד�של�התובע,�התובע

שכן�יש�והסירוב�אינו�בעל�משקל�,�סירוב�בעל�דין�לברר�את�דברו�פועל�נגדו,�א�בכל�מצבשל
�מספיק �חיוני �ראייתי �כלומר. �קאפח�, �הרב �בדברי �לעיל �כאמור �ברורה �אינה �והתועלת יש

�.ביחס�לחוות�דעת�רופא

�האומן	טוען	לצנעת	הפרט.	ב ,�באמת�לא�אוציאנו:�"�שם�מוסיף�הסבר�מפי�האומןם"רשבה.
� �אחריםבשביל �ממון �אראה�לך �הבל �של �טענותיך �את�,כלומר". �בפניך �לחשוף �חייב �אינני

צנעת�הפרט�גוברת�על�הצורך�בגילוי�,�יהיכי�לפי�הדרך�השנ,�אפוא,�נמצא.�עסקיי�עם�אחרים
�32.כאמור�לעיל,�במקרה�כזה�אין�להוציא�ראיה�מסירובו�31.ראיה

�גילוי�ממזרות.�2

�ראינו �בשא,לעיל �המנחים �הפרמטרים �לא�שאחד �או �בדיקה �תבוצע �האם �מידת�,לה �הוא
".�כתם�ממזרות"אחד�מסוגי�הפגיעה�הקשים�הוא�הטלת�.�הפגיעה�שתגרום�הבדיקה�לנבדק

�כואבת �מכה �או �גופני �מום �אינו �זהו �סנקציות, �עם �פגם�משפטי �אלא �האדם�, �מן המונעות
מזרת�רק�מלישא�רשאי�הוא�.�ועיקרן�הוא�האיסור�לישא�אישה�בת�ישראל,�זכויות�בסיסיות

�.שלא�באשמתו,�זוהי�כעין�נכות�רוחנית�שדבקה�בו.�וגם�אז�יהיו�ילדיהם�ממזרים,�או�גיורת

�הפגיעה �של �חומרתה �לאור �האם �שאלת�, �מבירור �להימנע �הדין �בית �מצד �יהיה נכון
ובייחוד�כאשר�מניעת�הבירור�עלולה�,�או�שמא�ערך�בירור�האמת�גובר�על�הכול,�הממזרות

�?��מחנה�ישראללהכשיל�רבים�ולפגוע�בטהרת

 

�בנידון�.29 �שכתבתי �מה �ראה �במאמרי, �דבריו", �לברר �דין �בעל �"סירוב �תחומין, �ו"תשמ(�ז �שם�394) �וציינתי
�.�נ�גולדברג"ר�הרב�ז"שעיקרי�הדברים�שמעתים�ממו

�.ז,�לר�המשפט�שע�.30

)�2(2003מח�-�תק,'פקיד�רישוי�לכלי�יריה�ואח'�פלוני�נ�541/02)�ירושלים(מ�"עתב,�דרורי'�השופט�המחוזי�מ�.31
הקובע�,�כבוד�האדם�וחירותו:�על�פי�חוק�יסוד,�הוא�מסתמך�גם�על�המשפט�העברי.��ממשיך�בכיוון�זה2077

באותו�מקרה�דובר�על�אדם�שהחזיק�נשק�.�הכי�יש�לפרשו�בהתאם�לאופייה�היהודי�והדמוקרטי�של�המדינ
�ברישיון �נפשי, �מסיבוך �שסובל �כמי �ונחשד �את�. �לו �תחזיר �בטרם �פסיכיאטרית �בדיקה �דרשה המשטרה

,�בין�היתר,�כשהוא�מסתמך,�השופט�קבע�כי�שיקול�כבוד�האדם�וצנעת�הפרט�כאן�גובר.�האקדח�שהחרימה
ד�"אין�הכרח�לענ,��בה�במציאת�חלק�מן�המקורותואף�נעזרתי,�אף�כי�סקירתו�מקיפה.�ל"על�המקורות�הנ

�.�ולמזלי�לא�נזקקתי�להכריע�בדבר,�להגיע�לאותה�מסקנה�אליה�הוא�הגיע

�.21הערה�וזכר�בהמקרה�המ�.32
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�

�ככלל �אישה, �לעיגון �לגישתם �דומה �לממזרות �הפוסקים �של �העקרונית �הגישה ,�כלומר.
עיקרון�זה�בא�לידי�ביטוי�כבר�בעצם�.�שיש�להתאמץ�להתירו,�הממזרות�היא�מצב�בלתי�רצוי

�בספקות �שמוטל �הדין �תורה, �מדין �שכן �רחמנא", �אמר �ודאי �ממזר �ספק, �ממזר �לכן�33"ולא
�כד �דרך �המחפשים�כל �על �לא�לפסוק �חשוד"י �הוא�ממזר" �כי �כך. �למשל, אישה�שפרשה�,

�וילדה �שנה �במשך �מבעלה �האב, �הוא �שהבעל �מניחים �עדיין �שעיבור�, �מניחה �ההלכה כי
�34!אישה�יכול�להסתיים�אחרי�שנים�עשר�חודשים

�כן �כמו ,� �של �חזקה �על �רבה �במידה �הבעל"סומכים �אחר �בעילות �"רוב �במקרים�, גם
��35.באשר�לנכונותה�של�החזקה�במקרה�הספציפי�הנדוןשמעוררים�ספק�ממשי�

�בענייננו �בדיקת�רקמות, �מבדיקת�אבהות�או �הנטייה�היא�להתחמק �מנת�שלא�לגלות�, על
יש�?�וזאת�כיצד.��שיובאו�בסמוךש"הרש�רמז�נמצא�לכך�בדברי�36.שהבן�או�הבת�הם�ממזרים

הוא�אמנם�מעוניין�.�מותעל�ידי�בדיקת�רק,�לפנינו�אב�שטוען�שאינו�האב�ובידו�להוכיח�זאת
כיצד�נוכל�להתחמק�.�אך�לנו�אכפת�שלא�לאמלל�תינוק�חף�מפשע,�להיפטר�מחיובו�במזונות

חובת�בית�הדין�היא�,�והרי�גם�אם�לא�היה�הבעל�טוען�לפטור�מחיוב�ממון,�מבירור�האמת
�.ולא�לערב�ממזר�בקהל�ישראל,�ובעיקר�לשמור�על�טוהר�היוחסין,�לברר�את�הדין

רק�,�כי�מתוך�עשרת�הבנים�שלה,��מספרת�על�אישה�שגילתה�לבתה37	בתראבבאהגמרא�ב
�מבעלה �הוא �מהם �אחד �וציווה. �הבעל �"שמע �אחד: �לבן �נכסי �"כל �לזהותו, �ידעו �לא ,�אך

שילכו�כל�הבנים�ויכו�על�,�רבי�בנאה�הציע.�לא�ניתן�היה�לקבוע�את�זהות�היורש,�ומשום�כך
אמר�רבי�,�כולם�הלכו�חוץ�מאחד.��הכסףעל�מנת�שיגלה�להם�למי�השאיר�את,�קבר�אביהם

�38".ומסתברא�דלזה�אהב�יותר,�הוא�הצנוע�שבכם"ם�כי�"ומסביר�הרשב".�תנו�לו:�"בנאה

�הרש �ש"שואל :� �בדיקה �בנאה �רבי �עשה �לא �מדעית"מדוע �האמת" �את �שתגלה �כי�? אמת
.�ו�מצאנו�מקרה�של�בדיקה�מעין�ז39ספר	חסידיםאך�ב.�בימיו�עוד�לא�ידעו�בדיקת�רקמות�מהי

��–וכך�מסופר�שם�

�באחד�שהלך�למדינת�הים�עם�עבדו�והוליך�עמו�40מעשה�ברב�סעדיה�בן�יוסף�החכם
�הייתה�מעוברת �ואשתו �גדול �ממון �העבד�. �והלך �ממון �כל �והניח לימים�מת�האדון

 

�.א,�עגקידושין�.33

�.�א,��גת�יביע�אומר"שו;�ב,�פיבמות:�ראה�.34

�].א"י,��הערת�עורך–�460�,462'�עמ,�פדוסף�עדות�ביה:�ראה�גם�[51,��יאר"פד:�ראה�.35

�כי�האב�דייכובסקי'�הרב�שהיה�מקרה�שבו�קבע�,�והתגלה�שהבעל�אינו�האב,�גם�כאשר�נעשתה�הבדיקה�.36
כיוון�שמידת�הדיוק�של�הבדיקה�היא�בגדר�.�אך�אין�מקום�להטיל�על�הילדה�כתם�ממזרות,�פטור�ממזונות

,��51כא�ר"פדראה�".�על�כן�לא�נקבע�ממזרות,�ם�את�האבהותישנם�אחוזים�בודדים�המאפשרי"�אחוז�99.6
�מ �של �ומאמרם �הלפרין' �ח, �בראוטבר' �ד, �ולקן' �הרקמות�", �תיאום �מערכת �באמצעות �אבהות קביעת

המתפרסם�,�"הכרעת�דין�ללא�עדות",�וכן�במאמרו�של�הרב�אורי�רותם�[431)�ג"תשמ(�ד�תחומין,�"המרכזית
�].�א"י,��הערת�עורך–�69'�עמ,�בקובץ�זה

�.א,�נחבבא�בתרא�.37

�.ה�כולהו�נכסי�דהאי"�שם�דם"רשב�.38

�.�רלבספר�חסידים�.39

�.ג"לא�ברור�אם�הכוונה�לרס�.40
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�והיה�ירא�לפתוח�…ושגדל�הבן�שהולידה�שמע.�והחזיק�בנכסיו�ויאמר�העבד�אני�בנו
�להקיז�דם�זה�בספל�אחד�ודם�…�נתן�לו�עצה…יה�ונתאכסן�בבית�רב�סעד…את�פיו

ולקח�העצם�.�זה�בספל�אחר�ולקח�עצם�אבי�הבן�והניח�בספל�העבד�לא�נבלע�הדם
ולקח�רב�סעדיה�הממון�ונתנו�,�ושם�אותן�בספל�הבן�ונבלע�הדם�בעצם�כי�גוף�אחד

…לבנו�שבא

41��

�אם�כן ��מדוע�לא�עשה�ר42,ש"רשהאל�וש, �ה"עונה�הרש?�בנאה�כן' �ש�בתירוצו שהוא�(שני
��–)�הנכון�בעיניו

	לא	רצה	שייוודע	פסולם	על	ידו �כי �יותר�, �רק�הודעת�צניעותו �אינו �שלו אבל�ניסיון
�.משאר�אחיו

�43".�נטמעה–משפחה�שנטמעה��"–�בסוף�עדויות�ברטנוראש�לכלל�המובא�ב"עוד�מפנה�הרש

		– ש"ראה�רמסבי�"לבא�לעתיד�טהורים�ונתיני�ממזרי"ש�,יוסי�רבי�בשם�הקובעת�44הברייתא�על

�	45.�משפחה�שנטמעה�נטמעה)א,עא(בפסול�מטומע�שאינו�ידוע�איירי�כדאמרינן�לעיל�

�.כי�אם�לצנועים,��שגם�בזמן�הזה�לכשנטמעו�אין�מגלים�פסולם,�שם�נראהן"רומדברי�ה

��–�א"הרמבעקבותיו�מסביר�

כיוון�שנטמעה�נטמעה�והיודע�פסולה�,�משפחה�שנתערב�בה�פסול�ואינו�ידוע�לרבים
�בישראל�אינ �לגלותה�אלא�יניחנה�בחזקת�כשרות�שכל�המשפחות�שנטמעו �רשאי ו

�לבא �לעתיד �מקום.כשרים ��ומכל �לצנועין, �לגלות �הדבר �כשר �משפחה�, ודווקא
�כדי�,מגלין�הפסולין�ומכריזין�עליהם�–אבל�כל�זמן�שלא�נתערבה�,�שנטמעה�ונתערבה

��46.שיפרישו�מהם�הכשרים

קיימת�האפשרות�שבית�הדין�,�מנה�שהבעל�אינו�האבויתברר�מ,�גם�אם�תיערך�בדיקה,�אכן
אך�לא�יקבל�,�ויפטור�את�הבעל�מתשלום�מזונות,�יקבל�את�הבדיקה�כראיה�במישור�הממוני

��47.על�מנת�להפוך�את�הילד�לממזר,�את�הראיה�במישור�האיסורי

�אומדנאדיון�על�פי�.�ו

�לדבר �ובמשמעות�סירובו �עד �של �דבריו �לברר �בשאלת�הצורך �דנו �כה �עד �מן�. האם�עולה

 

�ד�לכפות�בדיקה�גופנית"אין�להביא�ראיה�מכאן�לסמכות�ביה�.41 ,�שכן�אפשר�שרב�סעדיה�פעל�מכח�המלך,
�כפי�שעולה�מן�המעשה�שם ,� �ד'�של�פרופוראה�מאמרו �פרומר' י�בדיקת�דם�במשפט�"קביעת�אבהות�ע",

�.�109הערה�,��240ה�שנתון�המשפט�העברי,�"הישראלי�ובמשפט�העברי

�.�טו,��תקסחאליהו�רבה�יפל��ע;ל"ה�א"�ד;ש"ה�ר"א�ד,ב�נח"�בש"הגהות�וחידושי�הרש�.42

 .ז,��חעדויותפ�המשנה�ב"ע,�א,עאקידושין��.43

�.ב,עבקידושין��.44

�.א,��קידושין�דש"פסקי�הרא�.45

�.ה,�ע�ב"�אהא"רמ�.46

�.36הערה�,�ראה�לעיל��.47
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�

�משקלה �הסירוב�ראיה�ומהו �אך�יש�והסירוב�מתבטא�בהתנהגות�חמקנית. �בית�הדין�. שאז
�.ללא�ראיות�כלל,��שלואומדנא�ויש�בכוחו�בנסיבות�מסוימות�לדון�לפי�ה48חש�לדין�מרומה

�חוב �לפריעת �ביחס �מצינו �לכך �דוגמה .� �שהנתבע �שוכנע �הדין �בית �דבריו�"כאשר מסתיר
�49".ותומשיב�תשובות�גנוב

ייתכן�גם�שסירוב�בלתי�מוצדק�ישפיע�על�בית�הדין�לנצל�את�סמכותו�לשפוט�על�פי�,�כלומר
�.אם�כי�אמצעי�זה�יינקט�במקרים�נדירים�בלבד.��ללא�ראיות�של�ממשאומדנא

�הדין�במשפט�הישראלי.�ז

בבואנו�לברר�ראיה�בדיון�פלילי�בבית�המשפט�עומדת�בפנינו�פעמים�רבות�בעיית�התנגשות�
.�למצות�עם�העבריינים�את�הדין�ולהעניש�אותם,�הרצון�לברר�את�האמת,�מחד.�סיםאינטר
�ומאידך החובה�שלא�לפגוע�בצנעת�הפרט�ושלא�ליצור�מציאות�המעודדת�את�החוקרים�,

�ביחס�לבדיקה�פולשנית�,�)פרק�ג(כאמור�לעיל�,�להשיג�ראיות�שלא�כדין

�בצנעת �פגיעה �חוקים�שאוסרים �מוצאים �אנו �הישראלי ��הפרטבמשפט �נחוץ�, גם�כשהדבר
�.כך�הדבר�בראיות�שהושגו�בדרך�של�האזנת�סתר�אסורה.�לשם�השגת�ראיה

�כן �על �יתר �אסור, �הראיות �שאיסוף �רק �לא �כראיה, �נפסלות �שתוצאותיו �במשפט�50.אלא
�ושם� �יותר �עוד �מיוחד �למעמד �זכה �זה �בהקשר �הפרט �צנעת �על �ההגנה �עקרון האמריקאי

�כל� �"פרות�העץ�המורעל"נאסרו �קרי, �נאסרה�להצגה�בבית�: כל�ראיה�שהושגה�שלא�כדין
�משפט �הישראלי. �,במשפט �זאת ��הגנה �מחמירהאינה�כה �חדירה�לצנעת�הפרט, ,�ולא�בכל

�.�מצאנו�את�החומרה�של�האזנת�סתר

�?�יכול�לשמש�כראיה�נגדו,�בטענה�של�צנעת�הפרט,�האם�סירובו�של�בעל�דין�להיחשף

�הפלילי �בדין ,� �נאשםמוכרת�זכות�השתיקה�של �חזקת�החפות"הנובעת�בעיקר�מ, הקיימת�"
�בשיטת�המשפט�האדברסרית .	 	הפלילי 	]נוסח	משולב[חוק	סדר	הדין �קובע�,1982-ב"תשמ,

��–�כי�162בסעיף�

הימנעות�הנאשם�מהעיד�עשויה�לשמש�חיזוק�למשקל�הראיות�של�התביעה�וכן�סיוע�
��…לראיות�התביעה�במקום�שדרוש�להן�סיוע

החוק�רואה�,�באופן�כללי,�אם�כן.�הוא�ילדשהנפגע�ש�סיוע�במקרה�אך�הימנעות�זו�לא�תשמ
�.ויחזק�את�הראיות�המובאות�להאשימו,�בשתיקתו�של�נאשם�בפלילים�כדבר�שיעמוד�כנגדו

�שונה�לכאורה �היה�הדין �האזרחי �בדין �אכן. �51פלוניתבמקרה�, 	השופט	ח�אומר �שאין�כהן'
אין�להוציא�,�דם�זכאי�שלא�להיחשףוכן�שאם�א.�סמכות�חוקית�לחייב�אדם�לבצע�בדיקת�דם

�.מסקנה�מסירובו�להתנדב�להיחשף

 

 .ב,זסנהדרין�ראה��.48

 .ו,��כלל�קזש"ת�הרא"שוראה��.49

�.1981-א"תשמ,��לחוק�הגנת�הפרטיות32וסעיף�.�1979-ט"תשל,�חוק�האזנת�סתרל)�א(13לפי�סעיף��.50

�.212�,215)�1(�טוד"פ,�אלמוני'�ונית�נפל,�407/60א�"ע�.51
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�

��–�בספרו�קדמי'	י�)בדימוס(השופט	וכך�כותב�,�מאוחר�יותר�נתקבלה�גישה�אחרת,�אולם

�ראיה �הבאת �לאי �ראייתית �משמעות �להעניק �ניתן �עד, �השמעת �לאי �הצגת�, לאי
��52.שאלות�לעד�או�הימנעות�מחקירה�נגדית

�יכול�המ �תעקש�לטעוןאמנם�עדיין �הדברים�אמורים�אלא�בסירוב�סתמי, �שאין ,�ללא�טעם,
בחינה�של�פסיקת�,�אולם.�הדין�שונה,�אבל�כשהסירוב�נובע�מן�החשש�לפגיעה�בצנעת�הפרט

�.שלא�כך�הדין,�בתי�המשפט�מורה

�כך�למשל ,� 	נבפסק�דין 	שרון �53לוי' 	השופט	מ�כותב �סירוב�חשוד�באבהות�לעבור�אלון' �כי
��54.ויכול�לשמש�כראיה�שהוא�אכן�האב,�להוכיח�שאינו�האב�פועל�כנגדובדיקת�רקמות�כדי�

�בבנה�של�אישה�פנויה �זה�אמור �אמנם�כל �בבנה�של�אישה�נשואה, �אבל �עלול�, שהבירור
אלון�שלא�נכפה�בדיקה�'�אומר�השופט�מ,�אלא�גם�שהבן�ממזר,�לגלות�לא�רק�את�זהות�האב

�הסירוב�לערוך�א �ת�הבדיקהולא�נסיק�מסקנות�אופרטיביות�מן .� 	השופטת	האכן 	עתו' �55בן
�עקביות�בגישה�זו-טוענת�לאי �בדיקה�שיש�בה, �אך�ברור�שמידת�הפגיעה�השונה�בין לכל�,

עד�כדי�,�לבין�בדיקה�שפגיעתה�קשה,�לשם�הוצאת�דם,�לגופו�של�אדם"�פלישה�קלה"היותר�
�.�השפיעה�על�הפסיקה,הטלת�כתם�של�ממזרות

�מציע�כיום�להבחין�בין�שתי�סוגי�בדיקות��56דרורי'השופט�המחוזי�מ,�לעצם�חובת�הבדיקה
,�כיום�לדעתו�ניתן�לחייב�אדם�בבדיקה�גופנית�שאין�פגיעתה�קשה.�בהתאם�למידת�פגיעתן

�57.כאשר�ניתן�ליטול�ממנו�דגימות�רוק�בלבד,�.D.N.Aכמו�בדיקת�רקמות�או�בדיקת�

עותי�או�ניתוח�וכן�משמבדיקות�המחייבות�כאב�"היינו�,�יש�בדיקות�שמוצדק�לסרב�להן,�ברם
�איש �פסיכיאטריותימבחני �בדיקות �או �ות �האדם, �ובכבוד �הפרט �בצנעת �פוגעים �הם �."כי

�כלומר �אלו: �לבדיקות �לסרב �ניתן �בעל�, �של �הפעולה �שיתוף �מאי �מסקנות �להסיק �אין וגם
במקרה�של�חשוד�בבעיה�פסיכיאטרית�שהמשטרה�דרשה�בדיקה�לצורך�החזרת�,�ולכן.�הדין

�.בלה�טענתו�שאינו�רוצה�להיבדקנתק,�נשקו�האישי

 

�.1391)�1999-ט"תשנ�(�הדין�בראי�הפסיקה–על�הראיות�,�קדמי'�י�.52

�.)לוי'�שרון�נ:�להלן�(736,�)1(ד�לה"פ.�יוסף�לוי'�נ'�נועה�שרון�ואח�,548/78א�"ע�.53

�בדיקת�הרקמות�אינה�בדיקה�פולשנית[�.54 �הנבדק, �של �לפגוע�בצנעתו �בה�כדי �ואין �לא�הועלה�,מסיבה�זו.
�מקרה �באותו �הנתבע �ידי �על �הפרט �בצנעת �הפגיעה �של �הנימוק �ממילא. �לתמוך�, �יכול �אינו �זה �דין פסק

�במסקנה �שסירוב�להיבדק�עשוי�לשמש�כראיה�נגד�המסרב, אף�במקום�שבו�הסירוב�נובע�מנימוקים�של�,
�.]א"י,��הערת�עורך–שמירה�על�צנעת�הפרט�

�.�762,לוי'�שרון�נ�.55

�.2077,�)2(2003מח�-תק.�'פקיד�רישוי�לכלי�יריה�ואח'�ני�נפלו�–�541/02)�יםירושל(מ�"עת�.56

�ר�.57 �של �מאמרו �ראה �זפרן' �ילד", �אתה �מי �של �קביעת�? �בשאלת �הישראלי �בדין �ההסדר �של �פגמיו על
�.�371)ג"ו�תשסיכסל(�מו�הפרקליט,�"האבהות
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�

�היבט�השוואתי.�ח

�לסיכום �יש�, בשאלה�של�בירור�האמת�העובדתית�מול�הפגיעה�בצנעת�הפרט�של�החשוד
�.הבדל�ניכר�בין�שתי�שיטות�המשפט

שיקול�צנעת�הפרט�תופס�מקום�מועט�בלבד�לעומת�חובת�בית�הדין�לברר�את�,�לפי�ההלכה
�.משפט�הישראלי�סדרי�העדיפויות�הפוכיםמנקודת�ראותו�של�ה,�לעומת�זאת;�האמת

�כפולה �היא �להבדל �הסיבה �במשפט�: �גדול �עיקר �היא �האדם �כבוד �במסגרת �הפרט צנעת
אין�,��גם�אם�מצאנו�לה�תימוכין�מספר58.מה�שאין�כן�מנקודת�ראותה�של�ההלכה,�הישראלי

אבל�דווקא�אותה�בושה�.�היא�כה�משמעותית�אלא�כשמדובר�בלשון�הרע�או�גרימת�בושה
�?ומה�לו�כי�ילין,�העבריין�איבד�במו�ידיו�את�כבודו.�משנה�צורתה�כאשר�מדובר�בעבריין

�59.על�ההבדל�הרעיוני�ביחס�לעבריין�ראה�מה�שכתבתי�במקומות�אחרים

.�השיקול�הנגדי�של�בירור�האמת�תופס�מקום�חשוב�יותר�בעולמה�של�ההלכה,�מאידך�גיסא
�"בהקשר�דומה�ידועה�השאלה �בהלכה"�?ףאמת�ויציב�מה�עדי: האמת�עדיפה�על�יציבות�,

".�סופיות�הדיון"או�"�התיישנות"אין�ההלכה�מכירה�במושגים�דוגמת�,�למשל,�ולכן.�המשפט
�לכן �דידן, �בנידון �גם �האדם, �פגיעה�בכבוד �האמת�בגלל �מלברר �לא�נרתע �לסייגים�, בכפוף

�.�כגון�גילוי�ממזרות,�שנזכרו�לעיל

 

�סולובייצ[�.58 �הלוי �דוב �יוסף �בספרו'הרב �כותב �יק �זיכרון, �)ט"�תשמ,יםירושל�(ימי �עמ, '9"� �כבוד�: �של הערך
�ואף�ייתכן�שכל�המצוות�שבין�אדם�לחברו�מבוססות�על�…בסיס�אידאי�להלכות�רבות-הבריות�הוא�ציר

ראה�,�ויישומו�בשאלות�הלכתיות�רבות�במהלך�הדורות,�על�השימוש�בערך�זה".�הערך�של�כבוד�הבריות
�פרופ �של �בספרו �רקובר' �נחום ,� �הבריות �כבוד �כערך�כבוד–גדול �בישראל�(על-�האדם �המשפט ,�מורשת

�.]א"י,��הערת�עורך–�א�בפתיחת�הספר"ראה�גם�בהסכמת�הרב�יעקב�אריאל�שליט.�)ט"�תשנ,ירושלים

�".אב�ובנו"במאמרי�,�)ד"תשנ�(�יאמחקרי�משפטוכן�ב.�4ל�בהערה�"במאמרי�הנ�.59





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�ין�התורה�על�עדויות�חסויות�בד–?�האם�לא�יגיד

�ירון�אונגרהרב�

 מבוא. א

 חיסיו
 ציבורי. ב

 די
 המל�. ג

 שלו� הציבור מול זכויות היחיד. ד

 

 הדי
 הפלילי. ה

 'מצווה דרבי�' לעומת 'טובת הציבור'. ו

 סו� דבר. ז

 

�∗מבוא.�א�

�מתוקף� �להם �הידוע �גילוי �מפני �שונים �אנשים �של �בחסינותם �מכיר �ישראל �במדינת החוק
�1.ה�משפטיתלערכא,�תפקידם

 

�.עפרה',�משפטי�ארץ�'מכון,��הרב�ירון�אונגר∗

שבו�,�שרבים�נוטים�לבלבל�בין�מושג�החיסיון�למושג�הסודיות�המקצועית,�מן�הראוי�להדגיש�כבר�בשלב�זה�.1
�לא�יעסוק�מאמר�זה �מקצוע�שונים. �על�עצמם�בעלי �אתיקה�שקיבלו ,�הסודיות�המקצועית�נובעת�מכללי

�נודע�לה �ם�במסגרת�תפקידיהםהמחייבים�את�העוסקים�במקצוע�להימנע�מלגלות�את�אשר ,�כך�למשל.
�נתונים�רפואיים�של�לקוחותיו �שבועת�הרופאים�מחייבת�את�הרופא�להימנע�מגילוי �האתיקה�של�, כללי

וכללי�,�העובדים�הסוציאליים�מחייבים�אותם�להימנע�מלגלות�פרטים�שנודעו�להם�אגב�הטיפול�הסוציאלי
מנע�מהסגרת�פרטים�שבאו�לידיעתו�במסגרת�מחייבים�את�עורך�הדין�להי,�האתיקה�של�לשכת�עורכי�הדין

�לקוחותיו �עם �עבודתו �ככלל. �מקצועית�, �בסודיות �שמקורם �כללים �בין �עיקריים �הבדלים �שלושה קיימים
�:לכללים�שמקורם�בחיסיון

�המקצועכ .א �בעלי �הסכמת �מכוח �נוצרו �המקצועית �הסודיות �ללי �בחוק�, �שמקורם �החיסיון �לכללי בניגוד
�.פטהמדינה�או�בפסיקת�בתי�המש

החיסיון�,�לעומת�זאת.�אך�לא�את�בתי�המשפט,�ללי�הסודיות�המקצועית�מחייבים�את�בעלי�המקצועכ .ב
�.מחייב�את�בתי�המשפט�שלא�להיזקק�לראיה�חסויה

�המקצועכ .ג �בעלי �של �עניינם �על �להגן �נועדו �המקצועית �הסודיות �ללי �זאת. �החיסיון, �לכללי ,�בניגוד
שתתקיים�חפיפה�בין�עניינם�,�לא�מן�הנמנע�הוא,�אם�כי�(שאמורים�להגן�על�עניינו�של�הציבור�בכללו

�).�של�בעלי�המקצוע�לעניינו�של�הציבור

.�ולא�מכוח�כללי�סודיות�מקצועית,�מאמר�זה�עוסק�בעדויות�חסויות�מכוח�חיסיון�לטובת�הציבור,�אמורכ�
�עדות �למסור �לחובה �בנוגע �הרבניים �הדין �בתי �עמדת �על ,� �כללי �מכוח �מחוייב �המוסר סודיות�כאשר

�מקצועית�להימנע�ממסירתה �ראה�למשל, �הרב�פרופ: �א' �שטיינברג' �ערך�רפואית-אנציקלופדיה�הלכתית,
�.ובמקורות�שאליהם�הוא�מפנה',�חיסיון'
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�ככלל �סוגים, �מקובל�לחלק�את�החסיונות�השונים�לשני �המדינה: �2,חסיונות�לטובת�ביטחון
�וחסיונות�לטובת�הציבור �ידיעות. �של �פרסומן �למנוע �נועד �המדינה �לטובת�ביטחון ,�חיסיון

.�שגילויין�עלול�לפגום�ביכולתן�של�זרועות�הביטחון�למלא�את�תפקידן�על�הצד�הטוב�ביותר
�זה�הנו�ברור�ומובן�מאליוהאינטרס� �המוגן�באמצעות�חיסיון �אך�לרוב, �גם�, �עליו ניתן�להגן

דוגמת�עדות�בדלתיים�סגורות�תוך�העלמת�,�שאינן�מחייבות�הטלת�חיסיון,�בדרכים�אחרות
�.פרטים�מזהים�וכדומה

�שונה �למטרה �נועד �הציבור �לטובת �חיסיון �מעוניין�; �שהציבור �פעילות �על �להגן �נועד הוא
�הש �למשל3.וטףבקיומה ��כך �במסגרת�יהח, �רופא �של �לידיו �שהגיע �למידע �המוענק סיון

�עבודתו �ההנחה, �מן �נובע �זה, �מידע �הערכאה�השיפוטית�את�הרופא�למסור ,�שאם�תחייב
�ברופאיהם �החולים �באמון �הדבר �יפגע �פרטים�, �לרופאיהם �מלמסור �להימנע �רבים ויביא

�.ולבריאות�הציבור,�יתשיש�בהם�כדי�לתרום�לבריאותם�האיש,�רפואיים�חשובים

קיימים�,�עם�זאת.�במסגרת�פקודת�הראיות,�רובם�המכריע�של�החסיונות�נקבעו�כחוק�מחייב
�בישראל �המשפט �בתי �פסיקת �פרי �שהם �זו4.חסיונות ��במסגרת �את�, �להרחיב �בדעתנו אין

ואף�לא�לדון�,�הדיון�במעמדן�ההלכתי�של�נורמות�שמקורן�ביצירת�בית�המחוקקים�הישראלי
�בבמעמדן �נורמות�שמקורן �'חקיקה�שיפוטית'�של �המשפט�בישראל, �של�בתי נושאים�אלו�.

�5.כבר�זכו�לדיון�נרחב�בבמות�אחרות

האם�ראוי�:�שאלתנו�תהיה�אם�כן.�פי�התורה-�עלהראוינבקש�לעמוד�על�הדין�,�במאמר�זה
,�דשיש�בהצגתן�כדי�להגן�על�עניינו�של�היחי,�לסגור�את�דלתות�בית�הדין�בפני�ראיות�שונות

�הציבור �של �אף �או �הציבור, �טובת �של �שיקולים �שמא,מפני ��או �האמת, �גילוי �של ,�הערך
�?�גוברים�על�שיקולים�אלו,�וזכותו�של�אדם�להגן�על�ענייניו�בפני�בית�הדין

�כמובן �גם�פתרונות�ביניים�לשאלה�זו, �ייתכנו �לקבוע. �כך�למשל�ניתן בדומה�למה�שנקבע�,
�החסיונות �רוב �לגבי �הישראלי �בדין �מוחלט, �איננו �כזו�6.שהחיסיון �קביעה �של �משמעותה

�תהיה �שככלל, �החיסיון, �יוכר �להסיר�את�החיסיון, �יהיה�רשאי �בית�הדין �אך במקום�שבו�,
�.�מצא�שבנסיבות�העניין�ישנו�צידוק�לפעולה�מעין�זו

�המשפט� �של �הראיות �דיני �שבין �התפר �על �למעשה �מצויה �הציבוריים �החסיונות שאלת
משום�שהלכות�עדות�,�עובדה�זו�מקשה�על�בירור�הדין�הראוי.��הציבוריובין�המשפט,�הפרטי

�ערוך�משקפות�את�דיני�הראיות�של�המשפט�הפרטי �ולרוב,�שבשולחן אין�בהן�התייחסות�,

 

�).פקודת�הראיות:�להלן�(�1971–א�"התשל,�]נוסח�חדש[פקודת�הראיות��ל44הקבוע�בסעיף��.2

�.�45�,48-52סעיפים,�חסיונות�מסוג�זה�נקבעו�בפקודת�הראיות�.3

)�2(�מאד"פ,�ד"עוד�המשמעתי�של�לשכת�"ביה'��נציטרין,�358/86ש�"ב:�ראה�למשל,�חיסיון�עיתונאי,�למשל�.4
337� �3815/90ץ�"בג; ��נגילת, �שר�המשטרה' �3(מה�ד"פ, (414,�426�–�427� ��נשוקן�,3254/96א�"רע; הכשרת�'

�.ק�הדין�לפס3–�2יפיםסע,�49)�1(נא�ד"פ,�הישוב

משפטי�,�"יצירתיות�אנושית�וגבולותיה:�החקיקה�במדינת�ישראל�בראי�ההלכה",�בריס'�רב�מה:�ראה�למשל�.5
 .1ש�"ובמקורות�שהביא�בה,��ואילך21'�עמ,�)ב"�תשס,עפרה(דיין�ודיון�,�דין:�ארץ

לא�,�עד�כמה�שיד�הכותב�מגעת.�שהוכר�כחיסיון�מוחלט,�ד�לקוח"החריג�היחיד�בעניין�זה�הוא�חיסיון�עו�.6
�.יותר�מעל�חסיונות�אחרים,�קים�משכנעים�להצדיק�הקפדה�יתרה�על�חיסיון�זההובאו�נימו
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�אלו �בהלכות �הדיון �אגב �העולות �ציבוריות �לשאלות �ישירה �פשוטה. �היא �לכך :�הסיבה
�חוברו�לאחר�שכבר�נשללה�מעם�–�התלמודים�והשולחן�ערוך�–מקורות�ההלכה�הקלאסיים�
�המדינית �ישראל�עצמאותו �בשלב�זה. לא�הייתה�עוד�משמעות�מעשית�רבה�לשאלות�מן�,

�המשפט�הציבורי �ולפיכך, �על�סמך�מקורות�, �ההלכות�שגובשו �נעדר�במידה�רבה�מן מקומן
�.�אלו

�של�מבין�שיטיהן�של�הלכות�שונות�ניתן�ללמוד�על�עמדתו�העקרונית,�כפי�שניווכח,�עם�זאת
�.דין�התורה�בסוגיה�זו

�חיסיון�ציבורי.�ב

�הרבניים �הדין �לראשונה�בבתי �דומה�שנושא�החסיונות�הציבוריים�התעורר במסגרת�דיון�,
�לת �האזורי �הרבני �הדין �בית �בפני �יפו-א"שנערך �תשכ, �זה7.ג"בשנת �דיון ��במסגרת נדון�,

�לטובת�הציבור �כחיסיון �שהוגדר �חיסיון �של �מעמדו �לטוב, �כחיסיון �המדינהולא .�ת�ביטחון
�זאת �הביטחון, �החלטת�שר �פי �על �הוטל �זה8.למרות�שהחיסיון �דין �פסק �של �בפרטיו ,��עיון

�בפרט �זה �מסוג �לחיסיון �הדין �בית �של �יחסו �על �רבות �ללמדנו �עשוי �אחרים, ,�ולחסיונות
�9.בכלל

 

�.מזרחי'�הרב�ש;�קוליץ'�הרב�י;�גולדשמידט'�הרב�א�.7

�:�פרקליט�המחוז�נימק�את�החיסיון�בפני�בית�הדין�בדרך�זו�.8

ור�ערכו�של�סיפ,�בכל�הקשור�למצב�בריאותו,�יסוד�לכל�אבחנה�רפואית�הוא�סיפורו�של�הנבדק�עצמו
�לב �בגילוי �נאמרים �הדברים �אם �הוא �זה �הצבא. �למסגרת �מחוץ �לגילוי �ניתנים �דבריו �כי ,�הידיעה

והוא�יעלים�דברים�,�עלולה�להשפיע�על�הנבדק�שלא�יהא�גלוי,�פעם�נגדו-וייתכן�שישתמשו�בהם�אי
וייגרם�שלפני�הצבא�לא�תהא�אבחנה�נכונה�ממצב�בריאותו�.�אשר�להם�חשיבות�לקביעת�האבחנה

�.�וזה�עלול�להביא�לידי�תקלה,�יילשל�הח

�רפואי� �לחסיון �אופייני �נימוק �הוא �זה �נימוק �הציבור, �לטובת �חיסיון �במהותו �שהוא �לטובת�, �לחיסיון ולא
א�"דבר�זה�לא�מנע�מפרקליט�המחוז�להסתמך�בסירובו�על�פסיקת�בית�המשפט�העליון�בע.�בטחון�המדינה

65/57� �חיסיון�למידע�מסוייםהקובעת�שכאשר�שר�הביטחון�מעניק�תעודת�, ,�מטעמים�שבביטחון�המדינה,
�.�ואין�לו�רשות�להסיר�את�החיסיון,�בית�המשפט�חייב�לפסוק�בהתאם�לתעודת�החיסיון

מה�שמתאשר�לאור�,�חיסיון�זה�הוא�חיסיון�לטובת�הציבור,�שבמהותו,�בא�כוחה�של�האישה�טען,�אמנםו�
�.��קיימת�הסמכות�להסיר�את�החיסיוןשלבית�הדין,�העובדה�ששר�הביטחון�עצמו�ציין�בתעודה

�ענייןל� �של �גופו �לטענה, �מקום �שיש �נראה �שהחיסיון, �הציבור, �לטובת �כחיסיון �מוגדר �שבמקורו הופך�,
לא�הרי�התקלות�העלולות�לצמוח�מכוח�.�שעה�שהוא�בא�בשערי�הצבא,�לחיסיון�לטובת�ביטחון�המדינה

,�ונים�הנדרשים�לשם�ביצוע�האבחנה�הרפואיתהימנעותם�של�אזרחים�מלגלות�בפני�רופאיהם�את�כל�הנת
,�חייל�שהעלים�מידע�מרופאו�הצבאי.�כהרי�התקלות�העלולות�לצמוח�מהימנעותם�של�חיילים�לעשות�כן

מצב�כזה�עלול�בהחלט�.�שעה�שמבחינה�רפואית�אין�הוא�כשיר�למשימתו,�כבריא,�עלול�להישלח�למשימה
�.להביא�לפגיעה�בביטחון�המדינה

מעמדן�בדבר�ובו�דיון�,�לא�פורסם�פסק�דין�נוסף�של�בית�דין�רבני�של�מדינת�ישראל,�ו�מגעתעד�כמה�שידנ�.9
מצטט�)��4ש"ה,�270'�עמ,�ח"�תשמ,ירושלים,�סדר�הדין(אליאב�שוחטמן�'�פרופ,�עם�זאת.�של�עדויות�חסויות

�ב �האזורי �הרבני �בית�הדין �על�ידי �שניתן �אביב-תלפסק�דין �15453/ה"תיק�תשמ, �אודות�ובו�התקיים�, דיון
�סעיף�טענת�ח �לפי �הדין�לחוק�לשכת�עור90יסיון �כי �1961-א"תשכ, �ש. �זה�נאמר�בפסק�הדין אין�"בהקשר

�מקום�לטענת�חיסיון �התורה�, �עומדת�בניגוד�לצו �טענה�זו �ונשא�עוונו�'–שכן �'אם�לא�יגיד דברים�אלו�".
�.��בקנה�אחד�עם�רוח�פסק�הדין�הנדון�במאמר�זהםעולי
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פסק�הדין�עסק�.�מן�הראוי�להציג�תחילה�את�העובדות�שעמדו�לדיון,�לשם�הבנת�פסק�הדין
הבעל�הגיש�לבית�הדין�.�שהיחסים�ביניהם�התערערו�לאחר�כעשר�שנות�נישואים,�ני�זוגבב

�תביעה�לשלום�בית�כנגד�האישה �הרבני ,�בטענה�שהאישה�היא�שהפרה�את�שלום�הבית,
ולקחה�אתה�,�ולבסוף�עזבה�לחלוטין�את�הבית,�הזניחה�את�משק�הבית,�סירבה�לחיות�עמו

�.על�מבית�הדין�שיכריז�על�אשתו�כמורדתביקש�הב,�למקרה�שתסרב�האישה.�םאת�בנ

�האישה �מצדה, �כספיים, �בעניינים �נגדית �תביעה �הדין �בית �בפני �הגישה �ולבסוף, הגישה�,
�תביעה�לגירושין �טענותיה�העיקריות�של�האישה�היו. �של�בעלה�כלפיה�היה�, רע�"שיחסו

,�האישהעוד�הדגישה�".�ומכנה�אותה�בשמות�גנאי�בפני�אחרים,�מעליבה,�מכה�אותה,�מאד
�".הואיל�והוא�לוקה�בהפרעות�נפשיות,�אין�היא�יכולה�להשלים�עם�בעלה"ש

�בשנת�תש �מהצבא �שוחרר �אכן �ראיה�שהבעל �הוצגה �הדין �בית �ט"בפני �בריאות, .�מטעמי
�אולם �להסיק, �היה �ניתן �לא �זו �מראיה ,� �אותם �הם �בריאות"מה �טעמי �שלבירור�". מובן

�הצבא �מן �הבעל �לשחרור �הנימוקים �משמ, �של�הייתה �תביעתה �להצלחת �קריטית עות
�האישה �האישה�מבית�הדין. �ביקש�בא�כוחה�של �לפיכך שיורה�לשלטונות�הצבא�להגיש�,

�.�לעיון�בית�הדין�את�המסמכים�שעשויים�לשפוך�אור�על�נסיבות�שחרורו�של�הבעל

�זימן�את�נציג�הצבא�לדיון �בית�הדין �כדי�שיציג�בפני�בית�הדין�את�המסמכים, תוך�שהוא�,
� �המשפחה�"שמדגיש �חיי �בעניין �הצדדים �בין �המשפט �לבירור �חיוניים �הם �אלו מסמכים
בנימוק�,�סירב,�אך�משנדרש�להציג�את�המסמכים,�נציג�הצבא�אמנם�הופיע�לדיון".�ביניהם

�אלו"ש �למסמכים �חיסיון �העניק �הביטחון �שר �תל�". �מחוז �פרקליט �ידי �על �נתמך �זה סירוב
,�דוד�בן�גוריון,�היה�חתום�על�ידי�שר�הביטחון�דאזשהציג�בפני�בית�הדין�מסמך�ש,�אביב�דאז
�–�ובו�נאמר

�הציבור� �שבטובת �מטעמים �כי �מאשר �הנני �האמורים �במסמכים �שעיינתי לאחר
והמדינה�אין�לגלות�תוכנם�וכן�תוכנם�של�מסמכים�אחרים�כלשהם�המכילים�רישומי�

המסמכים�לגילוי�אותם�,�אפוא,�והנני�מתנגד,�הצבא�על�בדיקות�רפואיות�בדרך�כלל
�.�א�אם�בית�משפט�נכבד�זה�יורה�אחרת�אל–

�לציין �למותר �לא �להצגת�המסמכים, �התנגד �לא �עצמו �שהבעל �את�. �שינתה �לא �זו עובדה
�הפרקליטות �או �עמדת�הצבא �ולטעמם, �היות �בכללו, �הציבור �על �להגן �נועד �החיסיון ועל�,

�.טובת�הציבור�אין�הבעל�רשאי�לוותר

�.�חשב�בחיסיוןהחליט�בית�הדין�שלא�להת,�למעשה

 

שכן�לגופו�של�,�קביעה�זו�של�בית�הדין�היא�בגדר�של�אמרת�אגב"):�שם(�מעיר�על�כך�שוחטמן'�אמנם�פרופ
�בהם �חלה �החיסיון �טענת �שאין �בנושאים �שמדובר �נמצא �עניין �אולם". �נכונה, �אינה �זו �הערה .�לדעתנו

� �אגב �אמרת �בין �אוביטר(ההבחנה (� �הדין �פסק �רציו(לעיקר (� �משפט �בשיטות �עיקרון�שנכונה �מקובל בהן
,�המהווים�תקדים,�עיקרון�זה�מחייב�הבחנה�ברורה�בין�דברים�שנאמרו�כעיקר�פסק�הדין.�המחייבהתקדים�

שיטת�המשפט�העברי�אינה�מכירה�בעיקרון�.�שאין�לראות�בהם�תקדים,�לבין�דברים�שנאמרו�כבדרך�אגב
� �המחייב �למשל(התקדים �ראה �ז: �ורהפטיג' �העברי", �במשפט �"התקדים �העברי, �המשפט ,�ז-�ושנתון

לבין�,�אין�יסוד�להבחנה�בין�אמרה�הנדרשת�לגופו�של�פסק�הדין,�ומשום�כך,�)105-132'�עמ,�ם"תש-ט"תשל
 ����.הלכה�פסוקה�הן,�זו�כמו�זו.�אמרה�שאין�בה�צורך�לשם�הכרעת�הדין
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��10.הנימוקים�השונים�שעמדו�בבסיס�החלטת�בית�הדיןלבחון�את�נבקש�,�להלן

�מעמדו�של�הציבור

,�כפי�שהוא�רואה�את�הדבר,�מייחד�בית�הדין�את�הדיבור�למעמדו�של�הציבור,�בפתח�דבריו
��–בלשון�זו�

�שלפנינו �זו �בשאלה �רואים �אנו �אין �השלטון, �בזכויות �שאלה �מכוח, �השליט �זכויות
�שלטונו �זכויות�יתר�של�הכתר�, �ז"פרירוגטיבה�בלע(מעין בהיסטוריא�של�הממלכה�)

זוויות�.�שהוא�כביכול�מחוץ�לתחום�החובות�המוטלים�על�כל�בני�תמותה,�האנגלית
�בדבר�זה�אחרות�הן �ראייתנו �של�הציבור, �שאלה�בזכויותיו �רואים�כאן �אנו זכויות�;

�הרבים �היחידים �מזכויותיו, �פחותות �אינן �בנפרדאשר �ויחיד �יחיד �כל ��של ושאלה�;
�הציבור �של �בחובותיו �וחובות�היחידים�הרבים, �היחיד, �כלפי �אינו. �השלטון לעניין�,

לדאוג�על�שמירת�,�בשטח�שלטונו,�וחייב,�המדבר�בשמו,�אלא�מייצגו�של�הציבור,�זה
�ענייניו�של�הציבור אולם�חייב�;�כפי�שכל�יחיד�ויחיד�בשטחו�שומר�על�ענייניו�הוא,

��בתחומיו,גם �היחידים, �כלל �אשר �בחיובים �הציבור, �לבדו, �יחיד �ככל �כלפי�, חייב
�11.היחיד�הבודד

�כופר �בית�הדין �כן, �אם �בתפיסה�שהייתה�מקובלת�באנגליה, �מיוחד�, �העניקה�מעמד אשר
אינה�,�וכתוצאה�מכך,�של�המשפט�הפרטי"�מחוץ�למגרש�המשחקים"כמי�שעומד�,�לשלטון

פועל�למעשה�,�אליבא�דבית�הדין,�השלטון.�לות�על�היחידמחילה�עליו�אותן�החובות�המוט
�רבים �יחידים �של �כשלוחם �לפיכך. �שולחיו, �על �המוטלות �החובות �שאותן �הוא �דין יהיו�,

�.��חובת�העדות–ובכלל�זה�,�מוטלות�גם�עליו

�לבחון�את�הנושא�מתוך�נקודת�המבט�של�המשפט�הפרטי� תפיסה�זו�מאפשרת�לבית�הדין
�.�התבססות�מוחלטת�על�הלכות�עדותתוך�,�כלומר,�התורני

ובכללם�אף�,��לשלטון�בעניינים�שונים'זכויות�יתר'דין�התורה�אכן�מכיר�בקיומן�של�,�אולם
�להעיד �החובה �בעניין �יתר'. �מפני�'זכויות �השלטון �את �לחסן �הרצון �מן �נובעות �אינן �אלו

שעלולות�אלא�מהבנת�ההשלכות�הקשות�,�כפי�שאולי�היה�מקובל�במשפט�האנגלי,�ביקורת
�12.על�השלטון,�להיות�כרוכות�לעיתים�בהחלת�אותן�חובות�המוטלות�על�היחיד

��–כך�עולה�למשל�מניתוח�ההלכה�הפוטרת�את�המלך�מן�החובה�להעיד�

 

מתוך�הכרה�מלאה�בכך�,�כתלמיד�השואל�את�רבותיו,�נעורר�לעיתים�שאלות�על�נימוקים�אלו,�בעשותנו�כן�.10
�דיינים�הנכבדים�שישבו�בהרכב�בית�הדין�עבה�ממתניו�של�הכותבשקטנם�של�ה �ובכל�זאת. ,�תורה�היא,

�.וללמוד�אנו�צריכים

�).פסק�הדין:�להלן.�(132,��הר"פד,�יפו-א"א�בבית�הדין�הרבני�האזורי�ת"כ/5637תיק��.11

כך�.�אחריםבתחומים�,�כמעט�ואין�צורך�להוכיח�את�אי�כבילותו�של�השלטון�למגבלות�מן�המשפט�הפרטי�.12
בעוד�שהיחיד�לא�יוכל�לעולם�לקבל�סמכות�,�)ב,�סבבא�קמא"�(מלך�פורץ�לו�גדר�לעשות�לו�דרך",�למשל
�.�דומה
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�13.לא�מעיד�ולא�מעידין�אותו,�המלך�לא�דן�ולא�דנין�אותו

�העדות �חובת �מישראל, �אדם �כל �על �בשווה �החלה �המלך, �על �חלה �אינה �ה. ,�א"ריטבלפי
��זו�היא'זכות�יתר'הסיבה�לקיומה�של� שהוא�כבוד�,�שמתן�העדות�פוגע�בכבודו�של�המלך,

�המלך14.המלכות �שלטון �יציבות �את �להבטיח �כמובן �נועדה �המלכות �כבוד �על .��ההקפדה
תידחה�טובת�,�שגם�כאשר�יודע�המלך�עדות�שיש�בכוחה�להגן�על�עניינו�של�היחיד,�נמצא

�15.הדין�לא�יקבל�מן�המלך�את�העדותובית�,�היחיד�מפני�טובת�הציבור

כמו�ההלכה�האוסרת�לדון�,�שההלכה�האוסרת�קבלת�עדות�ממלך,��סובר16ם"רמבה,�אמנם
�המלך �את �דוד, �בית �מלכי �על �ולא �בלבד �ישראל �מלכי �על �חלה ,"� �שלבן �מלכי�(מפני של

�ישראל �הדת) �על �והפסד �תקלה �הדבר �מן �ויבא �בהן �גס �את�". �לכאורה �מצמצם �זה הסבר
� �ההלכההאפשרות �מן �להסיק �הציבור, �של �טובתו �מפני �העדות �חובת �את �לדחות ,�שניתן

�שכן �של�היחיד�יידחה, �עניינו �לבתי�, �יתנכל�לדיינים�או רק�כאשר�יש�חשש�שמא�השלטון
�להעיד �החובה �הטלת �עקב ��אולם17.הדין �התפיסה�, �עומדת �זו �הנמקה �של �ביסודה גם

�.��הציבורשיש�לדחות�את�חובת�העדות�מפני�טובתו�של,�העקרונית

כאשר�הרצון�להגן�על�:�ם�ניתן�לנסח�כך"נראה�שאת�העיקרון�העולה�מהנמקתו�של�הרמב
וכתוצאה�מקיומו�של�,�עניינו�של�היחיד�עלול�ליצור�מתח�לא�בריא�בין�השלטון�לבית�הדין
ניתן�לפטור�את�השלטון�,�מתח�זה�יש�מקום�לחשוש�שמא�יצומצמו�סמכויותיו�של�בית�הדין

�.מן�החובה�להעיד

�18.דומה�שחשש�זה�אינו�בגדר�חשש�רחוק�בלבד,�כפי�שהיא�היום,�במדינת�ישראל

�עקיבא�הרחיב�הלכה�זו �רבי �ללמוד19.אף�לנשיא�ישראל, �ניתן ��נראה�שמהלכה�זו שמקום�,
�חשוב �מסירת�העדות�עלולה�לפגוע�באינטרס�ציבורי �שבו �לדחות�את�חובת�העדות, ,�ניתן

��.ת�הציבורמפני�טוב,�שנועדה�להגן�על�האינטרס�הפרטי

שלא�כבתפיסה�,�אמנם.�שישנם�מקורות�בהלכה�המעניקים�זכות�יתר�לשלטון,�אם�כן,�ראינו
נובעות�זכויות�אלו�מתוך�הרצון�לצמצם�את�מוקדי�החיכוך�בין�'�זכות�הכתר'האנגלית�של�

�.השלטון�ובין�בית�הדין

 

�.ב,��סנהדרין�במשנה�.13

�הריטב�.14 �א,�שבועות�לאא"חידושי �זאת. �בניגוד�להלכה�הקודמת�במשנה, �ולא�דנים�אותו"שמלך�, ,�"לא�דן
�.�שאותה�פירשו�כעוסקת�אך�ורק�במלכי�ישראל

�ב�.15 �משנהוראה �גכסף ��מלכים �ז, �ממונות, �בדיני �עדות �בין �הבחנה �שמציע �המלך, �פטור �שממנה לעדות�,
�בענייני�איסורים�או�נפשות �זה�ב,�שבה�חייב, �לעניין ם�"�על�הרמבספר�המפתחוראה�גם�במקורות�שצוינו

�.ל"ה�אי�י"ד)�פרנקל'�הוצאת�ש(מלכים�שם�

�.ז,�גמלכים�ם�"רמב�.16

�.ב,יט�סנהדרין:�ראה�.17

.�הניח�שר�הביטחון�את�ההכרעה�בעניין�החיסיון�בידיו�של�בית�הדין,�במקרה�שבו�עסק�בית�הדין,�אמנם�.18
�.נראה�שאין�מקום�לחשש�שמא�הסרת�החיסיון�תביא�לניכור�בין�השלטון�לבתי�הדין�בישראל,�במצב�זה

�.ע"וצ,�16ערה�ל�בה"ם�הנ"הרחבה�זו�אינה�הולמת�את�שיטת�הרמב,�לכאורה.�ב,�חהוריות:�ראה�.19
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�עדות�שמסירתה�כרוכה�בהפסד�שאינו�מוכח

האם�,�תוך�שהוא�עוסק�בשאלה,�ה�של�החובה�להעידבית�הדין�סוקר�באריכות�את�מקורותי
�של�העד �החובה�להעיד�יוצרת�חיוב�ממוני �לסייע�לו, �שיש�בעדותו �מי �כלפי �שמא�אין�, או

�20.שאינה�יוצרת�חיוב�ממוני,�היא�אלא�בגדר�מצוות�גמילות�חסד

�למסקנה �מגיע �הדין �בית �היא, �הפוסקים �רוב �של �שעמדתם �בחיוב�, �יסודה שחובת�העדות
שעל�חובה�זו�מוטלות�אותן�מגבלות�,�משמעותה�של�מסקנה�זו�היא.�סד�עם�הזולתלגמול�ח

�הזולת �עם �חסד �לגמול �החובה �על �החלות �אבדה. �מהלכות�השבת �נלמדות �אלו ,�מגבלות
�להשיב�אבדה �כדי �ממון �אדם�חייב�להפסיד �עולה�שאין �ומהן �ואם�כן. �היחיד�, כשם�שאין

�להעיד �לשם�קיום�חובתו �הפסד �לסבול �חייב ,� �כדי�כך �הפסד �לסבול �חייב �אינו גם�הציבור
�.לאפשר�לנציגו�להעיד

שעל�הנמנע�מלהשיב�אבדה�משום�ההפסד�שנגרם�לו�עקב�כך�נאמר�,�בית�הדין�מעיר,�אולם
��–י�"�ומפרש�רש21".כל�המקיים�בעצמו�כך�סופו�בא�לידי�כך:�"בגמרא

�לדקדק�ולא,�יש�לאדם�ליכנס�לפנים�משורת�הדין,�אף�על�פי�שלא�הטילו�עליו�הכתוב
פורק�מעליו�עול�גמילות�חסד�,�ואם�תמיד�מדקדק.�אם�לא�בהפסד�מוכיח,�שלי�קודם

��22.וסוף�שיצטרך�לבריות,�וצדקה

�עולה �מדברים�אלו �אף�שאדם�פטור�מהשבה, �שעל �להיגרם�לו�, גם�כאשר�ההפסד�העלול
�.�אף�במקרה�זה,�מן�הראוי�שייכנס�לפנים�משורת�הדין�וישיב,�עקב�ההשבה�אינו�מוכח

��–מגיע�בית�הדין�למסקנה�,�ר�זאתלאו

�כה �ואם �אבדה, �בהשבת �כמו �עדות, �בהגדרת �גם �כך �עצמו�, �לפטור �עד בבקש
�והזק �הפסד �מהעדאה�עקב �ולמדוד, �לאמוד �עליו �להזק, �את�מידת�הסיכון �הוא�, בו
וקיימת�רק�חששא�בעלמא�,�ואם�ההפסד�אינו�מוכח�וניכר.�עלול�להיכנס�עקב�העדות

�23.ורעצמומלהעידאיןהעדרשאילפט,�להפסד

,�בית�הדין�מסביר?�הא�כיצד.�לדין�מחייב,�לפנים�משורת�הדין,�כאן�הפכה�ההנהגה�הראויה
אף�לדעת�הפוסקים�הסבורים�שאין�ביד�בית�הדין�,�'לפנים�משורת�הדין'שהנהגה�המוגדרת�כ

�.�יש�ביד�בית�הדין�הרשות�לכפות�על�הציבור�לקיימה,�רשות�לכפות�את�היחיד�לקיימה

עסקנו�במקום�,�'לפנים�משורת�הדין'פייתו�של�הציבור�לקיים�הנהגה�שהיא�בגדר�בשאלת�כ
שכנגד�התפיסה�המחייבת�את�הציבור�,�אולם�חשוב�להעיר.��ולא�נאריך�בה�שוב�כאן24,אחר

 

כאשר�מסירת�העדות�עלולה�,�החובה�להעיד",�ראה�גם�במאמרו�של�הרב�חיים�וידאל,�להרחבה�בנושא�זה�.20
�.185'�עמ,�בקובץ�זה,�"להסב�לעד�נזק

�.א,�לגבבא�מציעא�.21

�.בעצמו�כךה�כל�המקיים�"�שם�די"רש�.22

�.11לעיל�הערה�,�פסק�הדין�.23

�דיין�ודיון,��דין–משפטי�ארץ�,�"�על�הפסיקה�לפנים�משורת�הדין–'�למען�תלך�בדרך�טובים'",�אונגר'�י:�ראה�.24
�.�480-483)�ב"�תשס,עפרה(
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,�שלא�בא�זכרה�בפסק�הדין,�קיימת�גם�תפיסה�הפוכה,��עם�היחיד'לפנים�משורת�הדין'לנהוג�
�היחיד�לצ �יבורהגורסת�שבעת�סכסוך�בין ,� �'לפנים�משורת�הדין'דווקא�היחיד�נדרש�לנהוג

�25.ולא�להפך,�עם�הציבור

�למסקנה �היחיד, �עם �הדין �משורת �לפנים �לנהוג �חייב �שהציבור �מכוח�, �הדין �בית מגיע
�ה �של סופרתשובתו ��ברם26.חתם �ה, �של �בפסיקתו �מדוקדק �עיון �סופר �לגלותחתם ,�עשוי

�.�קשה,�יפי�שבו�דן�בית�הדיןשהחלת�העיקרון�העולה�מתשובתו�על�המקרה�הספצ

�ה �תשובת �סופר �רביםחתם �בתים �שכילתה �דלקה �פרצה �שבה �בקהילה �עוסקת בראות�.
הורו�להרוס�את�גג�בית�הכנסת�ואת�גג�בית�,�מנהיגי�הציבור�שהאש�מתקרבת�לבית�הכנסת

�לו �הסמוך �את�התפשטות�האש, �למנוע �מנת �על �הכנסת, �בית �כילוי �ואת �ששככה�. לאחר
טענו�מנהיגי�,�מנגד.�הבית�מן�הציבור�שישלם�לה�על�הנזק�שנגרם�לביתהתבעה�בעלת�,�האש

,�לכן.�יחד�עם�בית�הכנסת,�היה�ביתה�נשרף�כולו,�שאם�לא�היו�פועלים�כפי�שפעלו,�הציבור
�את�הציבור�לשלם�לבעלת�הבית�על�הנזק�חתם�סופרחייב�ה,�למעשה.�לא�גרמו�לה�כל�נזק

�שנגרם�לה �תוך�שהוא�מציין, ��טענת�הציבורשגם�אם�נכונה, �לציבור�שינהג�עם�, �הראוי מן
�.בעלת�הבית�לפנים�משורת�הדין

תשובת�:�בולט�לעין,�חתם�סופרבו�עסק�השלמקרה�,�בו�עסק�פסק�הדיןשההבדל�בין�המקרה�
החתם�סופר�אינה�עוסקת�בהתנגשות�חזיתית�ובלתי�פתירה�בין�עניינו�של�היחיד�לעניינו�של�

�,�משום�שמבחינה�מעשית,�הציבור וגם�על�עניינה�של�,�להגן�גם�על�עניינו�של�הציבורניתן
רם�הציבור�נזק�ליחיד�על�ומקום�שבו�גבש,�לכל�היותר,�מתשובה�זו�ניתן�להסיק.�בעלת�הבית

אף�אם�יש�יסוד�להניח�שנזק�,�חייב�הציבור�לפצות�את�היחיד,�מנת�להגן�על�אינטרס�ציבורי
�הציבורית �ההתערבות �ללא �גם �נגרם �היה �זה �לפיכך. ,� �התשובהניתן �מן �להסיק שכאשר�,

�אזרחי �במשפט �עדות �על �חיסיון �להטיל �מבקשת �המדינה �הנפגע�, �הצד �את �לפצות עליה
כלום�ניתן�להוכיח�מתשובה�זו�שעל�הציבור�להעדיף�את�עניינו�של�,�אולם.�סיוןימהטלת�הח

�.דומני�שלא?�מקום�שבו�לא�ניתן�לפצות�את�היחידב,�היחיד�על�עניינו�שלו

הטלת�החיסיון�עלולה�להכשיל�את�תביעת�.�המצב�שבו�עוסק�פסק�הדיןזהו�בדיוק�,�למעשה
.�לא�יהיה�בידו�של�הציבור�לפצות�את�האישה�על�כך,�ואם�כך�יהיה,�הגירושין�של�האישה

 

�.182-183ראה�שם��.25

�הדין�נותן�משקל�גם�להשפעת�התנהגות�הרשויות�על�התנהגותם�של�שפסק,�הקשר�זה�מן�הראוי�להוסיףב�
�:�בלשון�זו,�יחידים

כך�גם�;�למען�שמור�על�ענייני�חברו,�כמו�שכל�יחיד�ויחיד�נדרש�לוותר�על�החשש�והדאגה�על�שלו
�הציבור �מייצגיו-על, �ידי �לחששות, �המידה �על �יתר �עצמו �להכניס �לו �אל �חשבונות�, �לבקש �לו ואל

כי�גם�הציבור�אם�תמיד�ידקדק�לומר�שלי�.�ומדת�השאלה�של�קיום�חוב�כלפי�היחידכאשר�ע,�רבים
�).�150'�עמ,�פסק�הדין�(יהא�מורה�דרך�רע�ליחידו,�נמצא�פורק�גמילות�חסד�וצדקה,�קודם

�לעניות�דעתנו� �הציבור, �לבין �היחיד�מודע�להבדל�שבינו �משקל�הצרכים�הפרטיים�לעומת�, ולהבדל�שבין
שההיתר�למלך�לפרוץ�לו�גדר�לעשות�לו�,�מעולם�לא�הועלתה�הטענה,�לכן�גם.�רייםמשקל�הצרכים�הציבו

החשש�שמא�ההכרה�בחיסיון�הציבורי�תשדר�לציבור�,�לפיכך.�עלול�ללמד�גם�את�היחידים�לנהוג�כך,�דרך
�.נראה�בעינינו�חשש�רחוק,�כאילו�רשאי�היחיד�להימנע�מקיום�החובה�להעיד,�מסר�שלילי

 .רלט�אות�ט,�ד"�יות�חתם�סופר"שו�.26
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�

�לפיכך �חזיתית, �היא �הציבור �לעניין �היחיד �של �עניינו �בין �ההתנגשות �לפתרון�, �ניתנת ולא
�דבר�באשר�לחובת�הציבור�לנהוג�לפנים��אינה�מלמדתחתם�סופרתשובת�ה.�בדרך�של�פיצוי
�.במקרה�כגון�זה,�משורת�הדין

�ועוד �זאת �ליחיד, �נזק �בפועל �כבר �גרם �הציבור �סופר �החתם �דן �שבו �במקרה והשאלה�,
�הפיצוי �שאלת �הייתה �הפרק �על �שעמדה �אלה. �בנסיבות �עקרונית, �ומבחינה �הואיל קמה�,

�לציבור�חובת�פיצוי �מזיק, �בהיותו �א, �להטיל�עליו �'ת�החובהנכון �לפנים�משורת�הדין, אף�'
מכאן�רחוקה�עדיין�הדרך�עד�.�כאשר�מנימוקים�שונים�יכול�הציבור�לפטור�עצמו�מן�החובה

�.על�מנת�להגן�על�טובת�היחיד,�להוראה�המחייבת�את�הציבור�לסבול�נזק

�?'הפסד�שאינו�מוכח'האמנם�

שההפסד�,�ל�ההנחההמבנה�ההלכתי�שסייע�לבית�הדין�להסיר�את�החיסיון�נשען�ע,�כאמור
אם�היה�הפסד�.�'הפסד�שאינו�מוכח'שעלול�להיגרם�למדינה�עקב�הסרת�החיסיון�הוא�בגדר�

�כ �מוגדר �מוכח'זה �'הפסד �מסירת�, �את �לאפשר �החובה �מן �פטורה �הייתה �שהמדינה הרי
��–בהקשר�זה�מצהיר�בית�הדין�.�אף�לפנים�משורת�הדין,�העדות

�בר �מר �של �טעמו �כי �-אם �המחוז(אור �פרקליט �לנו) �נראה �הכבוד, �כל �עם ,�כהגיוני,
כי�חייל�אשר�חשש�יתעורר�בלבו�כי�סיפוריו�לרופאי�הצבא�עלולים�,�וייתכן�גם�ייתכן

�נגדו �עדות �להוות �כולה, �האמת �את �מלגלות �עצמו �ימנע �להגיע�, �עלול �כך ומתוך
�לצבא �הפסד �עליו. �לחלוק �לבנו �עם �ואין �סביר �הוא �הטעם �חשיבותו, �להמעיט ,�או
�ש �כלל�וכללומכל�שכן �לא�עולה�על�דעתנו ושלום�בהזק�שייגרם�לצבא�-לזלזל�חס,

� �זה ייגרם�–עקב �אם �השיקול. �בעצם �להתערב �לנו �לא �להעריך�, �נמסר �לנו �לא כי
,�לשם�מתן�ההחלטה�הנדרשת�מאתנו,��המוטל�עלינו…ולקבוע�את�ערכם�של�הדברים

�הוא �לשקול�את�חיוניותה�של�העדות�בשביל�הדורשה, �מחד�גיסא, ע�מאידך�ולקבו,
�גיסא �ולהגדירו, �להפסד �החשש �של �מידתו �את �זה. �הפסד �חשש �להגדיר ,�ובבואנו

איןהואיוצא,�כי�מבלי�להמעיט�את�דמותו�של�החשש,�נראה�לעניות�דעתנו,אחרי

ככלותהכל הפסד, חששאבעלמאשל מכלל בדבר; ספק כל ואין ,הפסד שלכלל

��.ניכרומוכחאיןהדבריםמגיעים
�וליתר�שאת �לא�תהא�ניתנת�להבאה�בדרך�הרגילה�והשגרתיתאם�, �זו ,�עדות�כגון

�בית �של �להחלטה �נתון �יהא �דין-והדבר �את�, �ומקרה �מקרה �בכל �ישקול אשר
�הדורשה �בשביל �העדות �של �חשיבותה �יורה�, �וחיונית �הכרחית �שהיא �במקום ורק

�לגלותה באופןשכזה. הריהחששמצטמקומתרחק, ,קיים אכן להניחכללכי ואין

מוכחוניכרהפסד.27�

�אלו �דברים �על �עובדתית, �הערכה �בגדר �שהם �הלכתית, �עמדה �ולא �לחלוק, �כמובן .�ניתן
�אולם �זה, �לעסוק�בהקשר �לא�בעובדות�ובהערכת�המציאות�בדעתנו אלא�דווקא�בשאלה�,

�?שעה�שהוא�נוגע�להתנהגות�הציבורית�בהאם�מתעצם�משקלו�של�חשש:�ההלכתית

 

�.11ל�בהערה�"פסק�הדין�הנ�.27



��הרב�ירון�אונגר���232

�

�השאלה �הדגמת �לשם �ב, �ינתבונן �שבתהלכה �מהלכות �דועה �זו. �הלכה �לפי �להתיר�, ניתן
�כיבויה�של�גחלת�המצויה�ברשות�הרבים�בשבת מחשש�,�אף�שהכיבוי�כרוך�בחילול�שבת,

הוא�,�כמובן,��חשש�זה28.ותסכן�את�נפשו,�תביא�לשרפת�בגדיו�של�אדם,�שמא�הגחלת�תבער
�ביותר �רחוק �חשש �הגחלת, �כיבוי �את �מצדיק �שאינו �היחיד, �ברשות �נמצאה �אילו מדוע�.

של�משקלו�.�הסיבה�לכך�היא�פשוטה?�כאשר�הגחלת�נמצאה�ברשות�הרבים,�נשתנה�הדין
�מתעצם �החשש�הרחוק �ברשות�הציבורית, �פועל �שעה�שהוא �סטטיסטי�. �הוא �לכך הנימוק

,�עולה�הסבירות,�ככל�שרבים�יותר�הם�האנשים�העוברים�על�פני�הגחלת:�לאמור.�לחלוטין
לפני�שאותו�,�נכון�לכבות�את�הגחלת,�לפיכך.��מן�הגחלתשאחד�מני�אותם�רבים�ייפגע�קשות

�.�אחד�ייפגע

� �הגאון �התיר �זו �הלכה �יסוד על ישראלי שאול �בשבתהרב �המשטרה �עבודת �את �זו�, אף
�ראשונים29.שאינה�כרוכה�ישירות�בהצלת�חיים �דברי �זה�נסמכים�על �בעניין ��דבריו ובכל�,

.�עקרונות�הנלמדים�מהלכת�הגחלתלפחות�בנוגע�ליישום�הרחב�של�ה,�זאת�יש�בהם�חידוש
��–מן�הראוי�להביא�את�עיקרם�,�מפאת�חשיבותם�של�הדברים�בכל�הנוגע�לחיינו�הציבוריים

�הכל�,ממנו�נזק�סילוק�או�הציבור�לשלום�שנוגע�מה�שכל�,הוא�הדברים�שיסוד�נראה
�,נפש�פיקוח�עם�עניין�בעקיפין�בו�יש�הציבור�בשלום�שכרוך�מה�כל�כי�,נפש�כפיקוח�נחשב
�,פרנסה�מחוסר�יהא�הציבור�אם�אבל�,נפש�פיקוח�משום�בה�אין�,לדוגמא�היחיד�פרנסת
�לאוכל�שצריך�כזה�יהא�הרבים�מבין�שבאחד�יימלט�לא�הרי�,ללחם�נוגע�זה�אין�אם�אפילו
שאם�,ציורים�מיני�בזה�וכיוצא�…נפש�פיקוח�להיות�יכול�זה�שאצלו�באופן�,משובח�יותר

באופןמקוםומכל,מזהלחשוששאיןרחוקזההרי,דהיחילגביזהעלחושביםאנו

�30.בחשבון�מובא�זה�גם�,נפש�פיקוח�ולגבי�,סוףסוףקורהזההריהציבורי

�לו�היה�בית�הדין�מתחשב�בשיקולים�אלו יש�להניח�שלא�היה�מגדיר�את�החשש�שהעלו�,
�.'חששא�בעלמא'נציגי�הצבא�והפרקליטות�כ

�?'פשותדיני�נ'�–ענייני�נישואין�וגירושין�

מבקש�בית�הדין�לבסס�את�חובת�הרשויות�לוותר�על�,�מעבר�לכל�השיקולים�שהועלו�עד�כה
��–(!)��ממש'דיני�נפשות'על�יסוד�הגדרת�הנושא�הנדון�כ,�החיסיון

�;נפשות�מעין�שהוא�עניין�אלא�ממוני�עניין�לא�,כאמור�,הוא�,העדות�נדרשת�עליו�הנידון
דםעלתעמדלא�הלאו�גם�יש�גופו�אבדת�ובמצות�;גופו�אבדת�אלא�ממון�אבדת�לא

�:קדושים�בפרשת�בספרא�עיין�,בעדות�גם�וזה�.ב"ע�ג"ע�דף�בסנהדרין�כמבואר�,רעך
�לא�:לומר�תלמוד�,עליה�לשתוק�רשאי�אתה�שאין�,עדות�לו�יודע�אתה�שאם�ומניין
�31.הזק�לו�גורם�קיומו�אם�גם�,פטור�אדם�אין�זה�לאו�ומשמירת�.רעך�דם�על�תעמד

 

 .כז,�ח�שלד"�אושולחן�ערוך;�א,�מבשבת:�ראה�.28

�".הביטחון�הפנימי�במדינה�בשבת"בעניין�,�)רטו-רה'�עמ(�יז�עמוד�הימיני�.29

�.רטו-רידשם��.30

�.11ל�בהערה�"פסק�הדין�הנ�.31
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�

אף�כאשר�,�והיא�חלה,�ת�העדות�בדיני�נפשות�חמורה�מחובת�העדות�בדיני�ממונותחוב,�אכן
כלל�לא�ברור�מדוע�החליט�בית�הדין�,�אולם.�קיום�החובה�כרוך�בגרימת�הפסד�ממוני�למעיד

� �בגדר �הוא �משפחה �בענייני �נפשות'שדיון �'דיני ,� �בגדר �אינה �הציבור �טובת דיני�'ומדוע
�.'נפשות

דיון�בענייני�משפחה�הוא�כדיון�בדיני�ורות�התומכים�בקביעה�שלא�מובאים�מקפסק�הדין�ב
�נפשות �הנראה. �כפי �סברת�הדיינים, �מבוססת�על �זו �קביעה �רואה�את�השאלה�. בית�הדין

�".�שאלה�של�חיים�ומוות�למשפחה,�עניין�נפשות�ממש"העומדת�לדיון�כ

כל�החשוב�סכסוכים�אלו�כרוכים�ב.�אין�להקל�ראש�בחומרתם�של�סכסוכי�משפחה,�כמובן
?�'דיני�נפשות'האמנם�:�אולם�בהחלט�ניתן�להרהר.�בית�וכדומה,�ילדים,�רכוש:�והיקר�לאדם

�נכללת�במצוות� �נישואין �החשוב�להדגיש?�"�על�דם�רעךלא�תעמד"האמנם�הצלת�חיי ,�מן
�בלבד �המליצה �לתפארת �זה �בביטוי �נוקט �אינו �הדין �שבית �ממנו�, �להסיק �מבקש �אף אלא

�.�ומן�הראוי�היה�לנסות�ולעגנו�במקורות,�ג�ביותרחידוש�זה�מפלי.�הלכות

�וחיפשנו�מקורות�לחידוש�זה �יגענו �בידינו�והעלינו�חרס, �לעומת�זאת. �ש, ריעקב"הגמצאנו

�אריאל �בתשובותיו, ��בשאלת�החיסיון32דן �ואגב�כך�קבע�מפורשות, �בענייני�משפחה�, שדיון
�.)מבלי�להתייחס�לפסק�הדין�הנזכר�('דיני�נפשות'אינו�בגדר�

�?'דיני�נפשות'�–חיסיון�ציבורי�

�לאידך�גיסא �נפשות�עסקינן, �אם�בדיני �גם�את�הצד�השני, �היה�לבחון �הראוי �מן :�ולשאול,
��33?'דיני�נפשות'אינו�בגדר�,�האם�האינטרס�עליו�מבקשת�המדינה�להגן

�לעיל �המבואר �בחיוב34,לאור �זו �שאלה �על �להשיב �היה �שניתן �בהחלט ��נראה �ועוד. ,�זאת
��–�יענגיל"רד�ממוני�או�צער�לרבים�כותב�בעניין�הפס

,�ולכן.�דממון�רבים�כנפשות�ממש�חשוב,�ל"שמעתי�זה�שנים�רבות�בשם�צדיק�אחד�ז
�יחיד�נאמר�"ואהבת"בפרשת� �"ובכל�מאודך"�שנאמר�בלשון �בכל�ממונך, ;�שמשמעו

� �בפרשת �כן �שאין �שמוע"מה �אם �"והיה �רבים, �בלשון �שנאמר �להאמר�, �הוצרך לא
��35".ובכל�נפשכם"וכבר�נכלל�באומרו�,�דממוןרביםכנפשות,�"בכל�מאודכם"

 

�.פגת�באהלה�של�תורה�"שו:�ראה�.32

�אמנם�.33 �הטענה, �תתקבל �אם �שגם �לטעון �ניתן �להיחשב�, �ראוי �החיסיון �של �בקיומו �המדינה �של שעניינה
�נפשות'כ �החיוב�להעיד', �של �הדבר�מפחית�מחומרתו �אין �עדיין �עניינה�של�האישה�יוגדר�, בהנחה�שאף
�'נפשות'כ �לדעתנו. ��לדחות�טענה�זויש, �נוכח�שמסירת�העדות�יכולה�, משום�שאם�אמנם�היה�בית�הדין
שב�ואל�תעשה�'ההכרעה�הראויה�הייתה�',�לסכן�נפשות'יש�בה�גם�כדי�,�אך�מנגד,�מחד'�להציל�נפשות'

�.�'עדיף

�.29ליד�הציון�להערה��.34

�.י,�בת�בן�פורת�"שו�.35

�הקרבת�–מסירות�נפש�,�רקובר'�נ'�ראה�בספרו�של�פרופ,�י�ענגיל"ש�ישראלי�ור"יון�נרחב�יותר�בשיטת�הרדל�
�.74-76,�)ס"תש,�מורשת�המשפט�בישראל�(היחיד�למען�הרבים
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�

שהסכנה�,�ומדגיש,�י�ענגיל�גם�את�הלכת�הגחלת�שהוזכרה�לעיל"מביא�ר,�בהמשך�הדברים
�היא �לה �שיש�לחשוש �היחידה �גוף, �נזק �הגחלת �מן �שיסבלו �כאלו �שיהיו �הגחלת�, �אין אך

�.�התירו�לכבות�את�הגחלת,"צער�רבים�כנפשות�חשוב"היות�ו,�למרות�זאת.�מסכנת�נפשות
�36".הוא�הדין�בממון�רבים"ש,�בהתאם�לכך�הוא�גם�מסיק

�לאור�זאת�נראה �י�ענגיל�לא�היה�ממהר�להורות�למדינה�להסיר�את�החסינות"שר, משום�,
�.הצלת�נפשה�של�האישה

�טובת�הציבור�כערך�דתי

�האישה �של �לעניינה �הציבור �של �עניינו �בין �מעמת �הדין �פסק �מוצא, �נקודת �שאין�,מתוך
לעניינו�של�הציבור�אין�משקל�רב�מזה�של�.�להבחין�בין�עניינו�של�הציבור�לעניינו�של�היחיד

�.ולהגנה�על�עניינו�של�הציבור�אין�ערך�רב�מן�ההגנה�על�עניינו�של�היחיד,�היחיד

��–�בית�הדין�בדברי�תפיסה�זו�בולטת�בעיקר

מען�שמור�על�עניני�ל,�עלהחששוהדאגהעלשלוכמו�שכל�יחיד�ויחיד�נדרש�לוותר�
,�אל�לו�להכניס�עצמו�יתר�על�המידה�לחששות,�ידי�מייצגיו�על,�כך�גם�הציבור;�חברו

כי�.�כאשר�עומדת�השאלה�של�קיום�חוב�כלפי�היחיד,�ואל�לו�לבקש�חשבונות�רבים
�37.נמצא�פורק�גמילות�חסד�וצדקה,�שליקודםגם�הציבור�אם�תמיד�ידקדק�לומר�

��בין�שני�בעלי�דין�להכריעאפואבית�הדין�נדרש� ,�שכל�אחד�מהם�מייצג�את�עניינו�הפרטי,
�".�שלי�קודם:�"ואומר

�אולם �עולה, �רבים �ממקורות �דתי, �ערך �יש �הציבור �שלטובת �פרטי�, �עניין �בגדר �היא ואין
��38.שמשקלו�שווה�לטובתו�של�היחיד,�בלבד

רו�זאת�התי,�על�אף�שאסרו�חכמים�את�הדיבור�בענייני�משא�ומתן�ממוני�בשבת,�כך�למשל
�עניים �לטובת �ציבוריים, �עניינים �קידום �ה39.ולטובת �ם"רמב�לפי �רבים�", �בצרכי �העוסק כל

�40(!)".כעוסק�בדברי�תורה

 

המנמק�,�ש�ישראלי"בכך�שבניגוד�לגר,�ש�ישראלי"י�ענגיל�שונה�מזו�של�הגר"מן�הראוי�להדגיש�ששיטת�ר�.36
�הי �על �הגחלת �הלכת �מוחשיאת �נפש �פיקוח �של �הסטטיסטי �סוד �יסוד�"ר, �על �ההלכה �את �מנמק �ענגיל י

�.�מעמדו�המיוחד�של�ממון�הרבים�וצערם

�לחלל�שבת�על�מנת�� אפשר�שתהיה�השלכה�לעמדות�שונות�אלו�במקום�שבו�תעלה�השאלה�האם�ניתן
שאלה�זו�עלתה�.�יבמקום�שבו�לא�ניתן�לבצע�את�הפעולה�על�ידי�נכר,�להגן�על�אינטרס�כלכלי�של�המדינה

�.ויש�עוד�לעיין�בדבר.�לדיון�ציבורי�למשל�בעת�הובלת�המשחן�של�חברת�החשמל�בשבת

�.150'�עמ,�11ל�בהערה�"פסק�הדין�הנ�.37

�).�על�המקור�האחרון,�גורפינקלהוהרב�אלי,�תודתי�לידידי(ה�,�שמא,�ד"�יוז"ט:�ראה�.38

�.ד�רכ"�יות�חתם�סופר"שו;��תקיאש"ת�הריב"שו�:ראה�.39

כסף�:�וראה�גם,�)א"לז�ע(א�,��ברכות�הירושלמיפ�דברי�רב�ירמיה�ב"ע,�ח,��תפילה�ונשיאת�כפיים�ום"רמב�.40
'�עמ,��קמדת�משפט�כהן"שו,�השווה�גם�לדברי�הרב�קוק.�ה,��קריאת�שמע�בכסף�משנה;��תפילה�שםמשנה

�.�ידרבהתנא�דבי�אליהו�על�יסוד�דברי�,�שכז
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�

על�,�האם�לאפשר�את�מסירת�העדות:�בפני�הציבור�ונציגיו�עומדת�הדילמה�הבאה,�אם�כך
�היחיד �של �עניינו �על �מנת�להגן �בכך, �להיות�כרוך �העלול �כדי�,ולא�לחשוש�לנזק�הציבורי

או�שמא�על�נציגי�הציבור�למנוע�את�מסירת�,�"פורק�גמילות�חסד�וצדקה"שלא�יהיה�הציבור�
�העדות �עליהם, �המוטלת �הדתית �החובה �מתוך �הציבור, �טובת �את �להבטיח �במחיר�, אף

�?הפגיעה�ביחיד

ההגנה�על�טובת�הציבור�היא�למעשה�גמילות�.�התשובה�לשאלה�זו�פשוטה,�בעינינו�הדלות
��?כלום�ייתכן�שתידחה�מפני�מצוות�גמילות�חסד�עם�היחיד.�חסד�עם�הרבים

�דין�המלך.�ג

�עד�כה�עסקנו�בשיקולים�שונים�שעלו�אגב�הדיון�בבית�הדין�הרבני �ואילך. מבקשים�,�מכאן
�אנו�לצרף�מספר�שיקולים �ביטוי�בפסק�הדין, �ואשר�לדעתנו,�שלא�באו�לידי יש�לתת�להם�,

�.��בכל�הנוגע�להכרה�בחסיונות�הציבורייםמשקל�כאשר�מבקשים�לבחון�את�עמדת�ההלכה

לפי�,��סמכות�זו41".לעשות�משפט"שאחת�מסמכויותיו�של�המלך�היא�,�ממקורות�רבים�עולה
��נועדה�להשלים�את�דין�התורה42,ן"הר �מיוחד, �במקום�שמתעורר�צורך�שעה�בדין מתוקף�.

�כפי�הנחוץ�,י�הראיותואף�לשנות�את�דינ,�רשאי�המלך�לענוש�שלא�כדין�התורה,�סמכות�זו
�43.לצורך�השעה

שביד�המלך�,�ן�ולקבוע�גם"נראה�שניתן�יהיה�להמשיך�את�קו�המחשבה�של�הר,�לאור�זאת
במקום�שבו�התערבות�כזו�נדרשת�,�או�השלטון�מסורה�גם�הסמכות�להתערב�בדין�האזרחי

��44.על�מנת�להגן�על�טובת�הציבור,�לפי�דעת�השלטון

�אמנם �המלך'נראה�ששימוש�ב, ��נצרך'דין �מוחלטר, �הנו �ק�כאשר�החיסיון כאשר�החיסיון�.
יהא�על�בית�,�לפיכך.�בית�הדיןלמעניק�השלטון�את�סמכות�ההכרעה�,�למעשה,�אינו�מוחלט

�.�או�נציגו,�ולא�בהתאם�לשיקול�דעת�השלטון,�הדין�להכריע�בהתאם�לשיקול�דעתו

 

�.י,��מלכים�דם"רמבוכך�מפורש�ב,�)אות�מו,�ד�שיב"�יות�אבני�נזר"שו:�ראה(ך�"כך�עולה�ממקורות�רבים�בתנ�.41

�.�יאן�"דרשות�הר�.42

�בריס�.43 �מיכאל �הרב �של �מאמרו �ראה �עדות", �להלכות �מבוא :� �הלב �ושכנוע �נוקשים �בשיטת�–כללים �עיון
 .43'�עמ,�בקובץ�זה,�"ם"הרמב

�.אות�נ,�)41הערה�,�לעיל�(ת�אבני�נזר"שו:�ראה�.44

,�בה�מסופר�על�אדם�שהחזיק�בשפחהש,�ב,�לחגיטיןניתן�היה�להשיב�על�שאלה�זו�מכוח�סוגיית�,�לכאורה�
מקור�זה�".�ג�הפקר�נהגו�בהמנה"משום�ש,�וכפו�חכמים�את�אדוניה�לשחררה,�שהייתה�בת�חורין�למחצה

ניתן�לדחות�,�אולם.�לשם�קידום�טובת�הציבור,�שיש�ביד�חכמים�כוח�לגרום�הפסד�לאדם,�מלמד�לכאורה
�:�מסיבות�שונות,�וזראיה�

�וכוח�זה�מוגבל�רק�לאותה�טובת�הציבור�הנוגעת�לביצוע�איסורים� �ייתכן �כלומר. רק�כאשר�קיים�חשש�,
�.ניתן�להצדיק�את�הפגיעה�בזכויות,�ק�רוחני�לציבורשעמידה�על�זכויות�הפרט�תגרום�נז

בכך�,�נובעת�מכך�שאותו�פרט�הוא�שגרם�למכשול�לציבור,�ייתכן�והצדקת�הפגיעה�בזכויות�הפרט,�כן�כמו�
�.�ששחרר�את�שפחתו�למחצה

שבצידה�של�הוראה�,�אך�ייתכן,�בסוגיה�נאמר�אמנם�שחכמים�כפו�את�האדון�לשחרר�את�השפחה,�לבסוף�
�.קו�חכמים�לאדון�פיצוי�הולם�על�כך�שנאלץ�לשחרר�את�שפחתוהעני,�זו
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�

�שלום�הציבור�מול�זכויות�היחיד.�ד

�עוסקים �השאלה�שבה�אנו ��השאלה�הכלליתמעוררת�למעשה�את, �הזכות�להקריב�, בדבר
התייחסות�מרתקת�לשאלה�זו�יש�בתשובה�.�את�זכויותיו�של�היחיד�על�מזבח�טובת�הציבור

�.�כפי�שיבואר�בהמשך,�ן�תשובה�אשר�יצאו�עליה�עוררי45,א"רמהמיוחסת�ל

�בתשובה �הקהילה, �מופיעה�שאלה�מעניינת�בדבר�הוצאת�שם�רע�על�אחד�מבני על�מנת�,
�מריבה �בישראללהשקיט �קהילה �להחריב ��שאיימה �בתשובתו. �דבריה�, �את �המשיב מביא

�מהלכה�46.לשם�השכנת�שלום�בין�איש�לאשתו'�בעניין�מחיקת�שם�ה,�הידועים�של�הגמרא
�המשיב �לומד �זו �וחומר, �קל �איסור�: �להתיר �ניתן �המשפחה �בתוך �שלום �השכנת �לשם אם

��47.כנת�שלום�בעולםלשם�הש,�קל�וחומר�שניתן�לעשות�כן',�חמור�של�מחיקת�שם�ה

�בניגוד�למחיקת�השם,�הוצאת�שם�רע,�אמנם מוסיף�,�אולם,�היא�איסור�שבין�אדם�לחברו,
�המשיב ,� �של �עבירה �ביצוע �גם �יצדיק �הציבור �ששלום �להוכיח �לחברויב'ניתן �אדם �'ן כך�.

התירו�חכמים�לספר�לאישה�',�שעל�מנת�למנוע�מחיקת�שם�ה,�לדעתו�יש�ללמוד�מן�העובדה
�.�להוציא�עליו�שם�רע,�ובכך,�עשה�ראובן�כפשוטוהסוטה�את�מ

�מעתה �אומר�המשיב, �אם�מחיקת�שם�ה, �החמורה�מאיסור�הוצאת�שם�רע', נדחית�מפני�,
�השלום �השלום, �מפני �תידחה �רע �שם �שהוצאת �וחומר �קל �שלום�, �מפני �שתידחה וודאי
�.�הציבור

�להצדיק �עשוי �ששלום�הציבור �לעיקרון �טוב �עשויה�לשמש�מקור �זו �עבירה�תשובה �ביצוע
�לחברו �אדם �שבין �למסקנה. �יוביל �החיסיון �לשאלת �בנוגע �זה �עיקרון �של �יישומו שטובת�,

�.הציבור�עשויה�להצדיק�הימנעותו�של�אדם�מעדות�שיש�בה�כדי�להגן�על�ענייניו�של�חברו

,��סבור�שיסודותיה�של�התשובה48הרבישראלזאבמינצברג.�תשובה�זו�אינה�מוסכמת,�אולם
�:נעמוד�עליהן�בקצרה.�מחמש�סיבות,�"רעועים�המה"

רק�כאשר�לשינוי�אין�כל�השלכה�,��קיים49ספרחסידיםלפי�,�ההיתר�לשנות�מפני�השלום .א
אף�לא�,�אין�להתירה,�ומשום�כך,�להוצאת�שם�רע�יש�השלכה�על�העתיד.�על�העתיד

�.�מפני�השלום

�הראשונים .ב �גמור'�לא�הותר�לשנות�50,לדעת�רבים�מן �'שינוי �ממילא. ,�ם�רעהוצאת�ש,
�.�אף�לשם�השכנת�שלום,�לא�תותר,�'שינוי�גמור'שהיא�בגדר�

 

�.��יאא"ת�הרמ"שו�.45

 .ועוד;�ב,נגסוכה��.46

,�לתהום�כדי�להציל�את�העולם�משיטפון'�בשעה�שנדרש�להטיל�שם�ה,�קל�וחומר�זה�נשא�אחיתופל�בעצמו�.47
�.ב,�נגסוכהפ�"ע

�.יג,�ח"אות�שארית�ישראל�"שו�.48

�ספר�חסידים�.49 �)רלא�במהדורת�מקיצי�נרדמיםסימן�תת(=�תכו ,�לעיל(וראה�במקורות�שהובאו�אצל�רקובר�,
�.�52הערה�,�188'�בעמ,�)45הערה�

�.שםא�"חידושי�הריטב;�ב,יבמות�סהתוספות�ישנים��.50
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�

�'שלום'ה .ג ,� �שעולה�מתשובת גאוןכפי האי �להיתר�51,רב �שהביא �היחידי �השיקול �אינו
ההנחה�שהשלום�בפני�עצמו�נחשב�כערך�נעלה�ממחיקת�שם�,�ממילא.�'מחיקת�שם�ה

�.אינה�נכונה',�ה

,�מסיבה�זו.�קה�נעשית�לצורך�תיקוןאינו�קיים�במקום�שבו�המחי'�איסור�מחיקת�שם�ה .ד
�.�'לא�נכון�להניח�שערך�השלום�רב�מערך�איסור�מחיקת�שם�ה

�לסוטה�אינה�נכונה .ה �כפשוטו ��הראיה�מסיפור�מעשה�ראובן היות�והוצאת�שם�רע�על�,
�.המתים�אינה�חמורה�כהוצאת�שם�רע�על�החיים

את�מסקנותיו�של�ושולל�,�א"ז�מינצברג�על�ייחוס�התשובה�לרמ"מערער�הרי,�בהתאם�לכך
�52.המשיב

האם�רשאי�:�נוגעות�לשאלה,�וההסתייגות�ממנה,�א"שתשובת�הרמ,�חשוב�להדגיש,�עם�זאת
�ביחיד �אקטיבית �בצורה �לפגוע �הציבור �הציבור, �שלום �על �להגן �כדי �אנו�. �שבה השאלה

�חריפה �פחות �עוסקים �אקטיבי. �באופן �ביחיד �לפגוע �מבקש �אינו �הציבור �להימנע�, אלא
�.במקום�שבו�הגשת�הסיוע�עלולה�לפגוע�בעניינו�של�הציבור,�יחידמהגשת�סיוע�ל

�הדין�הפלילי.�ה

�כיום חוסר�הסמכות�הוא�חוקי�והלכתי�.�בתי�הדין�בישראל�אינם�מוסמכים�לדון�דין�פלילי,
גם�דין�התורה�אינו�;�לא�חוק�המדינה�בלבד�אינו�מסמיך�את�בתי�הדין�לדון�בפלילים.�כאחד

�53.את�הסמכות�לדון�בפלילים,�כיםמעניק�לבתי�דין�שאינם�סמו

�להעיד �אדם �של �חובתו �תועלת, �תהיה �שלעדותו �בכך �מותנית �כן. �לא �אם �לאדם�, אסור
�54.הרי�הוא�מוציא�שם�רע�על�מי�שהוא�מעיד�נגדו,�משום�שבכך,�להעיד

�זאת �לאור �ברור�הדבר, �מוטלת�על�אדם�כל�חובה�מתוקף�הלכות�עדות, �שאין להעיד�על�,
אפשר�שחובה�כזו�תהיה�מוטלת�עליו�מתוקפן�של�הלכות�,�אמנם.�יתביצועה�של�עבירה�פליל

�אחרות �כך�למשל. �שראה�מעשה�רצח�להעיד, �יהיה�לחייב�מי �אפשר�שניתן מכוח�מצוות�,
�".�ובערת�הרע�מקרבך"

היה�ימן�הדין�לשקול�גם�את�ההיבט�השלילי�ש,�היות�ומצווה�כזו�נושאת�אופי�ציבורי,�אמנם
�.�ורעל�טובת�הציב,�למסירת�העדות

 

�).45הערה�,�לעיל(וראה�במקורות�שהביא�רקובר�,�ב,��נדרים�גש"ראמובא�ב�.51

�נרחב�בתשובת�הרמ�.52 �א"דיון �רי, �מינצברג"ובדברי �ז �נ, �אצל �ראה �רקובר' �מטרה�המקדשת�את�האמצעים,
�.175-199'�עמ,�)ס"�תש,ירושלים,�ספריית�המשפט�העברי(

�שולחן�ערוך:�ראה,�שעהבית�הדין�מוסמך�לדון�בפלילים�לפי�צורך�ה,�אמנם.�א,�מ�א"�חושולחן�ערוך:�ראה�.53
.�שאינה�נוגעת�למסגרת�הדין�הפלילי�של�מדינת�ישראל,�סמכות�זו�היא�סמכות�חריגה,�אולם.�א,�מ�ב"חו

הנוטל�לידיו�את�,�מותנית�באי�קיומו�של�שלטון�יעיל,�שאף�סמכות�זו,��יא�עולהן"דרשות�הרמדברי�,�כמו�כן
�.�הסמכות�לדון�בפלילים

�.א�שם"א�והגהת�הרמ,�מ�כח"�חושולחן�ערוך:�ראה�.54



��הרב�ירון�אונגר���238

�

היות�והדיון�כולו�.�נגד�העבריין)�המדינה(בדין�הפלילי�נדונה�תביעת�הציבור�,�כללו�של�דבר
�נועד�להגן�על�הציבור�מפני�העבריין מן�הדין�ששיקולים�של�טובת�הציבור�הם�שינחו�את�,

�.בית�הדין�ואת�בית�המשפט

�'מצווה�דרבים'�לעומת�'טובת�הציבור'.�ו

.��וכדומה'טובת�הציבור',�'שלום�הציבור'במושגים�דוגמת�הרבינו�לעסוק�,�בפרקים�הקודמים
�.ונראה�שלא�בכדי,��בלשון�זואינם�מצויים�במקורות�ההלכתיים,�ומושגים�אל

�היא �ההלכה �של �דרכה �ועמומים�, �כלליים �במושגים �שימוש �לעשות �מרבה �היא שאין
�המצויים�בשיטות�משפט�מודרניות�למכביר �'טובת�הציבור'דוגמת�, �'האדם�הסביר', תום�',

��וכדומה'לב �אינם�נהירים�להדיוטות�עם. �מושגים�אלו �ומראש, �הם�לאפשר�ל, יודעי�'נועדו
על�,�ונהירה�להמוניםההלכה�נועדה�להיות�ברורה�.��לפרשם�בהתאם�להשקפת�עולמם'ן"ח

�לכ �את�הלכותיהומנת�לאפשר �להבין �ל �לאדם�לדעת�, את�עקרונותיה�המחייבים�ולאפשר
�.�ו�אסורהאם�מעשהו�מותר�א,�בוודאות

ביקש�לעגן�את�,��כשעסק�בנושא�חסיון�עדויות�של�בעלי�מקצוע55,הרביעקבאריאל,�אמנם
� �הידוע'טובת�הציבור'מושג �ההלכתי ��בעיקרון �עברות�מסוימות�לשם�קיום�, �ביצוע המתיר

�'מצווה�דרבים'�הגדרת�טובת�הציבור�כ56.'מצווה�דרבים' �להתיר�לאדם�לעבור�, יש�בה�כדי
�עבירה �לאפ, �כדי �לכפות�אדם�לבצע�עבירהואף �לבית�הדין �שר �יידרש�, �הדבר במקום�שבו

�לשם�טובת�הציבור �בהתאם�לכך. �לדרוש�מנציג�הציבור�להימנע�, לשם�מצווה�דרבים�ניתן
�.��של�ההגנה�על�טובת�הציבור'מצווה�דרבים'משום�,�ממסירת�העדות

,�ראשית.�קשה,�'מצווה�דרבים'נראה�שההסתמכות�על�עיקרון�,�אחר�בקשת�המחילה,�אולם
�'מצווה�דרבים'העיקרון�שניתן�לכפות�על�היחיד�לעבור�עבירה�לשם�קיומה�של� הוחל�רק�,

�)מדאורייתא�או�אף�מדרבנן(כאשר�העבירה�נועדה�לאפשר�לרבים�לקיים�מצווה� או�לשם�,
�עברות �מביצוע �הרבים �מניעת �ההנחה. �על �מבוסס �זה �עיקרון �המצוות�, �מאזן שמבחינת

�והעברות ,� �יש�להעדיף �רביםקאת �ידי �מצווה�על �מצוות�רבות�או �של �יומן �ביצוע�, במחיר
תוך�הצלת�היחיד�,�רה�על�ידי�רביםיאו�עב,�על�פני�ביצוע�עברות�רבות,�רה�על�ידי�יחידיעב

�עבירה �מביצוע �עבירה. �לבצע �להיתר �אחת �דוגמה �ולו �מצאנו �לא �הטובה�, �קידום לשם
�.�או�במניעת�עבירה,�מצווהכאשר�טובה�זו�אינה�קשורה�ישירות�בקיומה�של�,�הציבורית

��הוא�מונח�מעורפל�ביותר'טובת�הציבור'המונח� �שאף�אם�יוגדר�כמצווה, �לדעת�אלו�, אין
טובת�'שרשימת�השיקולים�שיוגדרו�כקשורים�ב,�אין�ספק�גם.�שיקולים�וערכים�יבואו�בשעריו

�יש�מי�שסבור�שטובת,�כך�למשל.��תלויה�במידה�רבה�בהשקפת�עולמו�של�המגדיר'הציבור
אחר�.�ובהתאם�לכך�יכיר�בחיסיון�העיתונאי,�הציבור�דורשת�את�עידוד�הפעילות�העיתונאית

�סבור �דבר, �לציבור �תורמת �אינה �העיתונאית �שהפעילות �הרע, �לשון �מלבד �ועוד�, רכילות
�.לא�יכיר�מן�הסתם�בחיסיון�זה,�מי�שסבור�כך.�מרעין�בישין

 

�.395'�בעמ,�פג�,�אחבל�נחלתו,�י�אפשטיין"השווה�גם�לתשובתו�של�הר.�פג;��עט,�את�באהלה�של�תורה"שו�.55

�.ה�כופין�את�רבו"ב�ד,�גטין�מאתוספות:�ראה�למשל�.56
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�

�לכן �שלם�לנושא�החיסיו, �להציע�פתרון �קייםנראה�שלא�ניתן �דרך�מבנה�הלכתי �ן דוגמת�,
שתגדיר�היטב�אלו�שיקולים�וערכים�,�נדרשת�תקנה�מטעם�הרבנות�הראשית.�'מצווה�דרבים'

�כ �שייחשבו �חשוב �הציבור'אכן �'טובת �להיכלל�, �צריכים �אינם �ערכים �או �שיקולים ואלו
ר�לאח,�תקנה�כזו�מן�הראוי�שתתוקן.�שעל�הגנתה�צריך�בית�הדין�לעמוד,�'טובת�הציבור'ב

�ההכרה� �אי �או �בחסינות �מהכרה �כתוצאה �האפשריות �ההשלכות �של �מעמיקה בחינה
�.תוך�הסתייעות�באנשי�מקצוע�מן�התחומים�הרלוונטיים,�בחסינות

�סוף�דבר.�ז

.�נושא�חסיונן�של�עדויות�מצוי�על�קו�התפר�שבין�המשפט�הפרטי�והמשפט�הציבורי,�כאמור
�לכך �בהתאם �הנ, �עם �להתמודד �שונות �דרכים �ושאהוצעו �הפרטי, �המשפט �מתחום ,�חלקן

�.�וחלקן�מתחום�המשפט�הציבורי

� �א"כ/5637בתיק �ת, �האזורי �הרבני �הדין �בית �הנושא-א"נטה �את �לבחון �יפו �נקודת�, מתוך
�התורה �דין �של �הפרטי �המשפט �של �המבט �שונים. �שיקולים �הועלו �לכך �בהתאם החובה�:
ומשמעות�,�נים�משורת�הדיןהחובה�להעיד�לפ,�להעיד�במקום�קיומו�של�הפסד�שאינו�מוכח

�.�כתוצאה�מהטלת�החיסיון,�הפגיעה�ביחיד

נטינו�לומר�,�ככלל.�העלינו�שאלות�אחדות�בנוגע�לחלק�מן�המסקנות,�אגב�ניתוח�פסק�הדין
��לציבור'הפסד�שאינו�מוכח'שמשקלו�של� ��ליחיד'הפסד�מוכח'צריך�להיות�כמשקל�, שמן�;

ראוי�דווקא�,�ושלעיתים;�'דיני�נפשות'משום�הראוי�לראות�בפגיעה�בטובת�הציבור�ובשלומו�
�.�עם�הציבור'לפנים�משורת�הדין'שהיחיד�ינהג�

� �מעין �להוות �הדין �בית �את �מחייבות �אינן �אלו �גומי'מסקנות �חיסיון�'חותמת �דרישת �לכל
,�ששר�יחליט�על�הטלת�חיסיון�מטעמים�פוליטיים,�ייתכן�בהחלט.�המועלית�על�ידי�השלטון
�ללח �נתון �ץ�מצד�קבוצות�בציבור�שאינן�חפצות�בהסרת�החיסיוןמשום�היותו או�בשל�כל�,

מבלי�לנקוט�,�שניתן�להגן�על�עניינו�של�הציבור,�ייתכן�גם,�כמו�כן.�שאינו�ענייני,�נימוק�אחר
לבחון�בצורה�,�בית�הדין�נדרש�אם�כן.�בדרך�הדרסטית�של�סגירת�שערי�בית�הדין�בפני�עדות

�ביקורתית �של�החיס, �לשם�ההגנה�על�טובת�הציבוראת�מידת�נחיצותו �יון אך�זאת�יעשה�.
כפי�שבא�הדבר�,�המכירה�בערך�הגדול�של�ההגנה�על�טובת�הציבור,�מתוך�גישה�עקרונית

�.לידי�ביטוי�במקורות�אשר�סקרנו�במאמר�זה

�שלם�של�הנושא �פתרון �של�בתי�, יחייב�שילובה�של�תקנה�מיוחדת�במסגרת�תקנות�הדיון
�הדין �בית, �של �בזכותו �חסויהשתעסוק �ראיה �של �מקבלתה �להימנע ��הדין �סוג�, �את תגדיר

�.ותקבע�מסגרת�להיקפו�של�החיסיון,�הראיות�הראויות�לחיסיון
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

על�המשמעות�הראייתית�

�בית�הדין עם פעולה�לשתף הסירוב של

�ר�מיכאל�ויגודה"ד

 סירוב לעבור בדיקה פסיכיאטרית. א
 בשמש כראיה נגד המסרמ סירוב לשת� פעולה –הרב גור� . 1
  לסירוב אי� כל משמעות ראייתית–הרב קאפח . 2
 שמש כראיה נגד המסרבמ סירוב שאינו מוצדק –הרב אליהו . 3

 סירוב להתייצב בפני בית הדי�. ב

 סוטה המסרבת לשתות את המי� המרי�. ג

 סירוב לבצע בדיקה שתוצאותיה אינ� עשויות לגלות שהתובע שיקר. ד

 מסקנות. ה

�השאלה �של, �עם�בית�המשפט�יש�האם�לסירובו �או �פעולה�עם�בית�הדין �לשתף �דין �בעל
�ראייתית �משמעות �הציבורי, �היום �לסדר �לבקרים �חדשות �עולה �מבקשים�, �כאשר בעיקר

�'זכות�השתיקה'נבחרי�ציבור�לשמור�על� ,�להלן.�סיון�כזה�או�אחריאו�להסתתר�מאחורי�ח,
�.הרבניים�במדינת�ישראלבעיקר�מתוך�עיון�בפסיקות�בתי�הדין�,�נבקש�להשיב�על�שאלה�זו

�∗סירוב�לעבור�בדיקה�פסיכיאטרית.�א

�תשל �ערעור �זוג216,1/ג"בתיק �בני �בין �סכסוך �על ��דובר �לביה, �הגיש�הבעל �האזורי�"שבו ד
וכן�לגלות�את�,�בחיפה�תביעה�לשלום�בית�ולחיוב�האישה�להיבדק�ולקבל�טיפול�פסיכיאטרי

ר�האישה�סבלה�מדיכאון�שלאחר�התוצאות�של�בדיקות�פסיכיאטריות�שנערכו�בעבר�כאש
�לידה ,� �עליה�כעל�מורדת�ולחייבה�בגט–ואם�תסרב ��להכריז האישה�טענה�שהיא�בריאה�.

�מזונותיה �את �לה �ישלם �שבעלה �ובלבד �בית �לשלום �ומוכנה �את�"ביה. �דחה �האזורי ד
�.והבעל�הגיש�ערעור�לבית�הדין�הרבני�הגדול,�התביעה

 

�.ראש�תחום�משפט�עברי�במשרד�המשפטים,�ר�מיכאל�ויגודה"�ד∗

שעסקו�,�)18310/97ש�"תמ�(2618/01א�"בש:�הדיון�בתיקיםפי�חוות�דעת�שהוגשה�בעקבות�-מאמר�מעובד�עלה�
�.�לצורך�תביעת�מזונות,�על�מנת�לברר�את�אבהותו�על�ילדה�של�אישה,�בסירובו�של�גבר�לעבור�בדיקת�רקמות

��טר"פד�.1 �עמ, '331� �ברע. �"צוטט �נ�1917/92א �סקולר �רבי'ג' �מז"פ, �5(ד (764� �בעמ, '780-781� �שאלת�, בעניין
�.סיון�הרפואייהח
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�

�השאלה �גם �עלתה �הדיון �במהלך �מידה: �לשמש�באיזו �להיבדק �האישה �של �סירובה �עשוי
�הדיינים�מן�הקצה�אל�הקצה�בשאלה�משפטית�?�נגדהכראיה� �זה�נחלקו�הדעות�בין בעניין

�.עקרונית

�שמש�כראיה�נגד�המסרבמ�סירוב�לשתף�פעולה�–הרב�גורן�.�1

��–�לדבריו.�משמעית�נגד�האישה�בשל�סירובה�להיבדק-הרב�גורן�נקט�עמדה�חד

�זה �עקשני �סירוב �הוכחהמשמ, �הבדיקה�ש �בעת �לגלות �עלול �הפסיכיאטר �שהרופא
�ה �חולה�מבחינה�נפשיתישאכן �היא�עדיין �יתה�ואולי �יש�לה�ממה�לחשוש, �…ולכן

�2.משמשים�הוכחה�למחלתה�…דבריה�אלה�של�האישה

�אולם �לדעת�הרב�גורן, .�לאישה�לא�הייתה�סיבה�סבירה�בנסיבות�העניין�להתנגד�לבדיקה,
הוא�היה�קובע�שלא�זו�בלבד�שאין�לכפות�,�בה�סבירה�להתנגדאפשר�שאילו�הייתה�לה�סי

��3.עליה�את�הבדיקה�אלא�אף�אין�להסיק�מסירובה�מסקנות�לרעתה

��לסירוב�אין�כל�משמעות�ראייתית–הרב�קאפח�.�2

משמעית�-הוא�נוקט�עמדה�עקרונית�חד.�מכול�וכולהרב�קאפח�חולק�על�הרב�גורן�בעניין�זה�
� �לחייב �מקום �היה �אם �להיבדקשאפילו �האישה �את �מסקנה�-אי, �שום �להסיק �היה אפשר

��–מסירובה�

שכופין�אותו�,�אף�אם�נדמה�את�זה�למי�שטוען�על�חברו�שטר�שבידך�יש�לי�בו�זכות
�לבין�לחייבו�כאילו�הוכח�כל�מה�שזה�טוען�"כופין�אותו�להוציאו"�הרי�בין�…להוציאו

�זכות �בו �לו �שיש �המרחק, �רב �עדיין .� �ברור �להסיונראה �נגד�שאין �מסקנה �שום ק

�4.האישה�כתוצאה�מסירובה

�שמש�כראיה�נגד�המסרבמ�סירוב�שאינו�מוצדק�–הרב�אליהו�.�3

לה�מביאים��בלבד�ולא�ה�את�עמדתם�על�אדני�הסבריםבססמהן�הרב�גורן�והן�הרב�קאפח�
�העוסקת�בדיני�5הרב�אליהו�מזכיר�סוגיה�תלמודית,�לעומתם.�מקורות�תלמודיים�או�אחרים

לפני�שנסקור�מקור�זה�יש�להזכיר�שתנאי�לכשרותו�.�דת�בגישתו�של�הרב�גורן�המצד,כהונה
�ושל�כ �שום�פגם�גופני �לעבוד�בבית�המקדש�הוא�שלא�יהיה�בו �)מום(הן �כ, הן�ווחזקה�על

��כל�זמן�שלא�הוכח�היפוכו�של�דבר,שהוא�כשר שעֵד�אחד�מעיד�עליו�,�הןוהתלמוד�דן�בכ.
אף�,�התלמוד�קובע�שעדות�זו�קבילה.�חיש�זאתהן�מכווהכ,�שהוא�בעל�מום�ופסול�לעבודה

�אחד �עד �של �אלא �שאינה �לכ, �שאומרים �"הןומשום �אחוי: �בגדיך=(�שלח �")הפשט וכפי�,

 

�.337'�עמ,�שם�ר"פד�.2

�.ראה�להלן,�כפי�שנוקט�הרב�אליהו�.3

ולא�בסירוב�,�פסק�דינו�של�הרב�קאפח�עסק�בסירוב�לוותר�על�סודיות�רפואית,�ד"לענ�[.341'�עמ,�שם�ר"פד�.4
�.]א"י,��הערת�עורך–ספק�אם�ניתן�להשליך�מן�הסירוב�לוותר�על�הסודיות�לסירוב�להיבדק�.�להיבדק

�.ב,�סוקידושין�.5



�����243על�המשמעות�הראייתית�של�הסירוב�לשתף�פעולה�עם�בית�הדין

�

�רש �"י"שמסביר :� �מום �בעל �אינך �ונראהאם �בגדיך �הפשט �מכאן". �הכ, �של הן�ושסירובו
מכאן�ו.�ועד�שלא�יאות�לכך�יש�להחזיקו�כבעל�מום,�להיבדק�ולברר�את�האמת�פועל�לרעתו
�משפטי �סכסוך �בכל �המסקנה�שכעיקרון �נימוק�, �לו �בדיקה�שאין �לעבור �הנתבע �של סירובו

�.�ישמש�כראיה�נגדו,��כגון�בדיקת�רוק6,סביר�להתנגד�לה

שיש�לאישה�סיבה�סבירה�להתנגד�לבדיקה�רפואית�מחשש�,�במקרה�הנדון�סבר�הרב�אליהו
�7.לכן�אין�להסיק�מסקנות�מסירובה.�להוצאת�שם�רע�עליה

�סירוב�להתייצב�בפני�בית�הדין.�ב

בית�.�והאישה�סירבה�להתייצב�לדין,��דובר�על�בעל�שתבע�גירושין1508/ג"בתיק�ערעור�תשל
והיא�,�שמכיוון�שבידה�של�האישה�נמצא�מידע�הדרוש�לבירור�העניין,�הדין�רבני�הגדול�פסק

�התייצבותה �אי �ידי �מונעת�את�הבירור�על �עומדת�לה�לרועץ, �עובדה�זו �נ. אמר�בפסק�וכך
��–הדין�

�צדק�ואמת �של�כל�אדם�ואדם�היא�לדין �זכותו �וראיותיו�, �הוא�שכל�טענותיו וזכאי
ושכל�דרכי�החקירה�והבירור�לפי�כללי�הדין�ובתוכם�חקירת�בעל�,�יישמעו�בבית�הדין

בידה�של�,��הבירור�שהמערער�דורש�אותו…הדין�יריבו�יהיו�פתוחים�לפניו�באין�סוגר
�הוא �המשיבה ,� �היא �של�ואם �בטענותיו �ממש �יש �אם �לאלתר �יתברר �תעכב לא

הרי�אשמתן�של�,�וכאשר�המשיבה�מונעת�את�הבירור�הזה.�המערער�או�שבטלות�הן
�.הטענות�הללו�בראשה�הוא

�המדובר�.גירושין�תביעת�בעניין�9ש"ראה�שהשיב�תשובה�על�הדין�בית�בססמ�זו�מסקנתו�את
�אם�ניכר�שאין(�'טומטום'�שהיא�משום�תואש�כתובת�את�לפרוע�רוצה�אינו�כי�שטוען�בבעל�היה
�כי�פסק�ש"הרא�.זו�טענה�הכחישה�האישה�ואילו�,'לאיש�ראויה�אינה'�כן�ועל�)נקבה�או�זכר�היא
��–�ש"הרא�פוסק�,ולמעשה�".זה�בדבר�יודעות�וכשרות�הגונות"�נשים�ידי�על�להיבדק�האישה�על

�במזונותיה �חייב �אינו �נבדקה �שלא �זמן �כל �ט, �טוען �שהוא �שאינה�מאחר �ברי ענת
�ראויה�לאיש�וגם�דבריו�עומדין�להתברר�לאלתר היא�?�ואם�כן�למה�נחייבו�מזונות,
�10.ואחר�שתיבדק�תתבטל�טענה�זו,�תצווה�לבדוק�את�עצמה�אם�היא�רוצה�להכחישו

 

�שלישי�.6 �צד �של �באינטרסים �הפגיעה �מפני �החשש �גם �להיות �עשוי �סביר �שנימוק �להוסיף �יש �ראה. '�א,
�.�15הערה�לציון�הליד�,��וראה�עוד�להלן.�396,)ו"תשמ�(�זתחומין,�"סירוב�בעל�דין�לברר�דבריו",�ורהפטיג

אשר�.�התוצאות�של�גילוי�האמת�ברבים�אינו�יכול�להיחשב�לסירוב�לגיטימישסירוב�מפני�,�ן�צריך�לומריא�
בכל�זאת�,�אף�שהנתבע�מסרב�להיבדק�משום�שהוא�גבר�נשוי�ואינו�מעוניין�שהאמת�תתגלה�לאשתו,�על�כן

�.ראיה�נגדוכישמש�הסירוב�

סירוב�בלתי�סביר�כגון�(הרב�אליהו�מרחיב�בעניין�סמכותו�של�בית�הדין�לקבוע�ממצאים�על�סמך�אומדנא��.7
�.בכך�הוא�מבקש�לדחות�את�גישתו�העקרונית�של�הרב�קאפח.�349-351'�עמ,�שם�ר"פדראה�).�להיבדק

�לא�פורסם�.8 �ביום�ה; �ניתן �פסק�הדין �תשל' �ה"בניסן �הראשל. �בדין �צ�הרב�עובדיה�יוסף"ישבו '�והרבנים�ב,
�.גולדשמידט'�ולטי�וא'ז

�.ב,��לגש"ת�הרא"שו�.9

�.מח,��הם"ת�מהרש"שוגם�על�בית�הדין�הסתמך��.10
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�

�סוטה�המסרבת�לשתות�את�המים�המרים.�ג

וטה�היא�אישה�כידוע�אישה�ס.�מקור�נוסף�בענייננו�יכולים�אולי�לשמש�דיני�האישה�הסוטה
שכן�עדים�מעידים�שנתייחדה�עם�גבר�זר�לאחר�שבעלה�,�שבעלה�חושד�בה�שזנתה�תחתיו

המאררים�המרים�התורה�קובעת�שמשקים�את�הסוטה�במים�.�הזהיר�אותה�שלא�לעשות�כן
�.�אם�האישה�דוברת�אמת�או�שהיא�משקרתהשיש�בכוחם�הפלאי�לגלות�

� �לשתות �המסרבת �סוטה �אישה �של �דינה �מה �השיקוילשאלה �את �המשנה, �שיש�11,עונה
כשאין�משקים�אותה�בעל�.�ומשקים�אותה�בעל�כורחה�ויש�ואין�משקים�אותה�בעל�כורחה

�להסיק�מסקנות�ממוניות�כתוצאה�מסירובה�לשתות�והיא�מפסידה� �את�אפואכורחה�ניתן
��כלומר12.כתובתה �המישור�ה: �המישור�ה'פלילי'המשנה�מבחינה�בין �'אזרחי'�ובין במישור�.

אך�.�שכן�לא�הוכח�בוודאות�שהיא�חטאה,�ילי�האישה�אינה�נענשת�כמו�אישה�נואפתהפל
,�סירובה�להיבדק�מטה�את�הכף�לטובתו,�)בינה�לבין�בעלהשיחסי�הממון�(במישור�האזרחי�

�13.והוא�אינו�חייב�לשלם�לה�את�הסכום�שהתחייב�לו�בכתובה

�יקרש סירוב�לבצע�בדיקה�שתוצאותיה�אינן�עשויות�לגלות�שהתובע.�ד

��וכשבא�לקבלו�בחזרה�טען�הלה,�דן�באדם�שהפקיד�בגד�לתיקון�אצל�חייט14התלמוד לא�':
�'היו�דברים�מעולם �זה�חובת�ההוכחה�היא�כמובן�על�התובע. �בכגון התלמוד�מוסיף�שאף�.

הלה�להמשיך�ולטעון�שזהו�בגדו�יוכל�,�אם�יביא�המפקיד�עדים�שראו�בגד�דומה�אצל�החייט
�אדם�אחר �של �יטען. �אם ��התובעואף �אותו': �ונראה �את�הבגד �'הוצא �לסרב, �החייט ,�יוכל

�.�בטענה�שאינו�מוכן�להציג�חפצו�של�אדם�אחר�לעין�כל

כשם�,�מדוע�סירובו�של�החייט�להראות�את�הבגד�אינו�משמש�ראיה�נגדו,�נשאלת�השאלה
�להיבדק�משמש�ראיה�נגדוושסירובו�של�הכ �לעיל?�הן �15,אפשרות�אחת�היא�כפי�שהזכרנו

��של�החייט�לסרב�להציג�את�הבגד�מבוסס�על�נימוק�סבירשנימוקו שלא�להציג�את�חפצו�:
�.�של�אדם�אחר�לעין�כל

ההצדקה�להסיק�מסקנות�נגד�המסרב�מבוססת�לא�רק�,�לדעתו:��מעלה�נימוק�נוסף16ורהפטיג
�מה�להסתיר �לו �אמת�לא�היה �היה�דובר �ההנחה�שאילו �על ,� �ההנחה שאילו�אלא�גם�על

מצב�זה�.�שהרי�יתגלה�שקרו�מיד�17,לא�היה�מעז�לדרוש�את�הבדיקההוא�,�התובע�היה�משקר
�הן�המסרב�להיבדקומתקיים�בעניין�הכ אפשר�שהמפקיד�:�אבל�אינו�מתקיים�בעניין�החייט,

 

�.�ג,��סוטה�גמשנה�.11

�.ב,��דשם�.12

�ביקורת�על�הבחנה�זו[�.13 �ראה, �י: �אונגר' �"זכות�השתיקה", ,� �כד �)ד"תשס(תחומין �בעמ, ,��הערת�עורך–�35'
�.]א"י

�.א,�מובבא�בתרא�.14

�.6הערה�,�ראה�לעיל�.15

�.6הערה�,�לעיל�.16

�.ז,��להשער�משפטמקור�לגישה�זו�מוצא�ורהפטיג�בספר��.17
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�

�הבגד �בדיקת �את �לדרוש �מעז �הוא �זאת �ובכל �משקר �אם�, �אף �המקרה �שבנסיבות משום
�שהבגדים�דומים�ומשום�כך�הלא�הוא�יוכל�לטעון:�יתברר�שאין�זה�בגדו�לא�יתגלה�כשקרן

מה�עוד�שהעדים�לא�אמרו�שזיהו�בוודאות�את�בגדו�של�התובע�אלא�רק�שראו�,�העדים�טעו
��18.אצל�החייט�בגד�דומה

הסירוב�להיבדק�עשוי�:�יש�לסייג�את�המסקנה�העולה�מן�הדברים�עד�כה�בדרך�זו,�לפי�דבריו
�המסרב �נגד �כראיה �לשמש �להו, �יכולות �הבדיקה �תוצאות �כאשר �שיקררק �שהתובע .�כיח

�הבדיקה �מביצוע �להפסיד �מה �אין �לתובע �כאשר �ישמש�, �לא �להיבדק �הנתבע �של סירובו
�.כראיה�נגדו

�מסקנות.�ה

�ראייתיות� �מסקנות �להסיק �בעיקרון �ניתן �הדעות �שלרוב �הוא �כה �עד �המקובץ �מן העולה
רוב�עם�זאת�יש�לזכור�שכאשר�הסי.�מסירובו�של�הנתבע�להיבדק�בניגוד�להוראת�בית�הדין

�סיבה�מוצדקת�אחרת �להיבדק�נובע�מחשש�מוצדק�לפגיעה�בשם�הטוב�או �אינו�, בית�הדין
�מאי �כלשהן �מסקנות �להסיק �מקום �אין �וממילא �הבדיקה �את �ביצועה-מחייב ,�נוסיף.

�האדם �בכבוד �פוגע �ביצועה �שעצם �בטענה �לבדיקה �שהתנגדות �להתנגדות�, �נחשבת אינה

�.�סבירה

�נמעניין�להשוות�גישה�זו�של�המשפ �ט�העברי�לגישת�פסק�דין�שרון �שם�נקבע�מחד�19,לוי'
אך�,�גיסא�ששיקולי�כבוד�האדם�וחירותו�מחייבים�לכבד�את�רצונו�של�האדם�שלא�להיבדק

�נגדו �ראיה �לשמש �עשוי �זה �שסירוב �נקבע �גיסא �מאידך �המשפט�. �בתי �שגם �נראה אולם
�.מבחינים�בין�עילות�סירוב�שונות

�לסיום�הדברים �דברי, �אשרהולמים�לכאן �של�רבנו �ו �ש"ראה, ,� �מרומה'בעניין �'דין ש�"הרא.
�חוב �שטרי �להחזרת �בתביעה �להכריע �נדרש �אינם�. �כבר �שהשטרות �להגנתו �טען הנתבע

�ברשותו ,� �על�ידו �בשליחותו�של�התובע(משום�שכבר�נגבו �הועברו�) והתשלומים�שנתקבלו
�הדין�סדרה�של�שאל�אותו�בית,�מאחר�שטענותיו�נראו�חשודות�לבית�הדין.�על�ידו�לתובע

� �וחקירות(שאלות �דרישות �להשיב) �חייב �שאינו �בטענה �תשובות �ממתן �התחמק .�ובכולן
ש�מגיע�למסקנה�שסירובו�של�הנתבע�לענות�ולסייע�לבירור�האמת�הוא�עילה�מספיקה�"הרא

��–וזו�לשונו�.�לפסוק�לטובת�התובע

בי�ישראל�כי�היה�נראה�להם�כי�ר,�הרבה�שאלות]�הדיינים�את�הנתבע[עוד�שאלוהו�
� �הנתבע[זה �גנובות] �תשובות �ומשיב �דבריו �מסתיר �ולהוציא�, �ולדרוש �לחקור ורצו

 

אם�טענתו�של�התובע�אינה�,�שאין�להסיק�מסקנות�ראייתיות�נגד�המסרב�להיבדק�או�לגלות�מסמך,�מכאן�.18
�ליאולי�אתה�חייב��('שמא'אלא�טענת�)�וחד�משמעיתודאית�טענה��('ברי'טענת� ראה�בעניין�זה�מאמרו�).

�לבנון �דוד �של�הרב �"בדיקת�אבהות�להכרת�אבהות", �שורת�הדין, �ירושלים(�ה �ט"תשנ, �עמ) �ע' הוא�דן�.
.�וביקש�לערוך�בדיקת�רקמות�לבן�שמא�נולד�מגבר�אחר,�באדם�שנתבע�לשלם�מזונות�לבן�שילדה�אשתו

אין�,�נו�טוען�טענת�ברי�לי�שאינו�בניהרב�לבנון�דוחה�את�תביעת�האב�בין�השאר�בנימוק�שמאחר�שהאב�אי
�.�בסירובו�של�הבן�לערוך�את�הבדיקה�משום�ראיה�נגדו

�.736,�)1(�להד"פ�,יוסף�לוי'�נ'�נועה�שרון�ואח�548/78א�"ע�.19
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כדי�שיברר�,�שהדיינים�חקרו�ודרשו�היטב,��הנה�אני�רואה…ויפה�כוונו,�הדבר�לאמתו
איך�פרעון�גדול�כזה�יעשה�במסתרים�,�כי�היה�תימא�בעיניהם,�רבי�ישראל�תשובותיו

�וכוונו�שיברר�ר?�בקוצר�זמן שהיה�ראוי�ודרשו�ושאלו�בכמה�דברים�,�אל�דבריוישר'

�ושאלה �שאלה �כל �על �ישראל �רבי �שישיב �לאמתו, �הדין �ויצא �הדבר �שיתברר ,�כדי

פן�יתפס�בדבריו�,�ולא�רצה�להשיב�על�שאלותם,�והוא�הסתיר�במחשך�מעשיו�ודבריו

�.�ומן�הדין�היה�לו�להשיב�על�כל�חקירות�ודרישות�שעשו,�ויתברר�השקר
�)א,ז(�דסנהדרין�)ראשון=(ק�קמא�כדאמרינן�בפר '�אמר�ר,�אמר�רבי�שמואל�בר�נחמני:

�יונתן אלהים�נצב�":�שנאמר,�משרה�שכינה�בישראל,�כל�דיין�שדן�דין�אמת�לאמתו:
יש�לו�לדיין�,�כשבא�לפניו�דין�מרומה,�זהו�דין�מרומה,�לאמתו:�ואמרינן;�"בעדת�אל

�.�ן�לאמתולחקור�ולדרוש�בכל�מיני�חקירות�ודרישות�עד�שיצא�הדי
�)ב,ל(והא�דאמרינן�בפרק�שבועת�העדות� מנין�לדיין�שיודע�בדין�שהוא�מרומה�שלא�:

�יאמר �בפני: �מעידין �ועדים �הואיל �אחתכנו, �העדים, �בצואר �תלוי �קולר �ויהא :�ל"ת,
ובפרק�;�שיש�לו�לדיין�להסתלק�מדין�מרומה�שלא�לדונו,�אלמא;�"מדבר�שקר�תרחק"

אם�הוא�דן�,�שהוא�משרה�שכינה�בישראל,�לושזכות�תחשב�,�קמא�דסנהדרין�משמע
�.�דין�מרומה�ודורש�וחוקר�כדי�להוציאו�לאמתו

�ז �מרוטנבורג �מאיר �רבינו �ל"ותירץ ,� �טוען�דההיא�דשבועות�העדות�מיירי כשהתובע

�ברמאות �ברמאותו, �ויפסיד�הרמאי �יסתלק�הדיין �אז �שישתדל�בדינו�, שלא�ימצא�מי
�לפסקו .� �)א,ז(והא�דפרקא�קמא�דסנהדרין �שהנתבע�טוען�ברמאות�מיירי ואם�יסתלק�,

�ברמאות �טוען �שהוא �מפני �הדיין �ברמאותו, �משתכר �שהוא �נמצא �מי�, �ימצא שלא

�שישתדל�בדין �וישאר�הגזל�בידו, �הדיינים; �אלא�מה�יעשו �בכל�מיני�, �וידרשו יחקרו

�לאמתו �וצריך�הנתבע�להשיב�על�כל�מה�שישאל�…חקירות�ודרישות�להוציא�הדין
�.�הדיין

כדי�שלא�,�ומכסה�ומעלים�דבריו�ומשיב�תשובות�גנובות,�ינו�רוצה�להשיב�לדייןואם�א

�הדין �אמתת �על �לעמוד �הדיין �יוכל �הדיין, �יעשה �מה �אפשר? �אי �לזכותו מאחר�,
�מרומה �דין �שנראה�לו �כדאיתא�בפרק�שבועות�העדות, �היינו�, �הדין ואם�יסתלק�מן

�זכות �יפטר, �בזה �כי �מפני, �לדונו �יזקק �לא �דיין �ברמאות�ואינו�אם�שום �שהוא�טוען
�.�ונמצא�חוטא�נשכר,�רוצה�להשיב�על�חקירות�ודרישות

�ועל�זה�ועל�כיוצא�בזה�נאמר �רואות: �אלא�מה�שעיניו �לדיין �לו �אין �שנראה�; וכיוון

ומחמת�שלא�יתברר�הוא�,�לדיין�שאם�היה�זה�משיב�על�שאלותיו�היה�הדבר�מתברר

י�"אעפ,�ויחייבנו�מאומד�הדעת,�שקרוויעשה�הדיין�כאלו�השיב�ונתברר�,�כובש�דבריו

�ובפי �בביאור �שקרו �לברר �יכול �'שאינו �רמאותו. �מחמת �בא �הביאור �שהעדר ,�מאחר

�רוצה�להשיב�על�חקירות�ודרישות�כדי�שיתברר�שקרו ,�אומדנא�דמוכח�הוא,�שאינו

�ורשאי�דיין�מומחה�לדון�באומדנא�דמוכח�כזה �ואין�זה�נקרא�דברים�שבלב, מאחר�,

�20.חתשהיא�סברא�מוכ

�

 

�.ו,��קזש"ת�הרא"שו�.20
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�נוגע�בעדות�שסילק�נגיעתו

�הרב�הלל�גפן

 מבוא. א

מחלוקת הראשוני� הא� עד שהסתלק . ב
 כשר

 ?להעידממדוע נוגע פסול . ג
 נוגע פסול שמא הוא משקר. 1

 נוגע פסול כקרוב. 2

 נוגע אינו עד. 3

 השלכות לשאלת טע� פסול נוגע. ד
 עדות על חתימתו של הנוגע. 1

 פלגינ� דיבורא בנוגע. 2

, עד היודע בעצמו שהוא נוגע בעדות. 3
 א� בית הדי� אינו יודע

כת של שלושה עדי� שנמצא אחד . 4
 מה� נוגע בעדותו

 א"� והרשב"שיטת הרמב. ה

�∗מבוא.�א

�ת�הדין�שהעד�צריך�להיות�כשר�לעדות�בין�בשעת�העדות�בבי,כלל�ידוע�בהלכות�עדות�הוא
��–את�בגמרא�וכך�נאמר�בברייתא�המוב.�ובין�בשעת�ראיית�המעשה

�חתנו �ונעשה �חתנו �נעשה �שלא �עד �בעדות �לו �יודע �היה �ונתחרש, �פיקח פיתח�,
�ונסתמא ,� �ונשתטה ��פסול–שפוי �חתנו�; �נעשה �שלא �עד �בעדות �לו �יודע �היה אבל

,�פיתח�ונסתמא�וחזר�ונתפתח,�פיקח�ונתחרש�וחזר�ונתפקח,�ונעשה�חתנו�ומתה�בתו
,��פסול–ל�שתחלתו�או�סופו�בפסלות�כ:�זה�הכלל;��כשר–שפוי�ונשתטה�וחזר�ונשתפה�

�1.�כשר–תחלתו�וסופו�בכשרות�

אשר�השאלה�.�ן�פסול�הגוףי�ולעניהרבון�פסול�קייתא�זו�אנו�למדים�שכלל�זה�תקף�לענייברמ
ת�המעשה�היה�נוגע�ה�שראה�אבשעמהו�דינו�של�עד�ש,�נבקש�לברר�בשורות�הבאות�היא

�.לק�נגיעתוהוא�כבר�סית�הדין��ובשעת�מסירת�העדות�בבי,בעדות

�–�הבאה�שאלה�זו�נדונה�בדברי�הראשונים�על�הגמרא

� �עיר�שנגנב�ספר�תורה�שלהן �אותה�העיר–בני �בדייני �דנין ��אין �ראיה�, �מביאין ואין
�העיר �אותה �מאנשי �איתא; �ואם �ולידיינו, �מינייהו �תרי �בי �ליסלקו �ס! ,�ת"שאני

�2.דלשמיעה�קאי

 

�.'בית�אל'ובישיבה�הגבוהה�'�משפטי�ארץ'מ�במכון�"ר,��הרב�הלל�גפן∗

�.א,�קכחבבא�בתרא�.1

�.א,מגשם��.2
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�

�ממונ �נגיעה �להם �שיש �ועדים �שדיינים �נאמר �הנדוןבגמרא �לנושא �ית �להסתלק, ,�יכולים
�.�ואז�יהיו�כשרים�לדון�ולהעיד,�לוותר�על�זכות�הממון�שיש�להם�בנושא�הנדון,�כלומר

��–שם�תוספות��הוהקשעל�כך�

�קרוב�,ת"וא �כמו �והוי �תחילה�בפסול �בכשרות�והכא�הוי �וסופו �תחילתו �והא�בעינן
�3!ונתרחק

�:דרכיםבכמה�ה�זו�יהראשונים�תירצו�קושי

�4.אבל�בעדים�אינו�מועיל,�בדיינים�מועיל�סילוקוקא�וד .א

 :את�קושיית�התוספות�תירצו�בכמה�דרכים,��כשרים–גם�עדים�שהסתלקו�מנגיעתם� .ב

אבל�פסול�,�שהעד�יהיה�תחילתו�וסופו�בכשרותדרוש�בפסול�הגוף�או�פסול�קורבה� .1
�5.וכאשר�הסתלק�מנגיעתו�העדות�כשרה',�חשש�משקר'נוגע�הוא�משום�

�עד'הוא�אינו�כאשר�אדם�נוגע� .2 �כלל' �בעל�דבר'אלא�בגדר�, ורק�לאחר�שנסתלק�',
�6.והרי�אז�הוא�כבר�כשר�ונמצא�שתחילתו�בכשרות',�עד'חל�עליו�שם�

�להעיד� .3 �כשר �היה �הוא �ומעולם �שמאז �אלה �עבור �רק �מעיד �הוא �שנסתלק לאחר
�7.עבורם

�.םההשלכות�הנובעות�מהעל�להלן�נעמוד�על�התירוצים�השונים�ו

�נים�האם�עד�שהסתלק�כשרמחלוקת�הראשו.�ב

�לעיל �כאמור �כשר, �שהסתלק �עד �האם �ראשונים �נחלקו �פסול�. �שהסתלק �שעד הסוברים
מדוע�:�כלומר�שקושיית�הגמרא�היא,�"ולידיינוהליסלקו�בי�תרי�"�על�לשון�הגמרא�וסתמכה

אבל�.�הרי�הדיינים�יכולים�לסלק�עצמם�ולא�יהיו�נוגעים�בדבר,�אין�דנים�בדייני�אותה�העיר
� �הלגבי �לא �קושיהעדים �לגמרא �יהייתה �משום�וכי, �פסולים �העדים �הסילוק �לאחר �שגם ון

�הי �בפסולישתחילתם �תה �היאסה. �דיינים �לבין �עדים �בין �להבחין �ברה �הדיין�, �בין שהקשר
�נושא�הדיון�מתחיל�בשעת�תחילת�הדין �לבין ואילו�העד�קשור�לעדות�כבר�משעת�ראיית�,

�.המעשה�שעליו�הוא�מעיד

��–��האומרתמהמשנה�8תוספותו�שקהעל�תירוץ�זה�

��9.כל�הכשר�לדון�כשר�להעיד

 

�.קושייה�זו�מובאת�גם�בראשונים�האחרים�בסוגיה�שם.�ה�ליסלקו"א�ד,בבא�בתרא�מגתוספות��.3

�.�בשם�רבנו�ברוך,לב,�מ�לז"�חוך"ש,�ה�ורבי�מאיר�היא"א�ד,�נדה�נתוספות�.4

�.ד"�בשם�הראב,ה�ואמאי"א�ד,�בבא�בתרא�מגא"רשב�.5

�.ון�אחר�שם�בשם�לשא"רשב,�ה�ואמאי�בשם�רבוותא"א�ד,�בבא�בתרא�מגן"רמב�.6

�.בשמוא�"בחידושי�הרשב�וכן�הביא�,ה�ואמאי"א�ד,בבא�בתרא�מגן�"חידושי�הרמב�.7

�.ה�ורבי�מאיר"א�ד,ננדה��.8

�.ד,�ונדה�משנה��.9
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�ורצית�פותתוס.��למרות�שהוא�כשר�לדון,להעידמהנוגע�שנסתלק�פסול�,�והרי�לפי�תירוץ�זה
כשר�להעיד�על�להבא�כלומר�כל�הכשר�לדון�,�להבאשהמשנה�מדברת�על�פסולים�השייכים�

�.מה�שיראה�מכאן�ולהבא

�ה �נוספת �בקושייה ��10ך"שובאה �מסוגיעל �זו �בדי�יתשיטה �העוסקת �שמואלהגמרא �של �נו
נוגעים�בעדותם�,�ואמאי":��על�דין�זה�הקשתה�הגמרא11."שותפים�מעידים�זה�לזה"שקבע�ש

,�משמע.��מן�השותפותבשותף�שנסתלקוסבר�שדין�המשנה�עוסק�ה,��קושייה�זו�מחמת12?"הם
די�להכשיל�את�אין�בה�כ,�כנוגע,�בעת�שנעשה�עד�היה�הוא�פסול,�שהעובדה�שמלכתחילה

�.לאחר�שסילק�נגיעתו,�עדותו�בפני�בית�הדין

�"הש �זודך �קושייה �חה �הגמ, �שכוונת �שראה�,היא�ראואומר �מה �על �להעיד �יכול �ששותף
�שנסתלק �לאחר �הש. �ך"לדברי ,� �התוספות �שבעלי �מכך �גם �לדייק �יש �את�כך �הקשו לא

,�שנגנבפר�תורה�יתא�על�סיהדיון�בברבמסגרת�,�לאחר�מכן�אלא�,תם�בתחילת�הסוגיהיקושי
�.שם�ברור�שהסילוק�בא�לאחר�מעשה�הגניבה

�רוב�הראשונים13,י"רשיטת� ��ועמו �כשר�לעדותנגיעתו�לק�ישהנוגע�שסהיא�, �לשיטתם, הם�,
�"דיינוהיול",��העדים�יסלקו�עצמם–�"ליסלקו�בי�תרי":�כךשהובאה�לעיל�את�הגמרא��יםבארמ
��כדי�שהדיינים�יוכלו�לדון– ��"–לשון�שאלת�הגמרא�שיטות�אלה�מסתמכות�על�. בי�ליסלקו

�.שהרי�לדין�יש�צורך�בשלושה,�שמדובר�בעדיםשממנה�משמע�,�"תרי

��–�פסק�לחן�ערוךשוה

אין�אחד�מבני�העיר�מעיד�בדבר�זה�ולא�דן��…בני�העיר�שבא�מערער�לערער�עליהם
��14.ן�גמוריעד�שיסתלק�עצמו�בקני

�.�שסילוק�הנגיעה�יכשיר�את�העדות,�מדבריו�משמע

�יכול�אינו�הנגיעה�שסילוק�,ערוך�השולחן�מפסק�בשונה�,סוברים�רבים�שראשונים�וכיחה�15ך"הש
�עדי�את�ולפסול�',זו�כשיטה�לי�קים'�לטעון�יכול�המוחזקש�,מסיק�הוא�לכן�.העדות�את�להכשיר
�.נגיעתם�שסילקו�ףא�,נגיעה�להם�יתהיה�אם�התובע

�?להעידממדוע�נוגע�פסול�.�ג

�שס �יםברוהראשונים �שהסתלק ��שעד �להעיד �כשר �הקושימתרצים �יאת �ה תחילתו�"מדין
�.�מתוכן�ניתן�ללמוד�מדוע�נוגע�פסול�להעידש,��שונות�בדרכים"ותבפסל

 

�.לב,�מ�לז"חוך�"ש�.10

�.ב,מבבבא�בתרא��.11

�.שם�.12

�.ה�וליסלקו"א�ד,מג�בתרא��בבאתוספות�.13

�.יח,�מ�לז"חושולחן�ערוך��.14

�.לב,�מ�לז"�חוך"ש�.15
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��–�כתבו�פותתוסה

�אלא�בגוף�תלוי�פסלות�שאין�כיון�,הכא�בפסלות�תחילתו�שייך�דלא�י"ר�מרואו
��16.בממון

�.�וניתנות�להתפרש�במספר�אופנים,�הןלים�אלו�סתומות�ימ

�פסול�שמא�הוא�משקרנוגע�.�1

�חשש�שהוא�משקר,ד"ראב�כתב�בשם�ה17א"רשבה �.�שהנוגע�בעדות�פסול�משום�שיש�לנו
�ש�,לכן �יסלאחר �הסתלק �נגיעתו �כשרה,חששהלק �עדותו ��ומשום�כך �פי�. �על �להסביר ניתן

�ר �דברי �את �י"דבריו �אחרים: �לפסולים �בניגוד ��למשלקרבה, �חשש�שמא�, �בגלל �פסול נוגע
�ממון �עבור �ישקר �לכן. �כשר, �שהסתלק �נוגע �חשש�שישקרוכיו, �שאין �ן �שבפסולים�, בשעה

��.'פו�בכשרותתחילתו�וסו'אחרים�צריך�

�ס �יםוכיחמש�19,ך"ש�וה18ע"סמה�יםברוכך �שנוגע �מכך �שיטתם ��את �דמפסול וקא�ולהעיד
�יש�השלכה�לטובתו �לעדותו �כאשר �נפסלת, �עדותו �אין �יש�לה�השלכה�לחובתו �אם ,�אבל

�.�העיד�גם�לחובת�קרובוקרוב�שפסול�לעד�בניגוד�ל

�נוגע�פסול�כקרוב�.2

אדם�קרוב�"הכלל�לגבי��.נים�והאחרונים�סברו�שנוגע�פסול�כשם�שקרוב�פסולושחלק�מהרא
��–�י"רשכתב�".�אצל�עצמו

��20.שהרי�תורה�פסלה�קרוב�לעדות,�על�עדות�עצמו�אינו�נעשה�רשע

ם�לאחיו�או�לקרוב�עדות�אדם�בדבר�הנוגע�לעצמו�נפסלת�בדיוק�כמו�עדות�של�אד,�כלומר
�.�אחר

��–באמרו�עיר�שושן�היטיב�לבטא�רעיון�זה�בעל�ה

�21.אלא�משום�דאדם�קרוב�אצל�עצמו,�ולא�משום�דחשדינן�ליה

�את�הנוגע�על�להחיל�שיש�,לעיל�שהובאה�ך"והש�ע"הסמ�של�טענתם�מובנת�זה�פירוש�לפי
��.לחובתו�היא�העדות�כאשר�גם�ולפוסלו�,קרוב�עד�של�הפסלות�כללי

�'חשש�משקר'ת�סבראת�דחה��22ם�מלובלין"מהרהגם� המוכר�"�מכוח�סוגיית�הגמרא�בעניין
אם�התעורר�סכסוך�בין�הקונה�לנושה�של�,�לפי�דברי�שמואל".�שדה�לחברו�שלא�באחריות

 

�.ה�וליסלקו"א�ד,מג�בתרא��בבאתוספות�.16

�.ה�וליסלקו"א�ד,בבא�בתרא�מגא�"ידושי�הרשבח�.17

�.א,�מ�לז"חוע�"סמ�.18

�.א,�מ�לז"חוך�"ש�.19

�.ה�ורבא�אמר"ב�ד,סנהדרין�טי�"רש�.20

�.א,�ומכות�.21

�.ה�כדרבין"א�ד,בבא�בתרא�מדם�"ידושי�המהרח�.22
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�המוכר �כסף, �לו �היה�חייב �לטובת�הנושה�שהוא�אכן �להעיד �רשאי �המוכר �אין ושהקרקע�,
לווה�"ר�יש�אינטרס�שלא�ייחשב�בעיני�הנושה�כשלמוכ,�הסיבה�לכך�היא.�משועבדת�לחוב�זה

�".�רשע�ולא�ישלם

�אולם �זה, ��קשהעל�הסבר ,� �שיכיצד �הנושהיתכן �שלא�להיחשב�כרשע�בעיני ,�משום�רצונו
�יותר ��ויעיד�עדות�שקר,יעשה�המוכר�מעשה�רשע�גדול �מסיק�? ,�ם"המהרמכוח�קושייה�זו

היות�ויש�לנוגע�אינטרס�להעיד�,�אך�למרות�זאת.�אין�אנו�חושדים�בנוגע�שיעיד�עדות�שקרש
,�מעגל�הדיוןלהנגיעה�מכניסה�את�העד�:�במילים�אחרות.�אין�לקבל�את�עדותו,�כפי�שהעיד

�.�הופכת�את�עדותו�לעדות�על�עצמו,�ובכך

�נוגע�אינו�עד�.3

אלא�,�אינה�פסולה�מכוח�קרבתו�אל�עצמול�עצמו�ע�פירשו�שעדות�אדם�23ראשונים�אחרים
�עדות�כללגדרת�כוה�מנל�עצמו�איעעדות�אדם�ש בית�הדין�מקבל�עדותו�של�אדם�,�אמנם.

�עצמו �לחובת ,� �מכוח �זאת �התורהאך �של �חידוש�מיוחד �עדים�"ש, �כמאה �דין �בעל הודאת
�זה�ילפי�ע".�דמי �ו�לעילניתן�גם�לפרש�את�הסוגיה�שבה�דנּקרון בני�העיר�שראו�את�גנבת�.

,�חל�עליהם�שם�עדיםנגיעתם�לקו�יורק�לאחר�שס,�ספר�התורה�שלהם�אינם�בגדר�עדים�כלל
�.והרי�אז�הם�כבר�כשרים�ונמצא�שתחילתם�בכשרות

�השלכות�לשאלת�טעם�פסול�נוגע.�ד

�.�שונותהשלכות�בדבר�הטעם�לפסלותו�של�הנוגע�בעדותו�יש�,�מחלוקת�זול

�עדות�על�חתימתו�של�הנוגע.�1

��–�מביאה�ברייתא�גמראה

�הוא�אינו�מעיד�על�כתב�–�גזלן�ונעשה,�היה�יודע�לו�עדות�בשטר�עד�שלא�נעשה�גזלן
��24.אבל�אחרים�מעידין,�ידו

�בבימ�ראהגמ �סבירה�שמדובר�באופן�שהוחזק�כתב�ידו �ומשום�כך�,לפני�שנעשה�גזלןת�דין
אין�חשש�שלאחר�שנעשה�גזלן�חתם�בשקר�על�השטר�והקדים�את�זמנו�לזמן�שטרם�שנעשה�

��–תא�יאת�המשך�הברי,�לעומת�זאת.�גזלן

��עד�שלא�נעשה�חתנוהיה�יודע�לו�בעדות ,� �הוא�אינו�מעיד�על�כתב�–ונעשה�חתנו
�,�אבל�אחרים�מעידין,�ידו

רא�מסבירה�דין�זה�בכך�הגמ.�העמיד�רב�נחמן�אפילו�באופן�שלא�הוחזק�כתב�ידו�בבית�דין
��–בלשון�הגמרא�.�גזירת�הכתובופסלותו�נובעת�מ,�הקרוב�אינו�חשוד�להעיד�שקרש

 

�הרמב�.23 �"חידושי �ה�ואמאי"א�ד,בבא�בתרא�מגן �ותאבשם�רבו, �הרשב; �דא�"חידושי �אחר ה�ואמאי�"בלשון
�.ליסתלקו

�.א,קנטבבא�בתרא��.24
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�

�ו �מהימן �לא �דאיהו �היא �מלך �מהימניגזירת �אחריני �דמשקר, �משום �ולאו �לא�! דאי
�הוא–�תימא�הכי �לחותנם�משום�דלא�מהימני ��משה�ואהרן אלא�גזירת�מלך�הוא�?

�.נ�גזירת�מלך�הוא�שלא�יעיד�על�כתב�ידו�לחותנו"ה,�שלא�יעידו�להם

כאשר�,�לדון�בדין�העדות�על�כתב�ידו�של�הנוגע�בעדות�יש�25,יבות�המשפטנתתב�ו�כ,פי�זהל
כאשר�התעורר�הצורך�בקיום�,�אך�נעשה�נוגע�לאחר�מכן,�השטר�לא�היה�נוגעבעת�כתיבת�

יש�,�היות�ואנו�חוששים�שמא�הנוגע�ישקר�מחמת�נגיעתו�,ך"ע�והש"הסמשיטת�ל.�כתב�היד
אין�להכשיר�ומשום�כך�,�חתםשיקר�כאשר�ש�שמא�הוא�וחשלדמות�את�דינו�לדין�הגזלן�ול

�אפ �חתימתו �עליהילואת �מעידים �אחרים ��אם �אלא, �בבי�אם �ידו �כתב �הוחזק �דין לפני�ת
�נוגע �שנעשה �ל. �קרובתדעאבל �של �בפסלותו �מקורה �הנוגע �של �שפסלותו ��הסוברים יש�,

�לקבוע �קרוב, �שנקבע�לגבי �כפי �להכשיר�את�השטר�בהסתמך�על�עדות�אחרים�על�, שניתן
�.כתב�ידו�של�הנוגע

�ן�דיבורא�בנוגעפלגינ.�2

��–��מסופרראבגמ

�ביה� �סהדיבר�ביניתוס�אסהידו �תרי �חד�אמר, �אוזיף�בריביתא: �דידי �קמי :�וחד�אמר,
��.�פסליה�רבא�לבר�ביניתוס.�לדידי�אוזפי�בריביתא
והתורה�אמרה�אל�,�והוה�ליה�רשע,�לוה�ברבית�פסול�לעדות:�והא�רבא�הוא�דאמר

��!תשת�רשע�עד
��26.ואין�אדם�משים�עצמו�רשע,�אדם�קרוב�אצל�עצמו:�דאמר�רבא,�רבא�לטעמיה

�י �זו �קושיבגמרא �שנו �בר. �לו �הלווה �ביניתוס �שבר �שמעיד �העד �בדבריהרי �נוגע �הוא ,�בית
�הר �מעות �את �ירצה �הוא �בחזרהישהרי ��27.בית �כך �העל �המרדכימשיב �28,ה"ראבי�בשם

בית�יאך�לא�על�כך�שהר,�ביתישמדובר�במקרה�שהעד�מעיד�על�כך�שבר�ביניתוס�הלווה�בר
כיוון�שהלווה�אינו�תובע�,�וא�אינו�נוגע�ממילא�ה.וגם�הלווה�אינו�טוען�ששילם,�אכן�שולמה
�.ביתיאת�מעות�הר

בית�עדותו�י�חולק�על�המרדכי�ואומר�שגם�אם�לדבריו�של�העד�הוא�שילם�את�הר29ש"ריבה
כלומר�היינו�',�פלגינן�דיבורא'ן�שבמקרה�כזה�היינו�מחילים�את�הדין�של�וכיו,�אינה�נפסלת

לפי�זה�.�חלקים�שאינם�נוגעים�לעצמווהיינו�מתחשבים�בדבריו�רק�ב,�מחלקים�את�דברי�העד
ומקבלים�',�פלגינן�דיבורא'כי�,�יהיה�נאמן�לפסול�את�הגזלן"�פלוני�גזל�אותי"גם�עד�שהעיד�

ין�זה�הוא�יון�שלענוכי,�שהוא�הנגזלדבריו�ואין�מקבלים�את�על�זולתו�את�עדותו�על�פלוני�
�.נחשב�נוגע�בדבר

 

�.לז�ביאורים�אנתיבות�המשפט��.25

�.א,כה�סנהדרין�.26

�.ה,�ד�קסא"יולחן�ערוך�ושכפי�שנפסק�ב,�בית�שלא�כדין�זכאי�לתבוע�את�כספו�בחזרהישכן�מי�ששילם�ר�.27

�.סנהדרין�תרצגמרדכי��.28

�.שלטש�"ת�הריב"שו�.29
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�ש"ריב�חולק�על�ה30ך"שה �ת�עדותו�של�הנגזל�כללוטוען�שאי�אפשר�לקבל�א, גם�לא�את�,
ון�שהוא�חשוד�לשקר�כדי�שיחייבו�את�פלוני�להשיב�לו�את�מה�וכי,�החלק�שאינו�נוגע�אליו

�גזל�ממנו �שפלוני �שהוא�טוען �של�הש. �לשיטתו �של�"הדברים�מתאימים�כמובן ך�שפסלותו
�.הנוגע�נובעת�מהפגם�במהימנות�העדות

�בית�הדין�אינו�יודעאך�,�עד�היודע�בעצמו�שהוא�נוגע�בעדות.�3

�בכרך �יאיר �31הרב �בית �שאין �עד �ינהג �כיצד �פסלותוה�הסתפק �על �יודע �דין .� אורים�בספר

אם�הוא�פסול�מחמת�קורבה�אסור�לו�:��מחלק�בין�הסוגים�השונים�של�פסולי�העדות32ותומים
מחמת�עבירה�רשאי�הוא�הפסול�אם��,לעומת�זאת.�'קרוב�אני'או�שיאמר�לבית�הדין�,�להעיד
��.להעיד

בית�,�כלומר',�אין�אדם�משים�עצמו�רשע'הראשון�הוא�ש:�הוא�מנמק�את�דבריו�בשני�אופנים
�עדות�מרשיעה�של�אדם�על�עצמו �מקבל �אינו �הדין �שהוא�, �לבית�הדין �גם�אם�יאמר ולכן

שסיבת�הפסול�של�רשע�,�השני�הואהנימוק�.��את�עדותו�ויקבל,�לוןבית�הדין�לא�יאמי,�רשע
אך�מי�שיודע�בעצמו�שעדותו�אמת�,�והוא�חשוד�לשקר,��עורערהלעדות�היא�מצד�שנאמנותו

�.�יכול�להעיד�למרות�שהוא�רשע

כאשר�בית�הדין�,�מוסיף�האורים�ותומים�שלפי�נימוק�זה�גם�הפסול�מחמת�נגיעה�יכול�להעיד
�ון�שגם�פסלות�הנוגע�נובעת�מהחשש�שהוא�משקרוכי,�אינו�יודע�שהוא�נוגע כאן�,�ואם�כן,
�.�מו�שעדותו�אמתהרי�הוא�יודע�בעצ

�לכאורה ,� �אינה �הנוגע �של �הפסול �שסיבת �הסוברות �השיטות �לפי �בנאמנותו�מפני הפגיעה
��33.כדין�קרוב,�יאסר�עליו�להעידי,�"אדם�קרוב�אצל�עצמו"אלא�מדין�

�כת�של�שלושה�עדים�שנמצא�אחד�מהם�נוגע�בעדותו.�4

��–בשולחן�ערוך�נפסק�

�34.עדותן�בטילה�–עדים�רבים�שנמצא�אחד�מהם�קרוב�או�פסול�

�כתב�שעדות�35ספר�התרומותב?�מה�הדין�כאשר�פסלותו�של�העד�נובעת�מהיותו�נוגע�בעדות
�בטלה �כולם �פסול, �או �קרוב �מהם �אחד �שנמצא �עדים �כת �כל �כדין �כתב�. �לעומתו אך

 

�.כח,�מ�לד"חוך�"ש�.30

�.א,�מ�לד"�חופתחי�תשובהמובא�ב,�השמטות�בסוף�הספרת�חוות�יאיר�"שו�.31

�.�כח�אורים�גאורים�ותומים�.32

אך�הוא�לא�נימק�זאת�,�כתב�שעד�היודע�שיש�לו�נגיעה�לא�יעיד)�חידושים�א,�כח�(נתיבות�המשפטואכן�ב�.33
יטתו�הנוגע�פסול�משום�החשש�שמא�א�שלש,��ביאורים�לזנתיבות�המשפטועיין�(בכך�שהוא�דומה�לקרוב�

).�ג,�מ�עה"חו�(ך"בשהמובאת�)�א,�לא�(שבועותגמרא�בבמקום�זאת�הוא�דימה�את�הדבר�למובא�ב�.)ישקר
�היא�לגמרא�האומרת� �מנה�באחד"לכאורה�כוונתו �מנין�לשלשה�שנושין �ושנים�, שלא�יהא�אחד�בעל�דין

�ויחלוקו �מנה �שיוציאו �כדי �עדים �ל"ת? �תרחק': �שקר ��כלומר,"'מדבר �בדין, �בתכסיסים �להשתמש ,�אסור
�.אפילו�על�מנת�להגיע�לתוצאה�אמיתית

�.ח,��מכות�אמשנהמקורו�מ.�א,�מ�לז"חושולחן�ערוך��.34
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�העדים36ש"ריבה �שאר �ידי �על �העדות �תתקיים �כזה ��שבמקרה �לכאורה. �לומר�, ניתן
ש�היא�שעדותו�של�"�שכן�ראינו�לעיל�ששיטתו�של�הריב,שמחלוקת�זו�תלויה�באותה�חקירה

שה�עדים�ומתוכם�ולפי�זה�כאשר�באה�כת�של�של.�אדם�לגבי�עצמו�אינה�נחשבת�עדות�כלל
�.�והעדות�תתקיים�בשאר,�הוא�אינו�נחשב�עד,�נמצא�אחד�נוגע�בדבר

�–הבאה�והשווה�מקרה�זה�לסוגיית�הגמרא�,�ש"ריבדברי�ה�הסכים�ל37משנה�למלךה

�ליה �לאבייאמר �פפא ��רב �מעתה: �אלא �יציל, �הרוג �מאחוריו! �כשהרגו �יציל. !�נרבע
�מאחוריו �כשרבעו �יצילו. �ורובע �הורג �אישתיק! �דרבא. �לקמיה �אתא �כי �ליה, :�אמר

�38.במקיימי�דבר�הכתוב�מדבר,�)טו�,דברים�יט("�יקום�דבר"

,�ברנוכחותם�של�הרוצח�והנרצח�שהם�בעלי�הדבשל�לא�ניתן�לפסול�כת�של�עדים�,�כלומר
,�נוגע�אינו�נחשב�לעד�פסול,�כמו�כן.��בעדים,כלומר�–'�מקיימי�הדבר'כיוון�שדין�זה�הוא�רק�ב

�נחשב�לחלק�מכת�העדים �אלא�לבעל�דבר�שאינו �פוסל�את�העדים�האחרים�כאשר�, ואינו
�.�הצטרף�איתם

�א"ן�והרשב"שיטת�הרמב.�ה

�"רמבה ��מסכימיםא"רשבוהן �נחשב �אינו �בעדות �שהנוגע �האומרת �כלל�לשיטה �עד אך�,
�–�יש�לענות�באופן�אחר'�תחילתו�וסופו�בכשרות'טוענים�שעל�הקושייה�מהכלל�של�

לפיכך�נראה�לי�שלא�נאמר�תחלתו�בפסלות�אלא�במי�שהיה�קרוב�ונתרחק�או�פסול�
�אבל�כאן�שעכשיו�נסתלק�.�שהרי�זה�מעיד�למי�שהיה�קרובו�בשעת�ראיה,הגוף�אחר
�זה �למ,מממון �ולא �לקרובו �מעיד �זה �ראיה�אין �בשעת �קרובו �שהיה �י �ממון�, שהרי

�39.�ולאחרים�הוא�מעיד,אחרים�הוא�ולא�שלו

�–�הסביר�את�סברתם�וכתבנמוקי�יוסף�ה

�ז �שהרב �מסהיד�"ונראה�לי �לו �גברא�משום�דמסהיד �אלא�בתר �דלא�אזלינן �סובר ל
�מעיד �האיש�ההוא �ולצורך �עצמו, �הממון �לצורך �מעיד �אינו �שהרי �היכא�, �כל אלא

דלא�שייך�,�ואם�נסתלק�ממנו�לאחרים�הוא�מעיד,�על�עצמו�מעידשלא�נסתלק�שלו�
�עדות �פסול �בו �שיהיה �למימר �ממון �גבי �בעלים, �לממון �לו �יש �שלעולם הלכך�,

כשנסתלק�מממון�לגבי�אדם�שהממון�שלו�כשר�הוא�לו�וכן�לגבי�הממון�לא�שייך�בו�
�40.פסול

 

�.ט,�ד,�נאתרומות��ספר�.35

�.ה�ומה"קצה�ד;�ה�ומה"קסח�דש�"ת�הריב"שו�.36

�.ג,�עדות�המשנה�למלך��.37

 .א,ומכות��.38

ה�ואמאי�"א�ד,בבא�בתרא�מגא�"בחידושי�הרשב�וכן�הביא�;אמאיה�ו"א�ד,בבא�בתרא�מגן�"חידושי�הרמב�.39
�.בשמו

��.ה�ואמאי�ליסלקו�בי�תרי�מינייהו"ף�ד"דפי�הריבא�,בבא�בתרא�כגנמוקי�יוסף��.40
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כן�אם�בשעת�מסירת�ול.�העדות�אינה�נחשבת�כמתייחסת�לממון�אלא�לבעל�הממון,�כלומר
עדותו�מתייחסת�לבעלי�הממון�,�העדות�בבית�דין�העד�אינו�בעל�הממון�ואין�לו�נגיעה�לממון

�.יתה�גם�תחילתו�בכשרותיוכלפיהם�ה,�בלבדהנוכחיים�

�שהיה�יודע�עדות�לקרובו �היא�במקרה�של�מי �הנפקותא�של�סברה�זו �קרוב�נסתלק�, ואותו
יתקיים�במצב�זה�,�ו�נחשב�עד�כלל�אלא�בעל�דברשהנוגע�אינ,�לפי�הסברה�הקודמת.�מהממון

ועל�,�יתה�העדות�עבור�קרובויכיון�שבשעת�ראיית�המעשה�ה,�"תחילתו�בפסול"סרון�של�יהח
�שהיא�אינה�בגדר�עדות�,בניגוד�לעדות�הנוגעת�לעד�עצמו(יתה�בגדר�עדות�פסולה�יכן�היא�ה

ואז�,��מי�העד�מעיד�עכשיון�אנו�צריכים�לבדוק�בראשונה�עבור"אולם�לפי�סברת�הרמב).�כלל
אין��–ון�שהקרוב�נסתלק�כבר�מהממון�ווכי,�לבדוק�האם�בשעת�ראייה�הוא�היה�פסול�עבורו

�41.כאן�אפילו�תחילתו�בפסול

�זו �לשיטה �נוספת �נפקותא �מותו:מצאנו �לפני �צוואה �מסר �מרע ��שכיב �שהם�, �עדים בפני
,�וחלק�עליו,�ת�זו�כשרהביא�את�דעת�הגאון�שעדומ�42ש"ראה.�קרובים�לו�אך�רחוקים�מבניו

�.�העדים�היו�פסולים�משום�קרבתם�למוסר�הצוואה,�ן�שבשעת�ראיית�העדותוכיו

�–�הביא�את�מחלוקתםשולחן�ערוך�ה

ון�וכי,�אין�הצוואה�כלום,�שכיב�מרע�שציווה�בפני�עדים�הקרובים�לו�ורחוקים�מבניו
��43.ויש�מי�שמכשיר.�שהיו�קרובים�בשעה�שנמסר�להם�העדות

�שיטת�הרא44צות�החושןקהסביר�שם� �שבשעת�וש�עדים�אלה�תחילתם�בפסול�כיו"�שלפי ן
ן�עדים�אלה�מעידים�עבור�"אבל�לפי�שיטת�הרמב.�הצוואה�הם�היו�קרוביו�של�בעל�הממון

�.ומעולם�הם�לא�היו�קרובים�שלהם,�ון�שכרגע�העדות�נוגעת�רק�אליהםוכי,�בניו�של�הנפטר

 

�.�שםא"בחידושי�הרשב�ון"חידושי�הרמבנפקותא�זו�מובאת�ב�.41

�.כא,�סנהדרין�גש�"פסקי�הרא�.42

�.יד,�מ�לז"חושולחן�ערוך��.43

��.ג,�לג�קצות�החושן�.44
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 הקדמה. א

היא " דעת המתחייב "–החת סופר . ב
 דעת מי שהעדות פועלת לרעתו

היא " דעת המתחייב "–אמרי משה . ג
  השטרמוסרדעתו של 

דעת  "–שיטת הנמוקי יוס� . ד
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 שטר פרוזבול. ח
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גירושי� בעל כורחה של האישה על . י
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 .'הנודע ביהודה'ו
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 כורחה של האישה

�∗הקדמה.�א

�תורה �מדין �עדות�שבכתב�פסולה, �"משום�שנאמר, �עדים: �שני �ודרשו�1,"�יקום�דבר…על�פי
�2".ולא�מפי�כתבם,�רחמנא�אמר�מפיהם:�"חכמים

�כן �פי �על �אף �הלכתי, �תוקף �שיש�להם �כשטרות �שונים �מסוגים �בשטרות �מכירה ,�ההלכה
�השטר �על �כשרים �עדים �חתומים �כאשר �כמי�"ו, �עדותן �נעשה �השטר �על �החתומים עדים

�3".שנחקרה�בבית�דין

הפוסלת�עדות�מתוך�,�ביעה�העקרוניתהראשונים�העלו�דרכים�שונות�ליישב�הלכה�זו�עם�הק
�4.הכתב

�בעלי� �של �בדבריהם �שהוזכרה �זו �היא �ההלכות �בין �ליישב �המרכזיות �הדרכים אחת
�6י"רש�5,תוספותה �7,המאור�ובעל �עדות �בין �להבחין �יש �כתבם"�ולפיה �מפי "� ,�העדיםשל

 

�.סדיגורא',�שבט�מחוקק'ראש�כולל�,�חבר�בית�הדין�הרבני�הגדול�לשעבר,�הגאון�הרב�זלמן�נחמיה�גולדברג��∗

�.טו,�יטדברים��.1

�.קפח,��דבריםספרי;�ב,�לאיבמות;�א,�עאגטין�.2

�.ב,�יחכתובות;�א,�גגטין�.3

�.ו,��כחקצות�החושןראה�,�לסיכום�ממצה�של�דרכים�אלו�.4

�).�י"בשם�ר(ה�ורבי�"ב�ד,כתובות�כ;�ה�מחאה"ב�ד,בתרא�לט�בבא�תוספות�.5
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�

�הפסולה ,� �של �ידו �כתב �מפי �המתחייבלעדות �הכשרה, �מקיף�. �בירור �דורשת �זו הבחנה
�".�עד"ומי�הוא�"�מתחייב"מי�הוא�,�להבשא

��לרעתו�פועלת�שהעדות�מי�דעת�היא�"המתחייב�דעת"�–�סופר�החתם�.ב

�כתבם�של�8חתם�סופרה �עדות�מפי �ההבחנה�בין �ללמוד�מן �העלה�השלכה�מעניינת�שניתן
אימוץ�שיטתם�של�,�לכאורה,�לדברי�החתם�סופר.�עדים�לעדות�מפי�כתב�ידו�של�המתחייב

� �התוספות �כבעלי �בעל �לאישה �שניתן �גט �כל �של �פסילתו �את �רחהויחייב �למה. �כך ?�וכל
כשרותו�,�"עדי�חתימה�כרתי"ש,�שנפסקה�להלכה,�שלשיטת�רבי�מאיר,�החתם�סופר�מסביר

,�לשיטת�בעלי�התוספות,�אולם.�של�הגט�מותנית�בכשרות�עדותם�של�עדי�החתימה�על�הגט
�החתימה �עדי �שעדות �מנת �על �כתובה, �עדות �למעשה �תיפסל,שהיא ��לא �הוא�, הכרחי

�הגט�בעל�כורחה�של�מסראם�יי,�לפיכך.��האישה–שהעדות�תיכתב�בשטר�על�דעת�המתחייב�
�האישה �החתימה, �עדי �של �הכתובה �עדותם �ממילא �תיפסל �המתחייב, �דעת �בהעדר מה�,
�!הגטלפסילת�,�בהתאם�לשיטת�רבי�מאיר,�שיביא

�מסקנתו �את �אמנם �מסייג �סופר �החתם ,� �מחדש�שבאופן �עקרוניכשהוא �לגרש�, �יהיה ניתן
�כורחה �בעל �אישה �מאיר, �רבי �לשיטת �אף �לבעלה�, �אישה �מעניקה �שאותן �ובזכויות היות
�בשעת�הנישואין �רחהוכלולה�גם�הזכות�לגרשה�בעל�כ, �לכן. אף�כאשר�מתגרשת�האישה�,

שכן�דעת�המתחייב�הסכימה�,�לא�נכון�לומר�שהשטר�לא�נכתב�מדעת�המתחייב,�בעל�כורחה
�.עוד�בעת�הנישואיןלכתיבת�השטר�

�אבל �סופר, �מדגיש�החתם �כיום, �בטל �זה �סייג �גרשום, �דרבנו �בעקבות�חרם �לגרש�, האוסר
לא�נכון�יהיה�לטעון�שבעת�הנישואין�מעניקה�האישה�,�בעקבות�חרם�זה.�אישה�בעל�כורחה

�.�לבעלה�גם�את�הזכות�לגרשה�בעל�כורחה

��שלכאורה9,אמרי�משהעל�דברים�אלו�הוסיף�בעל� �ונו�של�החתם�סופרלפי�הגי, ניתן�היה�,
�יותר �חריפה �למסקנה �להגיע �אף �בעל�, �לאישה �שניתן �גט �רק �לא �לפסול �יש �כיום שלפיה

לא�נוכל�לכתוב�,�זאת�משום�שלפי�דברי�החתם�סופר!�אלא�גם�גט�שניתן�לה�ברצונה,�כורחה
,�אולם�למעשה.�כל�עוד�לא�תבקש�האישה�מהבעל�או�הסופר�לכתוב�את�הגט,�גט�בזמן�הזה

� �הנשלחים�מחוכל �בלבד"הגטין �נכתבים�על�דעת�הבעל �ל ורק�בעת�קבלת�הגט�מקפידים�,
עדותם�של�עדי�החתימה�לא�,�לכאורה,�במצב�זה.�שלא�לתת�לאישה�את�הגט�בעל�כורחה

לפי�דברי�,�נמצא.�הפוסלת�את�הגט,�וממילא�זוהי�עדות�פסולה,�נכתבת�על�דעת�המתחייב
ת�יחייב�למעשה�את�פסילת�מרבית�הגטין�שאימוץ�שיטתם�של�בעלי�התוספו,�האמרי�משה

 

�י"כך�הובא�בשם�רש�.6 �קצות�החושןב, �[שם, �רש. �לדברי �בגטין"נראה�שכוונתו �י �ה�ולא"א�ד,עא, אולם�לא�,
�רש �שגם �שם �מדבריו �למד �כיצד �מדעת�"ברור �נכתב �שהשטר �משום �כשרה �שבשטר �שעדות �סבור י

�הערת�–י�"שהבין�אחרת�את�דברי�רש,�סעיף�ח,�סימן�קצח,�ע"אה,�ת�אבני�נזר"ראה�בשו,�ואמנם.�המתחייב
�.]א"י,�עורך

�.��עחן"ת�הר"שו;�אלף�רט,��אא"ת�הרשב"שו:�כך�סוברים�גם).�ף"דפי�הרי(א�,�יבמות�טהמאור�הגדול�.7

�.כ"ה�וא"קנ�ד,�ע"�אהת�חתם�סופר"שו�.8

�.יחאמרי�משה��.9
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�

הביאה�את�האמרי�משה�לדחות�את�הגדרתו�של�החתם�,�מסקנה�תמוהה�זו!�הניתנים�בימינו
�.�כפי�שניווכח�להלן,�"דעת�המתחייב"סופר�ל

�דעתי �לעניות �גופם, �סופר �החתם �דברי �על �גם �להקשות �יש �כאמור. �הסביר�, �סופר החתם
משום�שהאישה�מקנה�לבעל�,�שה�בעל�כורחה�כשרגט�הניתן�לאי,�שלשיטת�בעלי�התוספות

איך�,�שכן,�הסבר�זה�קשה�ביותר,�אולם.�את�הזכות�לגרשה�בעל�כורחה�כבר�בעת�הנישואין
הרי�גם�אם�תעשה�קניין�על�?�ייתכן�שהאישה�תשתעבד�לבעלה�לעניין�הזכות�לכתוב�לה�גט

�כך �מ, �יותר �דברים"לא�יהא�הקניין �"קניין �וככזה, ,� �עת�תוכל�האישה�לחזור �בכל בה�ממנו
�בכך ��אם�כן10!שתחפוץ �קיימת�נכונות�של�האישה�להעניק�, �אם�נניח�שבעת�הנישואין אף

הנחה�זו�אינה�מחייבת�שנכונות�זו�נותרה�על�כנה�גם�,�לבעלה�את�הזכות�לגרשה�בעל�כורחה
�בעת�כתיבת�הגט �בעל�כורחה, �וממילא, �של�הגט, �היא�יכולה�לשמש�יסוד�להכשרתו ,�אין

�.כיום

��השטרמוסרהיא�דעתו�של�"�דעת�המתחייב�"–משה�אמרי�.�ג

מגיע�האמרי�משה�להגדרה�שונה�,�מכוח�הקושיות�החמורות�העולות�משיטת�החתם�סופר
אינה�דעתו�של�מי�,�הנדרשת"�דעת�המתחייב",�לדבריו".�דעת�המתחייב"בדבר�מהותה�של�

�לרעתו �פועלת �שהעדות �השטר, �מוסר �של �דעתו �אלא �ההנחה. �על �מבוססת �זו ,�הגדרה
.�ולהכחיש�את�קיומו,�יכול�להטמין�את�השטר,�הרואה�שהשטר�פועל�לרעתו,�שמקבל�השטר

מרגע�שהעביר�את�,�מוסר�השטר,�לעומתו.�מכוחו�של�השטר"�מתחייב"אין�לראות�בו�,�לכן
�המקבל �לידי �השטר �בשטר, �הכרוכות �התוצאות �בכל �נושא �הצגת�, �את �למנוע �בידו ואין

�השטר�כראיה�בבית�דין �כן. �על �כדוו, �להיות�מוגדר �"מתחייב"קא�הוא�ראוי ודווקא�דעתו�,
�.היא�שחשובה�לעניין�פסלותה�או�כשרותה�של�העדות�הכתובה

�אין�סיבה�לפסול�את�הגטין�בימינו,�לאור�זאת �וממילא,�הוא�הבעל"�מתחייב"היות�וה, לא�,
�.נדרשת�דעת�האישה

�אולם �קשים, �אלו �דברים �גם �המתחי, �מדעת �תיכתב �שהעדות �שהדרישה �יבמשום אינה�,
אלא�מטרתה�להביא�לכך�,�דרישה�שנועדה�להסיר�מכשול�בעד�הכשרתה�של�העדות�בלבד

�קבילה �כעדות �שהעדות�תיחשב �להבין. �היה �ניתן �משה �האמרי �דברי �את �היה, �הדין ,�אם
אלא�,�לא�ניתן�לעשות�שימוש�בעדות,�אלא�שכאשר�יש�מתחייב,�שעדות�מפי�הכתב�כשרה
�אם�היא�נכתבה�מדעתו �הדיןאם�כך�היה�. �היה�לטעון�שכאשר�המתחייב�הוא�מקבל, �נכון

�השטר �ב, �לערער�את�כשרותה�של�העדותעובדה�אין �כדי ,�שהעדות�לא�נכתבה�על�דעתו
� �מתחייב �אינו �זה �שמתחייב �"אמיתי"משום �לה, �היה �יכול �הוא �שממילא �את�סתירמשום

רק�ובה�והכשירה�עדות�כת,�התורה�פסלה�כל�עדות�כתובה,�אלא,�אך�הדין�אינו�כך.�השטר
� �נכתבה �זו �דעת�המתחייבאם �פי �על �לכן. �ההתחייבות�כדי�, �בהפחתת�משקלה�של �די לא

�!דין�העדות�להיפסל,�ואם�זו�לא�קיימת,�נדרשת�דעת�מתחייב�בפועל.�להכשיר�את�העדות

 

�.י,�רמג;��ב,מ�קנז"�חושולחן�ערוך;�יד,��מכירה�הם"רמב:�ראה�.10
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�אמנם �בדוחק, �משה �האמרי �דברי �את �ליישב �ייתכן �מתחייבים, �שני �יש �גט �שבכל :�ולומר
�הבעל�והאישה �היות�ודעת�המתח. �הבעל(ייב�הראשון �קיימת) �לפסול�את�הגט�מחמת�, אין

� �השני �המתחייב �דעת �)האישה(חסרון �לעומת�, �ערך �פחותת �היא �והתחייבותו היות
�.הואיל�ובידו�להטמין�את�השטר,�התחייבותו�של�המתחייב�הראשון

�היא�דעת�יוצר�השטר"�דעת�המתחייב�"–שיטת�הנמוקי�יוסף�.�ד

�נראה�לעניות�דעתי דרך�נוספת�ליישב�את�הקושיות�העולות�מדברי�החתם�שניתן�להציע�,
שבהם�הוא�מבחין�בין�המתחייב�,��לעניין�שטר�מחאה�11קצות�החושןעל�פי�דברי,�וזאת,�סופר

�.�ליוצר�השטר

�כידוע �המחזיק�בקרקע�שלוש�שנים, �שמוחה�נגד�החזקתו, �מי �ואין �זכה�בקרקע, ,�מחאה�זו.
בפניהם�יצהיר�המוחה�שפלוני�גזל�ממנו�ש,�צריכה�להתבצע�בפני�עדים,�שולחן�ערוךפסק�ה

�קרקע�ומחזיק�בה�שלא�כדין �והעדים�יכתבו�למוחה�שטר, �יעידו�שמחה�בפניהם, �ובו ,�אבל.
פלוני�העידנו�:�"כגון,�העדים�צריכים�לכתוב�את�השטר�בלשון�שליחות,�מדגיש�השולחן�ערוך

�שמיחה �לכתוב�לו �"על�עצמו ,� �שמיחה"ולא�יכתבו �"שמענו ,� �כךמשום�שאם�יעשו תיפסל�,
��12.עדותם�כדין�עדות�שבכתב

�מן�התורה�אין�לשטר�מחאה�משמעות�היות�13,בעלי�התוספותקצות�החושן�מסביר�שלדעת�
�המתחייב �מדעת �נכתב �לא �והוא �בקרקע, �המחזיק �הוא �הלא �מדעת�. �נכתב �שלא שטר

אף�אם�עדי�המחאה�,�לכן.�העדות�שבו�תוגדר�כעדות�שבכתב,�וממילא,�המתחייב�אינו�שטר
לפי�דין�,�לא�יהא�בכך�כדי�להכשיר�את�השטר,�את�שטר�המחאה�על�פי�בקשת�המוחהכתבו�
,�כתבו�בעלי�התוספות,�משום�כך.�כל�עוד�לא�נכתב�השטר�על�דעת�המחזיק�בקרקע,�התורה

שנועדה�לאפשר�את�הפקעת�חזקתו�,�ברור�שתוקפו�של�שטר�מחאה�הוא�מכוח�תקנת�חכמים
�.אנוס�מיד�אונסושל�גזלן�בקרקע�שאינה�שלו�או�כדי�להציל�

לא�הבחינו�בעלי�התוספות�בין�שטר�מחאה�שנכתב�בלשון�,�הסביר�קצות�החושן,�מסיבה�זו
ביקשו�חכמים�לאפשר�למוחה�,�שכן�בכל�מקרה,�שליחות�לשטר�מחאה�שלא�נכתב�בלשון�זו

�.�לכן�דעתם�אינה�כדעת�השולחן�ערוך.להפקיע�את�חזקת�המחזיק�במקרקעיו

�אולם �ה, �יוסףמדברי �בתכלית�ע14נמוקי �שונה �גישה �ולה ,� �להגדרת �הנוגע דעת�"בכל
�המתחייב �לדעתו". �כ, �הכתב �את �להגדיר �מנת �על �נדרשת �אינה �המתחייב ,�"שטר"דעת
ולא�,�שכל�כולה�קשורה�לדיני�הראיות,�להפקיעו�מן�ההלכה�הפוסלת�עדות�כתובה,�וממילא

ת�לבית�הדין�משום�שהיא�נאמר,�עדות�שבכתב�פסולה�מדין�התורה,�לדבריו.�לדיני�השטרות
,�אולם.�ומשום�כך�יש�לפוסלה,�"מכלי�ראשון"עדות�כזו�אינה�עדות�.�של�העדים"�מפי�כתבם"

 

�.ג,��קמוקצות�החושן�.11

�.ה�מחאה�בפני�שנים"א�ד,כ,�בבא�בתרא�ף"�על�הרינמוקי�יוסףפ�"ע�.12

�.�5הערה�,��לעילתוספות�.13

�).ף"דפי�הרי�(א,יבמות�ט�מאור�הגדול�הסבר�גםך�כ.�שםנמוקי�יוסף��.14



�����261עדות�מתוך�הכתב

�

�יוצר�השטר �כאשר�העדות�אינה�אלא�תיעוד�של�דברי ,� �היא�בגדר �כתבם"אין ,�של�עדים"
�.�אין�היא�פסולה�כעדות�שבכתב,�וממילא

הכשיר�עדות�שבכתב�אינה�הנדרשת�כדי�ל"�דעת�המתחייב"לפי�שיטת�הנמוקי�יוסף�ש,�נמצא
�לחובתו �פועל �שהשטר �השטר,דווקא�דעת�מי �לא�דעת�מוסר �"�ואף �דעת�המתחייב. היא�"

שטר�,�משום�כך.�ולא�המחזיק,�המוחה�הוא�יוצר�השטר,�בשטר�מחאה.�דעתו�של�יוצר�השטר
�.אם�אמנם�הוא�נכתב�בלשון�שליחות,�המחאה�כשר�מן�התורה

יוצר�שטר�הגט�,�שכן,�הניתנים�לאישה�בעל�כורחהלכן�גם�אין�לתמוה�על�כשרותם�של�גטין�
הדרושה�"�דעת�המתחייב"לשם�השגת�,�לכן.�ולא�האישה,�משום�שהוא�המגרש,�הוא�הבעל

�.ואין�צורך�בציווי�מצד�האישה,�די�שיצווה�הבעל�לכתוב�את�הגט,�כדי�להכשיר�את�הגט

�עדות�על�הצהרה�.�ה

� �מדברים�שכתב �הפרוזבולקצות�החושן �שטר �של �בעניינו �לכלל�, �נוסף �סייג �על למדים�אנו
�.הפוסל�עדות�כתובה

�המשנה �דין �עדים15,לפי �עליו �פרוזבול�שחתמו ��שטר �כשר, �הקשה�קצות�החושן. �כך �16,על
�!?"מפי�כתבם"הרי�חתימת�העדים�היא�בגדר�עדות�?�מדוע�השטר�כשר

�יש�להעיר[ �על�קושיה�זו �יוסף, �לדעתו,�שהשאלה�אינה�קשה�לשיטת�הנמוקי �שכן �בכך�, די
יוצר�השטר�הוא�,�בשטר�פרוזבול.�על�מנת�להכשירה,�כתב�על�דעת�יוצר�השטרישהעדות�ת

�המלווה �הלווה, �ולא �לכן. ,� �הפרוזבול �ששטר �אף �העל �את �לווהמחייב �בלווה�, �לראות אין
�.�במובן�זה�שהעדר�הסכמתו�לכתיבת�העדות�יפסול�את�העדות"�מתחייב"

�לכן �שיטתם, �כלפי �מכוונת �החושן �קצות �ששאלת �התוספותנראה �בעלי ��של שסברו�,
אלא�בדעת�מי�שהשטר�,�שכשרותה�של�עדות�שבכתב�אינה�תלויה�בדעתו�של�יוצר�השטר

�.]פועל�לרעתו

� �ניתן �במקום�אחרלכאורה�את�קושיית�קצות�החושן �דברים�שכתב �פי �לדחות�על בעניין�,
�שטר�מודעא �מוכר�שאולץ�למכור�את�רכושו. �ידי �על �שטר�המודעא�נכתב כתיבת�השטר�.

�.�כדי�להפקיע�בעתיד�את�המכר,�א�הדרך�היחידה�העומדת�למוכרהי

�החושן ��שאל17קצות �ה, �הדגיש �לא �מודעאא"רממדוע �שטר �על �הדיון ��במסגרת שכשם�,
�את� �לו �ולכתוב �להעיד �אותם �ציווה �שהמוחה �לכתוב �העדים �צריכים �מחאה שבשטר

�כך�גם�בשטר�מודעא,�המחאה ם�לכתוב�צריכים�העדים�לכתוב�שהמוכר�האנוס�ציוה�אות,
�?�את�השטר

 

�.ד,��שביעית�ימשנה�.15

�.�ו,��סז�החושןקצות�.16

�.ג,��קמוקצות�החושן�.17
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�החושן ��תירץ18קצות �הרמ, �א"שלדעת �מודע, �שטר �מחאהאשונה ��משטר �ששטר�, בכך
לפני�ביצוע�שכן�,�הלכה�זו�תמוהה,�לכאורה.�המודעא�יכול�להיכתב�גם�לאחר�ביצוע�הקניין

שטר�המודעא�לא�נועד�להעיד�על�מעשה�שנעשה�.�המוכר�הוא�הגורם�היחיד�הפועל,�הקניין
�שניים �בין �א�משמש�כהצהרה�כתובה�של�מוסר�המודעאאלא�הו, �במצב�זה. ברור�ששטר�,

�גורם�נוסף,�המודעא�נוצר�על�ידי�מוסר�המודעא שדעתו�נדרשת�לשם�,�הוא�המתחייב�ואין
�.�כדי�להכשיר�את�עדות�העדים�שבשטר,�די�בציוויו�של�המוכר,�לכן.�הכשרתו�של�השטר

�על�מעשה�שנעשה�בין�מוכר�שטר�המודעא�אמור�לשמש�כראיה,�לאחר�ביצוע�הקניין,�אבל
אם�.��המתחייב–שהעדות�שבשטר�תיכתב�על�דעת�הקונה�,�מן�הדין�היה,�ומשום�כך,�לקונה
מדוע�בכל�זאת�הוכשר�שטר�מודעא�,�אם�כך".�מפי�כתבם"ייפסל�השטר�משום�עדות�,�לא�כן

ששטר�מודעא�אכן�אינו�,�הסיבה�לכך�היא,�לדעת�קצות�החושן?�שנכתב�שלא�מדעת�הקונה
�כדי�להציל�אנוס�19,כדעתם�של�בעלי�התוספות,�אלא�מכוח�תקנת�חכמים,��התורהכשר�מן

א�שיכתבו�העדים�שמוסר�המודעא�ביקש�"מובן�גם�מדוע�לא�דרש�הרמ,�ממילא.�מיד�אונסו
�.מהם�לכתוב�את�השטר

�החושן�שקצות�נראה�?פרוזבול�על�בקושייתו�גם�זה�בתירוץ�החושן�קצות�השתמש�לא�מדוע
�את�למנוע�כדי�בו�ויש�ההלוואה�לאחר�נכתב�שהפרוזבול�שמאחר�,הנראה�כפי�,בקושייתו�סבר

�,לכן�.המכר�לאחר�שנכתב�מודעא�לשטר�דומה�הוא�הרי�,השביעית�בשנה�החובות�השמטת
�שיוצר�משום�"המתחייב�דעת"�של�חיסרון�אין�שבפרוזבול�להסביר�אפשר�אי�,קצותה�ברוס

�היות�,כדלעיל�,מודעא�בשטר�קיים�אינו�זה�שחיסרון�לומר�ניתן�שלא�כשם�,המלווה�הוא�השטר
��.והקונה�המוכר�לו�ששותפים�,בעבר�נעשה�שכבר�מעשה�על�כראיה�נכתב�והוא

,�הפרוזבול�לא�נכתב�בסמוך�למועד�ההלוואה,�משום�שכידוע,�לדחות�הסבר�זהניתן�,�אולם
�ראש�השנה�של�השנה�השמינית ��דבר�זה�יכול�להעיד�על�כך20.אלא�לפני שהעדים�אינם�,

�החובמעידי �של �קיומו �על �ם �ש, �כך �פרוזבולאלא�על �החובנעשה ��על �לכן. �נכון�, �יהיה לא
�המכר �שלאחר �למודעא �פרוזבול �בין �להשוות �המכרש, �עצם �על �מעידים �העדים �בה נכון�.

עדותם�של�העדים�היא�,�כשם�שבמחאה.�יותר�יהיה�להשוות�בין�שטר�פרוזבול�לשטר�מחאה
�עדות�על�הצהרה ה�המוחה�הוא�יוצר�השטר�ורק�דעתו�היא�בששהיא�פעולה�חד�צדדית�,

�הנדרשת�לשם�הכשרת�העדות�שבכתב �בפרוזבול, �גם �כך �השטרוהמלו, �יוצר �הוא �ה ורק�,
�21.דעתו�היא�הנדרשת�לשם�הכשרת�עדותם�של�העדים�החתומים�על�הפרוזבול

�סוגים�של�שטרות22:לסיכום[ �שני �בין �הבחין ��קצות�החושן �הצורך�בכתיבת�העדות�, לעניין
.�דוגמת�שטר�המודעא,�ושטר�ראייתי,�דוגמת�שטר�המחאה,�שטר�הצהרתי:�ייבמדעת�המתח

 

�.א,�רהקצות�החושן��.18

�.�5לעיל�הערה�תוספות�.19

�וכי�.20 �לפני�כתיבתו ��שמיטה�טם"רמב(ון�שפרוזבול�מונע�שמיטת�חובות�שנוצרו �כב, ,�מ�סז"�חושולחן�ערוך;
�שולחן�ערוך;�ד,��שמיטה�טם"רמב(�בסוף�שנת�השמיטה�–החוב�נוהגים�לכותבו�סמוך�למועד�שמיטת�,�)לב
�).�ל,�מ�סז"חו

�.שם,�עיין�בדבריו�בסימן�סו,�בדרך�אחרת,�את�קושייתו�על�הפרוזבולקצות�החושן�יישב�,�למעשה�.21

�.]א"�י–ידי�העורך�-קטע�סיכום�זה�נוסף�על[�.22
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את�ההבדל�.�ובשני�לא,�א�את�הצורך�בכתיבת�העדות�מדעת�המתחייב"בראשון�הדגיש�הרמ
.�שטר�מחאה�נכתב�לפני�ביצוע�עסקה�או�פעולה�משפטית�בין�שני�אנשים:�הסביר�הקצות�כך

�זה �במצב �השטר, �יוצר �הוא �שפועל �היחיד �הגורם �לכן. �חייבת�, �שבשטר �העדות כתיבת
שטר�מודעא�נכתב�גם�לאחר�ביצועה�של�,�לעומת�זאת.�ועל�דעתו�בלבד,�להתבצע�על�דעתו

�העסקה �זה. �במצב �שני�, �היו �שלה �עסקה �של �לקיומה �כראיה �לשמש �אמור �והשטר היות
העובדה�.�שהעדות�שבו�תיכתב�על�דעת�שני�הצדדים�לעסקה,�מן�הדין�היה�לדרוש,�צדדים
והסרת�הדרישות�הפורמאליות�היא�,�מגלה�ששטר�זה�הוא�חריג,�ה�כזו�לא�הועלתהשדריש

�".להציל�עשוק�מיד�עושקו"כדי�,�מכוח�תקנת�חכמים

שהקצות�סבר�ששטר�הפרוזבול�,�מקושייתו�של�הקצות�על�כשרותו�של�שטר�הפרוזבול�עולה
טרות�כאשר�המבחן�שמיישם�הקצות�על�מנת�לסווג�את�הש,�דומה�במהותו�לשטר�המודעא

�השטר �של �יצירתו �מועד �על �מתבסס :� �שנוצר �שטר�לאחרשטר �הוא �העסקה �של �ביצועה
�.הוא�שטר�הצהרתי,��ביצוע�העסקהקודםבעוד�ששטר�שנוצר�,�ראייתי

�אולם �תלמד, �הפרוזבול �שטר �של �יצירתו �נסיבות �של �מדוקדקת �בחינה �הראוי�, שהמבחן
אלא�על�נסיבות�,�ו�של�השטרלסיווגו�של�השטר�אינו�צריך�להתבסס�בהכרח�על�מועד�יצירת

�יצירתו �למשל. �כך �ההלוואה, �לאחר �נוצר �הפרוזבול �ששטר �אף �על �שבין�, �הרב המרחק
אלא�,�שהשטר�לא�נועד�להוות�ראיה�על�החיוב,�ההלוואה�ליצירתו�של�השטר�עשוי�ללמד

��].להצהיר�על�אי�השמטת�החובות

�עקיף"�מתחייב"ישיר�ו"�מתחייב.�"ו

הנדרשת�לשם�הכשרת�עדות�שבכתב�היא�"�דעת�המתחייב",�בעלי�התוספותלשיטת�,�כאמור
להכשיר�ניתן�כיצד�,�עדיין�צריכים�אנו�להסביר,�לפי�שיטה�זו.�דעת�מי�שהשטר�פועל�לרעתו

�?ווה�לכתוב�את�הגטבימינו�גט�הניתן�לאישה�מבלי�שהיא�מצַ

וב�יהא�עלינו�להבחין�בין�חוב�ישיר�לח,�שלשיטתם�של�בעלי�התוספות,�נראה�לעניות�דעתי
אינה�אלא�דעתו�של�,�הנדרשת�לשם�הכשרת�עדות�שבכתב,�"דעת�המתחייב",�כלומר.�עקיף

�.�באופן�עקיף,�ולא�מי�שנגרם�לו�חוב�מן�העדות,�המתחייב�מעצם�העדות

העדות�היא�על�כך�שהנכס�שנמכר�עובר�לבעלותו�של�,�בעדות�שבשטר�מכר,�על�דרך�משל
�נמצא.�הקונה ,�כתוצאה�עקיפה�של�העדות,�אמנם.�רמתחייב�המוכ,�שמכוחה�של�עדות�זו,

�הנכס �של �תמורתו �את �למוכר �לשלם �חייב �הקונה �יהיה �עקיפה, �תוצאה �זו �אבל שאינה�,
לא�,�לכן.�מכוחה�של�העדות"�מתחייב"אין�הקונה�נחשב�כ,�משום�כך.�נובעת�מעצם�העדות

�הסכמתו �פי �על �או �הקונה �בקשת �פי �על �נעשה �שלא �המכר �שטר �ייפסל �שהעדות�, משום
�.��בו�היא�עדות�שבכתבהכתובה

�וכמה �כמה �אחת �על �זוז, �מאתיים �ששוויה �שדה �לעני �אדם �ייתן �כאשר �גם �נאמר ,�שכך
�במתנה �פסולה. �המתנה �שבשטר �העדות �תהיה �שלא �שכדי �נאמר �האם �העני�, �גם צריך

�השטר �לכתיבת �להסכים ,� �שהוא �מתחייב"משום �עוד�" �זכאי �יהיה �לא �הוא �שמעתה בכך
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אין�הוא�,�ומשום�כך,�חוב�זה�הוא�חוב�הבא�בעקיפין!��שלא�ודאי23!?לקבל�צדקה�אלף�כאחת
�.כדי�להכשיר�את�העדות�שבכתב,�לא�תידרש�דעתו�של�מתחייב�זה,�וממילא,�קשור�לעדות

�וכן �גם�שאם�מכוחו�של�שטר�מכר�יתחייב�הקונה�לשלם�מיסים, �מובן �אגרות�וכדומה, לא�,
�.דות�שבשטרמכוחה�של�הע"�מתחייב"יהא�בכוחם�של�חיובים�אלו�להגדירו�כ

נראה�שלפי�עיקרון�זה�יש�ליישב�גם�את�השאלות�שעורר�החתם�סופר�על�כשרותם�של�גטין�
�בימינו �של�הגט�היא. �משמעותו �מפקיע�הבעל�את�כל�החיובים�שקיבלה�על�, שבאמצעותו

�כלפיו �עצמה�אשתו �בעת�הנישואין, �הגט. �נוסח �גם �יעיד �כך �על �כלפי�, �הבעל �מצהיר שבו
,�באופן�עקיף,�אמנם".�מותרת�לכל�אדם"והרי�היא�"�להתנסבארשאה�"אשתו�שמעתה�היא�

�אשתו �כלפי �מפקיע�הגט�גם�חיובים�של�הבעל �הישירה�של�, �אינה�תוצאתו אך�הפקעה�זו
�הגט �העקיפה, �אלא�תוצאתו �בעלה. �האישה�אינה�מאבדת�את�זכויותיה�כלפי �של�, מכוחו
�.אלא�מכוח�העובדה�ששוב�אין�היא�אשת�בעלה,�הגט

וזו�הסיבה�לכך�שאין�הגט�צריך�,�מכוחו�של�הגט"�מתחייב"האישה�מוגדרת�כאין�,�משום�כך
�.כדי�שחתימת�העדים�שבו�לא�תיפסל,�להיכתב�מדעתה

�זכויות�האישה�וחובותיה�מכוח�הנישואין�.�ז

אלא�את�,�שהגט�אינו�מפקיע�את�זכויות�האישה,�דברינועלינו�להבהיר�יותר�את�,�בנקודה�זו
�.�חובות�הבעל�כלפי�אשתו

משום�,�שלא�תהנה�ממנו,�שאין�הבעל�יכול�לאסור�בנדר�על�אשתו,��למדנו24כת�כתובותבמס
��25".תה�לא�יגרענעֹשארה�כסותה�ו:�"�זה�נלמד�מן�הנאמר�בתורהשיעבוד.�שהוא�משועבד�לה

,�"קונם�מצה�בליל�פסח�עלי:�"האומר,��למשל26.נדרים�חלים�אף�על�דבר�מצוה,�אמנם�כידוע
שאינה�,�שונה�הנדר�מן�השבועה,�בזאת.�אכול�מצה�בליל�פסחויהיה�אסור�לנודר�ל,�חל�הנדר

יהיה�חייב�לאכול�מצה�בליל�,��ומי�שנשבע�שלא�יאכל�מצה�בליל�פסח27,חלה�על�דבר�מצווה
�.ולעבור�על�שבועתו,�פסח

,�"גברא"יסודה�בכך�שהשבועה�היא�בגדר�חיוב�,�הסיבה�להבדל�בין�הנדר�לשבועה�בעניין�זה
ולחייב�עצמו�על�ידי�שבועתו�כמו�,�תנה�התורה�לאדם�להישבעשיסודו�בכוח�שנ,�חיוב�אישי

שלא�נתנה�התורה�כוח�,�אמרו�חכמים,�לגבי�השבועה.�שחייב�בכל�המצוות�ובכל�האיסורים
אבל�לא�ניתן�בידו�,�"דבר�הרשות"אלא�לחייב�את�עצמו�לעשות�מעשים�שהם�בגדר�,�לאדם

�.הכוח�לחייב�עצמו�לעבור�על�מצוות�התורה

 

�.�א,�נגד�ר"�יושולחן�ערוך;�ז,�ח,��פאהירושלמי;�ח,��פאה�חמשנה:�ראה�.23

�.א,��עכתובות�.24

�.י,�כאשמות��.25

�.א,�ד�רטו"�יושולחן�ערוך;�ז,��נדרים�גם"רמב;�ב,��יגנדרים:�ראה�.26

�.ד,�ד�רלט"�יושולחן�ערוך;�טו,�ה,��שבועותם"רמב;��שםנדרים:�ראה�.27
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התורה�,�דהיינו".�חפצא"המוטל�על�האיסור�אלא�"�גברא"אינו�יוצר�חיוב�,�תלעומת�זא,�הנדר
�נתנה�לאדם�כוח�לאסור�על�עצמו�חפצים�מסוימים�או�מאכלים�מסוימים �כן. �בעשותו אין�,

�את�עצמו �האדם�מחייב �בחפץ, �פועל �אלא �לכן. �מצה, �יאכל �שלא �נודר �כשאדם �הוא�, אין
התורה�חייבא�את�האדם�לאכול�,�שכן,�עושה�מעשה�שיש�בו�משום�סתירה�למצוות�התורה

.�אלא�אוסר�את�המצה�על�עצמו,�והוא�אינו�מתכחש�לחיוב�זה,�הטילה�עליו�חיוב�אישי,�מצה
�אמנם �למעשה�לא�יתאפשר�לנודר�לקיים�את�מצוות�אכילת�המצה�בליל�פסח, אבל�כיוון�,

��28.יש�בכוחו�לעשות�זאת,�שאין�הוא�פועל�באופן�ישיר�נגד�דין�התורה

�זאת ��יש�להקשותלאור �של�, �קיומה �את �ממנו �לבטל �כדי �הבעל �של �הנדר �יחול �לא מדוע
�?�"שארה�כסותה�ועונתה�לא�יגרע:�"המצווה

�האדם �על �התורה �שהטילה �חיובים �של �עניינם �הבנת �על �מבוסס �זו �לקושיה ,�התירוץ
כאשר�מצווה�התורה�על�האדם�לתת�.�שעליו�לתת�דבר�לזולתו,�שמשמעותם�המעשית�היא

�לזולתו �דבר �בלבד, �האדם �על �אישי �חיוב �הטילה �שהתורה �הדבר �משמעות �אין אלא�,
שהתורה�עצמה�מעבירה�כביכול�את�הזכויות�או�את�החפץ�לבעלותו�,�משמעות�הדבר�היא

�.של�מי�שהאדם�מצווה�לתת�לו�את�החפץ�או�את�הזכויות

�כך �משום �חלה, �הפריש �שאדם �לאחר �מיד �הכוהנים, �שבט �של �לממונו �החלה ,�נעשית
��29.אם�תישאר�החלה�המופרשת�ברשותו�בפסח"�בל�יראה"�יעבור�על�איסור�והמפריש�לא

��וכן30הלקט�נעשה�ממון�עניים,�באופן�דומה �31,"יוחלט�השור"נפסק�ש,�לגבי�שור�תם�שנגח,
�כלומר �התורה, �דברי �מכוח �נזק, �חצי �לשלם �צריך �תם�שהזיק �שור �של �שבעליו ,�הקובעים

�של �התם�לידיו �השור �של �חציו ��הניזקעוברת�הבעלות�על �בכך. �תם�, �שור �שול שונה�דינו
משום�שרק�לגבי�,�"יוחלט�השור"שבהם�לא�שייך�לומר�ש,�שהזיק�מדינם�של�מזיקים�אחרים

�שור�תם�שהזיק ��ולכן32,"משלם�מגופו"נקבע�ש, �לומר�שיש�לניזק�חלק�מסוים�בשור, .�ניתן
של�הנזק�וערכו�,�כיוון�שהנזק�עשוי�להשתלם�מכל�אחד�מנכסי�המזיק,�אבל�בשאר�המזיקים

�.�לומר�שהתורה�העבירה�חלק�מנכסיו�של�המזיק�לניזקאי�אפשר�,�לא�ידוע

�הסיבה�33,לגבי�המפיל�שן�עבדו�לדעת�הסוברים�שהעבד�יוצא�לחירות�ואינו�זקוק�לגט�שחרור
�היא �שחרור �גט �צריך �העבד �שאין �לכך �העבד, �את �לשחרר �התורה �שמצוות �לכך�, גורמת

�משוחרר �העבד �יהיה �שבפועל �ה. �לדעת �גט�גם �צריך �שנו �את �הפיל �שרבו �שעבד סוברים
�שחרור �בבת�, �ולהתירו �שבו �האיסור �קניין �את �להפקיע �מנת �על �רק �נדרש �זה �שגט נראה
�.אך�לא�על�מנת�להפקיע�את�הקניין�הממוני�שבו,�ישראל

 

�.שם,��נדריםם"רמבפ�"ההסבר�ע�.28

�.�ה�לא�זהו"א�ד,�פסחים�מוי"רשפ�"ע�.29

��.�ו,�ד�שטו"�יות�אבני�נזר"שו�;�בן"ת�הר"שו:�ראה�למשל�.30

�.א,�מ�תא"�חושולחן�ערוך;�יב,�ט,��נזקי�ממוןם"רמבוראה�,�א,�לגבבא�קמא�.31

�.א,�טובבא�קמא:�ראה�.32

�.ב,�כדקידושין:�ראה�.33
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יצר�,�"שארה�כסותה�וענתה�לא�יגרע:�"ברור�שכאשר�ציוותה�התורה�את�הבעל,�לאור�זאת
.�שעברו�לבעלות�האישה�לטובת�זכויות�אלו,�גופועל�יו�של�הבעל�ו�על�נכסשיעבודהחיוב�גם�

משום�שהתורה�חידשה�,�לא�יחול,�הבא�לאסור�על�אשתו�ליהנות�ממנו,�נדרו�של�הבעל,�לכן
או�לאסור�נכסיו�,�לאסור�נכסי�אחרים�עליו,�אמנם�שיש�לאדם�כוח�לאסור�נכסיו�על�אחרים

�עצמו �על ,� �אחרים �נכסי �לאסור �כוח �לאדם �אין �עליהםאבל �שהשתעבדו�. �שהזכויות כיוון
�.�גם�באמצעות�נדר,�אין�הבעל�רשאי�לפגוע�בהן,�לאישה�כבר�שייכות�לה

,��אין�הבעל�צריך�להפר�את�הנדר–�נאמר�שאישה�שאסרה�הנאתה�על�בעלה�34בגמרא,�אמנם
�שוכיוש �חלהן �הנדר �אין �לתשמיש �לאיש �משועבדת �אישה �כה. �עד �האמור �לאור יש�,

נאמר�על�"�ועונתה�לא�יגרע"והרי�,�ורה�שיש�חיוב�על�אישה�לשמשהיכן�נאמר�בת:�להקשות
נראה�ששעבוד�האישה�לתשמיש�אינו�אך�?�על�האישהמוטלת�ה�זו�ומצוש�ולא�מצינו�,האיש

�35.�שבו�קנה�הבעל�זכויות�באשתו�לתשמיש,ן�הקידושיןיאלא�מכוח�קני,�ת�התורהונובע�ממצו

�לאור�זאת �שהגט�נועד�להפקיע�את�ה, �זכויות�שיש�לבעל�באשתו�והשיעבודמובן ופקיעת�,
�כסות�ועונה�אינה�נובעת�מעצם�הגט �שאר �זכויות�האישה�בבעלה�לעניין אלא�היא�באה�,

,�שמקורו�בתורה,�חיוב�זה,�שכן,�הגט�אינו�מפקיע�את�חיובו�של�הבעל�כלפי�אשתו.�בעקיפין
,�באשתורק�את�זכויותיו�של�האיש�,�הגט�מפקיע�אם�כן.�אינו�יכול�להיות�מופקע�בידי�אדם

�לאחריו�–לגט�יש�גם�תוצאה�עקיפה�,�אמנם.�בעת�הנישואין,�זכויות�שנוצרו�על�ידי�בני�הזוג
לא�מוטלת�עליו�המצווה�לספק�לה�שאר�,�וממילא,�אין�הבעל�נחשב�עוד�לבעלה�של�אשתו

�ועונה �כסות .� �מצוות �ביטול �את �גוררת �האיש �של �קניינו �שפקיעת �כסותה�"נמצא שארה
�.את�פקיעת�זכויות�האישה�כלפי�בעלה,�בות�כךובעק,�"ועונתה�לא�יגרע

�לאור�זאת �להגדיר�את�האישה�כ, �מדוע�אין �מתחייבת"יובן �בגט" �שכן, החוב�בא�בעקיפין�,
�.�אך�אין�הוא�נוגע�לעצם�הגט,�כתוצאה�מן�הגט

וכתב�שהוא�,�הסבר�זה�גם�יבאר�היטב�מדוע�לא�מצאנו�פוסק�שאמר�שאם�אדם�שייר�בגט
הגט�פסול�משום�,�הותיר�לאישה�את�הזכות�להתפרנס�מנכסיואך�מבקש�ל,�מגרש�את�אשתו

למרות�שכאשר�מגרש�אדם�את�אשתו�אך�,�וזאת.�מלאה�בין�האיש�לאישה"�כריתות"שאין�
�בגט �משייר �האישה, �את �לירש �הזכות �את �בידיו �להותיר �מבקש �שהוא �וקובע מסתפקים�,

�.שבו"�כריתות"�שמא�אין�הגט�כשר�משום�שהשיור�בגט�גורם�לחיסרון�ב36,ל"חז

שיור�זכויות�,�משום�כך.�אלא�הן�פועל�יוצא�ממנו,�זכויות�האישה�בבעלה�אינן�חלק�מן�הגט
�לאישה�בבעלה �ה, �גורע�מן �כריתות"אינו �שבגט" �אבל. �היא�, הפקעת�זכויות�האיש�באשתו

�.שבגט"�כריתות"גורעת�ממידת�ה,�ושיור�זכויות�בידי�הבעל,�גופו�של�גט

 

�.ב,�טונדרים�.34

לחיוב�,�עבודיממנו�משמע�שיש�הבדל�מהותי�בין�חיוב�האיש�הנובע�משש)�י-ט ,נדרים�יב�(ם"רמבעיין�עוד�[�.35
�].�ר"�ע,�הערת�עורך–�שה�המבוסס�על�קנייןיהא

�.א,�פהגטין�.36
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�שטר�פרוזבול.�ח

�כ �עד �האמור �הלאור ,� �קושיית �את �ליישב �גם �נוכל �החושן �לעילקצות �37שהובאה כיצד�;
אחר�,�ומדוע�אין�בה�חיסרון�של�עדות�מפי�הכתב,�מועילה�חתימת�העדים�על�שטר�הפרוזבול

�?�בעת�כתיבת�השטר,�)הלווה"�(דעת�המתחייב"שחסרה�

�שהמלוה�מוסר�שטרותיו�או�חובות�שאחרים�חייבים�לו�לבית,�משמעותו�של�הפרוזבול�היא
מסירת�השטרות�לבית�,�אמנם.�הועצם�מסירת�השטרות�לבית�דין�אינה�גורמת�חוב�ללו.�הדין
אבל�דבר�זה�אינו�,�ששמיטת�הכספים�לא�תשמט�את�החוב,�תביא�בסופו�של�דבר�לכך,�הדין

לא�נדרשת�דעתו�של�הלווה�,�משום�כך.�אלא�הוא�תוצאתו�העקיפה,�קשור�לעצם�הפרוזבול
�הפרוזבול �שטר �כתיבת �בעת �כוא, �מוגדר �הוא �מתחייב"ין �שבשטר�" �העדות �הכשר לעניין

�.�הפרוזבול

�נתינת�גט�בעל�כורחה�של�האישה.�ט

�מדוע�הסוברים�שנתינה�בעל�38,א"רשבהקשה�ה,�לגבי�עצם�הזכות�לגרש�אישה�בעל�כורחה
�ספר�ונתן�בידה"כורחו�של�מקבל�שמה�נתינה�לא�הביאו�סיוע�לשיטתם�מן�הנאמר�לגבי�גט�

מדין�התורה�מתגרשת�,�ולמרות�זאת,�שהגירושין�מותנים�בנתינה,�ה�עולהמפסוק�ז?�"כריתות
�כורחה �בעל �האישה �לכאורה. �מוכח �מכאן �ש, �הנתינה �יכולה �להיות �של�גם �כורחו בעל

�!ובכל�זאת�שמה�נתינה,�המקבל

�תירץ"הרשב �א �זו, �קושיה �שעל �שמה�, �לא �מקבל �של �כורחו �בעל �שנתינה �הסוברים יוכלו
�להשיב �נתינה ,� �כאשר �כורחושרק �בעל �הנתינה �באמצעות �לו �מה�ששייך �מפסיד ,�המקבל

ואינו�,�ולא�כאשר�הנותן�מסלק�את�זכויותו,�ראוי�לומר�שנתינה�בעל�כורחה�לא�שמה�נתינה
�אחרים �בזכויות �נוגע �אישה. �גירושי �לגבי �הרשב, �א"טען �שהאישה�, �לומר �יהיה �נכון לא

�".�אין�בעלה�קנוי�לה"משום�ש,�מפסידה�את�שלה�מכוח�הגירושין

א�להבחין�בין�סוג�הקניין�שיש�לאיש�באשתו�לסוג�הקניין�"נראה�שלא�בא�הרשב,�לפי�דרכנו
�בבעלה �לאישה �שיש �מוחלט, �בקניין �לו �קנויות �באשתו �לבעל �שיש �שזכויות �ולומר אבל�,

�לה �משועבדות �בבעלה �האישה �זכויות �מוחלט, �בקניין �שלה �אינן �אך �הבעל�. �זכויות גם
א�להבחין�בין�"כוונת�הרשב,�אלא.�אלא�משועבדות�לו,�ן�מוחלטבאשתו�אינן�קנויות�לו�בקניי

�באשתושיעבודה �לבעל ��שיש �הנישואין, �בעת �שנוצר �קניין �בגדר �שהוא �שיש�שיעבודל,
משום�.�מכוח�דין�התורה,�שהוא�תוצאה�של�חובותיו�של�הבעל�כלפי�אשתו,�לאישה�בבעלה

נתינה�בעל�כורחה�שנועדה�ולא�ייחשב�הדבר�כ,�יוכל�הבעל�לתת�לאשתו�גט�בעל�כורחה,�כך
�.אלא�כסילוק�זכויות�הבעל�באשתו,�לשלול�מן�האישה�זכויות�שיש�לה

 

 .באות�ה�.37

�).�ו"�תשמ,ירושלים,�תרנה�בהוצאת�מוסד�הרב�קוק'�עמ(ה�תמיה�לי�"א�ד,�גטין�עהא"חידושי�הרשב�.38
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�

ולי�:�"וזו�לשונו,�אך�מיישבה�בדרך�אחרת,�א"�מביא�את�קושייתו�של�הרשב39,פרי�חדשבעל�
הסוברים�שנתינה�בעל�כורחו�של�מקבל�,�כלומר".��בעל�כרחה�משמע'ושלחה�מביתו'נראה�ד

�נתינה �שמה �לא �יוכלו, �שבמילים �מביתו"�לתרץ �"ושלחה �הגט�, �שמסירת �התורה חידשה
למרות�שהיא�תתבצע�בעל�,�שבה�תוגדר�הנתינה�כנתינה�מועילה,�לאישה�היא�נתינה�חריגה

�.כורחה�של�האישה

�חדש �הפרי �בדעת �להסביר �נראה �שלדעתו, �מוגדרות�, �בבעלה �לאישה �שיש �הזכויות גם
�זה�מכוח�החיובים�שהטילה�התורה�על�עבודשינוצר�,�ביסודו�של�דבר,�אמנם.��גמורשיעבודכ

כתוצאה�של�פקיעת�הזכויות�,��אין�הוא�פוקע�ממילאשיעבודאולם�לאחר�שכבר�חל�ה,�הבעל
כך�הוא�גם�מפקיע�,�כשם�שהגט�מפקיע�את�זכויות�הבעל�באשתו,�אלא,�שיש�לבעל�באשתו

�.את�זכויות�האישה�בבעלה

�זה �לפי ,� �שלא �שבגט �חדש �הפרי �בדעת �להסביר �נוכל �עדות�לא �אין �האישה �מדעת נכתב
שאינה�,�משום�שאין�צורך�בדעת�האישה,�נחשבת�כעדות�שבכתב,�העדים�החתומים�על�הגט

�כ �מתחייבת"מוגדרת �חדש". �הפרי �שלפי �מאחר �זאת �לאישה, �חוב �גורם �עצמו �הגט בכך�,
�.שהוא�מפקיע�זכויות�שיש�לה�בבעלה

שהכשר�עדות�,��הנזכרת�לעיליסכים�לדעת�הנמוקי�יוסף,�יהא�עלינו�לומר�שהפרי�חדש,�לכן
�.�אלא�בדעתו�של�יוצר�השטר,�שבכתב�אינו�תלוי�בדעת�המתחייב�דווקא

�:�גירושין�בעל�כורחה�של�האישה�על�ידי�שליח.�י
�'נודע�ביהודה'וה'�קצות�החושן'מחלוקת�

משום�שהשליח�,��כתב�שלא�ניתן�לגרש�אישה�בעל�כורחה�באמצעות�שליח40נודע�ביהודהה
� �בגדר �לב"הוא �לאחריםתופס �במקום�שחב �חוב �"על �נפסקה�הלכה, �שלגביו �לא�, שהתופס

כעין�,�והשליח�פועל�לטובתו,�מאחר�שעל�אף�שהאיש�מעוניין�לגרש�את�האישה,�זאת.�קנה
�לו �החייב �מנכסי �חוב �לבעל �שליח�התופס �במעשיו, �לאישה, �גורם�השליח�חוב �לכן. ן�וכיו,

�שהתופס�לבעל�חוב�במקום�שחב�לאחרים�לא�קנה �הדין, ��לומר�גםמן שמעשיו�של�שליח�,
�).לאישה(=בהיותו�חב�לאחרים�,�לגרש�אישה�בעל�כורחה�לא�יהיו�ברי�תוקף

�בעניינו�של��43והשולחן�ערוך42ם"�חולק�על�הנודע�ביהודה�מכוח�דברי�הרמב41קצות�החושן
�לו �חייב �שהוא �מלווה �לטובת �מנכסיו �שיתפוס �מחברו �שביקש �לווה �נפסק. �זה ,�בעניין

�בנכס �זכה �לעקל�,שהמלווה �שביקשו �אחרים �לנושים �חוב �בתפיסתו �גרם �למרות�שהתופס
�.מנכסי�החייב�את�אותו�נכס�שתפסו�השליח�לטובת�אחד�הנושים

 

�.�סו�על�הגליון,�קיט,�ז"�אהעפרי�חדש�.39

�.ב,�ז"אהע,��קמאת�נודע�ביהודה"שו�.40

�.ב,�קפבקצות�החושן��.41

�.ב,�כ,��מלוה�ולוהם"רמב�.42

�.ג,�מ�קה"�חושולחן�ערוך�.43
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�

�החושן �הלווה44קצות �מנכסי �תופס �המלווה �של �שלוחו �כאשר �שרק ��הסביר �פוסקים�, אנו
משום�שאין�למלווה�כל�זכות�בנכסים�,�"התופס�לבעל�חוב�במקום�שחב�לאחרים�לא�קנה"ש

כאשר�בתפיסה�זו�,�אין�לשליח�זכות�לתפוס�נכס�שאין�למלווה�זכות�בו,�לכן.�שתפס�שלוחו
,�לכן.�רשאי�לעשות�בשלו�כל�מה�שיחפוץ,�שכל�נכסיו�שלו,�הלווה,�אבל.�הוא�חב�לאחרים

אף�שבכך�הוא�,�הוא�גם�רשאי�למנות�שליח�כדי�שיזכה�בחלק�מנכסיו�לטובת�מלווה�מסוים
�.�גורם�חוב�לאחרים

��–כתב�קצות�החושן�,�תלאור�זא

כיון�דהתורה�נתנה�לו�לבעל�רשות�לגרש�בעל�,�לאומר�הלוה�זכה�דמי,�והא�דאישה
�.הוא�הדין�דיכול�נמי�על�ידי�שליח�לחוב�אותה,�ויכול�לחוב�אותה,�כרחה

�כלומר �שיזכה�בחלק�, �שליח�ללווה�שעשה�שליח�כדי �ידי �אישה�על �גירושי יש�לדמות�בין
משום�שהתורה�נתנה�לבעל�זכות�לגרש�את�אשתו�בעל�,�וזאת.�מנכסיו�עבור�אחד�המלווים

הוא�יהיה�רשאי�לגרש�את�,�ומשום�כך,�הבעל�נחשב�כפועל�בתוך�שלו,�כמו�הלווה.�כורחה
תופס�לבעל�חוב�במקום�"ואין�לומר�שהשליח�הוא�בגדר�,�בעל�כורחה,�אשתו�על�ידי�שליח

�".שחב�לאחרים

�החושן �קצות �של �בסברתו �נעמיק �אם �שלמעש, �לעילנגלה �שביארנו �כפי �סובר �הוא ,�ה
שבמעשה�הגירושין�אין�הבעל�שולל�מן�,�שהסיבה�לכך�שניתן�לגרש�אישה�בעל�כורחה�היא

�זכויות �האישה �בה, �זכויותיו �את �מסלק �רק �אלא �לכן. �שבגירושין, �לומר �נכון �הבעל�, פועל
�בלבד �זכויותיו �במסגרת �ולכן, ,� �בשלוחו �לראות �מקום �שחב"אין �במקום �חוב �לבעל �תופס

�".לאחרים

�לעומתו �חדש, �הפרי �לסברת �מסכים �ביהודה �נודע �בעל �זכות�, �לבעל �המעניקה שההלכה
�לגרש�את�אשתו�בעל�כורחה�אינה�מלמדת�שבגט משום�,�מסלק�הבעל�את�זכויותיו�בלבד,

כאשר�הבעל�מגרש�את�אשתו�,�לכן".�ושלחה�מביתו:�"שהלכה�זו�נדרשת�מן�הנאמר�בתורה
,�מסיבה�זו.�אלא�גם�שולל�זכויות�מאחרים,�ות�השייכות�לואין�הוא�פועל�רק�במסגרת�הזכוי

�הממנה�שליח�כדי�שיתפוס�לווהל,�על�ידי�שליח,�אין�לדמות�גירושין�בעל�כורחה�של�האישה
�מנושיו �אחד �עבור �ויזכה �משלו �ל, �נכסמלווהאלא �הלווה �מן �שיתפוס �כדי ,��הממנה�שליח

ס�לבעל�חוב�במקום�שחב�לאחרים�התופ:�"ובכגון�זה�אנו�פוסקים.�ויגרום�בכך�חוב�לאחרים
�.לא�גירש,�המגרש�אישה�בעל�כורחה�באמצעות�שליח,�ולכן,�"לא�קנה

על�דברי�הנודע�,�נוכל�גם�ליישב�את�קושייתו�של�הגאון�רבי�עקיבא�איגר,�לאור�דברים�אלו
��–�בלשון�זו�45,בתשובותיו,�חתם�סופרה,�הקושיה�הובאה�על�ידי�חתנו.�ביהודה

דאי�,�י�על�דברי�הגאון�נודע�ביהודה"�הגאון�נ)�כבוד�תורתומעלת=(ת�"מה�שכתב�מעכ
גם�אנכי�דחיתי�לדבר�,�דהוה�תופס�לבעל�חוב,�אפשר�ליתן�בעל�כרחה�על�ידי�שליח

�זה �עוד�ראיה, �והבאתי �הר, �ן"מדברי �פרק�קמא, ��בההיא�דג46,גטין �גיטי�' דרכים�שוו

 

�.ג,��קהקצות�החושן�.44

�.ה�מה�שכתב"ד�קנב�,ז"אהע�ת�חתם�סופר"שו�.45

�.ה�המביא�גט"א�ד,ג,�ף�גטין"וכן�בחידושיו�על�הרי,�א,�גטין�טן"חידושי�הר�.46
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�עבדים �לשחרורי �נשים �ומביא, �למוליך �שוו �הר. �ן"שכתב �עיג, �ונאדשייך דפעמים�,
�דעבד� �ויש�עיגונא(ששולח�שיחרור�בעל�כורחו �יהיה�אסור�בשפחה�ובת�חורין ,�ואז
הרי�היה�).�נ�הרי�שיכול�שליח�לשחרר�עבד"נ�בפ"לכן�תקנו�שהשליח�נאמן�לומר�בפ

�.�הכא�נמי�בגט�אישה,�כ�דעבד"ל�לשחרור�על�ידי�שליח�בע"כנ

�עקיבא�רבי�למד�,כורחו�בעל�,חשלי�באמצעות�עבד�לשחרר�שניתן�סבר�ן"שהר�מכך�,כלומר
��.ביהודה�הנודע�לדברי�בניגוד�,שליח�באמצעות�כורחה�בעל�אשתו�את�לגרש�אדם�שרשאי�,איגר

�אולם �כה, �עד �המבואר �לפי �איגר, �עקיבא �רבי �של �קושייתו �את �לתרץ �שניתן �נראה אין�.
�אישה �לגירושי �עבד �שחרור �להשוות �לרבו, �שייך �אכן �שהעבד �משום �כך, �ומשום פועל�,

�משחרר�בתוך�שלוה �לכן. �לשחרר�את�העבד�בעל�כורחו�, לא�ייפלא�גם�שהוא�יהיה�רשאי
כשם�שאין�להתפלא�על�כך�שהלווה�רשאי�למנות�שליח�כדי�שיזכה�בחלק�,�באמצעות�שליח

�.�מנכסיו�עבור�אחד�מנושיו

�ביהודה �הנודע �סובר �בגירושין �אבל �בלבד, �זכויותיו �במסגרת �פועל �אינו �שהבעל �גם�, אלא
�יות�מאחריםשולל�זכו כשם�שאין�לדמות�בין�גירושי�אישה�בעל�כורחה�על�ידי�,�משום�כך.

אין�לדמות�,�כך�גם,�שליח�ללווה�הממנה�שליח�כדי�שיזכה�בחלק�מנכסיו�עבור�אחד�מנושיו
�עבד �לשחרור �אישה �גירושי �בין �לכן. �כורחו�, �בעל �עבדו �את �לשחרר �אדם �שרשאי למרות

�.שתו�בעל�כורחה�באמצעות�שליחאין�הוא�רשאי�לגרש�את�א,�באמצעות�שליח

�הצורך�בבית�דין�לשם�גירושין�בעל�כורחה�של�האישה.�יא

�סנהדרין �מסכת �במשנה47,בתחילת �"�נאמר �בשלושהיהמ: �אונין �כלומר". �קטנה�, יתומה
�אחיה�בעודה�קטנה �שהשיאוה�אמה�או �אלו, �בנישואין �יכולה�למאן �ובכך�לבטלם, ובלבד�,

�.שתעשה�זאת�בפני�שלושה�דיינים

�י"רש �למשנה, �בשלושה"�הסביר�ש,בפירושו �של�"�מיאונין �חכמים�כעין משום�שכל�שתיקנו
�קנוידאורייתא�ת �דקדק�הנודע�ביהודה�שלדעת�רש. �י"מדבריו מסירת�גט�צריכה�להתבצע�,

�.�לא�יהיה�לגט�תוקף,�ואם�לא�ייעשה�כן,�בפני�שלושה�דיינים

�רבים�הקשו�על�כך,�אולם ?�להתבצע�בפני�בית�דיןמהו�המקור�לכך�שמסירת�הגט�צריכה�:
�הגט �מסירת �בתלמוד �שמוזכרת �מקום �בכל �הרי �תתבצע�, �שהמסירה �דרישה �אמנם קיימת

�!�אך�לא�קיימת�דרישה�לכך�שהמסירה�תתבצע�בפני�בית�דין,�בפני�עדים

�"בשו �הלוית ��תירץ48בית �לאישה, �גט �מסירת �שלשם �ברצונה, �דין, �בבית �אמנם �צורך .�אין
�אולם �כורחה, �בעל �גט �מסירת �האישהלשם ��של �דין, �בית �צריך �רש. �כתב �כך י�"משום

�שהמיאון �של�הבעל, �כורחו �המתבצע�בעל �בית�דין, �צריך�להתבצע�בפני �דאורייתא, .�כעין
,�כשם�שפירוק�הקשר�בין�בעל�לאשתו�בעל�כורחה�של�האישה�צריך�להתבצע�בפני�בית�דין

�.��בפני�בית�דיןצריך�להתבצע,�בעל�כורחו�של�הבעל,�כך�גם�פירוק�הקשר�בין�הבעל�לאישה

 

�.א,�בסנהדרין�.47

�.�ה�דהנה"דף�פח�ד,��את�בית�הלוי"שו�.48
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�

שזכות�הבעל�לגרש�,�נראה�שגם�הבית�הלוי�סובר�כדעת�הנודע�ביהודה�והפרי�חדש,�לפי�זה
�סברה �מכוח �נלמדת �לא �כורחה �בעל �אשתו �את �בלבד, �בה �זכויותיו �שמסלק �משום אלא�,

מובן�גם�מדוע�גירושין�בעל�כורחה�של�האישה�,�לכן".�ושלחה�מביתו:�"מכוח�גזירת�הכתוב
�בית�דיןצריכים�להתבצע� �בפני �אינם�משפיעים�רק�על�זכויותיו�של�המגרש�, �הגירושין שכן

�זכויות�האישה �על �גם �אלא �באמצעות�הגט. �כלפיו, �זכויות�האישה �גם�את �הבעל .�מפקיע
צריך�,�משום�כך.�אלא�באמצעות�בית�דין,�אין�אדם�רשאי�לפגוע�בזכויות�הזולת,�בדרך�כלל

�.ת�דיןגט�הנמסר�לאישה�בעל�כורחה�להימסר�בפני�בי

�הבעל�זכויות�של�סילוק�אלא�אינם�שהגירושין�סבור�הלוי�הבית�היה�שאילו�מאליו�מובן
�דין�בית�של�דרכו�שאין�משום�,דין�בית�בפני�יתבצעו�שהגירושין�לדרוש�מקום�היה�לא�,באישה

�.הזולת�בזכויות�פוגע�הוא�אין�עוד�כל�,וקנייניו�זכויותיו�במסגרת�אדם�של�במעשיו�להתערב

�אמנם ��חידש49ברכת�שמואלר�בספ, �בעל�כורחה, �שאף�שיכול�הבעל�לגרש�את�אשתו אם�,
�את�הגט�בכוח �לזרוק�לאשתו �הבעל�מסוגל �אין �לכפות�על�אשתו�, והוא�יבקש�מבית�הדין

בעניין�זה�שונה�דין�הגירושין�מדין�חלוקת�,�לדבריו.�בית�הדין�לא�יעשה�זאת,�לקבל�את�הגט
רשאי�לתבוע�את�שותפיו�לבצע�חלוקת�,�תשותף�המבקש�לקבל�את�חלקו�בשותפו.�שותפות

בית�,�אבל�בגירושין.�ובית�הדין�אכן�יכפה�על�שותפיו�לבצע�את�החלוקה,�שותפות�בבית�דין
�.אם�אין�בכוחו�של�הבעל�למסור�לאשתו�את�הגט,�הדין�לא�יכפה�על�אישה�לקבל

�דין�נפסק�שבית,�או�מורדת)�חולת�אפילפסיה(=כאשר�האישה�היא�נכפה�,�הוא�מוסיף,�אמנם
�גט �כופים�את�האישה�לקבל �אולם. �אינה�נובעת�מכך�שהאישה�מחזיקה�בזכות, ,�כפייה�זו

�ממונית �כעין �של�הבעל, �לעשות�שימוש�בזכותו�, �כופה�עליה�שלא�למנוע�ממנו ובית�הדין
המוטלת�אקרקפתא�,�כפייה�זו�נובעת�מחובת�קיום�מצוות�פרו�ורבו).�כמו�בחלוקת�שותפות(

�.�שהיא�מונעת�ממנו�את�תשמיש�המיטהמשום�,�)על�ראשה(=דידה�

גם�אם�לא�יהא�בידו�,�אם�יבקש�אדם�לשחרר�את�עבדו,�מסביר�הברכת�שמואל,�לעומת�זאת
�בפועל �כוח�לשחרר �דין, �בבית �את�העבד �לתבוע �יוכל �הוא �לידיו, �גט�שחרור �שיקבל כפי�,

��50.ששותף�רשאי�לתבוע�את�שותפיו�לעשות�חלוקת�שותפות

משום�שלדברינו�,�אינם�עולים�בקנה�אחד�עם�דברי�הבית�הלוינראה�שדברי�הברכת�שמואל�
אין�מקום�לדרוש�,�מובן�שאם�אמנם�הגירושין�הם�רק�סילוק�של�זכויות�הבעל�באשתו,�עד�כה

דרישה�כזו�תיתכן�אך�ורק�אם�נאמר�שיש�לבעל�זכות�.�נוכחות�של�בית�דין�בעת�מסירת�הגט
אם�,�אבל".�ושלחה�מביתו:�"�הכתובמכוח�גזירת,�לתבוע�מן�האישה�להתגרש�אף�בעל�כורחה

�51!אין�סיבה�שלא�יוכל�לתבוע�זכות�זו�בבית�דין,�על�פי�התורה,�יש�לו�זכות�כזו

 

�.יד,��קידושיןברכת�שמואל�.49

�.א"רשבדברי�ה�את�ברכת�שמואלמבאר�ה,�שעל�פי�הסבר�זה,�ועיין�שם�.50

שניתן�לכפות�קבלת�גט�גם�על�אישה�שהמירה�דתה�ואם��שכתב�,�סוף�סימן�א,אבני�מילואיםגם�בספר�ועיין��.51
�אינה�מוכנה�לקבל�את�הגט �לְ, �ל�כורחהת�לה�גט�בעוֹכּזַניתן �אחר, �על�ידי �אינם�נראה�. שגם�דברים�אלו

�.אך�לא�כאן�המקום�להאריך�בזה,��שמואלברכת�לדברי�המתאימים





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�עדות�קיום�שטרות�מתוך�הכתב

�הרב�משה�ארנרייך

 מבואות. א
 עדות בשטר ובכתב

 קיו� שטרות שלא בפני בעל די�

 עדות קיו� שטרות בכתב

קושיות על פסיקת השולח� ערו� . ב
 א"ורמ

 הקושייה הראשונה

 הקושייה השנייה

 הקושייה השלישית

 תירוצי האחרוני�. ג
 �"תירוצו של הש

 תירו� הכנסת יחזקאל

 תירו� קצות החוש�

 תירו� הבית מאיר

 א"שיטת הגר

 סיכו�. ד
 הקושיות 

 התירוצי�

�∗מבואות.�א

�עדות�בשטר�ובכתב

תו�של�חרש�לגרש�את�העוסקת�ביכול,�המקור�לפסילת�עדות�שבכתב�הוא�בסוגיית�הגמרא
��–אשתו�

�.�כותבין�ונותנין�גט�לאשתו,�חרש�שיכול�לדבר�מתוך�הכתב:�אמר�רב�כהנא�אמר�רב
�פרט�–�)א�,ויקרא�ה(�"אם�לוא�יגיד:�"דתניא,�אי�קשיא�לי�הא�קשיא�לי:��זיראביאמר�ר…

�!�הא�יכול�להגיד�מתוך�הכתב?�אמאי;�לאילם�שאינו�יכול�להגיד
�אביי �ליה �אמר �קאמרת: �עדות �עדות? �שאני �אמר, �דרחמנא �מפי�–�םמפיה: �ולא

�1.כתבם

רבי�זירא�הקשה�מכך�.�יכול�לגרש�את�אשתו,�רב�פסק�שחרש�שיכול�להתבטא�בכתב,�כלומר
�שעד�אילם�פסול�להעיד�בכתב �משמע, �שכתיבה�אינה�כאמירה, �השיב�שבעדות�יש�. אביי

�.מה�שאין�כן�לגבי�מגרש,�רת�הכתוב�הפוסלת�עדות�בכתביגז

 

��הרב�משה�ארנרייך∗ ,� �ארץ�חמדה'ראש�מכון �ירושלים', �גיור�של�הרבנות�הראשית�, �לענייני �בבית�הדין ודיין
�.לישראל

�.א,�עאגטין�.1
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�

,�ונים�כיצד�ניתן�ליישב�את�דברי�הגמרא�עם�העובדה�ששטר�הוא�ראיה�כשרהנחלקו�ראש
�.למרות�ששטר�הוא�בעצם�עדות�בכתב

�–�רבנו�תםמובאת�דעת�תוספות�ב

ד�ולא�"ת�שנוהגין�עכשיו�ששולחין�העדים�עדותן�בכתב�ידם�לב"י�דשמע�מר"ואומר�ר
� �ביה �כתבם"קרינן �מפי �ולא �"מפיהם �עדותן, �זוכרין �שהם �כיון �ד. �במי�והא תניא

�שאני�אילם�שאין�ראוי�…"פרט�לאילם�שאין�יכול�לדבר"�–"�אם�לוא�יגידו:�"2שאחזו
�להגיד �לבילה�"3כדאמרינן, �ראוי �שאין �כל �כו" �כשזוכר�', �ידו �כתב �מועיל �אחר אבל
…העדות

4�

�רוצה�לומר �יכול�להעיד�בכתב, �רק�אילם�אינו �יכול�להעיד�בעל�פה, �שאינו �כיוון אבל�מי�.
�.יכול�להעיד�גם�בכתב,�הוא�בריא�וזוכר�את�העדות,�כלומר,��פהשיכול�להעיד�בעל

�–�ושטר�כשר�כיוון�שנכתב�מדעת�המתחייב,�וסבר�שעדות�בכתב�פסולה,�ת"ר�חלק�על�י"ר

מדעת�הלווה�שהוא�חייב�אז�,�ויש�לומר�דלא�חשיב�שטר�אלא�כשעשוי�מדעת�שניהם
�5.שטראלא�חשיב�,�שכותב�עדותו�שלא�מדעת�הלווה,�אבל�הכא.�חשיב�שטר

�–��סבר�ששטר�כשר�רק�מדרבנןם"רמבה

,�דין�תורה�שאין�מקבלין�עדות�לא�בדיני�ממונות�ולא�בדיני�נפשות�אלא�מפי�העדים
�"שנאמר �עדים: �שנים �פי �על �ידן"�–" �מכתב �ולא �"מפיהם �סופרים�. �מדברי אבל

�בעדות�שבשטר �ממונות �דיני �שחותכין �קיימים, �העדים �שאין �פי �על �אף �שלא�, כדי
…�בפני�לוויןתנעול�דלת

6�

�–��נפסקשולחן�ערוךב

�דין �לבית �בכתב �עדותן �ששלחו �העדים �עדות, �אינו �"דכתיב, �עדים: �שנים �פי ,�"על
�7.ולא�מפי�כתבם,�מפיהם

��–�א"רמופסק�ה

�.ודלא�כיש�מכשירין�אם�העדים�ראויין�להעיד�ואינם�אלמים;��וכן�נוהגין

.�ילם�פסול�להעיד�בכתבסבר�שרק�א,�שכאמור�לעיל,�ת"א�היא�דעת�ר"הרמששולל�הדעה�
�לכך �בניגוד �והרמ, �ערוך �השולחן �בפיו"פסקו �להעיד �שיכול �עד �שגם �א �להעיד�, �יכול אינו

�.ם"י�או�כרמב"�או�כר–ולדבריהם�צריך�לומר�שהשטר�כשר�מטעם�אחר�,�בכתב

�:א"ת�לשיטת�השולחן�ערוך�והרמ"נראה�שיש�שתי�נפקויות�בין�שיטת�ר,�לכאורה

 

�.שם�.2

�.ב,�קומנחות�.3

�ד,�יבמות�לאתוספות�.4 �ה�דחזו"ב �ה�ורבי"א�ד,כתובות�כתוספות�בגם�ת�מובאת�"שיטת�ר. ה�"ב�ד,ב�לט"ב;
�.מחאה

�.ה�ורבי"ב�ד,כ–א,�כתובות�כתוספות�.5

�.ד,��עדות�גם"רמב�.6

�.יא,�מ�כח"חושולחן�ערוך��.7
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�

�על�."מפיהם"ת�יפסול�כי�באילם�יש�תמיד�חיסרון�של�"�ר,במקרה�שאילם�יחתום�בשטר .א
�והרמ �ערוך �השולחן �א"פי ,� �של �חיסרון �אין �שבשטר �מפיהם"כיוון �אילם�" �גם יכול

�.�לחתום

,�"מפיהם�ולא�מפי�כתבם"שבה�מקלים�ואין�חיסרון�של�,�במקרה�של�עדות�קיום�שטרות .ב
�.ת�ייתכן�שלא�יועיל"לפי�ר.�מהני�קיום�של�אילם,�א"גם�לרמ

�ם�שטרות�שלא�בפני�בעל�דיןקיו

�עדות�על�קיום�שטרות�איננה�עדות�רגילה �עדות�רגילה�חייבת�לה, �בעלי�ישהרי אמר�בפני
�–�אמר�שלא�בפני�בעל�דיןי�ועדות�קיום�שטרות�יכולה�לה8,הדין

…ואפילו�עומד�וצווח,�הלכתא�מקיימין�את�השטר�שלא�בפני�בעל�דין:�אמר�רבא

9�

�–�ספות�הובא�ההסבר�הבאבתו,�בטעם�דין�זה�נחלקו�ראשונים

�לר �דמקיימין"ונראה �קאמר �עניין �דבכל �י �דרבנן, �שטר �דקיום �על�, �החתומים ועדים
�בב �שנחקרה�עדותן �ד�דמי"השטר�כמי �הוא�דצריך, �צריך�קיום�ומדרבנן �ואין הלכך�,

�10.מקיימינן�שלא�בפני�בעל�דין

�י"לדעת�ר,�דהיינו �כיוון�שמדאורייתא�אין�צורך�כלל�בקיום�שטרות, ים�שתיקנו�לקיים�חכמ,
�.והתירו�לקבל�עדות�קיום�שלא�בפני�בעל�דין,�שטרות�הקלו

�–��הסביר�דין�זה�באופן�שונהא"רשבה

אינהו�נמי�אית�,�וכן�נמי�רבא�דאמר�הלכתא�מקיימין�את�השטר�שלא�בפני�בעל�דין…
�דין �בעל �בפני �שלא �העדים �את �מקבלין �שאין �להו �אלא�. �פליגי �לא �אינהו דהא

ומשום�דעדים�החתומים�על�השטר�נעשה�כמי�שנחקרה�עדותן�במקיימין�את�השטר�
והועד�"כ�"וא,�ועדי�קיום�לאו�אמנה�שבשטר�הם�מעידין�אלא�אכתב�ידי�עדים,�ד"בב

…מאי�שייך�לגבי�עדי�קיום"�בבעליו

11�

�א�קבע�שרבא�הקל�רק�בעדות�קיום"הרשב �דין, �בעל �והתיר�לקבלה�שלא�בפני �אולם, גם�,
,�א"אליבא�דהרשב,�ההבדל�בין�העדויות.�ה�בפני�בעל�דיןרבא�מודה�שיש�לקבל�עדות�רגיל

�וכנגד�הנתבע")�אמנה�שבשטר("הוא�שבעדות�קיום�העדות�אינו�על�תוכן�השטר� אלא�על�,
�.חובה�שהנתבע�יהיה�נוכח�בשעת�העדותאין�,�ולכן,�העדים

�.��קבלת�עדות�קיום�בכתב–קולא�זו�בעדות�קיום�פותחת�פתח�לקולא�נוספת�

��בכתבעדות�קיום�שטרות

�–�נפסקשולחן�ערוך�ב

 

�.טו,�מ�כח"�חושולחן�ערוך;�ב,�קיבבבא�קמא�.8

�.ב,�קיבבבא�קמא�.9

�.ה�מקיימין"ב�ד,ק�קיב"�בתוספות�.10

�.ה�הא"ב�ד,ק�קיב"בא�"רשב�.11
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�

הוא�אינו�יכול�להעיד�על�כתב�ידו�אבל�אחרים�מעידים�,�חתם�כשהיה�בריא�ונשתתק
�12.עליו

אבל�אחרים�,�אינו�יכול�לקיים�את�חתימת�ידו,�בריא�שחתם�על�שטר�ונעשה�אילם,�כלומר
�.יכולים�לקיים�את�חתימת�ידו

�–��פסק�לגבי�עדות�קיום�שטרות�בכתבש"ריבה

�ן�ולומרועוד�יש�לדו �ומכירין�חתימות�ידי�העדים,�דכיון�שהם�עצמם�עדים: אף�אם�,
.�והוי�כמו�שנחקרה�עדותם�בבית�דין;�יכולין�לכתוב�עדותם�על�השטר,�לא�יהיו�דיינין

�אלו �של �לקיים�חתימתן �שנמצא �וכל �סגי, �בהכי �ב, �זה"ויקבלו �כתב �עדותם�מפי .�ד
�דבר"ואע �בצואת�בעל �פ�שלא�נכתב ,� �הםמפי"לא�מפסיל�משום �כתבם, ,�"ולא�מפי

�דרבנן �שטרות �דקיום �כיון �בעלים, �דעת �בעינן �ולא �השטר. �את �מקיימין �אלא '�אפי,
�13!ואפילו�עומד�וצווח,�שלא�בפני�בעל�דין

כיוון�שקיום�,�אפילו�ללא�דעת�המתחייב,�עדי�קיום�יכולים�להעיד�את�עדותם�בכתב,�דהיינו
�.שטרות�דרבנן

�–��פסק�כך�להלכהא"רמה

�14.�צריכין�להעיד�בפיהםןואינ,��זה�מתוך�כתבם)קיום�שטר=(עדות�ויכולין�להעיד�

�א"קושיות�על�פסיקת�השולחן�ערוך�והרמ.�ב

�.א�הקשו�האחרונים�שלוש�קושיות"על�פסיקת�השולחן�ערוך�והרמ

�הקושייה�הראשונה�

�–�א"�הקשה�על�הרמך"שה

שאילם�=(ו�כדברי�הטור�והמחבר�"סעיף�ל]�סימן�מו[כיון�דסתם�לקמן�:�ב"קשה�על�הר
��15?ש"איך�פסק�כאן�כדברי�הריב,�)אינו�יכול�לקיים�שטר�בכתב

שבקיום�שטרות�לא�קיים�,�ש"פסק�כדעת�הריב,�שמחד,�א"כיצד�מתיישבים�דברי�הרמ,�דהיינו
לא�חלק�על�דברי�השולחן�ערוך�שפסל�עדות�קיום�,�ומאידך".�מפיהם�ולא�מפי�כתבם"הכלל�

�?שטר�של�אילם

�הקושייה�השנייה

�:�שאסר�על�אילם�לקיים�שטר�שחתם�בו�כשהיה�בריא,�שון�השולחן�ערוךך�דייק�מל"הש

 

�.לו,�מ�מו"�חושולחן�ערוך�.12

�.תיג,�וכן�שם,��שפבש"ת�הריב"שו�.13

�.ז,�מ�מו"�חוא"רמ�.14

�.יז,�מ�מו"חוך�"ש�.15
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�

ונראה�טעמו�על�פי�מה�שמסיק�.��אבל�נשתתק�אינו�יכול�לחתום�שטר:ומשמע�מדבריו
�ת"�בשם�ר)טו ,חכ(לעיל� �ד"דמותר�לשלוח�עדות�בכתב�לב, ולא�ממעטינן�אלא�אילם�,

��…שאינו�ראוי�להעיד
�אינו�אילם�שאינו�מי�דאף�להו�דסבירא	)אי ,כח(�לעיל�ב"והר�והמחבר�פוסקים�לשאר�אבל
�להעיד�פסול�דאילם�)א ,אע	גטין(�ס"בש�דקאמר�דהא�,כתב�פי�על�ד"לב�עדות�לשלוח�יכול

�כשר�השטר�ה"ואפ�,לדוגמא�אלא�אילם�נקט�דוקא�לאו�,כתבם�מפי�ולא�מפיהם�משום
�פיל�דהא�,הטור�כדברי�כאן�שסתמו�ב"והר�המחבר�על�קשה�כ"א�.זה�בכלל�דאינו

�16.כשר�כשנשתתק�חתם�אפילו�כ"וא�,כתבם�מפי�ולא�מפיהם�שייך�לא�בשטר�סברתם

�יכול�לחתום�על�שטר �ערוך�משמע�שאילם�אינו �השולחן �מדברי �ך�שאל"הש. מדוע�לדעת�,
�והרמ �ערוך �בשטר"השולחן �לחתום �יכול �אינו �אילם �א �מינה�, �בנפקא �לעיל �שנאמר כפי

ומכאן�ששטר�כשר�אפילו�כשחתם�,��בריאהרי�עדות�בכתב�פסולה�אפילו�כשחתם.�הראשונה
�?אילם

�הקושייה�השלישית

��–�ש"ריבפסק�ה,�בעניין�שליח�הבאת�גט

לא�סגי�מתוך�,�כיון�שאינו�יכול�להגיד�בפיו,�דאילם,�ל�הסכים�אל�האמת"ש�ז"כי�הרא
�17".מפיהם�ולא�מפי�כתבם:�"ורחמנא�אמר,�דהא�עדות�הוא;�הכתב�וברמיזה

�–�א"רמכך�פסק�ה

דצריך�,�בפני�נכתב�ובפני�נחתם:�אף�על�פי�שיוכל�לכתוב,��להביא�גטאילם�לא�יוכל
�18.לומר�בפיו

�–�בית�שמואלעל�כך�הקשה�ה

�תשובת�ריב �כתב"ועיין �דמכשיר�לקיים�על�פי �תיג �ש�סימן �כתב�בהג, ה�שולחן�"וכן
�ז"ערוך�בחו �סעיף �מו �מ�סימן �זה. �לפי �נחתם, �ובפני �נכתב �כשר�לכתוב�בפני ,�גם�כן

�19.דהיינו�קיום

�היינוד �הריב, �פסק �בין �סתירה �שטרות"יש �קיום �בעניין �ש ,� �בכתבשהכשיר �עדות לפסק�,
�.�שפסל�אילם,�ש�בעניין�שליח�גט"הריב

 

�.צג,�מ�מו"�חוך"ש�.16

�.רמ,�ש"ת�הריב"שו�.17

�.ז,�ע�קמב"אהשולחן�ערוך��.18

�.ב,�מומ�"�חוובהשחי�תפתבדבריו�הובאו�,�יא,��קמבבית�שמואל�.19
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�

�תירוצי�האחרונים.�ג

�ך�"תירוצו�של�הש

�–�כותבך�"הש

�20.ע"וצ,�כ�הוא�הדין�דבדרבנן�אין�טעם�לחלק�בין�אילם�או�לא"וא

�שהרמ"הש �ולומר �הקושייה �את �ליישב �רצה �והשו"ך �רא �לחילוק �מסכימים �ערוך ת�"לחן
�דרבנן �בעדות �שטרות. �קיום �בדיני �הקלו �חכמים �כלומר �שטר�, �לקיום �להעיד �שניתן וקבעו

�בכתב �פה, �בעל �להעיד �ראוי �שהעד �בתנאי �ומכאן, �בכתב, �להעיד �יכול �שאילם�אינו בכך�.
�בזמן�שבריא,�מדוע�אילם�אינו�יכול�לקיים�שטר�בעדות�שבכתב,�מיושבת�הקושייה�הראשונה

�.יכול�לעשות�זאת

�זאתך�דחה�"הש �שאם�הרמ, �ערוך�אינם�מקבלים�את�שיטת�ר"כיוון ת�בעדות�"א�והשולחן
�דאורייתא �דרבנן, �בעדות �שיטתו �את �מקבלים �שהם �לומר �הוא �דוחק �קשה. �ויותר שכל�,

�.הראשונים�סוברים�ששטר�מהני�מדאורייתא

�–�ך"קיבל�למסקנה�את�תירוצו�של�השבית�שמואל�ה

היינו�דוקא�באילם�,�ש�בסימן�רמ�דלא�מהני�על�פי�כתב"כתב�הריבמה�ש,�ועל�כרחך
…אז�לא�מהני�כתיבה,�דאינו�יכול�לדבר

21�

אבל�בריא�יכול�להעיד�,�שאינו�יכול�לדברמשום�ש�פסל�אילם�מלהביא�גט�"הריב,�רצונו�לומר
�.�על�גט�בכתב

היה�אבל�לא�,�ואת�הקושייה�השלישית,�ך�יישבה�את�קושייתו�הראשונה�בלבד"תשובת�הש
�לקושייה�השנייה� �יחתום�אילם�בשטר–בה�פתרון �לא ��מדוע �לא�, �בוודאי �בדאורייתא הרי

�.ת"פוסקים�כר

�כנסת�יחזקאל�התירוץ�

את�הסתירה�בעניין�קיום�.�ך"�יישוב�לשתי�קושיות�השכנסת�יחזקאלהביא�בשם�קצות�החושן�
�:�שטר�על�ידי�אילם�תירץ�כך

�ד�אין�כאן�גדר�קושיא"ולענ העיד�על�חתימת�ידו�ואז�לכולי�עלמא�דכיוון�שרוצה�ל,
�הוא�מעיד �מנה�שבשטר �על �מנה�, �על �להעיד �יכול �שהוא�אילם�אינו �כיוון �זה ולפי

ש�שהאילם�מעיד�על�חתימת�עד�החתום�וזה�קיום�"מה�שאין�כן�נדון�הריב.�שבשטר
�22.גמור�ויכול�לכתוב

 

�.יז,�מ�מו"�חוך"ש�.20

�.שםבית�שמואל��.21

�.יט,�מו�קצות�החושן�.22
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�

.�את�חתימת�ידואילם�אינו�יכול�לקיים�,�למרות�שניתן�לקיים�שטר�בעדות�מן�הכתב,�כלומר
הם�,��כלומר23,"על�מנה�שבשטר�הם�מעידים�"–שהרי�כשעדים�מקיימים�את�חתימת�ידיהם�

�חוזרים�ומעידים�על�החוב �שאילם�פסול�לעדות, �וכיוון �יכול�לקיים�חתימת�ידו, .�הוא�אינו
�.�אבל�את�חתימת�ידיהם�של�עדים�אחרים�יכול�אילם�לקיים�בעדות�שבכתב

�:�ה"רמניתן�למצוא�בדברי�החיזוק�לדברי�הכנסת�יחזקאל�

�שמזוייף� �תקיימוהו �וצווח�אל �עומד �ואפילו �דין �בעל �שלא�בפני �את�השטר מקיימין
�עדים �לבקש �והלך �הוא �עדים�. �מפי �שלא �לקיימו �דאפשר �היכא �דדוקא ומסתברא

�דכהאי�גוונא�ודאי�על�כתב�ידן�של�עדים�הן�מעידין�ולאו�על�מנה�שבשטר�,החתומים
�.א�בפני�בעל�דין�דליכא�למיחש�ולא�מידי�מקיימין�של,ואמטו�להכי

�,כמאן�דמסהדי�השתא�על�פה�דמי�–אבל�היכא�דלא�אפשר�לקיומיה�אלא�מפי�עדיו�
�הילכך�הוה�ליה�דיניה�לעניין�קבלת�…דהא�קיימא�לן�על�מנה�שבשטר�הם�מעידים

�24.�דאין�מקבלין�אלא�בפני�בעל�דין,עדות�שלא�בפני�בעל�דין�כעדות�על�פה

�יים�שטרות�אפילו�שלא�בפני�הלווהניתן�לק,�דהיינו רק�כשעדי�הקיום�מעידים�על�חתימת�,
על�"כיוון�שעדות�אדם�על�חתימתו�היא�בעצם�.��לא–אבל�במעידים�על�חתימת�ידם�,�אחרים

�.�על�העדות�להיות�בפני�הלווה,�"מנה�שבשטר

�–�דחה�את�דבריהםקצות�החושן�

דהא�טעמא�,��מנה�שבשטרדמה�לי�שמעיד�על�חתימת�ידו�או�על,�ולא�נהירא�דבריהם
�כתבם �מפי �שטר �דמקיימין �משום�דקיום�שטרות�דרבנן, �הוי �צריך�, �התורה�אין דמן

כיון�דסוף�,�כ�מה�לי�שמעיד�על�כתב�יד�או�על�מנה�שבשטר"וא.�קיום�ובדרבנן�הקילו
�25.ואינו�אלא�מדרבנן�והקילו�מפי�כתבם,�סוף�מן�התורה�אין�צריך�לעדותו

לקיים�מן�הכתב�הוא�משום�שכל�הצורך�בקיום�שטרות�הוא�טעם�הדבר�שניתן�,�רוצה�לומר
�מדרבנן �הקלו, �ורבנן �אם�כן. �העד�מעיד�על�מנה�שבשטר, �מה�בכך�שבקיום�חתימתו כיוון�,

�.היה�ראוי�שעדות�כתובה�של�אילם�תועיל,�שכל�הצורך�בקיום�הוא�מדרבנן

ת�יחזקאל�תירץ�הכנס�–�מדוע�אילם�פסול�מלחתום�בשטר�–ך�"את�הקושייה�השנייה�של�הש
�–�כך

כי�אם�אילם�,�ך�לא�כן�הדבר"בגלל�כן�אני�אומר�במחילה�מעצמות�הקדושים�של�הש
�לחתום�בשטר�אף�לטעם�ר �ת�מטעמא�רבה"רשאי �ללוה"ש�הרי"כמ, �שמסרו �כיון �ף

אמנם�אם�.�)שם(�אורהמל�או�מאחר�שבציווי�הלוה�חתמו�כמו�שכתב�בע,�)א,ף	יבמות	ט"רי(
�ואז �היה�אילם �ועשהו�בתחלת�חתימת�השטר �חתמו �בציווי �ללוה�או �שמסרו �כיון י

�הוי�כנאמן�עלי�פסול,�הלוה�עד�והכשיר�אותו ואז�גם�עתה�כשיבא�לקיים�חתימתו�,
�אף�דבמנה�שבשטר�הוא�מעיד �להיות�, �כבר�קבלוהו�הלוה�על�עצמו יכול�להעיד�כי

 

�.א,�כאכתובות�.23

�.�ה"ה�וכתב�הרמ"ב�ד,�בבא�קמא�קיבשיטה�מקובצת�.24

�.יט,��מוקצות�החושן�.25



��הרב�משה�ארנרייך���280

�

מה�שאין�כן�כשהיה�בריא�בעת�חתימת�השטר�צריך�אחרים�להעיד�,�נאמן�בעדות�זו
�26.ועל�חתימת

�ת"גם�לרלכל�השיטות�לדעת�הכנסת�יחזקאל�אילם�כשר�לחתום�בשטר� כיוון�שהמתחייב�,
כאשר�המתחייב�.�כפי�שניתן�לקבל�חתימת�כל�עד�פסול,�מחתים�אילם�הוא�מקבל�את�עדותו
�.�לם�גם�לקיים�את�חתימת�ידויולכן�יכול�הא,�החתים�אילם�הוא�קיבל�את�עדותו

�ערוך �בשולחן �שהובא �במקרה ,� �על �אילםדובר �ונעשה �בשטר �שחתם �בריא �זה�. במקרה
כך�תירץ�גם�.�ולכן�האילם�אינו�יכול�לקיים�חתימת�ידו,�המתחייב�לא�קבל�את�האילם�כעד

�27.תומיםה

�תירוץ�קצות�החושן

�–�"מפיהם"מלבד�הפסול�של�,�חידש�שלאילם�יש�פסול�גוףקצות�החושן�

�זה �הוא �לעצמי �דרך �ומה�ששיירתי �בחתימת�השט, �פסול �אילם �וכדמשמע�דודאי ר
אלא�דאין�פסולו�משום�מפי�כתבם�אלא�הוא�,�מדברי�הטור�דכתב�חתם�כשהוא�בריא

�פרט�לאילם�שאינו�אם�לוא�יגיד�)א,	גטין	עא(והוא�מברייתא�פרק�מי�שאחזו�.�פסול�הגוף
,��והוא�הדין�מי�שאינו�יכול�להגיד�פסול�ומשום�דמחוסר�הגדה…יכול�להגיד�ועיין�שם

� �במידי �אפילו �להעיד �הגדהופסול �בעי �דלא �הגדה�, �מחוסר �שהוא �כיון �בשטר כגון
�…ופסול�משום�פסול�הגוף

משום�דכבר�אימעיט�מלא�יגיד�והוה�,�וניחא�נמי�הא�דאילם�אינו�יכול�לקיים�החתימה
הוה�ליה�כמו�סומא�או�מדבר�ואינו�שומע�דאינו�מעיד�אפילו�,�אם�כן,�ליה�פסול�הגוף

�28.וזה�ברור.�בקיום�שטרות�דרבנן

�".יגיד�לוא�אם"�מהפסוק�נלמד�אילם�שפסול�נאמר�שבה�29בברייתא�החושן�צותק�של�מקורו
�מפני�,הגוף�פסול�הוא�שאילם�,הזה�הפסוק�את�ציטטה�שהברייתא�מכך�הסיק�החושן�קצות
�שבריא�נלמד�ממנו�–�"מפיהם"�–�לפסוק�בניגוד�.עדותו�את�שכתב�מפני�ולא�,להגיד�יכול�שאינו
�,אילם�כשהיה�העדות�את�ראה�אם�,הגוף�פסול�הוא�םשאיל�כיוון�.בכתב�להעיד�יכול�אינו

�תחילתו�הווי�,פסול�היה�הראייה�שבשעת�כיוון�,פסול�השטר�–�בשטר�חתם�שהתרפא�ולאחר
�.בפסלות

רבי�זירא�:�לאור�שיטתו,��שהובאה�בראש�המאמר30בהמשך�ביאר�קצות�החושן�את�הגמרא
��הגדה�בכתב�דינה�כהגדה�בפה,שאל�איך�ייתכן�שלדעת�רב �מ, "�אם�לוא�יגיד"הפסוק�הרי
�נלמד�שאילם�פסול�מלהעיד �תירץ�שבעדות�בבית�?�למרות�שיכול�לכתוב�את�עדותו, אביי

 

�.�שםקצות�החושן�.26

�.דעתו�הייתה�שלא�לפסוק�כך�להלכה,�אמנם.�ז,�מותומים��.27

�.�שםקצות�החושן�.28

�.סוגיה�זו�הובאה�בראש�המאמר,�א,�עאגטין�.29

�.שם�.30
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�

ממילא�ניתן�לדרוש�את�הפסוק�".�מפיהם"כיוון�שנאמר�,�הגדה�בכתב�אינה�כהגדה�בפה,�דין
�.�והוי�פסול�הגוף,�על�אילם�שבא�להעיד,�"אם�לוא�יגיד"

�הש �קושיות �שתי �יושבו �ך"בכך �לחתום�הקושיי: �יכול �אינו �שאילם �בכך �תורצה �השנייה ה
�בשטר�בגלל�פסול�הגוף �הקושייה�הראשונה. �אילם, �קיום�שטר�על�ידי �בעניין תורצה�בכך�,

לא�הקלו�חכמים�והתירו�לעדים�,�וניתן�לקיים�שטר�בכתב,�שלמרות�שקיום�שטרות�מדרבנן
�.�לקיים�שטר,�כאילם�וכסומא,�פסולים

שהרי�לגבי�,�קושיית�הבית�שמואל,�ה�הקושייה�השלישיתגם�לשיטת�קצות�החושן�עדיין�קש
�נחתם'עדות� �נכתב�ובפני �בכל�הפסולים'בפני ��הקלו �הגוף, �כולל�פסולי �פסל�ו, מדוע�אם�כן
�?ש�עדות�של�אילם"הריב

�תירוץ�הבית�מאיר

�–�כך,��הסביר�את�ההיתר�לקיים�שטר�בעדות�כתובהבית�מאירה

� �ספיקו �דאך �הריב=(הרי �ש"של �לקי, �ניתן �)ים�בעדות�כתובההאם �לקיימו�, מדמותר
�)של�המתחייב=(אם�שנים�כותבין�עדותן�אף�בלא�דעתו�,�ונמצא,��המתחייבבלא�דעת

�מדעתו �הוא�כמו �הרי �עליו, �ויש�תורת�שטר �ככל�, �עדים�החתומים�על�השטר דהוי
��31.ואינו�חשוב�כלל�מפי�כתבם,�וכנחקר�עדותן�דמי,�שטרות�הנעשים�מדעת�מצוה

�בדעת�צורך�שטרות�בקיום�שאין�הרי�,המתחייב�מדעת�שלא�שטר�לקיים�ןשנית�כיוון�,כלומר
�.מדעתו�שלא�בשטר�הקיום�עדות�את�לכתוב�ניתן�ולכן�,המתחייב

�הריב �שדעת �מלמד �זה �הרשב"הסבר �כדעת �א"ש �בפני�, �שלא �שטר �לקיים �ההיתר בהסבר
�המתחייב �המאמר. �בראש �שהובא �כפי �בפני�"הרשב, �שלא �שטר �לקיים �שניתן �הסביר א

ולכן�אין�צורך�בהסכמתו�ובנוכחותו�,�תחייב�כיוון�שהוא�איננו�בעל�דין�לגבי�שאלת�הקיוםהמ
��32.בזמן�קיום�השטר

,�על�פי�הבית�מאיר.�שקיום�שטרות�דרבנןכיוון�,�ש�כתב�שניתן�להעיד�על�קיום�בכתב"הריב
המתחייב�לא�יחשב�,�אלא�שחכמים�קבעו�שבקיום�שטרות,�ש�לקולא�בעלמא"אין�כוונת�הריב

��דיןבעל �לפיכך. �בפניו, �שלא �השטר �את �לקיים �ניתן �בלא�, �קיום �שטר �ליצור �ניתן ולכן
�.�אלא�מכוח�עדים,�הסכמתו

,�אבל�אם�עד�אחד�יכתוב�עדותו�בנפרד,�דווקא�כששני�העדים�מעידים�באותו�הכתב,�כל�זאת
��–�כפי�שכתב�הבית�מאיר,�העדות�תהיה�פסולה

�הרא �דין �לו"אבל �שבסעיף �ש �הנ, �אחד �מעד �שתתקשאיירי �הרמ, �שם�"דלשטת א
ומשום�דעד�אחד�.�"ולא�בעניין�שיזכור�העדות�אלא�בעד�אחד":�ה�שכתב"י�בהג סעיף

 

�.ו,��קמבבית�מאיר�.31

�שניתן�למרות�,וזאת�,פסולה�תהיה�בכתב�קיום�עדות�,שמא�או�,זו�דעה�לקבל�האם�הסתפק�ש"הריב�,אמנם�.32
�,דין�בית�ידי�על�נעשה�ההליך�,דין�בעל�בפני�שלא�שבקיום�הוא�המקרים�בין�ההבדל�.בפניו�שלא�שטר�לקיים
�.דין�בית�ידי�על�נעשית�שאינה�קיום�עדות�לכתיבת�בניגוד
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�

,�"מפי�כתבם"ואם�אינו�זוכר�חשוב�,�אף�כי�נעשה�מדעת�המצוה�אין�תורת�שטר�עליו
כיון�דאין�תורת�שטר�,�פשיטא�נמי�דעד�אחד�אינו�יכול�להעיד�על�כתב�ידו�מפי�כתבו

�…עליו
�נאמר �ך"ש�סבירא�ליה�כדעת�הש"�דהראואפילו �תורת�שטר, �דבעד�אחד�נמי מכל�,

ש�שכתב�דבריו�בנשתתק�מה�תועיל�כתיבתו�ושתהיה�תורת�"דהרא,�מקום�אין�סתירה
�עליו �שטר �מדעת�המצוה, �ואפילו �בשטר �לחתום �יכולים �אלמים �שני �אטו �הם�, הא

�שנחקרה�כמי"והטעם�דלא�שייך�כלל�לגבייהו�.�מ�סימן�לה"פסולי�עדות�כמבואר�בחו
��33".ד"בב

�:שטר�שחתום�בו�אחד�אילם�פסול�משתי�סיבות,�דהיינו

� .א �דין �שלשטר�בעד�אחד�אין �ד"נחקרה�בב"כיוון �שפסק�הרמ". �35,ש"�בשם�הריב34א"כפי
�.שעד�אחד�החתום�בשטר�יכול�לחזור�בו�מעדותו

�.ככל�הנראה�בגלל�פסול�הגוף,�מלהעיד�בעל�פה�ושטראילם�פסול� .ב

�37תוספותהוא�ב,�ד"עד�אחד�בשטר�אינו�כמי�שנחקרה�עדותו�בב�ציין�שמקור�הדין�ש36א"גרה
�כיוון�שלעד�אחד�בשטר�אין�דין�38.א"כך�גם�פסק�הגר,�שכתבו�שעד�בשטר�לא�נחשב�כשטר
�.ואין�לזה�דין�שטר,�"מפיהם"כיוון�שיש�חיסרון�של�,�שטר�לא�יוכל�אילם�לקיים�כתב�ידו

שגט�נכתב�,�יכול�להעיד�בכתבששאל�מדוע�אילם�לא�,�כך�תיושב�גם�קושיית�הבית�שמואל
�בפניו �ונתחם �הגט. �את �המביא �אחד �בעד �שמדובר �כיוון �שטר, �אינו �ידו �כתב �עדות�, אלא

�בכתב �כתבם"משום�הפסולה�, �מפיהם�ולא�מפי ש�בקיום�שטרות�עסק�"ההיתר�של�הריב".
�.ולא�בחתימת�עד�אחד,�בחתימת�שני�עדים

�.דעתו�כדעת�קצות�החושן,�וכאמור�לעיל,�קושייה�השנייההתייחס�להבית�מאיר�לא�

�א"שיטת�הגר

�הבית�מאיר�הם�כדעת�ה �לומר�שדברי �א"גרניתן �הריב"הגר. �ש"א�נימק�את�דברי שהתיר�,
�–�כך,�לקיים�בעדות�כתובה

]"��נעשה�כמי�שנחקרה�עדותן�בבית�דין–על�השטר�[עדים�החתומים��"]ב,	כתובות	יח[שם�
�.�'כו

�תוספות� 	דף[ועיין �]כתובות 	א[�כ �]ב-עמוד �יוחנן"ד, �"(ה�ורבי �בשמעתין: �תימא�אם�כן )�וכי
�בב[ �יביא�שטרו �בכך �מה �כלל �זוכרה �זה �אין �אפילו �והכא �ד"ואם�תאמר �כו] ויש�'?

 

�.שם�.33

�.לח,�מומ�"�חוא"רמ�.34

�.קכז,�ש"ת�הריב"שו�.35

�.צד,�מומ�"�חוא"ביאור�הגר�.36

�.ה�ורבי"ב�ד,כ–א,כתובות�כ�תוספות�.37

�.�בשטר�דינו�כשטר�לכל�דברחדאד��וסובר�שגם�ע,�החולק)קיט,�מומ�"חו(ך�"שעיין�ב�.38
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� �דלא�חשיב �מדעת�שניהם[לומר �שטר�אלא�כשעשוי �מדעת�הלוה�שהוא�חייב, אז�,
�.'כו"]�לא�חשיב�שטרא,�אבל�הכא�שכותב�עדותו�שלא�מדעת�הלוה.�חשיב�שטר

��39.'ל�בסעיף�ה"ילו�עומד�וצווח�כנוכאן�מקיימין�אפ

�כלומר �מדעת�המתחייב"הגר, �רק �כשרה �בשטר �שעדות �הבין �א �ר, �י"כדעת �שבקיום�. כיוון
�בדעת�המתחייב �צורך �שטרות�אין �המתחייב, �שלא�בפני �לקיים�שטר �ניתן �שהרי �גם�, ניתן

�.�לכתוב�עדות�קיום�שלא�מדעת�המתחייב

,�קיום�שטר�על�ידי�עד�שחתם�כשהיה�בריאבעניין�.�א�סותר�את�דבריו"אלא�שלכאורה�הגר
�–�ההערה�השנייה�היא,�א�שתי�הערות"כתב�הגר,�ונעשה�אילם

�ז �בסעיף �שכתב �כמו �דלא �וזהו �ה"בהג' :"� �[ויכולין �זה �עדות �שטרות(=להעיד )�קיום
עדות�":�40כמו�שכתוב�שם,�דהא�כאן�אינו�אלא�משום�האי�טעמא.�'�וכו"]מתוך�כתבם

�קאמרת ?� �עדות[שאני ��אמרדרחמנא, �כתבם–�'מפיהם': �מפי �'�וכו"]�ולא �כתב�. וכן
��41.ך"ש

,�אם�ניתן�להעיד�על�קיום�בכתב:�ך�בקושייה�הראשונה"כפי�ששאל�הש,�א�שאל"כלומר�הגר
�.שהוא�מעיד�בכתבמשום�הרי�אילם�פסול�רק�,�מדוע�אילם�אינו�יכול�לקיים�שטר

�עדותו�של�עד�אחד�בכתב"הגר �הבדל�בין �א�הניח�שאין �ייםלעדותם�של�שנ, �וזאת, בניגוד�,
�.�והובאו�לעיל,�לדברים�שכתב�בעצמו

�א�אינה�ברורה"גם�הערתו�הראשונה�של�הגר א�ניסה�ליישב�את�הקושייה�הראשונה�"הגר.
�–�כך

�עא �]א,[גטין �ואף�על�גב�דשם�אמרינן, �הא�": �יכול�להגיד�מתוך�הכתב[אמאי אמר�!
�ליה�אביי �עדות?�עדות�קאמרת: �שאני �דרחמנא�אמר, �כתבם�–�'מפיהם': �"]ולא�מפי

�.�מפי�כתבם]�עדות�קיום['�וכאן�הכשיר�לעיל�סעיף�ז',�כו
�.א,עב]�גטין[שם�,�ל�דלא�כרב�כהנא"ואנן�קי,�ההוא�אוקימתא�לרב�כהנא

רבי�זירא�.��רב�כהנא�קבע�שאילם�שיכול�להתבטא�בכתב�יכול�לגרש�את�אשתו,כאמור�לעיל
�להעיד �פסול �אילם �שעד �מכך �הקשה �בכת, �להעיד �יכול �בואינו �יש�. �שבעדות �השיב אביי

�.מה�שאין�כן�לגבי�מגרש,�גזירת�הכתוב�הפוסלת�עדות�בכתב

�מלהעיד"הגר �א�כתב�שהטענה�שאילם�פסול �בכתב, �להעיד �שיש�איסור �מכיוון נכונה�רק�,
הרי�שאילם�,�כיוון�שלהלכה�נפסק�שאילם�אינו�יכול�לגרש�אשתו,�אולם.�אליבא�דרב�כהנא
�פסול�מטעם�אחר �באמת�אילם�פסול�משום�ככל�הנראה�כוונת. �–"�אם�לוא�יגיד"ו�שלדידן

��42.פסול�הגוף

 

�.]ר"�ע–�הכתוב�בסוגריים�מרובעות�הוא�הוספה�של�העורך[�.כב,�מ�מו"�חוא"ביאור�הגר�.39

�.א,�עאגטין�.40

�.עו,�מ�מו"�חוא"ור�הגרביא�.41

�.�הכותב�שאפילו�לרב�כהנא�ניתן�לומר�שלעולם�יש�פסול�מטעם�פסול�הגוף,�א�חולק�על�קצות�החושן"הגר�.42
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,�איננה�שלעד�אחד�בשטר�אין�דין�שטר,�גם�מדברים�אלה�עולה�שהבעיה�בקיום�על�ידי�אילם
�.אלא�שהוא�פסול�מטעם�פסול�הגוף

ולא�תירץ�כשיטתו�שכתב�של�עד�,�א�נזקק�לכך�שאילם�הוא�פסול�הגוף"יתכן�שהסיבה�שהגרי
ך�ששאל�מדוע�"א�רצה�לתרץ�גם�את�הקושייה�השנייה�של�הש"שהגר,��היא,אחד�אינו�שטר

�כשר �עד �עם �ביחד �לחתום �כשר �אינו �אילם �אינה�.מלכתחילה �אחד �עד �שכתיבת �הטענה
�.�שאילם�הוא�פסול�הגוף,�א"ולכן�הוסיף�הגר,�אינה�שייכת�כשחתם�עם�אחר,�כשטר

�והגרם�שלתפיסת �והת"�הבית�מאיר .�ומים�שהובאה�לעילא�קרובה�לשיטת�כנסת�יחזקאל
כיוון�שמעיד�,��אז�אילם�פסול–כנסת�יחזקאל�כתב�שיש�הבדל�בין�עד�המקיים�את�כתב�ידו�

כיוון�שמעיד�על�כתב�,��אז�אילם�כשר–לעד�המקיים�כתב�ידם�של�אחרים�;�על�מנה�שבשטר
�ידם�של�העדים �א�ובית�מאיר�נימקו�את�ההיתר�לקיים�שטר�בעדות�כתובה"גם�הגר. בכך�,

�עדות�על�ההתחייבותשזו�אינה� ומכאן�שכאשר�העד�מקיים�את�חתימתו�הם�יודו�לכנסת�,
�.�יחזקאל

�סיכום.�ד

�מה �ערוך �שטר�,משמעשולחן �לקיים �יכול �אינו �וכן �בשטר �כעד �לחתום �יכול �אינו �שאילם
�ש"ריבבעקבות�ה.�שחתם�בו�כשהיה�כשר �א�"רמפסק�ה, .�שטר�בעדות�כתובהלקיים�שניתן

�פסק�הריב �כן �יכול�להעיד�על�גט�ש�שאילם�אי"כמו �נחתם"נו �נכתב�ובפני �"בפני כך�פסק�ו,
�.�א"הרמ

�הקושיות

�:האחרונים�הקשו�שלוש�קושיות

�ערוך�פסל�אילם�מלחתום�על�שטרך"ש�ה–הקושייה�הראשונה� .1 ,��שאל�מדוע�השולחן
�?�ת�שפסל�עדות�בכתב�של�אילם"א�לא�פסקו�כדעת�הר"הרי�השולחן�ערוך�והרמ

א�לא�חלק�על�השולחן�ערוך�שפסק�שאילם�"דוע�הרמ�שאל�מך"ש�ה–הקושייה�השנייה� .2
�כשהיה�כשר �חתם�עליו �יכול�לקיים�שטר�שהוא�עצמו �אינו �לדעת�הרמ, א�ניתן�"והרי

�?�לקיים�שטר�בעדות�כתובה

בפני�נכתב�'א�שפסקו�שאילם�לא�יכול�להעיד�"ש�והרמ"הקשה�על�הריבבית�שמואל�ה .3
�שניהם�פסקו�שניתן�לקיים�שטר�הרי.�למרות�שעדות�זו�נדרשת�רק�מדרבנן,�'ובפני�נחתם

�?כיוון�שקיום�שטרות�דרבנן,�בעדות�כתובה

�התירוצים

�:האחרונים�תירצו�את�הקושיות�באופנים�שונים

��שבעדות�קיום�דרבנן,ביארבית�שמואל�ה ת�שמי�שאינו�"א�והשולחן�ערוך�מודים�לר"הרמ,
ת�שמואל�לא�תירץ�הבי.�ומי�שיכול�להגיד�כשר�לכתוב,�פסול�גם�מלכתוב)�אילם(יכול�להגיד�

�.ת�אילם�אינו�כשר�לחתום�בשטר"�מדוע�לשיטת�החולקים�על�ר–את�הקושייה�השנייה�
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�

��סבר�שעדות�קיום�בכתב�כשרהכנסת�יחזקאלה �שמדובר�בעדות�על�כתב�ידם�של�, בתנאי
�אחרים �שבשטר, �מנה �על �מעיד �זה �הרי �ידו �כתב �על �כשמעיד �אבל �כשמעיד�, �פסול ולכן
�בכתב �ק�,לדעת�הכנסת�יחזקאל. ,�בל�את�עדותויאם�היה�אילם�בשעת�חתימה�והמתחייב

�.�כיוון�שהמתחייב�קיבל�אותו�כעד,�שחתם�בו�אילם�כשרשטר�לכולי�עלמא�

ולכן�אין�הבדל�,�כל�הסיבה�להקל�בעדות�קיום�היא�שהיא�נדרשת�רק�מדרבנן:�הקשהקצות�ה
�.�בין�מעיד�על�כתב�ידו�או�על�כתב�ידם�של�אחרים

שהרי�המביא�גט�,��קושיית�הבית�שמואל–ת�הקושייה�השלישית�הכנסת�יחזקאל�לא�תירץ�א
�מעיד�על�הגירושין �ממדינת�הים�אינו �ונחתם�כדין, �אלא�שהגט�נכתב �ואם�כן, מדוע�אינו�,

�.�יכול�להעיד�בכתב

�ה �הגוףקצות �פסול �הוא �שאילם �חידש �המתחייב, �מדעת �בשטר �מלחתום �פסול �לכן גם�,
�ר �י"לשיטת �כן. �כמו �שטר, �מלקיים �פסול �בקיום�כ, �הגוף �בפסולי �הקלו �לא �שחכמים יוון
�שטרות �לשיטתו. �תירוץ�לקושייה�השלישית, �אין �שליח�הגט�כשר�להעיד�גם�כאשר�, שהרי

�.הוא�פסול�הגוף

,�ולכן,�)י"כדעת�ר(כיוון�שיש�צורך�בדעת�המתחייב�,�סבר�שעדות�בכתב�פסולהבית�מאיר�ה
�ניתן�גם�לכתוב�את�העדות�–�ניתן�לקיים�שלא�בפני�המתחייב�בה�ש–בעדות�קיום�שטרות�
אבל�עד�אחד�אינו�יכול�,�בתנאי�ששניים�חתומים�על�העדות,�כל�זאת.�שלא�מדעת�המתחייב

�לכתוב�עדותו ,� �זה�שטר �שאין �שאילם�הוא�פסול�הגוף)ת"כדעת�ר(כיוון �מפני ��או מאותם�.
�43.כיוון�שרק�עדות�שני�עדים�בכתב�כשרה,�סיבה�שליח�גט�אינו�יכול�להעיד�בכתב

��פסול–סבר�ששטר�שחתום�בו�עד�אחד�א�"גרה �כיוון�–בכך�מיתרצת�הקושייה�השלישית�.
א�סבר�שאילם�הוא�"הגר,�כמו�כן.�הוא�אינו�יכול�לכתוב�את�עדותו,�ששליח�הגט�הוא�אחד

אילם�פסול�לכולי�עלמא�מלחתום�על�:�בכך�מיתרצות�שתי�הקושיות�הראשונות.�פסול�הגוף
�.קיום�שטרותהוא�פסול�גם�מלהעיד�על�,�כמו�כן,�שטר

 

א�"הרשבכך�פסק�,�מובא�שהדיינים�אינם�צריכים�לחתום�על�מעשה�בית�דין�זה�בפני�זה)�נח,�מו(ע�"סמב�.43
א�מהדין�שיכולים�לחתום�שני�דיינים�ולכתוב�"מקורו�של�הרשב).�צא,�ן"המיוחסות�לרמבא�"ת�הרשב"שו(
�".�וחד�ליתוהי"

אלא�של�ראיה�ועדות�על�,�שאין�לחתימה�על�מעשה�בית�הדין�מעמד�של�הכרעת�דין,�כאן�ניתן�להסיקמ�
�?�"מפיהם�ולא�מפי�כתבם"קשה�מדוע�אין�בכתיבת�פסק�הדין�חיסרון�של�,�אם�כך.�הכרעה�שהייתה

כיוון�שפסק�הדין�לא�צריך�,�חיסרון�של�מפיהםעת�הבית�מאיר�שאין�כדא�יש�לומר�"די�ליישב�את�הרשבכ�
�.להיכתב�מדעת�המתחייב

שדי�בשניים�לעניין�,�ותירץ.�מדוע�די�בכך�ששני�דיינים�חותמים�על�פסק�דין:�הקשה)�ח,�ל�(תיבות�המשפטנ�
�.��שניים–ולכן�יש�צורך�לפחות�בהרכב�המינימלי�,�ד"רגע�החתימה�הוא�מעשה�ב,�כלומר,�מעשה�בית�דין

�ל�נתיבות�המשפט�קשהע� �ביחד, �צורך�ששני�הדיינים�יחתמו �גם�הוא�פוסק�שאין למרות�שלדעתו�,�שהרי
�!החתימה�היא�מעשה�בית�דין

�.שראשיתו�בהחלטת�הדיינים�שהתקבלה�במעמד�כולם,�יתן�לתרץ�שהחתימה�מהווה�חלק�מפסק�הדיןנ�
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�ם�בעניין�עדות�שבשטר"ליישוב�שיטת�הרמב

�הרב�מיכאל�בריס

 � בעדות שבשטר"שיטת הרמב: מבוא. א

 �"קשיי� בשיטת הרמב. ב

 ההבחנה בי� שטרי קניי� לשטרי ראיה. ג

 ראיה דרבנ� מועילה לדאורייתא: הפתרו� המוצע. ד

 עדי החתימה בשטרות ובגטי�": תיקו� העול�. "ה

 תרו� המוצע על סוגיית מכירת שטרותהשלכות הפ. ו

*ם�בעדות�שבשטר"שיטת�הרמב:�מבוא.�א
�

�ם"רמבשיטת�ה �מדאורייתא, �עדות�בשטר �כלל �אין �שלפיה �אינה�כשרה�אלא�מדרבנן, ,�וזו
�– ם"לפי�הרמב.�העסיקה�את�גדולי�הפוסקים�והפרשנים�במשך�הדורות

,�ת�אלא�מפי�העדיםדין�תורה�שאין�מקבלין�עדות�לא�בדיני�ממונות�ולא�בדיני�נפשו
אבל�מדברי�סופרים�.��מפיהם�ולא�מכתב�ידן–�)ו,�דברים�יז("�על�פי�שנים�עדים"שנאמר�

� �שבשטר �בעדות �ממונות �דיני �קיימיןאףשחותכין �העדים �שאין �פי ��על �שלא�, כדי
�.�תנעול�דלת�בפני�לווין

�קנסות �בדיני �בעדות�שבשטר �דנין �ואין �ובגלות�אלא�מפיה, �במכות �לומר �צריך �ולא�ואין ם
��1.מכתב�ידן

�–�2דרשה�זומכוח�הגמרא�פסלה�עדות�שבכתב�
�3.�ולא�מפי�כתבם–"�מפיהם:�"ורחמנא�אמר,�זמנין�דחזו�מכתבא�ואתו�מסהדי

 

 .עפרה',�משפטי�ארץ'ראש�מכון�,�הרב�מיכאל�בריס*�

 .ד,��עדות�גם"רמב�.1

�–טו�,�דברים�יט)�הופמן�(מדרש�תנאיםראה�גם��.2

�.מפיהם�ולא�מפי�כתבם�–"�על�פי�שנים�עדים"

�יקום�דבר" �הכת�(–" �כלל �ממונות�בעדות�' �דיני �נפשות�ומדבריהם�שחותכין �ממונות�עם�עידי עידי
�).שבשטר�כדי�שלא�תנעול�דלת�בפני�לווין

�הוסגרה�ע� �זו �רד"דרשה�אחרונה �הופמן"י �צ �שמעיר �שם(�תוך �ו �"הערה �ם�ה"נעתק�מהרמב): ג�"עדות�פ'
 ".ד"ה

 .ב,�לאיבמות�.3
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�

!�הא�יכול�להגיד�מתוך�הכתב?�אמאי;��פרט�לאלם�שאינו�יכול�להגיד–"�אם�לוא�יגיד"
�אביי �ליה �אמר �קאמרת: �עדות �עדות? �שאני �אמר, �"דרחמנא �מפיהם: �מפי��ו–" לא

�4.כתבם

הדרשה�מחייבת�אפשרות�,�רבנו�תם�ל5.הראשונים�נחלקו�באשר�להיקף�הגבלה�זו�של�העדות
�עדות�שבכתב�אינה�י"רשל.�אך�אינה�שוללת�עדות�בכתב,�של�הגדה�בעל�פה�על�ידי�העד

�עדות �בתצהיר, �או �במסמך �דין �לבית �עדותם �לשלוח �יכולים �העדים �ואין �שיטת�. אולם
היא�,�ולא�רק�לעדות�בבית�דין,�זו�מניעה�מדאורייתא�גם�לדין�שטרהרואה�בדרשה�,�ם"הרמב

�ביותר �מחודשת �ואף �ייחודית �הראייתי�. �הפגם �לבין �שטרות �בין �הבחינו �אחרים ראשונים
�שבעדות�שבכתב �העדים�אלא�ף"ריה. �יוצא�מתחת�ידי �מייחס�חשיבות�לכך�שהשטר�אינו

��–בשטר�זה�עדות�"�הגדת"ועל�ידי�כך�מתקיימת�,�מתחת�ידי�בעל�הדין

דלא�הויא�עדות�,�"�ולא�מפי�כתבם–'�מפיהם'"ומסתברא�לן�כי�אמרינן�רחמנא�אמר�
�הני�מילי�היכא�דאיתיה�לשטרא�תותי�ידי�סהדי�דכמה�דלא�נפקא�לה�–�עדות�שבכתב

�דמיא �השתא �בה �מסהדי �דלא �כמה �דסהדי �ידיהון �מתותי �סהדותא �בעו�, �אי דהא
��…כבשי�לה�לשטרא�ולא�מסהדי

"��ולא�מפי�כתבם–'�מפיהם'"לא�אמרינן�ביה�,�יק�מתותי�ידי�דבעל�דיןאבל�שטרא�דנפ
והוו�להו�,�הוא�דהא�מעידנא�דחתימי�בשטרא�ויהבי�ליה�למריה�לא�יכלי�למיהדר�בהו

�בבית�דין �שנחקרה�עדותן �כמי �שנחקרה�"ל�"דאמר�רשב, �בשטר�כמי עדים�החתומין
��7.הוא"�םמפי�כתב"קרינא�ביה�ולא�"�מפיהם"�הלכך�6".עדותן�בבית�דין

אלא�בכך�שניתן�פומבי�,�ף"לפי�הרי,�המבחן�אינו�רק�בהיבט�הפורמלי�של�מיקומו�של�השטר
�בו �לכתוב �להתכחש�לדברים�הכתובים�בו, �שכנגד �הדין �המונע�מהעדים�ומבעל �בעל�לפי.

�–�ציוויו�של�בעל�השטר�מכשיר�את�המסמך�כראיה�8,ן"רמבוכמוהו�ה,�המאור

 

 .א,�עאגטין�.4

 .ה�מחאה"ב�ד,בבא�בתרא�לט;�ה�ורבי�יוחנן"ב�ד,כ-א,כתובות�כ;�ה�דחזו�בכתבא"ב�ד,�יבמות�לאתוספות�.5

�דעתך�.6 �ותן :� �בבית�דין"דין �שנחקרה�עדותן �כמי �העדים�יכולים�ל" �הסיבה�לכך�שאין �חזור�בהםאינו לפי�,
�ף"הרי �זו, �מניעה �של �תוצאה �הוא �אלא �אומר. �הווי �פומבי, �לדבריהם �שניתן �מכיוון �יכולים�, �אינם ושוב

�לכבוש�את�השטר�ולהכחיש�את�האמור�בו .�ומכאן�שיש�לראות�מצב�זה�כאילו�נחקרה�עדותן�בבית�דין,
�מעתה �אמור �לעדות, �שניתן �הפומבי �הדין, �לבעל �פנים�מסירת�השטר �כל �על �מעין�,או �של �יוצרים�מצב

� ;��הן�לעניין�חוסר�יכולת�העדים�לחזור�בהם�והן�לעניין�מעמדו�של�השטר�כעדות–קבלת�עדות�בבית�דין
 .ו,�כחנתיבות�המשפט�:�השווה

 .א,�יבמות�טף"רי�.7

��–ף�"�נגזרת�מזו�של�הריהמאור�הגדולאלא�שעמדת�,�שאינו�רואה�מחלוקת�בין�העמדות�.8

ל�"יצא�מכלל�פירוקו�של�רבינו�ז]�של�בעל�המאור[=שזה�הפירוק�,�א�קאיזרוק�חוטרא�אאוירא�אעיקר
�.�וחוזר�אליו]�ף"הרי[=

�:�ף�על�פי�העיקרון"שם�מיישב�את�דברי�הרי,�)ה�ורחמנא�אמר"א�ד,יבמות�לא(ראה�גם�חידושיו��

�על�פי�…ירמיה�אמר�אין�משיאין�את�אשתו'��ר…נהרג�פלוני,�מצאו�כתוב�בשטר�מת�פלוני[="דאין�זה�
 .ולא�כתבו�של�אחד�בעלי�דבר�הוא,�עושה�מעשה�שטר"]�עדים�ולא�על�פי�כתבן
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�

�כתבם" �מפי �עדותן" �שפסולה �הוא ,� �כתבו'אבל �מפי �לא' �ומקח�, �הלואה �שטרי וכל
ואין�זה�,�וכן�בגיטי�נשים,��העדים�ואמר�כתבואתוממכר�הלוה�והמוכר�הוא�שמצוה�

�9.'מפי�כתבו'אלא�"�מפי�כתבם"

שטר�שבעל�"או�,�"דעת�מי�שהוא�חובתו"�שטר�כשר�כאשר�הוא�משקף�10,תוספותאו�כלשון�ה
�11.ן"רמבבלשון�ה,�"דבר�כותבו

�הרמב �ם"שיטת �ואאפ, �דופן, �יוצאת �ה12,מקורו. �נראה�ככל �והגמרא�, �המשנה �מדברי הוא
�–כי�,�המשנה�ציינה�בקצרה.�טיןבג

�13.העדים�חותמין�על�הגט�מפני�תיקון�העולם

�–וביארה�הגמרא�

אמר�.�)מד,�ירמיהו�לב("�וכתוב�בספר�וחתום"דכתיב�!�דאורייתא�הוא?�מפני�תיקון�העולם
תקינו�רבנן�עדי�חתימה�,��עדי�מסירה�כרתילרבי�אלעזר�דאמר]�אלא[לא�צריכא�:�רבה

�14.אי�נמי�זימנין�דאזלי�למדינת�הים,�דזימנין�דמייתי�סהדימפני�תיקון�העולם�

�הרמב �פוסק �אלעזר"ואכן �כרבי �ם ,� �כרתי �מסירה �נשים–שעדי �בגיטי �בשטרי��15בין �ובין
ת��של�עדוכשרותהשתיקון�עולם�כולל�גם�את�עצם�,�ככל�הנראה,�ם�הבין"�הרמב16.ממונות

�זו �"כלשונה�של�הגמרא, �חתימה: �עדי �רבנן �תקינו החולקים�סבורים�שהתקנה�כוללת�רק�".
�לבוא�הנוהגאת� �להחתים�עדים�בפועל�על�מנת�להימנע�ממצבים�שבהם�העדים�לא�יוכלו

�.�ומניחים�שעדות�זו�כשרה�כשלעצמה�גם�בלא�התקנה,�ולהעיד

�ם"קשיים�בשיטת�הרמב.�ב

�עצמ �זו �בגמרא �שיטת�הרמבאולם�הראשונים�ראו �ם"ה�קושייה�על �וטריא�, �מהשקלא שכן
�גם�אם�המקור�–!"�מדאורייתא�היא"בסוגיה�עולה�שכשרותן�של�חתימות�העדים�בשטרות�

�נביאים �הוא�מדברי �המקראי �הנביאים�היא�נושא�"שאלת�מעמדן�של�דרשות�חז. ל�מפסוקי
�של�הרמב �עם�הרמב"מחלוקתו �של�ספר�המצוות"ן �ם�בשורש�השני �של�הר. ם�"מבקביעתו

�–�ן"רמבכפי�שמשיג�עליו�ה,�ששטרות�הם�מדרבנן�עומדת�במוקד�מחלוקת�זו

 

 .ף�שם"�על�הרי'מלחמות�ה�.9

 .ה�ורבי�יוחנן"א�ד,�כתובות�כתוספותראה�גם�;�ה�מחאה"ב�ד,ב�לט"�בתוספות�.10

 .עמוד�צד,�פרנקל'�מהדורת�ש,��שורש�שניהשגות�לספר�המצוות�.11

�2השווה�לעיל�הערה��.12 �הגמרא�; �מדברי �)ב,כאכתובות�("�קיום�שטרות�דרבנן"וכן �צירף�לזה�את�ם"רמבוה,
;�)צב-צ'�עמ,�שם(ות�ו�לספר�המצן"רמבראה�השגת�ה).�א,�עדות�ו"�(כדי�שלא�תנעול�דלת�בפני�לווין"הטעם�

 .�על�הלכות�עדות�שםלחם�משנה

 .ב,�לדגטין�.13

 .א,שם�לו�.14

 .טו,�א;��יג,א;�א,�גירושין�אם�"רמב�.15

 .ובראשונים�על�אתר,�א,מז-ב,�גטין�מוף"ריוהשווה�;�ג-ב,��מלוה�ולוה�יאם"רמב�.16
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�

שדות�בכסף�"פ�שמצא�הרב�בגמרא�שאמרו�חתימת�העדים�מן�הכתוב�שנאמר�"ואע
�ירמיה�לב("�יקנו�וכתוב�בספר�וחתום�והעד�עדים �מד, �א,�כוקידושין; ��לוטיןג; �דן�בזה�שהוא�)א,

בהן�שהם�דרבנן�ועם�הסיוע�הזה�שמצא��נבואה�שהוא�גוזר�דברימדרבנן�כשאר�כל�
��17".מפיהם�ולא�מפי�כתבם"לדבריו�כפי�שעתו�שאמרו�

�זו"הרמב �סוגיה �של �לשונה �לאור �זו �בנקודה �חולק �ן �של�, �מעמד �חתימה �לעדי המייחסת
�–'�דאורייתא'

�לכתוב� �אותן �והסמיכו �מסיני �בידם �גמרא �הם �נביאים �שבדברי �והאזהרות והלאוין
,�מפני�תיקון�העולם�דאורייתא�הוא:��והקשו…רק�השולח�ומפורש�אמרו�בפ…בנבואה
וכתוב�בספר�"�עשו�הלימוד�הזה�שלמדו�מן�המקרא�…"וכתוב�בספר�וחתום"דכתיב�

�18.דאורייתא"�וחתום�והעד�עדים

אף�בענייני�,�ן�מקשה�מההשלכות�של�הסתמכות�על�עדי�החתימה�שבשטר"הרמב,�יתרה�מזו
�–דאורייתא�

�וכבר�השיבו�עליו�…י�הרב�עליו�השלום�להפסד�גדולוכבר�יצא�עוד�הענין�הזה�בדבר
�עם�תלמיד �נעלמות�מכל�מבין �הדורות�בזה�תשובות�גמורות�אינן �חכמי מהן�שאנו�,

�חתימה�בלבד �בעידי �בגיטין �דנין �אותו�, �גט�חתום�מקיימין והאשה�המוציאה�לפנינו
�19.וזה�לדברי�הכל,�בחותמיו�ומתירין�אותה�להנשא�על�פי�עדות�השטר

וכך�,��הוא�עדות�שבשטר–"�ספר�כריתות�"–א�אולי�קשה�מכל�היא�שהגט�עצמו�השאלה�שהי
שכן�שטרי�גטין�וקידושין�על�,�לאלה�יש�תוקף�מדאורייתא�לכל�הדעות.�הם�גם�שטרי�קידושין

�–כל�השלכותיהם�הם�מדאורייתא�

��20.דשטר�גיטין�וקידושין�בדאורייתא�כתיבי

�– ף"הרי�על�בדבריו�הדגיש�אשר�,המאור�בעל�עמדת�את�גם�משקפות�ן"הרמב�של�אלה�השגותיו

"�וכתוב�בספר�וחתום�והעד�עדים"ואם�אי�אתה�אומר�כן�עקרת�מה�שכתוב�בקבלה�
ג�כתבו�שלו�הוא�"אלמא�כל�כה"�וכתב�לה�ספר�כריתות"ומקרא�מלא�כתוב�בתורה�

�21.ולא�כתבם�של�עדים

 

 .צב'�עמ,��11לעיל�הערה�השגות�לספר�המצוות�.17

 .צב,�צ'�שם�עמ�.18

 .שם�.19

�.�ה�ורחמנא"א�ד,�יבמות�לאן"רמב�.20

�א�,כד�דברים(�"מביתו�חהושִל�בידה�ונתן�כריתות�ספר�לה�וכתב"�,בתורה�במפורש�כתוב�עצמו�הגט�שרק�אף�
�הויה�מקיש"�–�)ב�,שם(�"אחר�לאיש�והיתה�]והלכה�,מביתו[�ויצאה"�בהיקש�נלמדו�קידושין�ששטרי�הרי�,)ג

�אישות�בדיני�שטר�של�עיקרו�,זאת�למרות�).א,ה�קידושין(�"בשטר�נמי�הויה�אף�בשטר�יציאה�מה�–�ליציאה
�–�עצמו�ם"הרמב�בה�שהשתמש�כלשון�כאן�נקט�ן"הרמב�ושמא�.ן"הרמב�לקושיית�בכך�ודי�,בתורה�מופיע

�נקנית �האשה �אלו �דרכים �משלשה �ובאחד �בביאה, �או �בשטר �או �בכסף �מהתורה. �ובשטר ,�בביאה
 ).ב,��אישות�אם"רמב(ובכסף�מדברי�סופרים�

 .א,יבמות�טף�"על�הריהמאור�הגדול��.21



�����291ם�בעניין�עדות�שבשטר"ליישוב�שיטת�הרמב

�

�הרמב �לבאר"על �ם �אפוא, �בתורה, �שטרות �של �תקֵפותם �את ,� �סבור �שהוא �אף שעדות�על
�.שבשטר�היא�מדרבנן

�ההבחנה�בין�שטרי�קניין�לשטרי�ראיה.�ג

�הרמב �ם"ביישוב�דברי �ראיה�, �שטרי �הפרשנים�והפוסקים�הבחנה�חשובה�בין �גדולי הבחינו
�שטרי�קניין�כשרים�22).משפטית-הפועלים�פעולה�הלכתית"�פעולה"שטרות�:�או(לשטרי�קניין�

�מן�התורה�לחולל�את�אשר�כתוב�בהם �ולקדש�אשה�ולערוך�קניינים�אחרים�אפשר�לגרש.
�שטרות �ידי �על �שטרות. �של �הראייתי �בפן �הכירה �לא �התורה �כאלה�שאינם�, �פנים �כל על

אבל�מדברי�סופרים�,��אלא�מפי�העדים…מקבלים�עדותשאין�:�"ם"כלשון�הרמב,�שטרי�קניין
�בעדות �ממונות �דיני ��שבשטרשחותכים �אומר". �הווי �הרמב, �הפן"דברי �כנגד �רק �כוונו �ם

�–ל�"�זצח"גרכדברי�ה.�ולא�כנגד�פעולתם�בדיני�האישות�והקניינים,�הראייתי�של�שטרות

�ורק�אם�באנו�לדון�איזו�…ועדות�שבשטר�כשרה,�עדות�בכתב�פסולה,�דשני�דינים�הם
ל�דאין�שטר�אלא�מה�שנעשה�לקניין�"ם�וס"בזה�חולק�הרמב,�שבשטרמיקריא�עדות�

אבל�,�ת"וכדומה�דאיכא�עלייהו�דין�שטר�מדכמו�גיטין�וקידושין�ושחרורים�וקניינים�
ועל�כן�,�אלא�עדות�בכתב,�ם�דלא�מקרי�שטר"בזה�דעת�הרמב,�מה�שנעשה�רק�לראיה
�23.פסול�בהו�מפי�כתבם

השטר�מהווה�.�בכך�ביארו�אחרונים�אלו�את�יכולתם�של�השטרות�המוזכרים�בתורה�לפעול
�.�עדות"�הגדת"אך�אינו�מתיימר�להוות�תחליף�ל,�כלי�פעולה

ן�"הרמב,�כאמור.�ם"ח�מתייחס�לשני�המרכיבים�של�קושיות�הראשונים�על�שיטת�הרמב"הגר
�שבתורה �אלו �לשטרות �שיש �הראייתיות �ההשלכות �את �גם �הדגיש �עצם�, �את �רק ולא

�–כדבריו�.�כשרותם�לפעול

והאשה�המוציאה�לפנינו�גט�חתום�מקיימין�אותו�בחותמיו�ומתירין�אותה�להנשא�על�
�24.פי�עדות�שבשטר

�כשרהאכ �כראיה �גם �משמשים �קניין �שטרי �ן �הגר, �שהדגיש �בדבריו"כפי �ח �של�, שמעמדו
אשר�אין�לו�,�ההבחנה�בין�שטר�שנועד�לראיה".�רק�לראיה,�מה�שנעשה"לא�ניתן�על�'�שטר'

נוגע�לשני�ההיבטים�,�התקף�מדאורייתא,�ובין�שטר�שמחולל�שינוי�הלכתי,�תוקף�מדאורייתא
� �יחד �גם �השטר �–של �ולשאלת�הראיה�לשאלת�התוקף �הפוסל�. �לעיקרון �סתירה �בכך ואין

�–כדברי�תלמידו�.�עדות�שבכתב

�מועיל�להכשר�הגט�על�ידו �דחתימתן �משום�דכיון ,� �הגדת�עדות�ולא�הוי מפי�"והוי
�כתבם �בב" �עדותן �"וכנחקרה �לראיה–ד �גם �עדותן �מועיל ��שוב ,� �הוי מפי�"ולא
�25".כתבם

 

 .ד,��עדות�גהלויחידושי�רבנו�חיים�;�ז,��כחנתיבות�המשפט:�ובאופנים�שונים,�בין�היתר�.22

 .שם�.23

 .צב'�עמ,�11לעיל�הערה�,�השגות�לספר�המצוות�.24
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�

�זאת�אומרת �כאילו�ראיה�בכתב�–ונים�של�השטר��השבתפקידיםההבחנה�אינה�מתמקדת�,
�פסולה ,� �כשר �בכתב �–מעשה�משפטי �בין �בהבחנה ��המסמכיםסוגי�אלא �אחרות, ,�במילים

�לראיה�שבו �אף �שטר�שמחיל�פעולה�כשר �רק�לראיה�; �מן�–שטר�שנועד �בו �ראיה�אין �אף
�.התורה

ה�והאם�ההבחנ?�ם�הבחין�בין�סוגי�מסמכים�אלה"האם�אכן�הרמב:�כאן�עולות�שתי�שאלות
�של�הרמב ם�לא�כתב�דברים�"הרמב?�ם"מספקת�לבאר�את�קושיות�הראשונים�על�קביעתו

�זו �בשאלה �מפורשים �מחד. �מדאורייתא"הרמב, �בכתב �עדות �קבלת �פסל �סופרים�"ם מדברי
�ממונות�בעדות�שבשטר �דיני �שחותכין �מאידך". �בשום�נפקות�מעשית, �הד�להבחנה�זו ,�אין

ם�לסתום�ולומר�"לא�היה�לרמב,�ים�אף�לראיה�שבהםאם�שטרי�קניין�כשר,�יתרה�מזו.�בדבריו
�.�לגבי�כלל�השטרות�שהכרעת�הדין�על�סמך�האמור�בהם�היא�רק�מדרבנן

�קושיות� �את �ליישב �וליכולתה �ההבחנה �של �הפנימי �להיגיון �נוגעת �השנייה השאלה
כפי�שהדגישו�,��מה�היסוד�להבחין�בין�שטרי�קניין�לשטרי�ראיה�בהיבט�הראייתי–הראשונים�

�נובענראים�הדברים�שתוקפם�של�שטרי�קניין�,�זאת�ועוד?�ח�ביישובו"ן�בקושייתו�והגר"מבהר
�שלהם �הראייתי �מההיבט ,� �לרגע �רק �אם �–אף �ראיה"�בבחינת �ראיה�26".התפסת �הענקת

�שמחוללת�את�הענקת�אותה�זכות �של�מקבל�הזכות�הא�זו �לקבלת�הזכות�בידיו ,�ואם�כן.
�ולא�להכיר�ביכולת�מדוע�להפוך�את�היוצרות�ולהכיר�בראי �מחוללת�קניין �זו ה�רק�כאשר

�?�ראייתית�כללית�של�מסמך�כתוב

הפתרון�המוצע�גם�.�עולה�מדבריו,�לדעתי,�ם�אשר"אבקש�להציע�פתרון�לשיטת�הרמב,�להלן
עם�מציאותם�של�שטרי�,�מבקש�ליישב�בין�העיקרון�שלפיו�אין�ראיה�בכתב�כלל�מדאורייתא

לשם�כך�יש�לבחון�את�מהות�העדות�שבשטר�.�אורייתאקניין�וראיות�בכתב�הכשרות�אף�מד
�.�הלא�הוא�הגט�ספר�הכריתות–המפורשת�בתורה�

�ראיה�דרבנן�מועילה�לדאורייתא:�הפתרון�המוצע.�ד

�תפקיד�העדים�בגירושי�אשה

ם�מבסס�את�הצורך�בעדי�הגט�על�"הרמב.�אין�אפשרות�לאדם�לגרש�את�אשתו�ללא�עדים
��–�חזקת�האישות�של�האשה

� �עדיםומנין �לה�בפני �שיתננו ?� �הוא�אומר �שלשה�עדים�"הרי �שנים�עדים�או �פי על
�ואי�אפשר�שתהיה�זו�היום�ערוה�והבא�עליה�במיתת�בית�)טו,�פ�דברים�יט"ע("�יקום�דבר

 

 .ח,��טזאמרי�משה,�רבי�משה�סאקאלאווסקי�.25

�הראשונים�.26 �שבכך�נחלקו �ייתכן �המשנה, �בפרשנות�דברי �"כשם�שנחלקו :� �את�הגט[=על�הכל�כותבין על�]
דוקא�על�העלה�של�):�"�העלה�של�זיתה�על"ב�ד,גטין�כא�(תוספותוראה�,�)ג ,�במשנה�גטין"�(העלה�של�זית
מכירה�;�ג-ב ,גירושין�ד"�(והוא�שיתנו�לה�בעדי�מסירה"�שסתם�ולא�כתב�כן�ם"רמבלעומת�ה,�"זית�דמתקיים

�ז ,א �ראה�גם). �כבתוספות: �חכמים�ר"א�ד,�גטין �א"ה�מאן נמצא�שלתוספות�קיים�מרכיב�של�ראיה�שאין�.
וראה�בדבריו�.�ם�שטרות�אלו�על�דבר�המזדייף�כמו�חרסאולם�גם�תוספות�מודים�שכותבי.�ם�מחייבו"הרמב

 .כח,�)ג"תשנ,�ירושלים�(ארץ�הצבי,�א"של�הרב�צבי�שכטר�שליט
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�

�ולמחר�תהיה�מותרת�בלא�עדים �דן �לה�גט�בינו�לבינה�ואפילו�בעד�. לפיכך�אם�נתן
�27.אחד�אינו�גט�כלל

הלומדת�את�הצורך�בשני�עדים�בדבר�שבערווה�על�פי�,�ל"ם�את�דרשת�חז"בכך�מפרש�הרמב
�גזירה�שווה�מדיני�ממונות �ייחודי, לימוד�זה�מתפרש�כך�שקיים�צורך�מספרי�,�ככלל.�באופן

".��יקום�דבר…על�פי�שני�עדים"�כשם�שהתורה�קבעה�שני�עדים�באותו�מקרא�–בשני�עדים�
�אך�דא�עקא �עדים�בתור�עדי, �צורך�בשני �ממונות�אין ��קיוםבדיני .� �סהדי�"שהרי לא�איברו
��28".אלא�לשקרי

אינו�'�עדי�קיום'והמושג�,�"מספרי"הצורך�בשני�עדים�אינו�.�ם�מבאר�זאת�באופן�אחר"הרמב
�הנדון �למעשה �חיצוני �שהוא �פורמאלי �צורך �מבטא �ממונות�. �שבדיני �שכשם �היא הכוונה
�נצרכים�עדים�כל�אימת�שבאים�לשנות�חזקת�ממון כשרה�על�מנת�כך�קיים�צורך�בעדות�,

��של�איסור�הערווה–�חזקתה�–לשנות�את�מעמדה� �ממונות�הצורך�מתעורר�. אלא�שבדיני
גם�,�או�אז�העדים�מראים�מי�הצודק�ומי�משקר.�בבית�דין�כאשר�הצדדים�מתדיינים�ביניהם

�אם�זה�פועל�כנגד�חזקת�הממון �בערווה. �במעמדה�של�, הצורך�בעדות�נובע�מעצם�השינוי
ולמחר�אנו�באים�להתירה�,��היום�ערווה�והבא�עליה�במיתת�בית�דיןאשר�הייתה�עד,�האשה

אלא�מהבקשה�,�כאן�הצורך�בעדות�אינו�נובע�מהתדיינות�בין�הצדדים�כאמור.�לכולי�עלמא
בדיני�ממונות�הצורך�בעדים�:�או�בשפה�אחרת.�לשנות�את�מעמדו�ההלכתי�של�מושא�הדיון

�הצורך�בעדים�הוא�על�מנת�לשנות�בדבר�שבערווה,�הוא�על�מנת�לשנות�את�חזקת�הממון
,�כדרישה�עצמאית"�עדי�קיום"ם�לא�קיימת�דרישה�נוספת�של�"לפי�הרמב.�את�חזקת�הגוף

�–�פני�יהושע�יסוד�זה�מצאנו�גם�בדברי�ה29.דוגמת�דבר�שבקדושה�הנאמר�רק�בעשרה

והנראה�דודאי�פשיטא�להו�מסברא�דלא�שייך�טעמא�דאין�דבר�שבערוה�אלא�היכא�
�דאיתחזק�איסו �ב(רא�דוקא�כדאיתא�להדיא�בגמרא�בריש�מכילתין �גטין �לענין�)ב, �וכן

�קי �משום�"קידושין �והיינו �מודים �בשניהם �אפילו �חוששין �אין �אחד �בעד �המקדש ל
� �היתרא �מממון�דאיתחזק �דבר �דבר �דילפינן �שנים �בעינן �ודאי �מחזקה �לאפוקי וכל

�30.קתווהתם�לענין�ממון�נמי�הא�דבעינן�שנים�היינו�להוציא�ממון�מחז

 

 .יג,��גירושין�אם"רמב�.27

�–ם�שם�"�על�הרמבלחם�משנההשווה�קושיית�.�ב,�סהקידושין�.28

�דהיכי�מצי�–ומשום�הכי�ילפינן�בגט�דצריך�בשני�עדים�,�דמשמע�דסבירא�ליה�גזרה�שווה�דדבר�דבר
,�]מגורשת[אבל�הכא�אפילו�ששניהם�מודים�אינה�,�הא�בממון�כשהחייב�מודה�משלם?�למילף�מממון

 .כ�דיו�לבא�מן�הדין�להיות�כנדון"וא

�–�שם�לחם�משנהראה�המשך�דברי�ה�.29

וכוונתו�אפילו�,�הרגיש�קושיא�זאת�ותירצו�באופן�אחר'�ם�במה�שכתב�או�אפשר�וכו"ואפשר�שהרמב
היכא�דאין�שניהם�מודים�]�אלא[ש�דצריך�שני�עדים�ולא�סגי�בעד�אחד�"י�למילף�מגל�דלא�מצ"דאת

וזה�אינו�דמסברא�אפילו�היכא�דשניהם�'�אבל�היא�דשניהם�מודים�לא�ילפת�דדיו�לבא�מן�הדין�וכו
ומשום�הכי�דין�הוא�דאפילו�שניהם�,�מה�שאין�כן�בממון'�א�וכו"מודים�צריך�עדים�דשאני�גבי�גט�דא

 .ג�דגבי�ממון�אינו�צריך"עדים�אעמודים�צריך�

 .'ל�כו"ד�וי"ה�בא"א�ד,�גטין�לגפני�יהושע�.30
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�

�עדי�החתימה�בשטרות�ובגטין":�תיקון�העולם.�"ה

�הייתה�–מפני�תיקון�העולם�,�ל�בדיני�ממונות�שעדות�שבשטר�כשרה"אולם�כאשר�תיקנו�חז
�גט �של �עדות�שבשטר �דיני �גם�על �השלכה �לכך �הרמב. �מאשר�"לפי �יותר ם�התקנה�כללה

�המלצה" �השטרות" �על �לחתום �לעדים �שיש ,� �לקיים �יהיה �שאפשר �מנת �חתימתם�על את
�פה �בעל �שיעידו �כדי �אותם �לאתר �אפשרות �אין �כאשר �מכך. �יותר �פעלה �התקנה תיקון�.

ל�חידשו�כאן�את�עצם�היכולת�לקבל�"ם�חז"לפי�הרמב.�העולם�הכשיר�את�עדותם�שבכתב
�חתימת�העדים�המקוימת �סמך �על �את�הראיה�שבשטר �מעתה. גם�בעדות�הנצרכת�בגטי�,

ירה�עדות�שבשטר�כדי�להוציא�מחזקת�ממון�הכשירה�אותה�תקנה�שהכש.�נשים�יש�לומר�כן
�איש �אשת �מחזקת �להוציא �כדי �שבשטר �עדות �גם �כדי�. �רק �הוא �בעדים �שהצורך מכיוון

�האיש �אשת �חזקת �את �לשבור �בפועל�, �זו �חזקה �לשבור �מדרבנן �הכשרה �עדות �שגם הרי
.��כרתי�ועדי�חתימה�יספיקו�מעתה�גם�למאן�דאמר�עדי�מסירה–מועילה�במישור�דין�התורה�

.��תקנה�אחת�היא–תקנת�עדי�החתימה�על�גטי�נשים�ותקנת�עדי�חתימה�בשטרות�דעלמא�
התקנה�המכשירה�את�עדי�החתימה�בשטרות�דעלמא�שינתה�את�דיני�הראיות�באופן�כזה�

�– ם"דוק�בלשונות�הרמב.�שגם�שינתה�את�דיני�הראיות�הכשֵרות�בגטי�נשים

�ממונות�בע �דיני �סופרים�שחותכין �העדים�אבל�מדברי �שאין דות�שבשטר�אף�על�פי
��31.�בפני�לוויןדלתכדי�שלא�תנעול�,�קיימין

נים�וימותו�שמא�יתן�לה�גט�בפני�ש,�תקנת�חכמים�היא�שיהיו�העדים�חותמין�על�הגט
לפיכך�תקנו�שיעידו�,�י�האדמה�שהרי�אין�בו�עדים�מחרׂונמצא�הגט�שבידה�כחרׂ

�32.מתוכו

,�שין�מראה�שתקנת�חכמים�פועלת�בשני�מישוריםם�בהלכות�גירו"דקדוק�בלשונו�של�הרמב
�לפי�דבריו ".�ונמצא�הגט�שבידה�כחרש�מחרשי�האדמה",�החשש�הוא�שמא�ימותו�העדים.

�המקורי �בשלב �וכלל, �כלל �שבידה �לגט �ראייתית �משמעות �אין �לא�, �המסירה �עדי �עוד כל
א�הוראה�אולם�ל".�שיהיו�העדים�חותמין�על�הגט"�התקנה�היא�33.העידו�בפועל�על�מסירתו

�כאן �נאמרה �בלבד �לחתום �זו, �עדות �של �כשרותה �נקבעה �גם �אם �כי �מסיים�"הרמב. ם
�חזבמשמעות �תקנת �"�של �מתוכו�"–ל �שיעידו �תקנו �לפיכך �בחתימתם". �די �היה �לא אלא�,

�מתוכו �בעדותם �"לרמב. �זו �עדות �של �האפשרות �מתוכו"ם �כאן" �נוצרה �התקנה�, �עם יחד
�ממון �שטרי �על �גם �החלה �הרחבה �ה. �חזזוהי �תקנת �של �הכפולה �"משמעות העדים��"–ל

�34".מפני�תיקון�העולם�"–של�אשה�ושל�ממון�,��כל�גט–"�חותמין�על�הגט

ם�פוסק�כרבי�אלעזר�"בעוד�הרמב.�ם�בהלכות�גירושין"בכך�יש�ליישב�את�המשך�דברי�הרמב
�מסירה�כרתי �שעדי �את�הגט, �להכשיר �חתימה�כדי �בעדי �הוא�מחדש�שדי �ועם�זאת. עדי�,

�–כדבריו�.��ולכתחילה�יש�למסור�את�הגט�בפניהם–ומרים�על�בכורתם�מסירה�ש

 

 .ד,�עדות�גם�"רמב�.31

 .טו,��גירושין�אם"רמב�.32

 .�291בעמוד,�ח�לעיל"השווה�דברי�הגר�.33

 .�ב,�לדגטין�.34
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�

�35.�בעידי�מסירההגירושין�שעיקר�…פ�שהעדים�בתוכו�נותנו�לה�בפני�שנים"ואע
�זה� �הרי �מסירה�פסולין �עדי �שנמצאו �לבינה�או �לה�בינו �ונתנו �שנים�ועבר �בו חתמו

�36.כשר�הואיל�ועדים�שבו�כשרין�והרי�הגט�יוצא�מתחת�ידה

�–המדגיש�,�ף"רים�בדברי�ה"�של�הרמבמקורו

שמעינן�דלא�צריכינן�)�שאין�העדים�חותמין�על�הגט�אלא�מפני�תיקון�העולם(=מהא�
אבל�היכא�דאיכא�עדי�חתימה�סגי�בלא�,�לעדי�מסירה�אלא�היכא�דליכא�עדי�חתימה

��37.והוא�דנפיק�גיטא�מתותי�ידא,�עדי�מסירה
� �בגי(=ומהא �אלעזר �כרבי �שהלכה �רב �של �טיןמהכרעתו �כרתי, �מסירה �ועדי נמי�)

�חתימה �עדי �דאיכא �היכא �מסירה �עדי �בעינן �דלא �שאין�…שמעינן �דקתני �והיינו
�העולם �תיקון �על�הגט�אלא�מפני 38העדים�חותמין

�לן�… �סלקא�דעתך�דלא�סגי �ואי
ג�דמקיימא�"אע?��מאי�תיקון�העולם�איכא–בעדי�חתימה�אלא�עד�דאיכא�עדי�מסירה�

�ליה�לגיטא�בעדי�חתימה �חוש�דילמא�לא�איתיהיב�ליה�בעדי�מסירהלי, אלא�ודאי�!
וכל�היכא�דאיכא�עדי�מסירה�לא�,�כל�היכא�דאיכא�עדי�חתימה�לא�בעינן�עדי�מסירה

נ�דאישתכחו�עדי�"מ�בדיעבד�א"אלא�מיהו�הנ,�בעינן�עדי�חתימה�דבחד�מינייהו�סגי
תמין�שאין�העדים�חו,�אבל�לכתחילה�בעינן�עדי�מסירה�והן�העיקר�…מסירה�פסולין

�העולם �תקון �מפני �אלא �הגט �ואי�על �מסירה �עדי �קיימי �גיטא �אביד �דאי �כדאמרינן
��39.מייתי�עדי�מסירה�קיימי�עדי�חתימה

�הראשונים�בהלכות�אלה �נתחבטו �מסירה–�40וכבר �כשרים�בעדי �אם�הגירושין ��שכן כיצד�,
�יכשרו�בעדי�החתימה�בלבד �ן"רמבומכאן�אכן�הסיק�ה. ירה��עדי�מסאף"שלפי�רבי�אלעזר�,

אך�אם�.��ושלא�נחלקו�כלל�רבי�אלעזר�ורבי�מאיר�בכשרותם�של�עדי�חתימה�בלבד41,"כרתי
הלא�עדי�מסירה�מהווים�רק�מסלול�אחד�?�מדוע�יש�למסור�את�הגט�בפני�עדים�כשרים,�כך

�שניים �מבין �החתימה. �עדי �פני �על �מסירה �לעדי �שיש �העדיפות �מקור �מה �סבורים�. כלום
אין�"ם�לפי�רבי�מאיר�יש�למסור�את�הגט�בפני�שניים�משום�ששג,�ף�כרבנו�תם"ם�והרי"הרמב

ולא�,�"עיקר�הגירושין�בעדי�מסירה"ם�עצמו�מדגיש�כי�"�הרמב42?"דבר�שבערוה�פחות�משנים
�.מטעם�אחר

�לדברינו �אך �קושייה, �מתעוררת �לא �מדאורייתא. �כשרה, �עדות �מהווים �החתימה �עדי ,�אין
�מסי �עדי �ללא �חתימות �על �להסתמך �אפשרות �רהואין �איש�, �אשת �להתיר �ניתן �לא שהרי

 

 ".שעיקר�הגירושין�בעידי�מסירה:�"וכן�להלן�הלכה�יח�.35

 .טז-טו,�שם�.36

 .ב,�גטין�יחף"רי�.37

 ?האם�כך�גרס�במשנה�זו�.38

 .א,מח-ב,שם�מז�.39

�מוף�"על�הרי�'המאור�הגדול�ומלחמות�הראה��.40 �א,גטין ��מזן"ר; �ב�שם�דקתני, בשם�רבנו�אפרים�ורבותינו�,
 .הצרפתים

 ".'ואבל�מה�שנראה�לי�בזה�כ"א�,ל�מח"�הנן"רהשווה�;��שםהמאורעל�פי�קושיית�בעל�,��שם'מלחמות�ה�.41

 .ה�דקיימא�לן"א�ד,�גטין�דתוספותראה��.42
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�לשוק�ללא�עדות�כשרה �כאמור, �של�הרמב. �משמעות�קביעתו �בעדי�"ם�"זוהי עיקר�גירושין
�"מסירה �הרי, �"וכדברי �העיקר"ף �"והן �מדאורייתא�, �הכשרה �היחידה �העדות �שזו מכיוון

�אלעזר �אליבא�דרבי �משום�כך. �זה�נשאר�לכתחילה�אף�מדרבנן, �דין אולם�משעה�שתיקנו�.
�גם�–קרי�,�"חיה"הרי�עדות�זו�מועילה�גם�בהעדרה�של�עדות�,�כמים�שעדות�שבשטר�כשרהח

�.�ללא�עדי�מסירה

�ראיה�שוב�אינה�נצרכת�מדאורייתא �קניין�לשטרי �ההבחנה�בין�שטרי �מועילים�. �קניין שטרי
ם�פוסק�כרבי�אלעזר�שעדי�מסירה�"שכן�הרמב,�מדאורייתא�רק�משום�שיש�בהם�עדי�מסירה

� �–כרתי �בשאר�שטרות�בין �נשים�ובין ��כאמור43,בגטי �לשטרות�אלה�על�. �מעמד�ראייתי אין
�סמך�חתימת�העדים�בלבד �מדאורייתא, �נופלת�קושיית�הרמב. �על�שיטת�הרמב"מכאן ם�"ן

�שכן�מדאורייתא�הייתה�–שהיא�מותרת�להינשא�,�מאשה�המביאה�את�גטה,�בעדות�שבשטר
�מסירה �צריכה�להביא�עדי �יתר�הטוענים�לזכויו, �תכמו רק�משהתעורר�הצורך�לשנות�את�.

�הים �למדינת �ילכו �או �העדים �שימותו �החשש �משום �הראיות �דיני �חז, �הבאת�"והכשירו ל
�עצמם �העדים �ללא �גם �העדים �חתימת �ראיה�, �בתור �החתום �הגט �גם �הוכשר �שבכך הרי

�.�המספיקה�להתיר�אשת�איש�לשוק

�השלכות�הפתרון�המוצע�על�סוגיית�מכירת�שטרות.�ו

ם�ביאר�את�הדין�של�"הרמב.�ם"יש�לפתור�חידה�אחרת�בדברי�הרמב,�ים�אלועל�סמך�דבר
� �מחול�"–שמואל �ומחלו �וחזר �לחבירו �חוב �שטר �מן�44,"המוכר �תקף �המכר �שאין �בכך
45התורה

 –�

אבל�מן�התורה�אין�הראיות�נקנות�אלא�גוף�,�קנין�שטרות�כדרך�הזאת�מדברי�סופרים
ירו�עדיין�יכול�למוחלו�ואפילו�יורשו�לפיכך�המוכר�שטר�חוב�לחב.�הדבר�הקנוי�בלבד

�46.מוחלו

לא�רק�.�ם"�שעצם�קיומם�של�שטרות�הוא�מדברי�סופרים�לפי�הרמב,התמיהה�העולה�היא
�הראיות�נקנות"משום� �שאין �מן�" �כשרות�וקיימות�כלל �הראיות�שבכתב אלא�משום�שאין
ווקא�ם�סותר�את�שיטתו�דלעיל�בכך�שהוא�ממעט�את�השטרות�ד"האם�אין�הרמב.�התורה
�ממכירה �התורה, �מן �תוקפם �ואת �קיומם �את �מניח �שהוא �תוך �ועוד? �זאת �יבאר�, כיצד
�איזה�–�47"שאין�גופן�ממון"ל�הממעטות�שטרות�משום�"ם�את�מכלול�הדרשות�של�חז"הרמב

 

 .16לעיל�הערה��.43

 .ב�ובמקבילות,�קמזבבא�בתרא;�א,פוכתובות��.44

 .ב,�כתובות�מדף"ריראה��.45

 .יב,��מכירה�ום"רמב�.46

�"ה�יצאו"ב�ד,מ�נו"בתוספות��.47 �אונאה�משמע�דחל�המכר�מדאורייתא�בשטרות: �"מדממעט�להו וכקושיית�.
�–הסבורים�שמכירת�שטרות�דרבנן�,�י�ורבנו�תם�כפי�שהם�הביאוה"המקשים�אליבא�דשיטות�ר,�התוספות

�י�היאך�יכול�למכור�החוב"תימה�לר דבשלמא�כשיש�ללוה�קרקעות�מוכר�לו�אותו�שעבוד�שיש�לו�,
�הוי�מכר�ונראה�לו�דלא�הוי�מכר�מדאורייתא�דאי?�אבל�כשאין�לו�כלום�מה�מוכר�לו,�על�הקרקעות
�…ת�דלא�הוי�מכר�אלא�מדרבנן"וכן�נראה�לר,�אמאי�מחול
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�

�מעמד�יש�לעדות�שבכתב �שטר, �קרי �הרמב, �יתירה�מזו?�ם"מדאורייתא�לפי מדוע�המעמד�,
�הרי�קניין�דרבנן�אמור�להיות�בעל�–עשה�הקניין�עצמו�של�קניין�מדרבנן�פוגע�בהחלטיות�מ

�או�מעמד�שלושתן�48?השלכות�גם�מדאורייתא �יוחנן �כלום�משיכה�במטלטלין�אליבא�דרבי
�ניתנים�לביטול �ד?�האם�יורש�יכול�לבטל�מתנת�שכיב�מרע? �קניין �ומה�לגבי במה�?�אמות'

� �אלה �מכל �שונה �הקניין–מכירת�שטרות �שאין �משום �הוא �אלא��אם�ההסבר �מדאורייתא
�?מדרבנן

�כה �עד �המבואר �לפי �אולם ,� �שבשטר �עדות �חכמים �שתיקנו �שמשעה �תיקון�"נראה מפני
�העולם "� �מועילה�כראיה�מדאורייתא �זו �שעדות �נשים–הרי �ובגטי �ממון ��בשטרי כתוצאה�.

�עולה�גם�השאלה�בתחומים�שונים� �להתייחס�–מכך �ניתן �מהווה�נכס�אשר �האם�ראיה�זו
�ממון �כאל �אליו ?� �מדאורייתא �ממון �של �מעמד �יש�לו �פדיון–האם ��לעניין ,� �ועוד �–מכירה

�מדאורייתא �ראייה �של �מעמד �לה �השוותה �אשר �החכמים �תקנת �משום �באו�? �כך לשם
�גופו�ממון"דרשות�חז �ל�למעט�דבר�שאין לא�משום�שהשטר�כבר�קיים�מדאורייתא�באופן�.

,�לדברים�שהם�גופן�ממוןאלא�משום�שהמקראות�יצרו�כלים�משפטיים�.�שיש�צורך�למעטו
אין�המיעוט�.�ל�נופלת�תחת�כותרת�זו"ואין�היצירה�הראייתית�שנוצרה�לאחר�מכן�על�ידי�חז

�לשטר �ישירות �מתייחס ,� �הלכה �אותה �של �העיקרון �את �קובע ��קניין–אלא �נזיקין�, פדיון
��וממילא�מוציא�מכללו�כל�דבר�שאינו�עונה�על�דרישות�אותה�הלכה–וכדומה� משום�כך�.
�ה �הרמבלא �"דגיש �העובדה �את �מדרבנןשצורתם �היא ��הקניין ,� �המוגבל �את �בתוכןאלא
,�ניתן�אף�לומר�לשיטתו".��אלא�גוף�הדבר�הקנוי�בלבדאין�הראיות�נקנותמן�התורה��"–הקניין�

ל�את�"אולם�משעה�שתיקנו�חז.�שהתורה�לא�יצרה�מנגנון�קניין�לדבר�שלא�קיים�מן�התורה
�כראיה �השטר �י, �אם �לדון �שיש �ממוןהרי �דין �לו �ש �שלילית. �היא �התשובה �לכך ומכירת�,

�.�שטרות�היא�רק�מדרבנן

�למעשה �הרמב, �של �פירושו �מתקרב �"בכך �ם�לפירושם�של �תם �הרבנו �בסוגיית�ד"ראבושל
�נגזרת�אף�היא�–�מדוע�ניתן�למכור�שטר�חוב�ולשוב�ולמחלו�–גישתם�לחידה�.�מכירת�שטרות

,�זהו�משום�שלא�ניתן�למכור�שיעבוד�הגוף,�םלפי�רבנו�ת.�מהקושי�למכור�את�החיוב�עצמו
�–�ן"רכפי�שמביאו�ה,�כי�אם�שיעבוד�נכסים

�הלוה �על �למלוה �לו �יש �שעבודים �ששני �לפי �מחוייב�, �שהוא �לוה �של �גופו שעבוד
ושעבוד��…ושעבוד�על�נכסיו�אם�הוא�לא�יפרע�כדין�ערב,��עיקר�השעבודוהואלפרוע�

�הו �מכירה �בר �לאו �הלוה �על �למלוה �שיש �אהגוף �שעבוד�. �אלא �נמכר �אינו הילכך
�ואע �בלבד �נפקע"נכסים �לא �נמכר �שאינו �פ �הגוף�, �שעבוד �פקע �ומחלו �חזר �כי אבל

�49.וממילא�פקע�שעבוד�נכסים�שאינו�אלא�מדין�ערב

 

�מדאורייתא"וא �שטרות�מאונאה�אם�מכר�שטר�חוב�לא�הוי �איצטריך�למעוטי ל�דנהי�"וי?�ת�אמאי
 …מ�שייך�בו�אונאה"מ,�דהחוב�אינו�מכור

 .וראה�שם�אות�טז,�ובמקורות�המובאים�על�ידו,�ענף�ה,��אדבר�אברהם�.48

 .ב,תובות�מדף�כ"�על�הרין"ר�.49
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�–�ביאר�הלכה�זו�באופן�דומה�ד"ראבגם�ה

�50.את�עצמיאני�לא�שעבדתי�לך�:�מפני�שהלוה�אומר�ללוקח

לכולן�.�עדיין�יש�להדגיש�את�המשותף�לשיטות�אלה,�ם"ד�חלק�בכך�על�הרמב"אף�שהראב
השטר�הוא�".�משהו�אחר"השיקול�המרכזי�בדינו�של�שמואל�הוא�העובדה�שהשטר�מייצג�

אף�אם�ניתן�להשתמש�.�שהשטר�מייצג"�לדבר�עצמו"אך�אין�אפשרות�להגיע�,�הדבר�הנמכר
�הגבייה �את �לאפשר �כדי �בשטר �נמכר, �לא �עצמו �שהחוב �הרי �ולר. �תם �זוהי�"אבלרבנו ד

�ובין�יכולת�הגבייה�–הנגבה�מהאדם�עצמו�,�"החוב�עצמו"�הוא�–ההבחנה�בין�שיעבוד�הגוף�
ם�זוהי�ההבחנה�בין�מכירת�נכס�"לרמב.�כאשר�מתקיימים�התנאים�המתאימים,�שלו�מנכסים

�ראיה �מכירת �ובין �גבייה. �יכולת �היא �ראיה �למכירה, �הניתן �דבר �אינה �והיא �למכור�. ניתן
ד�הפיצול�בין�חוב�"בעוד�לשיטות�רבנו�תם�והראב.�ות�המייצגות�משהו�אחרנכסים�ולא�ראי

�לגבייה�קיים�אף�מדאורייתא �ם�מכיר�ביכולת�מכירת�הראיה�רק�מדרבנן"הרמב, אולם�לא�.
�שמאפשרת�את�המחילה �היא�זו �החוב�51.היותה�של�המכירה�מדרבנן �אלא�העובדה�שאין

�עצמו�נמכר �ד"בדומה�לרבנו�תם�והראב, "�שיעבוד�עצמו"ל�שיעבוד�הגוף�או�המשמעות�ש.
�אינה�ערטילאית �אלא�מבטאת�את�היכולת�לגבות�מהחייב�עצמו, �דומה�גם�. הראיה�"לכך

עצם�הדיון�.�והמבטאת�את�היכולת�לגבות�ממנו,�הרשומה�על�שם�החייב�המקורי,�"שבשטר
�אפשרי �הרמב, �ם"לפי �עדות�, �בתור �השטרות �של �כשרותם �את �גם �תיקנו �שחכמים משום
�אולם�לכלל�נכסים�מלאים�לא�הגיעו.�שבכתב �ועל�כן�מכירתם�היא�רק�דרבנן, המשמעות�.

.�ולא�את�החוב�עצמו,�העמוקה�יותר�היא�שעדיין�הם�מייצגים�את�יכולת�הגבייה�של�השטר
�.ם"�גם�לפי�הרמב–זהו�דבר�שלא�ניתן�להעברה�

 

ד�מייצגים�שתי�"ת�והראב"למד�שדברי�ר)�כו,�סו(קצות�החושן�;�יב,�מכירה�ום�"על�הרמבד�"השגות�הראב�.50
 .�אך�נראה�כי�שיטותיהם�זהות–שיטות�שונות�

 .ל"�הנקצות�החושןהשווה��.51
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�תוכנו את הבין שלא החותם�על�שטר�שלא�קרא�או

��בהלכה'חוזה�אחיד'

��גורפינקלהוהרב�אלי

 מבוא. א

 הדי� היסודי. ב

 ההבנה מתקבלת�אופני� שבה� טענת אי. ג

 סו� דבר. ד

� מבוא.�א

שלעומת�חוזה�הנערך�ונחתם�בין�שני�,�ייחודו�של�החוזה�האחיד�לעומת�כל�חוזה�אחר�הוא
�אנשים �מלא, �באופן �לניסוחו �השותפים �הצדדים�, �אחד �ידי �על �האחיד �החוזה מנוסח

�להתקשרות �רויות�רבותלטובת�התקש, �עם�צרכנים�שונים, �לרוב. הצד�"מנסח�החוזה�הוא�,
�בנקים,�חברות�גדולות":�החזק �וכדומה, �בניין �קבלני שביכולתם�לשכור�את�שירותיהם�של�,

�משפטנים ,� �ככל �אתם �שייטיב �חוזה �עבורם �האפשרשינסחו �הם�, �שעמו �הצד �את ויקפח
�מתקשרים �לעתים. �מקצוע, �טכניים �בפרטים �משופע �האחיד �ייםהחוזה �שאינם�, בניסוחים

�.�שלא�תמיד�טורח�הלקוח�לקראן,�נהירים�להדיוטות�ובאותיות�קטנות

�האחרונה �המאה �של �האדירה �התעשייתית �ההתפתחות �פרי �הם �זה �מסוג �חוזים מכוחה�,
אין�ביכולתם�לשבת�,�ומשום�כך,�המתקשרים�עם�אלפי�לקוחות,�נוצרו�תאגידים�רבי�עוצמה

�.�חולערוך�חוזה�מיוחד�עבור�כל�לקו

כדרך�שמניחים�בחוזה�,�האם�נכון�להניח,��עורר�לא�אחת�את�השאלה,אופיים�של�חוזים�אלו
לא�תישמע�טענתו�שלא�הבין�את�,�ומשום�כך,�שהחותם�על�החוזה�מודע�לתנאי�החוזה,�רגיל

��1.ולא�היה�מודע�למשמעות�חתימתו,�פרטי�החוזה

�לכאורה �חוזה, �על �שחתם �מי �של �טענתו �אותו, �קרא �שלא �שקר, �את�או �הבין �ולא א
�משמעותו �היא�טענה�משוללת�תוקף, �המל. �בבחירתו �אההמתחייב�חתם�על�השטר והיה�,

 

�.עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�הרב�אליהו�גורפינקל� ∗

�זו�.1 �בנקודה �בדיון �יתמקד �מאמרנו .� �דיון �של �ההלכתי �במעמדו �אחיד'שלם �חוזה �בנושאים�' �עיסוק דורש
.�ועוד,�תנאי�שבחוזה�האחיד�מול�דין�תורה,�תנאי�שבחוזה�האחיד�מול�תנאי�אחר�מפורש:�דוגמת,�נוספים

�.236-246,�ד"�תשלשנה�בשנה,�"חוזה�אחיד�במשפט�העברי",�ורהפטיג'�ש:�לעניין�זה�ראה
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�

�היטב�למה�הוא�מתחייב �לבחון �עליו .� �אלא�על�עצמו�–במידה�ולא�עשה�כן �להלין �לו �אין
�.�בלבד

ניתן�אף�לקבלו�בדוחק�לגבי�.�בענייני�חוזיםהאמור�להבין�,�הסבר�זה�מובן�לגבי�סוחר,�אמנם
בעסקה�.�כגון�רכישת�דירה,�כזו�שאינה�מזדמנת�בכל�יום,�המבצע�עסקה�מיוחדת,�ילאדם�רג
ואם�הוא�רואה�,�על�מנת�שלא�להפסיד',�כללי�המשחק'את�'�ללמוד'אדם�משתדל�,�מסוג�זה

�.יןדרך��הוא�נועץ�בבעל�מקצוע�או�עו–שאינו�מסוגל�לכך�

ים�עסקיים�עם�גופים�האם�ניתן�לקבל�את�ההסבר�לגבי�אדם�מן�היישוב�נמצא�בקשר,�אולם
האם�נוכל�לומר�בבטחה�שאדם�זה�מבין�?�ועוד,�חברת�אשראי,�חברת�ביטוח,�כגון�בנק,�רבים

ם�המוגשים�וחים�המשפטיים�המפותליהיטב�את�משמעויותיהן�של�האותיות�הזעירות�והניס
�?�לעתים�בתוך�חוברת�עבה�של�טפסים,�לחתימתו

עינינו�,�אך�בכל�אופן,��טפסים�מסוג�זהניתן�היה�לצפות�שאדם�שקול�לא�יחתום�על,�אמנם
�?�על�מה�מסתמכים�החותמים.�הרואות�שהציבור�נוהג�לחתום�עליהם

�מניחים �החותמים �שמרבית �נראה �ממוסדת, �בהתקשרות �שמדובר �שכיוון �שעל�, ובחוזה
�'שכמותו�חותמים�אלפי�או�מאות�אלפי�אזרחים�נוספים .�בוודאי�קרא�וביקר�אותו'�מישהו,

-הדברים�גם�מוסדרים�על,�ה�כלכלית�גדולה�כגון�בנק�או�חברת�ביטוחכאשר�מדובר�בחבר
�.באחריות�המפקח�על�הבנקים�לאשר�כל�מסמך�שכזה:�ידי�רשויות�המדינה

הוא�טוען�להגנתו�שלא�,�כאשר�מתברר�למתחייב�עד�כמה�הוא�משועבד,�במקרים�רבים,�לכן
�.שיער�שזו�היא�משמעות�התחייבותו

�.ולטענות�מן�הסוג�האחרון,�ההלכה�לחוזה�האחידמאמר�זה�נועד�לבחון�מהו�יחס�

�הדין�היסודי.�ב

�להלכה �בו, �הכתוב �בכל �מתחייב �שטר �על �החותם �כולל�, �מה �ידע �שלא �לטעון �יכול ואינו
��–�וזו�לשון�השאלה,�בתשובותיוא�"רשבמקור�הדין�הוא�בדברי�ה.�השטר

�ידו�בחתם�הודאה�:שאלה �כותים�של�)כתב�(=בגופן�והשטר, �מהו, �ידיע�לאד�כיון?
�למקרי �דילמאא�;מהני�לא, �בעדים�אלא�אתמר�דלא�,ו �כיון�עדות�בתורת�דליתנהו,
��2?עליה�דכתיב�מה�כל�אודי�הא,�דין�בעל�בהודאת�אבל.�למקרי�ידעי�דלא

�כלומר �לעובדה, �האם �החותם, �שלטענת �מבין, �אינו �הוא �שאותה �בשפה �נכתב ,�השטר
�נאי�ההסכםחתימתו�אינה�מעידה�על�גמירות�דעתו�לקבל�את�כל�ת כשם�שחתימת�עדים�,

�הם�מבינים�אותה �על�שטר�הכתוב�בשפה�שאין �פסול, �או�שמא, כאשר�החותם�הוא�בעל�,
�?והסכמה�לכל�תנאי�השטר,�"הודאת�בעל�דין"יש�לראות�את�חתימתו�כמעין�,�הדין

�בתשובתו �הרשב, �השטר"מכשיר �את �א �מן�, �הנובעות �ההתחייבויות �לכל �תוקף ונותן
��–ני�נימוקים�מכוחם�של�ש,�החתימה

 

�.א�תתקפה"�ח,א"ת�הרשב"שו�מופיע�בקיצור�ב;עז,�ן"המיוחסות�לרמב,�א"ת�הרשב"שו�.2
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�

�דכשאינו:�לומר�לכשתמצא�דאפילו.�חרי�מבני�ממנו�גובין,�עליו�יוצא�ידו�שחתם�כל
�קרא�ודאי,�חותם�שהוא�כל:�אומר�אני�מסתמא,�כל�מקוםמ,�מתחייב�לא,�לקרות�יודע

�יודעים�ישראל�של�רובן�שאין�ואף�על�פי?�יודע�שאינו�לן�לימא�ומאן�.חתם�כך�ואחר
�…!וקרא�ידע,�דחתם�כיון�חזקה,�דידע�דאפשר�כיון.�ארמאי�בשטרי�לקרות
,�לקרות�יודע�שאינו�לו�מודה�כשהמלוה�שאפילו:�השאלה�עיקר�לפי�אומר�אני�ועוד
�שכתוב�מה�בכל�עתה�הוא�מתחייב�מקום�מכל,�קראו�שלא�עד�שחתם�עדים�שיש�נ"א
,�אחרים�של�נאמנות�על�הסומך�שכל.�הסופר�על�וסמך,�לקרותו�חשש�שלא�כיון.�בו

�טעמא�והיינו.�עצמו�על�שהאמין�מי�שיאמר�מה�בכל�להתחייב�בדעתו�גומר�הוא�הלא
וחתם�בחותם�,�ולא�חשש�לקרותו.�אף�על�פי�שאינו�יודע�מה�שכתבו�עליו�…דשליש

�ידו �בו. �שכתוב �מה �בכל �להתחייב �בדעתו �גומר �שהוא �אותו�. �בכל �חייב �הוא והרי
�חיוב �שלא�לוה, �אף�על�פי ��יוחנן'מדר, �לך�מ. �נהדאמר�חייב�אני �קא(�חייב, .�)ב,כתובות

�.יוחנן'�ל�כר"וקי.�אף�על�פי�שלא�היה�חייב�לו:�כלומר

וכגון�שהמלווה�מודה�,�גם�במציאות�שבה�ברור�שהחותם�לא�ידע�על�מה�הוא�חותם,�כלומר
�שלא�ידע�על�מה�חתם ,� �שיש�עדים�שלא�קרא�את�השטר�לפני�שחתם�עליו �חתימתו�–או

�תקפה �הסופר, �על �בדעתו �שסמך �משום �וגמ, �בשטר �הכתוב �בכל �להתחייב �בדעתו כדין�(ר
�שליש �אצל �)המפקיד �לווה, �שלא �פי �על �ואף ,� �מתחייב �יכול�(הוא �שאדם �מצינו שהרי

�).3להתחייב�בשטר�אף�על�פי�שלא�לווה

��–שולחן�ערוך��ונפסקה�להלכה�ב4,בית�יוסףהתשובה�הובאה�להלכה�ב

,�לקרות�יודע�שאינו�ברור�והדבר,�כוכבים�עובדי�של�בגופן�והשטר,�ידו�בחתם�הודאה
�5.בו�שכתוב�מה�בכל�הוא�מתחייב�מ"מ,�קראו�שלא�עד�שחתם�עדים�ויש

�אמנם �לטעון, �ניתן �אנשים, �שני �בין �שנעשה �מתייחסים�להסכם�פרטי �שמקרים�אלו בעוד�,
�,�אדם�החותם�על�מסמך�מול�חברה�או�תאגיד �"כך�כולם�עושים"חותם�כי בלא�להתחייב�,

��המפורטים�בשטרבאמת�לכל�פרטי�המקרים�והתנאים דוחה�,�א"תשובה�אחרת�של�הרשב.
��–טענה�שכזו�

�לה�שיפרע�דין�בית�לו�ואמרו�אשתו�את�לגרש�שבא�הארץ�עם�ביהודי�נשאל
�ואמר.�התנאי�הבין�ולא�ותוהמתנ�הכתובה�החזן�כשקרא�הבין�שלא�ואמר.�כתובתה

�לו�מעיןשו�דאין�אומר�והוא.�לו�דשומעין�והשיב�6,ל"ז�מאיר�רבי�הרב�פי�את�שאלו�כי

 

�.א,�מ�מ"�חושולחן�ערוךכפי�הנפסק�ב�.3

�.סט�בסופו,�מ"�חובית�יוסף�.4

�.ג,�מ�מה"�חושולחן�ערוך�.5

6.�"� �העתיק �משפט �בחושן �יוסף �ה"הרמ'הבית �כה', �אות �שם �הגדולה �כנסת �ועיין �שהוא�, �שאפשר שהעיר
"��מפורש�שהוא�רבנו�מאיר�הלוי…בצרור�הכסף�הקצר,�אמנם.�ה�מטוליטולא"ם�מרוטנבורג�ולא�הרמ"מהר

�ירושלים( �מכון �במהדורת �המהדיר �הערת �נוכחנו). �עסקנו �שבהם �ובפסקים �בתשובות �מהמחברים�, שיש
�.ה�על�דעה�זו"לשם�הנוחות�נציין�את�שמו�של�הרמ.�'ם"מהר'ויש�שציינו�'�ה"רמ'שציינו�
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�

�הנחת�לא�כן�אומר�אתה�אין�ואם�7.בו�חתמו�פיו�ועל�פה�בעל�עדים�שהעידו�דחזקה
�.�כן�יטענו�דכולן�הנשים�על�ולא�הארץ�לעמי�חיוב
�עם�חכם�בישיבה�יושב�זקן�הורה�שכבר�אעשה�מה�אבל.�תמה�דברי�אלא�אלו�ואין
�8.שיבה�איש

בעוד�שלדעת�,�טענה�קבילהוטענת�אי�ההבנה�היא�,��היא�ששומעים�לבעלה"רמדעת�,�כלומר
א�לפסק�דינו�של�"מצטרף�גם�הרשב,�למעשה,�מכל�מקום.�לא�שומעים�לו,�להלכה�,א"הרשב
חכם�,�אבל�מה�אעשה�שכבר�הורה�זקן�יושב�בישיבה:�"מכוח�סמכותו�של�הראשון,�ה"הרמ

�9."עם�איש�שיבה

��–�ך�וכך�הוא�פוסק�להלכה�גם�בשולחן�ערו,א"מעדיף�את�סברתו�של�הרשב�10הבית�יוסף

�הכתובה�החזן�כשקרא�הבין�ולא�הארץ�עם�שהיה�אשתו�כתובת�על�שטען�מי
�11.לו�שומעין�אין,�והתנאים

�–�א"רמכך�מכריע�גם�ה

�לגרש �שבא �הארץ �עם �אח, �או�"ואמר �בתנאים �כתוב �שהיה �מה �הבין �שלא כ
�בכתובתה �נאמן, �מה,אינו �חתמו �לא �העדים �על��דודאי �תחלה �בפניו �העידו �שלא

�12.פה

��–�ש"ריבנו�בדברי�הפסק�כללי�מצא

�עפ �השטר�ודנין �על�לשון �דקדוק"מדקדקין �אותו �י �גברא�לא�גמיר�, �האי ולא�אמרינן
�13.ומפני�כן�כתב�אותו�לשון,�כולי�האי�והיה�סבור�שהדין�היה�בענין�כן

�14.א"דבריו�הועתקו�להלכה�על�ידי�הרמ

כים�בחלק�ה�מס"אלא�שיש�שטענו�שגם�רמ,�נושא�דיוננו�שנוי�במחלוקת�ראשונים,�לכאורה
�.הבנה�אינה�מתקבלת-מהמקרים�שטענת�אי

� �יוסף �עובדיה �הרמ15,מסבירהרב �ה"�שאף �הטענה, �את �המקבל �מחייבת�, �אינה שהחתימה
כאשר�העדים�חתמו�,�א"עושה�כן�רק�לגבי�מקרים�מן�הסוג�הנדון�בתשובת�הרשב,�בכל�אופן

ה�"ה�גם�הרמהיה�מוד,�אילו�היה�הבעל�חותם�בעצמו,��לדבריו16.על�הכתובה�במקום�הבעל
 

�מדבריו�.7 �עולה �הנדון, �שבמקרה ,� �בעצמו �חתם �לא �הכתובההבעל �על ,� �בשמו �חתמו �עדים על�(אלא
�יג,�ע�סו"אה;�ה,�מה,�מ"�חושולחן�ערוךראה�ב,�האפשרות�לעשות�כן הבדל�זה�אינו�משפיע�על�ניסיוננו�).

�בעצמו �חתם �שהוא �למקרה �זה �ממקרה �ללמוד �שאדרבה, �כיוון �חותם, �בעצמו �הוא �כאשר �יותר�, פשוט
,�מ"�חופתחי�תשובהמובא�ב(ה�,�מ"�חום�סופרחתת�"שווכפי�המבואר�ב,�שהוא�מתחייב�בכל�הכתוב�בשטר

�.ראה�עוד�לקמן�מה�שנדון�בכך).�ו,�סא

�.תרכט,��אא"ת�הרשב"שו�.8

��.יג,�ע"אה,�ג�יביע�אומר�ת"כך�מפרש�את�דבריו�בשו�.9

�.בסופו,�סו�ע"אהבית�יוסף��.10

�.יג,�מ�סא"�חושולחן�ערוך�.11

�.יג,�ע�סו"�אהשולחן�ערוךא�ל"הגהת�הרמ�.12

�).סא,�מ"�חובית�יוסףמובא�ב(�תפ�ש"ת�הריב"שו�.13

�.יג,�מ�סא"�חושולחן�ערוךא�ל"הגהת�הרמ�.14
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�

�הבעל �במקום ��לדבריו16.הכתובה �בעצמו, �חותם �הבעל �היה �אילו �מוד, �הרמהיה �גם ה�"ה
�.שחתימתו�מחייבת�אותו�בכל�דבר

כגון�,�הבנה�רק�במקום�שהיא�מסתברת-ה�מקבל�טענת�אי"שרמ,��מסביר17רבי�חיים�בנבנישתי
�.אך�אינו�מקבלה�ביחס�לעיקר�החיוב,�בתנאי�כתובה�מיוחדים

�על�כל�פנים �ההלכה�המקובלת�היא, �הבנה�בשטר-שטענת�אי, אינה�מתקבלת�גם�במקום�,
�שיש�לה�בסיס �כ. �הכריעו �יוסףך �עובדיה �טנא�18,הרב �צבי�ו�19,�והורוויץ,�נשר,הרבנים הרב

�20.יהודה�בן�יעקב

�ההבנה�מתקבלת-אופנים�שבהם�טענת�אי.�ג

�הפוסקים�והשו �בספרי �ת"עיון �מעלה�כמה�אופנים, �שבהם, �היסודי, �בניגוד�לדין -טענת�אי,
�ההבנה�היא�טענה�קבילה �הכבד. �אל �הקל �מן �נפרט�מקרים�אלו ,� �הפשוט אל�המחודש�מן

�.יותר

�פרטים�שאין�לצפות�שיופיעו�בהסכם.�1

הבת�טוענת�שקיבלה�מאמה�את�כל�.��דן�במקרה�של�ויכוח�בין�בת�נשואה�לאחיה21א"רשבה
�)והשטר�אבד(קרקעות�המשפחה� ,�האחים�טוענים�שחלק�מהקרקעות�שלהם�הן,�ולעומתה,

�הקדישום �והם �הבת. �טענת �נגד �כתובתה, �שטר �עומד �כ, �על �מעיד �שהקרקעות�שתוכנו ך
�המיוחסות�לאחים�של�הקדש�הן �מצרי�השדה�שהכניסה�לבעלה: �מוגדרים�בו �ציון�, על�ידי

הבת�טוענת�שהיא�לא�נתנה�דעתה�לפרטי�שטר�,�מנגד.�שהשדות�הסמוכים�שייכים�להקדש
�.�ולא�דרשה�לשנות�את�נוסחו,�ומשום�כך�לא�מחתה,�הכתובה

��–ומנמק�,�א�מזכה�את�האישה"הרשב

�פי �על �לא�לו�שהכניסה�קרקעות�לשאר�סימן�בכתובתה�לה�הבעל�ןשעשא�ואף
�סימן�הבעל�שעשאה�זו�אבל�בכך�הודאה�שיש�לפי'�לאח�סימן�דעשאה�בכך�הפסידה

�כלום�בכך�אין �שמעה�ולא�בכך�הבינה�שלא�שאמרה�במה�היא�יפה�שטענה�ועוד.
�סומכת�אלו�בדברים�ובכיוצא.�בכתובתה�שכתב�במה�מרגשת�כלה�שאין�סהדי�ואנן
��22.אחרים�על�כךב�היא

 

�.יג,�ע"�ג�אה�יביע�אומרת"שו�.15

�.7ראה�לעיל�הערה��.16

�.הגהות�בית�יוסף�לח,�ע�סו"אהכנסת�הגדולה��.17

�.שם�.18

�.82�,94י�ר�"פדג�"ל/925וראה�גם�בתיק�,�)25'�ובפרט�בעמ�(16,��טר"פד,�ל"תש/5069תיק��.19

�.ריט-ריח,�טו,��במשפטיך�ליעקב�.20

�.אלף�קנו,��אא"ת�הרשב"שו�.21

�.שם�.22



��הרב�אליהו�גורפינקל���304

�

א�עם�דבריו�בתשובות�"בא�ליישב�את�דברי�הרשב�,כנסת�הגדולהבעל�,�רבי�חיים�בנבנישתי
�י�הלוי"מהרהוא�דוחה�שם�את�תירוצו�של�.�שהובאו�לעיל בין�עמי�הארץ�להבחין�שניסה�,

ההבחנה�הראשונה�היא�:�ומבחין�בין�התשובות�באופנים�אחרים,�ונשים�לבין�אנשים�אחרים
שאינם�מעיקר�,�הואיל�ומדובר�בפרטים�נוספים,�המתקבלת,�וסקת�במצרי�השדהבין�טענה�הע

�הסכם23,הכתובה �של ��לטענה�הנוגעת�לפרטים�שהם�מעיקרו ההבחנה�השנייה�מתמקדת�.
�–�ובלשונו,�בהבדל�שבין�כלה�לבין�אחרים

ומסתמא�העדים�,�שהוא�עיקר�החיוב�והתנאים,�ט"שאני�נידון�דסימן�תרכ,�ויראה�לי
אין�הפרש�בעיקר�,�)קנו'א(אבל�בתשובה�זו�,�י�המתחייב"השטר�אם�לא�עפלא�חתמו�על�

�והתנאים �החיוב �במצרים, �אלא �בכיוצא�, �בכך �הרגישה �שלא �למימר �איכא ובהא
�…א"וכמו�שמראים�דברי�הרשב,�לדברים�אלו
דאנן�סהדי�דאינה�,�אלא�דוקא�בכלה,�ל�דטענה�יפה"א�ז"דלא�כתב�הרשב,�עוד�אפשר

�אינם�–ובשאר�הנשים�שאינן�כלות�,�אבל�עמי�הארץ,�בתהמרגשת�במה�שכתוב�בכתו
�24.נאמנים

�בין�כלה�לאחריםשההבחנה�השנייה�לא�נועדה�להבדיל�דווקא��נראה ,�אלא�לחדש�עיקרון,
שאינו�מאפשר�לו�,�שלפיו�קיימת�הבחנה�בין�מי�שהתקשר�בהסכם�בהיותו�במצב�נפשי�מיוחד

�.לבין�מי�שחתם�בתנאים�רגילים,�להתמקד�בפרטים

��גינת�ורדיםת"יו�הובאו�גם�בשודבר וקא�ושד,�שקיבל�את�ההבחנה�השנייהומדבריו�נראה�,
�–��אינה�מודעת�למה�שהיא�חותמת–�מתוך�התרגשותה�היתרה�–כלה�

�הארץ�ועמי�נשים�שאר�בין�לחלק�דיש�ופשוט�ברור�חילוק�ג"כה�בעל�הרב�חילק�וכבר
�והחילוק�,בכתובתה�שכתוב�במה�מרגשת�דאינה�סהדי�אנן�,כלה�אבל�,םנאמני�דאינם
��25.פשוט�הוא

��–�את�הבחנתו�הראשונה�של�בעל�כנסת�הגדולהגם�בל�מק�,הרב�קאפח,�אמנם

�הכתובה�עיקר�שהן�הדברים�בין�לחלק�כלומר�א"הרשב�בדעת�זה�שחילוק�ברור�אלא
�אם�עלמא�דכולי�סהדי�אנן�ולדידן�…הוא�הכרחי�הכתובה�נוסח�שאר�לבין�והתנאים

�26�,27.עדיפי�לא�ריה�,א"דהרשב�מכלה�גריעי�לא

� �שפיץגם �צבי ��כותבהרב ,� �סמך �על �כנראה �הראשונה �הגדולהההבחנה �כנסת �בעל ,�של
�–�שחתימה�על�חוזה�אינה�מחייבת�לגבי�הוספות�מיוחדות

 

�.יג,�ע"�ג�אהיביע�אומרת�"כך�מסבירו�בשו�.23

�.י�ח"הגב,�מ�קמז"�חוכנסת�הגדולה�.24

�.יד,�ע�ד"�אהגינת�ורדים�.25

�הרב�אליהו�את�דיונו�של�162'�וראה�שם�בעמ).�ביהוסףעדות�מובא�גם�ב�(�152�,160ט�ר"פד,�12/ג"ר�תשל"ע�.26
�.אלא�שאינו�נזקק�לו�לצורך�הפסיקה,�הוא�מעדיף�את�החילוק�הראשון.�בעניין

�התירוצים�אינם�סותרים�.27 �משמע�ששני �מדבריו �סהדי'אלא�מציגים�אופנים�שונים�שבהם�, �אנן שהחותם�'
 .נאריך�בעיקרון�זה)�307'�עמ(בהמשך�דברינו�.�אינו�מודע�לתוכן�השטר
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�העיסקה �לנושא �כלל �קשורים �שאינם �סעיפים �בחוזה �כתובים �היו �אם �שבכל�, או
ם�סמך�על�נאמנותו�והחות,�החוזים�שנעשים�אין�מנהג�לכתוב�סעיפים�מקפחים�כאלו

�ע �לו �סיפר �שלא �המתרגם �למתרגם�…כ"של �אמון �החותם �נתן �שלא �סהדי �אנן
ולכן�אין�חתימתו�מחייבת�אותו�,�להתחייב�על�דברים�בלתי�סבירים�שהעלימו�ממנו

�אלו �דברים �על �הרשב, �לשיטת �לביה"גם �יוכיח �אם �הכתוב�"א �את �הבין �שלא ד
�28.בחוזה

חידש�שהחתימה�שהאחרון�בעוד�.�כנסת�הגדולהדבריהם�כוללים�הרחבה�לדבריו�של�בעל�
�מהשטר �לדייק �שניתן �נוספים �לענינים �הסכמה �מהווה �אינה �והרב�, �קאפח �הרב מחדשים

�שפיץ �בשטר, �שיופיעו �לצפות �שאין �סעיפים �לגבי �מחייבת �אינה �שהחתימה �הם�, �אם גם
�29.כתובים�במפורש

כותב�החוזה�הכניס�בו�שאם�,��הוא�נוטה�לחדש.עמק�המשפטכיוון�דומה�מופיע�בדברי�בעל�
�סעיפים�בלתי�הגיוניים�בצורה�קיצונית ,� �החתימה�–ואין�בעולם�מי�שמתנה�תנאים�שכאלו

,�החותם�סומך�על�כותב�השטר,�לדבריו.�אליהםאינה�מחייבת�את�החותם�שלא�היה�מודע�
�30.ששינוי�קיצוני�כשכזה�אינו�מחייב�את�החותם,�ומסתבר,�כשליש

�שטר�שנכתב�על�ידי�צד�אחד.�2

�ענזיל"הריאמ �עיוור,ז �זקן �ירושה�שכתב �בשטר ��דן �בתו�, �אל �מבניו �העביר�את�ירושתו ובו
שמקבלי�המתנה�החתימו�את�הזקן�על�השטר�בלא�שידע�מה�בדיוק�,�התעורר�חשש.�וחתנה

שכל�עוד�לא�יעידו�עדים�שהזקן�ידע�היטב�,�ופוסק,�ז�דן�בעניין�מכמה�פנים"מהריא.�כתוב�בו
�–�והוא�מנמק,�ך�על�חתימתואין�לסמו,�על�מה�הוא�חותם

�הרמב �דתשובת �להא �דמי �והרשב"ולא �מה�"ן �סימן �יוסף �בית �הרב �שהביאום א
כמבואר�,�דהתם�ידוע�שסמך�עצמו�על�הסופר�וחתם�בלא�קריאה,�א�סימן�סא"והרמ

דכל�שסומך�עצמו�על�אמונתו�של�,�והוציא�דין�זה�מדין�שליש,�ן�שם"בתשובת�הרמב
�אחרים �בכל, �להתחייב �בדעתו �אחרגומר �אדם �אותו �שיאמר ��מה �ש"ע, �שייך�. וזה

כ�לגבי�"משא,�דוקא�כשהוא�סומך�על�איש�אחר�שאינו�בעל�דין�ואז�יש�לו�דין�שליש
דכיון�,�אינו�גומר�בדעתו�להתחייב�בכל�מה�שיאמר,�אף�שמאמינו,�הבעל�דין�בעצמו

�לעצמו �נוגע �שהדבר �דעתו�, �על �עלה �שלא �דברים �ויאמר �שישקר �לחוש �יש ודאי
�כ�באדם�אחר�שאינו�בעל�דין"משא,�צמולהרויח�לע דאין�אדם�,�הוא�הנקרא�שליש,

,�הוא�סומך�עצמו�שלא�ישקר�עליו�ולא�יפסיד�אותו�במה�שאין�לו�ריוח,�חוטא�ולא�לו
כ�"ואם�אירע�הדבר�אח,�לכן�אמדינן�דעתיה�שסומך�עליו�להתחייב�בכל�מה�שיאמר

�שקיבל�על�עצמו�איכא�אומדנא,�שיאמר�השליש�דבר�שלא�נתחייב�המשליש�בפירוש

 

�.טז,��במשפטי�התורה�.28

�.�36ליד�הציון�להערה,�שעליו�נעמוד�להלן,�בדבריהם�מופיע�עיקרון�נוסף�.29

 .ו,�א�יט"�חהמשפטעמק��.30
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�להתחייב�בו �לא�קיבל�על�עצמו�להתחייב�בכל�, �דודאי �אמרינן אבל�אצל�הבעל�דין
�31.מה�שיאמר

הדבר�נלמד�.�ז�ענזיל�מסביר�שהחותם�בלא�לקרוא�מאמין�למנסח�השטר�וסומך�עליו"מהריא
�שליש �מדין �של�השליש, �סומכים�על�הכרעתו �הדין �בעלי �שבו �קיימת�רק�כאשר�. סברה�זו

�.�אחד�מבעלי�הדיןהמנסח�הוא�אך�לא�כאשר�,�צד�שלישיהשליש�הוא�

אך�,�החותם�סומך�על�מנסח�השטר�רק�אם�אין�לו�זיקה�לבעל�הדין�שכנגדו:�כך�גם�בנדון�דידן
�.�לא�כאשר�הוא�צד�בעסקה

�–�ז�ענזיל�את�דבריו�מכלל�דיני�טוען�ונטען"מחזק�מהריא,�נוסף�לסברה�זו

כי�אם�יהיו�,�גלינו�ברוב�דיני�טוען�ונטעןלא�מצאנו�ידינו�ור,�שאם�אין�אתה�אומר�כן
�לשליש �המאמין �כמו �דין �לבעל �שמאמין �מי �שווין �הפקדון, �שבועת �דין �בטל דכיון�,

השתא�ומה�שיכול�להתחייב�בכל�מה�,�שהאמינו�על�עצמו�להפקיד�אצלו�בלא�עדים
,�וכן�כל�דין�מלוה�בלא�עדים�יהיה�בטל,�ש�שיכול�למחול�בכל�מה�שיאמר"�כ–שיאמר�
גמר�בדעתו�להתחייב�בכל�מה�שיאמר�,��שמסר�לו�המעות�והפקדון�בלא�עדיםדכיון

��32.וכן�שטר�אמנה,�הנפקד�או�הלווה

וכדי�לסבר�את�האוזן�,�כדי�להראות�עד�כמה�פשוטה�סברה�זו�בעיני�המשיב,�הארכנו�לצטט
�.ז"המסתמך�על�הבחנתו�של�מהריא,�זמננו-טענתו�נפסקה�גם�על�ידי�דיין�בן,�ואכן.�בראיותיו

�שרמןה �אברהם �בנק33,רב �עם �לקוח �של �בהתקשרות ��דן �שאין�, �הכללית �שההלכה וכותב
�ההבנה-לקבל�את�טענת�אי �כותב�את�השטר, �אמורה�דווקא�כאשר�צד�שלישי �סופר�, כגון

�אך�כאשר�צד�אחד�כותב�את�השטר,�שטרות �והוא�בוודאי�דאג�לאינטרסים�שלו, לא�היה�,
�34.�הוקראו�הדברים�בפניואלא�אם�כן,�בדעתו�להתחייב�לכל�מה�שכתוב�בו

כל�עוד�השטר�לא�,�יכול�הלקוח�לטעון�שלא�הבין�או�שלא�ידע,�בהתקשרות�עם�בנק,�לפי�זה
�המפקח�על�הבנקים �אושר�על�ידי �שם. �במקרה�הנידון �פרשנות�השטר, ,�הוויכוח�היה�לגבי

�.אין�הלקוח�מחויב�לה,�וכיון�שהפרשנות�המרחיבה�של�הבנק�לא�עברה�הליך�שכזה

�,וחיים�הרצברג,�אליהו�קצנלבוגן,�ברוך�לויןל�יותר�מצאנו�בפסק�דינם�של�הרבנים�חידוש�גדו
�35.ד�לעניני�ממונות�של�הרבנות�בירושלים"מביה

 

�.�מט,ז�ענזיל"ת�מהריא"שו�.31

�.שם�.32

�.�164-165)�ז"תשמ(�ח�תחומין"�זים�אחידיםחו",�הרב�אברהם�שרמן�.33

'�הרבנים�י(הדיינים�.�שדן�בחוזה�אחיד,�ד�מטה�בנימין"ד�לממונות�שליד�המועה"הגיע�לידי�פסק�דין�של�ביה�.34
�גטניו �י, �וייצן' �א, �חוברה' �טענו) �היא�דעת�יחיד, �בבית�הדין�הרבני�,�שדעת�הרב�שרמן שנאמרה�אגב�דיון
מגלה�שפסק�דינו�של�,�)שם(עיון�בתחומין�.�דיכובסקי'�הרב�ש,�ב�בית�הדיןולא�התקבלה�על�דעת�א,�הגדול

לא�ברור�מהיכן�הסיקו�הדיינים�שהוא�חולק�,�על�כן.�הרב�דיכובסקי�כלל�לא�עסק�בנושא�החוזים�האחידים
שעמדתו�התקבלה�על�דעת�חברי�ההרכב�שעמם�ישב�,�טען�הרב�שרמן,�פה-גם�בשיחה�בעל.�על�הרב�שרמן

�.באותו�דיון

�.רכה,��בפסקי�דין�של�בית�הדין�לדיני�ממונות�ולבירור�יהדות�של�הרבנות�הראשית�לירושלים�.35
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שכל�,�בחוזה�השכירות�נקבע�במפורש.�מעשה�באלמנה�מבוגרת�ששכרה�דירה�מכולל�פלוני
�השוכר �על �יחולו �התיקונים �אולם. �טענה, �האלמנה �לא, �החוזה �על �ידעה�שבעת�שחתמה

.�שויתרה�על�חובות�המשכיר�לתקן�את�הקלקולים,�אין�להסיק�מחתימתה,�ולכן,�קרוא�וכתוב
�בנוסף�טענה �כן, �שהיא�שילמה�לכולל�סכום�גבוה�מאוד�כמה�שנים�לפני וסברה�שחיוביה�,

היא�קיבלה�אותו�למשך�,�שלפני�שחתמה�על�החוזה,�כוח�הכולל�טוען-בא.�יקוזזו�מסכום�זה
�.שתתייעץ�לגביו�עם�מקורביהמנת�-על,�שלשה�ימים

�הנ �האלמנה"הרבנים �טענת �את �מקבלים �ל �התיקונים, �על �תשלום �מחיוב �אותה ,�ופוטרים
�בעבר �ששילמה �הגבוה �הסכום �עניין �בחוזה �נזכר �שלא �כיוון �שאין�, �ידעה �שאילו ומסתבר

�לכולל �בעבר �ששילמה �לתשלומים �זכר �בחוזה �חותמת, �הייתה �לא �מסתבר, �וכן שאילו�,
יה�יודע�שהיא�מקבלת�על�עצמה�תנאי�מכביד�בלא�להתחשב�בסכום�ששילמה�המייעץ�לה�ה

�.�לא�היה�מייעץ�לה�לחתום–

אף�כאשר�,�עשויה�להתקבל�לעתים"�לא�ידעתי�על�מה�חתמתי"שטענת�,�מפסק�דין�זה�עולה
אם�,�החוזה�נמסר�לחותם�מספר�ימים�לפני�החתימה�על�מנת�שיעיין�בו�ויתייעץ�עם�מקורביו

�.�ליוכדאי�לו�לחתום�ע

�שהחותם�לא�היה�מודע�לקיומם,�תנאים�שניתן�להניח�לגביהם.�3

�לעתים �"אף�כאשר�התנאי�שלגביו�מבקש�החותם�לטעון, �על�מה�חתמתי: הוא�"�לא�ידעתי
שלא�היה�מודע�,�תתקבל�טענת�החותם,�ואף�כאשר�החוזה�לא�נוסח�בידי�אחד�הצדדים,�רגיל

�.לתוכנו�של�החוזה

�שיצא�מבית�ה �דין �עולה�מפסק �בשנת�תשלכך �הגדול �הרבני �ג"דין �הדיינים, �מפי הרבנים�,

�אליהו,שאול�ישראלי �של�בית��.�יוסף�קאפח�ומרדכי �עוסק�בערעור�על�פסק�דינו פסק�הדין
�האזורי �הדין �בעל, �כורחה-שקיבל�את�בקשת�הבעל�לגרש�את�אשתו בניגוד�להתחייבותו�,

�).�על�פי�תקנת�רבנו�גרשום(כורחה�-בכתובה�שלא�לגרשה�בעל

שהוא�בן�לעדה�שמעולם�לא�קיבלה�על�עצמה�את�תקנות�,�מטענותיו�של�החתן�הייתהאחת�
�רבנו�גרשום �והוא�לא�הבין�את�המילים�העוסקות�בתקנה�זו, .�ולא�ידע�על�מה�הוא�חותם,

�36.מגלה�דעות�שונות,�עיון�בדבריהם�של�דייני�בית�הדין�הרבני�הגדול

�37הרבנים�קאפח�ואליהו(דעת�הרוב� �הייתה) ��את�הערעורשיש�לדחות, בנימוק�שהחתימה�,
�העיקריים �לתנאיה �או �הכתובה �לסכום �בנוגע �רק �החתן �את �מחייבת �הכתובה �על ,�לרוב.

 

�.)160-170,�לבעדות�ביהוסף�הובא�גם�ב�(152,��טר"פד�.36

�הציטוטים�לקוחים�מדברי�הרב�קאפח�.37 �הרב�אליהו�מסכים�שלא�כל�חתימה�מחייבת. כפי�שעולה�מדיונו�,
�:�אלא�שהוא�מכריע�לדחות�את�הערעור�מנימוקים�אחרים,�)162'�עמ,�שם(א�"בסתירה�שבין�תשובות�הרשב

אין�צורך�בכל�זה�לנחות�בנידון�דידן�אם�חתימתו�מחייבת�או�שנחלק�שהוא�חתן�ולא�הרגיש�,�ולדידי
�הכתובה �שזה�לא�מעיקר �במה�שחתם�או �שהחתימה�הוי�, �הפוסקים�הוא�מדין �מה�שכתבו �כל כי

,�כ�בחרם�ובשבועה�הדין�שונה"משא,�ו�אם�הוא�לא�חייבובממון�יכול�אדם�להתחייב�אפיל,�כהודאה
�ולא�מבטא� �בחרם�בכתב �להתחייב�בשבועה�או �ידועה�ומפורסמת�המחלוקת�אם�אדם�יכול שהרי

�).162-163'�עמ,�שם�(…בשפתיים
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�

ולא�מתקבל�על�הדעת�שהחתן�לא�ידע�במה�הוא�,�נידונים�פרטים�אלו�במשא�ומתן�מוקדם
�.�ולכן�חתימתו�תחייב�אותו,��הוא�רשלן–ואם�אכן�לא�ידע�,�מתחייב

�זאת�לעומת �מחייבהנוסח�הסטנד, �אינו �רטי �החתן, �של �עדתו �למנהג �מנוגד �שהוא .�ובפרט
�וקאפח �הרשב,לדעת�הרבנים�אליהו �דומה�לדברי �שהעובדה�38,א�בתשובה"�המקרה�הנדון

�ההסכם �של �תוכנו �כל �את �שהבינה �לכך �ראיה �מהווה �אינה �מחתה �לא �שהכלה כיוון�,
�".הכלה�אינה�מרגשת"ש

�עולה �מתשובה�זו �יש�, �סהדי'שבכל�מקרה�שבו �אנן ��החתימה�אינה�מחייבת–שכזה�' וכך�.
��–ניסח�הרב�קאפח�את�הדברים�

�במה�יודע�ולא�מרגיש�אדם�שאין�סהדי�דאנן�כל�:א"הרשב�השמיענו�גדול�כלל�הרי
�מסמך�על�בעצמו�חותם�כשאדם�דבעלמא�אלא�…מחייבו�הדבר�אין�בכתובתו�שכתוב
�שאין�ברור�ודעיםי�שאנו�,הכתובה�בנוסח�כן�שאין�מה,�בו�ולדקדק�לבו�אל�ליתן�דרכו
�הוא�אם�הצלם�על�שחותמים�בעת�דעתם�נותנים�וכולם,�בה�כתוב�מה�יודע�חתן�שום
�לו�שמראה�)המסדר�קידושין�(=ק"המס�אצבע�שליחת�על�הוא�וסומך,�הרגע�את�קולט
�יודע�או�ידע�שהבעל�לנו�ויאמר�שיבוא�שהוא�מי�יצדק�וכלום.�יותר�ולא�לחתום�היכן
�מ"שו�תקנת�זה�מה �העדים�או�החתן�או�הקידושין�מסדר�או�הנישואין�שרושם�או,

,�סכומים�מארבעה�מורכב�הוא�והיאך,�י"ל�מאות�שלש�הכל�סך�נעשה�היאך�יודעים
�זקוקים�חמשים�שהכניסה�נדוניא,�מתרכתא�כתובת�זוזי�מאה �חמשים�החתן�הוסיף,

�זקוקים �סכום�איזה�הכניסה�ועוד, �י"ל�מאות�שלש�הכל�סך, �מכל�איש�שאין�ברור?
�39?זה�לשטר�תוקף�היש�כן�ואם,�מאומה�ודעי�אלה

�40.שחתימתו�מחייבת�גם�באופן�זההרב�ישראלי�סובר�,�בדעת�יחיד

�מביה �שיצא �הפסק �עולה"מן �הגדול �ד �חתימ, �שגם �על �אחיד'ה �חוזה �צד�' �ידי �על שנכתב
��–�ובלשונו�של�הרב�קאפח�.אינה�מחייבת�בהכרח,�שלישי

�…חוקה�זו�שאין�,סהדי�דאנן�היכא�,כ"משא�…לחתום�נדרש�מה�על�ידע�דמסתמא
�יודע�כן�אם�אלא�חותם�אדם�אין�דמסתמא�,בטעמא�מילתא�אלא�,ל"חז�גזירת�ולא
�41.חותם�מה�על

 

וכך�הבין�גם�,�ל�פי�הדברים�הללו�ציינתי�למעלה�שהרב�אליהו�מסכים�עקרונית�לטענותיו�של�הרב�קאפחע�
�).�154'�עמ,�שם(בית�הדין�'�מסקנות'וכפי�שכתב�ב',�רים"פד'ורך�הע,�הרב�דב�כץ

דוחה�,�)34הערה�(ד�של�בית�הדין�לממונות�מטה�בנימין�שהוזכר�לעיל�"כיון�שבפס,�הארכתי�להוכיח�זאת�
�ד�את�טענת�התובע"ביה �ע, �הסתמכות�על�ד"שניסה�למעט�מערך�חתימתו �"עת�הרב�קאפחי �שאין�: הרי

�.ע"וצ,�"והוכרע�הדין�שלא�כדבריו,�ל"ר�הנ"חבריו�מודים�לו�בפד

�.אלף�קנו,��אא"ת�הרשב"שו�.38

�.159ט�ר�"פד�.39

,�הכלה�לא�חתמה,�שם:�באופן�אחר"�שאין�הכלה�מרגשת"א�"הוא�מסביר�את�דברי�הרשב.�156'�עמ,�שם�.40
�.אלא�שלא�מחתה�בבעל�החותם

�.160'�בעמ,�39ל�בהערה�"הנר�"פד�.41
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�

�סוף�דבר�.�ד

�תשמ �"בשנת �את �הכנסת �חוקקה �אחידים"ג �חוזים �"חוק ,� �מפני�"שנועד �לקוחות �על להגן
כולם�,�תנאיונוסח�של�שטר�ש"הוגדר�שם�"�חוזה�אחיד�"42."תנאים�מקפחים�בחוזים�אחידים

כדי�שישמשו�תנאים�לחוזים�רבים�בינו�לבין�אנשים�,�נקבעו�מראש�בידי�צד�אחד,�או�מקצתם
��43."בלתי�מסויימים�במספרם�או�בזהותם

�מקפח �תנאי �כנגד �ללקוח �סעד �נותן �החוק �ביה, �של �דעתו �לשיקול �ד"בהתאם �נותן�, ואף
�44.דוגמאות�לתנאים�מקפחים

�ומאפשר�לספק�לפנות�מראש�לבית�45,בחוזים�האחידיםהחוק�יוצר�בתי�דין�מיוחדים�שידונו�
�46.הדין�על�מנת�שיאשר�נוסח�של�חוזה

�החוזים�בחוק�ביטוי�מצא�,תורה�בדין�לו�שמקורות�,הסעד�כי�דומה�,לעיל�המבואר�פי�על
�שבהם�מצבים�שייתכנו�,לכך�היו�ערים�,ראשון�ממבט�נראהל�בניגוד�,ההלכה�פוסקי�.האחידים
�בעת�מודע�היה�שהחותם�כך�על�תעיד�ולא�,שלמה�דעת�גמירות�טאתב�לא�החוזה�על�החתימה
��.בכך�צורך�שהיה�במקום�,מתאימים�סעדים�העניקו�ואף�,ההסכם�של�פרטיו�לכל�שחתם

�אף �ייתכן �התורה, �שמדין �להבין�, �לכך�שחתם�מבלי הסעד�המוענק�למתקשר�בחוזה�הטוען
מאפשר�קבלתה�של�טענה�דין�התורה�.�רחב�מזה�שמעניק�החוק�הישראלי,�את�פרטי�ההסכם
הדוגמא�.�אלא�גם�בחוזה�שבין�שני�אנשים�מסוימים',�חוזה�אחיד'לא�רק�ב,�מן�הסוג�הנזכר

�.�התייחסות�הפוסקים�להתחייבות�שבכתובה,�המובהקת�לכך�היא

�אמנם �לשים, �אחר�יש �שטר �לבין �כתובה �בין �להבחנה �לב �לטעון. �ניתן �בכתובה�, שדווקא
�יון�שהחותם�טוען�להגנתוכ,�קיימים�תנאים�שאינם�מחייבים שלא�ברר�על�מה�הוא�חותם�,

�שסמך� �כיון �–שהתבנית�האחידה�על�כך �יותר �חכמים–�פחות�או �תלמידי �ידי ,��נוסחה�על
�.שנכתב�לצורך�עסקה�מסוימת,�בניגוד�לחוזה,�זאת.�ויסודה�קבוע�מדור�לדור

�לטעון �ניתן �זאת �לאור �אחידים, �ששטרות ,� �חוק �פי �על �מוגדרים �הם �אין �אם חוזים�"כאף
�אינם�מחייבים�את�החותם�–�47כגון�חוזה�שכירות�סטנדרטי�או�שטר�סטנדרטי�אחר,�"אחידים

�.ד"והדבר�נתון�לשיקול�דעתו�של�ביה,�בכל�פרטיהם

בביטולו�של�,�כלומר,�"תנאי�מקפח"שחוק�החוזים�האחידים�מטפל�בעיקר�ב,�ראוי�גם�להדגיש
מן�המקורות�שסקרנו�.�הצדדים�לחוזהשמעניק�יתרון�בלתי�הוגן�לאחד�,�תנאי�בחוזה�האחיד

�לעיל�עולה �שדין�התורה�מעניק�הגנה�רחבה�יותר�לטוען�שלא�ידע�על�מה�חתם, טענה�זו�.
�להתקבל �עשויה �לנסיבות, �בהתאם �מקפחים, �כתנאים �להגדירם �שאין �לתנאים �בנוגע ,�אף

�.�דוגמת�התנאי�השולל�מן�הבעל�את�הזכות�לגרש�את�אשתו�בעל�כורחה

 

�).א"חוק�חו:�להלן�(1982-ג"התשמ,��לחוק�החוזים�האחידים1סעיף��.42

�.א"�לחוק�חו2סעיף��.43

�.א"�לחוק�חו4�,3סעיפים��.44

�).6-11סעיפים�(א�"בכך�עוסק�פרק�ב�של�חוק�חו�.45

�).12-15סעיפים�(א�"בכך�עוסק�פרק�ג�של�חוק�חו�.46

לפי�.�בלתי�מסויימים,�חוזה�אחיד�כחוזה�שנוסח�כדי�שישמש�עבור�מספר�רב�של�מתקשריםהחוק�מגדיר�[�.47
�.]א"י,��הערת�עורך–גם�חוזה�שכירות�עשוי�להיחשב�כחוזה�אחיד�,�הגדרה�זו
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��הכרעה�על�פי
:�דברי�בעלי�הדין

�ושבועות טענות
 

א וְאֹת֣וֹ תַ ֛ אֱלהֶֹ'ה֧אֶת־ ּיך תִירָ֖ ד ובִשְׁעֲ◌ֽ ָ בֽעַּבֹ֑ ֵמ֖וֹ תִשָׁ ּ ּ: 

 יג, דברים ו

 לכם שהותר סבורים תהיו לא :לישראל הוא ברוךדוש הק להם מרא

 ןכם אלא א ,בשמי להשבע רשאי אתה אין באמת אפילו ;בשמי שבעילה

 .האלו המדות כל בך יהיה

 א, כבבמדבר רבה 

 :שנאמר ,בשם דין בבית שבועה שנתחייב מי שישבע עשה צותמ

 מדרכי והקדוש הגדול בשמו שהשבועה, עשה מצות זו –" תשבע ובשמו"

 .בשמו להשבע הוא גדול דושיוק דוריוה ,היא העבודה

 א, שבועות יאם "רמב

 הוא, הוראות משאר יותר בדין זה שהצריכו ומה …בדין מתונים ווה

 .חייב הוא ומי זכאי הוא מי הטענות מתוך להבין גדול דקדוק שצריך פנימ

�א, אבות א, ץ"לרשבמגן אבות 
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�בעניין�מיגו�לאפטורי�משבועה

�ל"הגאון�הרב�שאול�ישראלי�זצ

 שיטות הראשוני� והקושיות עליה�. א
מיגו אינו פוטר : י מיגאש"שיטת הר. 1

 משבועה
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�*שיטות�הראשונים�והקושיות�עליהם.�א

�מיגו�אינו�פוטר�משבועה:�י�מיגאש"שיטת�הר.�1

��–כתב�י�מיגאש�"רה.�נחלקו�הראשונים�בשאלה�האם�אמרינן�מיגו�לאפטורי�משבועה

�מממון �לאפטורי �מיגו �מהני �דכי �מש, ��משתבע–בועה�אבל�לאפטורי �ליה�, ולא�מהני
�1.מיגו

��–י�מיגאש�הסתמך�על�דברי�רבא�בגמרא�"הר

�אלא�ששכרו�)ששכיר�נשבע�ונוטל�שכרו=(לא�שנו�:�אמר�רב�מנשיא�בר�זביד�אמר�רב
�בעדים �בעדים, �שלא �שכרו �אבל ,� �שיכול �לו)המעביד=(מתוך ��לומר �שכרתיך�: לא
�.�שכרתיך�ונתתי�לך�שכרך:�יכול�לומר�לו,�מעולם

�.�כמה�מעליא�הא�שמעתא:�ר�רמי�בר�חמאאמ

 

תודתנו�לרב�.�וחבר�בית�הדין�הרבני�הגדול'�מרכז�הרב'לפנים�ראש�ישיבת�,�ל"�מרן�הגאון�הרב�שאול�ישראלי�זצ*
�.�על�המאמר�ועל�מלאכת�העריכה�הראשונית,�ן�הרבחת,�ישראל�שריר

הדברים�.�ט"בכסליו�תשמ',�ארץ�חמדה'המאמר�מבוסס�על�רשימות�שהכין�הרב�לשם�הרצאת�שיעור�בכולל��
�.הערות�העורכים�הובאו�בסוגריים�מרובעות.�והם�מובאים�כמעט�ללא�עריכה,�לא�הוכנו�על�ידי�הרב�לדפוס

�.ה�איתמר"�דב,�שבועות�מהי�מיגאש"חידושי�הר�.1
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�

שבועת�שומרין�דחייב�רחמנא�היכי�משכחת�,�אם�כן?�מאי�מעליותא:�אמר�ליה�רבא
�2!יכול�לומר�לו�נאנסו,�מתוך�שיכול�לומר�לו�לא�היו�דברים�מעולם?�לה

�רבא�ודאי�אינו�חולק�על�היסוד�המקובל�בכל�מקום�של�מיגו�לאפטורי�מממון ומכל�מקום�,
�.��נפטרמשבועה�אינו

דמודה�במקצת�,�וכוונתו.�י�מיגאש�ראיה�ממודה�במקצת�וכן�משבועת�עד�אחד"עוד�הביא�הר
�.�לו�אף�על�פי�שיש�לו�מיגו�דהיה�יכול�לכפור�הכ,שבעיאמרה�תורה�די

�היינו �דהעזה, �מיגו �שזהו �אף�על�פי �שלדעת�הר, �דהעזה"הרי �מיגו �מיגאש�אמרינן �י יה�ורא.
��–לדבריו�בפרק�חזקת�הבתים�

אתא�מרי�חושלא�תפסינהו�,��בנהרדעא)שעורים�קלופות=(�עיזי�דאכלו�חושלא�הנהו
:�דאי�בעי�אמר,�יכול�לטעון�עד�כדי�דמיהן:�אמר�אבוה�דשמואל;�והוה�קא�טעין�טובא

�3.לקוחות�הן�בידי

��4.ואינו�יודע�אם�אכלו,�זיו�בידי�התופסשהרי�התובע�יודע�שע,�אף�על�פי�דזהו�מיגו�דהעזה

�גו�פוטר�משבועהמי:�ש"שיטת�הרא.�2

��–י�מיגאש�מסברא�"�דחה�את�דבריו�של�הרש"ראה

�דאורייתא �דמיגו �שבועה,דכיון �לי �מה �ממון �לי ��מה �הוא�, �ממון �לאו �שבועה אטו
��5.דזימנין�דלא�בעי�אישתבועי�וקיהיב�ממונא

וכן�מהא�דמודה�במקצת�,�כי�זהו�מיגו�דהעזה,�מדברי�רבא�לגבי�שבועת�השומרים�אין�ראיה
�".אמרינן�אין�אדם�מעיז�פניו�בפני�בעל�חובו�וליכא�מיגו"שהרי�,�ה�מטעם�זהנמי�אין�ראי

�ש"ש�והראאי�מיג"הקשיים�שבשיטות�הר.�3

�א( א) ר ה � ת ט שי שב � ם י י ש �ש"הק

,�"�מה�לי�ממון�מה�לי�שבועה,דכיון�דמיגו�דאוריתא"ש�מסברא�"ן�שכתב�הראוכיו,�לכאורה
אם�כן�הוא�הדין�,�רינן�מיגו�כזהלפי�מה�דמסיק�דלגבי�שבועה�לא�אמ,�משמע�שבמיגו�דהעזה

��6.בממון�לא�אמרינן�מיגו�דהעזה

 

�.ב,�מהשבועות�.2

�.א,�לובבא�בתרא�.3

�ה�כדרבה"א�ד,בבא�קמא�קז�(י"רשל�דסבירא�ליה�כ"י�.4 �אדם�מעיז) �אין �דרק�במלווה�אמרינן �כן�, מה�שאין
�–י�"ש�שחלק�על�רש"והרא.�לא�הווי�בכלל�מיגו�דהעזה,�אם�כן,��מעיז–כיוון�שלא�עשה�לו�טובה�,�בפיקדון

�.הולך�לשיטתו�כמובא�להלן

�.�ג-ב,��שבועות�זש"רא�.5

ל�דאפילו�"אולי�ס,�דכתבו�משום�מגו�דהעזה'�והתוס�":לגבי�שיטת�התוספות)�ה,�עח(�צות�החושןקכתב�כך�[�.6
�.]ר"ע,��הערת�עורך–"�בממון�לא�מהני�מגו�דהעזה
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�

.��אף�על�פי�שהוא�מיגו�דהעזה,אמרינן�מיגו�כהאי�גוונא,�"הנהו�עיזי"שהרי�ב,�אך�זה�תמוה
דלא�אמרינן�מיגו�,�י�מיגאש�דדייק�מדרבא�מהא�דשבועת�השומרים"והרי�זה�עיקר�דברי�הר

�בשבועה �דה, �מיגו �שיש�לומר�שזהו �עזהאף�על�פי �עיזי"אלא�דמהא�ד. �הנהו מוכח�שמיגו�"
עה�במיגו�ש�עצמו�שלא�להבדיל�בין�ממון�לשבו"וכפי�שנוקט�הרא,�דהעזה�נמי�מיחשב�מיגו

�!ן�לפטור�מממון�ובין�לפטור�משבועההעזה�מועיל�בידהיה�לו�לומר�שמיגו�,�דהעזה

יה�מהא�דאין�רא,�ש"י�מיגאש�ודחה�את�דבריו�כמו�הרא"�הביא�את�דברי�הר7ן"ר�ה,ובאמת
�דרבא �דהו, �דהעזהוכיון �מיגו �י �מיגו, �בזה �אמרינן �לא �כן �על �הביא�. �שם �דבריו �בסוף אך

�עיזי"מ �"הנהו �משבועה, �ממון �מחולק �בזה �דאמנם �כשזה�,וכתב �גם �מיגו �אמרינן �דבממון
�.�בהעזה�ולא�כן�בשבועה

�,�שמיאן�לקבל�חילוק�זה,ש"אך�הרא ה�אם�כן�תקשי�לי,�"מה�לי�ממון�מה�לי�שבועה"�וטען
��8.הא

� �קשהעוד �"הרדמאחר�ד, �בא�לפטור�עצמו�ן �לבין �כופר�בממון מוכרח�לומר�שיש�הבדל�בין
�?דלא�אמרינן�מיגו�לאפטורי�משבועה�בכלל,�י�מיגאש"למה�באמת�לא�אמר�כהר,�משבועה

�ב( ש) רהק � ת ט שי שב � ם י א"י ג י מ � �י �ש

�ה �מיגוא"רשבגם �אמרינן �דלא �להוכיח �רבא �דאמר �בהא ��עמד �השומרים, �דשבועת �.מהא
�ותמה �מיגו, �בדין �מודה �לא �רבא �בכתובות�"?וכי �וכדאיתא �הוא �דאוריתא �מיגו �10".9!והלא

�הר �בזה �שכתב �מה �ורא"והביא �מיגאש �משבועהיי �פוטר �אינו �שמיגו �במקצת �ממודה .�יתו
��–וכתב�על�זה�

�מחוור �אינו �ז…וזה �הרב �שהביא �במקצת"�והראיה �ממודה �ל �ליתא, �ליכא�, דהתם
�מיניה�אית�ואדרבא,�אין�אדם�מעיז�פניו�בפני�בעל�חובוחזקה�,��דאי�בעי�כופר…מיגו

��11.לן�למידק�בעלמא�כל�היכא�דאיכא�מיגו�נאמן

ולא�דחה�.�הא�אית�ליה�מיגו,�דהרי�מעיקרא�הוקשה�לו�אמאי�נשבע�המודה�במקצת,�והיינו
ואילו�כשאין�בזה�העזה�,�לאו�מיגו�הוא'�אלא�משום�דמיגו�כהאי�גוונא�של�אין�אדם�מעיז�וכו

�.�י�מיגאש"�להרבניגודזה�.�ן�ליה�משבועהפטרינ

וראינו�לעיל�.�להיפך�והיא�ראיה�בתור�ראיהי�מיגאש�מה�שהביא�"ובאמת�תמוהה�דעת�הר
�הרא �שגם �טעמא"כבר �מהאי �במקצת �דמודה �מהא �ראייתו �דחה �ש �ראיה�, �זה �שאין היינו

נראה�וזה�.�ראיה�להיפך"�דאדרבא�מיניה"א�"אך�לא�דחה�באותה�חריפות�כמו�הרשב,�לדעתו

 

�.ה�ירושלמי"א�ד,ף�שבועות�כו"�על�הרין"ר�.7

�ה�עירוב"א�ד,ק�קז"ב�(תוספותבגם�[�.8 �הובאה�קושייה�זו) �עיין�שם�בתירוצם, �מ�צג"חו�(ך"שובביאור�ה, )�ד,
 .]ר"ע,��הערת�עורך–לדבריהם�)�יד,�פב�(קצות�החושןו

�,�כבכתובות�.9 �התורה�"–א �מן �הוא�הפה�שהתיר �להפה�שאסר �?מנין �ליתא�ברא". �זו ש�שהובא�"אסמכתא
�.אות�ח,�ב,�ש�שבועות�ז"�על�הראפלפולא�חריפתאועיין�,�לעיל

�.�האה"ב�ד,�שבועות�מהא"רשב�.10

�.שם�.11
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�

�ל"מטעם�הנ �הא�ד, �עיזי"דעמד�לפניו �הנהו �גוונא�של�" �כהאי �גם�מיגו �מהני �דבממון דחזינן
�.�י�מיגאש"ולא�סבירא�ליה�לחלק�בין�ממון�לשבועה�כמו�הר,�העזה

והרי�,�י�מיגאש"מוקשים�באמת�לפי�מה�דדחה�דברי�הרש�"של�הרא�הרי�דבריו�,מכל�מקום
�.�כל�פנים�במיגו�דהעזהמוכרח�על,�לכאורה�החילוק�בין�ממון�לשבועה

�ביאור�קצות�החושן�ודחייתו.�ב

�הקוש �הראיאת �על �"יה �מסוגיית �עיזי"ש �"הנהו ,� �תירץ �החושן �שכתב�קצות �מה �פי על
��–�א"רשבה

�כל�שבא�להחזיק�בדבר�הידוע�לחברו ,�אם�אתה�חושדו�דשלא�כדין�בא�להחזיק�בו,
�12.בינתהואף�בטענת�מינך�ז,�יעיז�ויעיז�בכל�טענה,�כל�שמעיז�פניו�בכך

גם�אם�התובע�אינו�יודע�שהטענה�היא�,�הוא�בגדר�מעיז�פנים,�מי�שחשוד�על�הגזלה,�כלומר
�.�ולכן�הוא�מסוגל�להעיז�ולטעון�גם�טענה�אחרת�אף�כשחברו�יודע�בשקרו,�שקר

לא�אכלו�אצלו�והוא�מעיז�לתבוע�העזים�דהרי�הוא�נחשד�ש,�"הנהו�עיזי"לפי�זה�לא�קשה�מ
�את�שאינו�שלו �די, �דיה�שחשוד�בכךולגבי �יש�לו�מיג, �והרי דאי�איתא�שרוצה�לגזול�ממון�,

�.�על�כן�לא�קשיא�מידי�משם.��גם�מהעזהמנעלא�נ,�רוחב

�לעני �כן �שאין �שבועהימה �ן �מציעא, �בבבא �דמסיק �מה �חשיד�"�13לפי �אממונא דחשיד
�מלו".אשבועתא �דספק �דחשדינן �משום �הוא �דמשביעינן �ו�והא �ישנה �עליוה �לו �יש ותופס�,

.�על�כן�לא�חשיד�כלל�אממונא,�ואם�יזכור�שאינו�חייב�יחזיר�לו,�רו�בחזקהממון�חבמספק�ב
ולגבי�שכזה�,�כל�דין�דרמינן�שבועה�הוא�רק�בגוונא�דלא�חשדינן�ליה�אממונא,�אם�כן�לפי�זה

ן�שבועה�דמיגו�דהעזה�לאו�יש�לעני"�שפיר�כתב�הרא,על�כן.�אכן�קיים�הכלל�דאין�אדם�מעיז
��14.עד�כאן�תורף�דבריו�של�קצות�החושן".�הנהו�עיזי"ולא�קשיא�מ,�מיגו�הוא

דמשום�מה�נימא�דלגבי�ממון�אמרינן�דנחשב�למיגו�גם�,�דלכאורה�מוקשים�הם,�הסבר�דבריו
�מפני�שאם�חשבינן�ליה�שרוצה�לגזול�בידיעה�ברורה,�מיגו�דהעזה �זה, ,�לא�יירתע�גם�מפני

�לגביו�קיים�הספק�שמא�תובע�הא�מכל�מקום�גם.�דכל�גברא�כהאי�גוונא�שפיר�מעיז�ומעיז
�?הא�שמא�אינו�מעיז�ולאו�מיגו�הוא,�ולמה�נחשוב�זאת�לו�למיגו,�וה�ישנהומכוח�מל

ואי�איתא�דלא�תפיס�,�דבשבועה�אין�אתה�בא�לחייבו�ממון�אלא�שבועה,�אכן�הדבר�פשוט
על�כן�יש�מקום�לתקן�.�ולא�הפסדנו�לו�כלום,�לה�מחמת�ספק�זה�הרי�יכול�להישבע�בשופי

 

�.רעג,��בא"ת�הרשב"שו�.12

�.א,�ובבא�מציעא�.13

אלא�רק�,�והוא�אינו�גזלן,�חיוב�שבועה�חל�רק�כאשר�יש�סיכוי�שהנתבע�מחזיק�בממון�שלא�כדין:�ביאור[�.14
�מסופק�אם�התובע�חייב�לו �במקרה�כזה�מיגו�דהעזה�לא�פוטר�את�הנתבע�משבועה. כיוון�שייתכן�שלא�,

�.��הטענה�שיש�בה�עזות�פניםהיה�מעיז�פניו�וטוען�את

מיגו�דהעזה�,�הרי�שאם�הוא�חשוד�כגזלן,�כאשר�השבועה�נועדה�לגרום�לנתבע�להודות�בגזל,�לעומת�זאת�
�.]ר"ע,��הערת�עורך–גם�יעיז�פניו�וישקר�,�כיוון�שאם�הוא�חשוד�להעיז�פניו�ולגזול,�פוטר�אותו�משבועה
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�

�דאם�באו�עדים�15כדכתבו�התוספות,�אף�על�פי�שהוא�ספק�רחוק.�בע�להוציא�מספק�זהישיש
�.�ה�ישנהופסלינן�ליה�לעדות�ולשבועה�ולא�תלינן�שנשבע�מחמת�ספק�מלושגזל�

�ביודעין,על�כן �שלו �החשש�הסביר�הוא�שרוצה�לקחת�את�שאינו �זה�;�בתביעת�ממון �לגבי
שמא�,�מאי�תימא.�פיר�פטרינן�ליה�במיגו�זהעל�כן�ש,�וי�מהעזה�להעזהואכן�יש�לו�מיגו�דה

��16.אך�מצד�ספק�רחוק�זה�לא�מפקינן�ממונא,�וה�ישנהובכל�זאת�תופס�מצד�מל

�הקשיים�שבהסבר�קצות�החושן.�1

��תירוץ�זה�אינו�מספיק,מכל�מקום �חדא. דכל�זה�בנוי�על�ההנחה�שלהלכה�נקטינן�דחשיד�,
�אשבועתא �חשיד �אממונא �דמשב, �עיקר �מיוכל �הוא �מלעינן �ספק �ישנהוחמת �וה �כך�, ואכן

�ה �פסק �ה17.ף"רילכאורה �לא�18ש"רא�אולם �אממונא �שחשיד �מסיקה �דסוגיא �דפשטא �כתב
�חשיד�אשבועתא �נפקא�מינא�מזה�לדינא"והא�דכתב�הרי. �אביי�משום�דאין �ף�דברי שבכל�,

�מקום �ג, �גם�כהא�דהני �שבועות�דאורייתא' �משמע�19.וה�ישנהויש�לומר�שחשיד�בספק�מל,
�הר �מינא"אשנוקט �נפקא �ימצא �שאילו �ש �כר, �באמת �היא �ביההלכה �חשיד��יוחנן דלא
�.�להגם�כשחשיד�אגז,�אשבועתא

'�וכדברי�ר,�מאחר�דעיקר�השבועה�דמשביעינן�ליה�הוא�מצד�חשד�גזל,�ש�קשים"דברי�הרא
�וסוגיית�הגמרא �יוחנן �או�'החזרתי'הרי�יש�לו�מיגו�ד,�תכן�שבועת�השומריםיאם�כן�איך�ת,

�20!�ובכהאי�גוונא�מעיז�ומעיז,מיגו�דכפירה

שלא�הקפיד�,�ף"ש�שכתב�בביאור�הרי"עיקר�דבריו�של�הרא,�וביותר�קשה�על�קצות�החושן
,�או�מצד�שלמרות�שחשוד�לגזול,�אי�הוא�מצד�דלא�נחשד�אממונא,�עינןיבהסברת�הא�דמשב

�.�ן�שאין�לכך�נפקא�מינהוכיו,�מכל�מקום�אינו�חשוד�אשבועתא

�נפקא�מינא�גדולה�איכ �אהרי �אם�החשד�הוא�מצד�גזל: �לא�נשביענו, �מיגו, �יש�לו �כי ון�וכי,
א�שהחשוד�כגזלן�"ש�לא�סבירא�ליה�כסברת�הרשב"ולפי�זה�מוכרח�דהרא.�שאז�מעיז�ומעיז

�.יכול�לטעון�אף�מיגו�המוגדר�כמיגו�דהעזה

 

�.�ה�ספק"א�ד,�בבא�מציעא�ותוספות�.15

�ביאור[�.16 �התובע�מחמת�ספקה: �שהנתבע�תפס�את�ממון �סיכוי �ביותר, �הוא�קטן �ולכן. כשיש�לנתבע�מיגו�,
�דהעזה �שבועה, �לחייבו �יש�מקום �ולהיפטר, �להישבע �יכול �הוא �אמת �דובר �הוא �אם �שהרי �כאשר�. אבל

ולכן�,�אין�לחייבו�בטענה�שהוא�מחזיק�בממון�מספק,�האפשרויות�היחידות�הן�לפטור�את�הנתבע�או�לחייבו
או�;��ואז�אין�להוציא�מידו–כיוון�שמן�הסתם�הוא�מחזיק�בממון�כדין�.��היה�טוען�טענה�שיש�בה�העזהלא

 .]ר"ע,��הערת�עורך–�ואז�יש�לו�גם�מיגו�דהעזה�–שהוא�גזלן�

�.א,�בבא�מציעא�דף"רי�.17

�.ט,��בבא�מציעא�אש"רא�.18

�.�רך�שלא�חשדינן�ליה�בגזלף�יותר�בד"נקט�הרי,�ון�שכןושכי,�שם�שהסבירפילפולא�חריפתא�ועיין��.19

ומטרת�השבועה�היא�לגרום�לאדם�החשוד�,�החשוד�לגזול�לא�חשוד�שיישבע�לשקר,�ש"ל�פי�הראע:�ביאור[�.20
גם�כאשר�,�שהסביר�שהחשוד�על�הגזל�יכול�לטעון�מיגו,�בהתאם�לדברי�קצות�החושן,�אם�כן.�בגזל�להודות

כל�?�וד�לחיובו�של�שומר�בשבועת�השומריםמה�היס:�עולה�השאלה,�הטענה�החלופית�דורשת�עזות�פנים
,�כלומר,�שהרי�אם�הוא�חשוד�שגנב�את�הפיקדון,�שומר�שטוען�שהפיקדון�אבד�באונס�ייפטר�בלא�שבועה

�.]ר"ע,��הערת�עורך–הרי�שהוא�נאמן�גם�במיגו�דהעזה�,�הוא�חשוד�בגזל
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�וכן�מעיקר�21,ית�הגמרא�דילןיהרי�לדבריו�איכא�פירכא�מסוג.�א�עצמו"עוד�קשה�על�הרשב
דאם�,�וקשה.�עיקר�השבועה�הוא�מצד�החשש�דגזלנותא,�על�פיהש,��יוחנןבישל�רהמימרא�

�כן ,� �לא �במיגויאמאי �השומרים �משבועת �יפטר ,� �להכחיש �יכול �וכולשהיה �מכול ובכהאי�,
�.מעיז�ומעיז,�גוונא�שרוצה�לגזול

�א"ביאור�דברי�הרשב.�2

�,דהעזה�מיגו�אומרים�שאין�מביא�הוא�שראשית�וראיתי�,עצמם�א"הרשב�בדברי�עיינתי
�ממון�בין�חילק�ולא�,"עיזי�הנהו"מ�הקשה�,כך�אחר�22.במקצת�מודה�לגבי�דרבה�מהא�ומקורו

�,מיגו�ליה�חשיב�לא�רבה�אמאי�קשה�זה�לפי�,לכאורה�.חילק�שלא�,ש"הרא�כדעת�,לשבועה
�?לוהכ�לכפור�היה�כשיכול�,במקצת�כשמודה

שכתב�שבכהאי�,�דאכלי�חושלאשנראה�בלשונו�שדקדק�לומר�דבריו�רק�בגוונא�דהא�,�וראיתי
שמבדיל�במפורש�,�ומשמע.�רובדבר�הידוע�שהוא�של�חב"�א�להחזיקשב"גוונא�החשד�הוא�

� �עכשיו �שבא �מי �שלולהחזיקבין �שאינו ��בדבר �ש, �במפורש �שיודע �גזללמי �מעשה �עושה
��23.עכשיו

�בהא�דשבועת�השומרים �בהיתר�24ולא�כן �בשעתו �שבא�לידו �דבר �שבא�להימנע�מלהחזיר
��הבעליםברשות �תעשה, �ואל �שב �בחינת �אצלו �שהוא �לה, �מלהשיבדהיינו �ימנע �לא�, אבל

��25.בזה�לא�אמר�חידושו�דבכהאי�גוונא�מעיז�ומעיז.�יםילה�בידעושה�מעשה�גז

�רו�בגזל�השתא�ממון�חבשלוקחעיזי�הו�ועל�כן�בהנ �גוונא�ה, וי�ובזה�הוא�דאמר�שכל�כהאי
ונא�דבא�לעכב�ולא�להחזיר�מה�שבא�לידו�א�לא�בא�להגיד�כזאת�בגו"אבל�הרשב.�מעיז�ומעיז

��26.ברשות

�של�הקצות�דבא�לתרץ�את�הקוש �חילוקו �יסוד �כן �עיזי"ש�מ"יה�על�הראיעל �הנהו אמנם�"
�להא�דכתב�דתלי�לה�בהלכה�אי�אמרינן�חשיד�אממונא�חשיד�אשבועתא�צריך�אין�אבל,�נכון

�לא �או �אשבועתא. �חשיד �לא �אממונא �דחשיד �נימא �אי �דגם �היא, �החשד�והשבועה �מצד
א�סברתו�אלא�"כי�לא�אמר�הרשב,�שבעילא�תקשי�דאם�כן�נימא�דמעיז�גם�לה,�שרוצה�לגזול

 

 .]ר"ע,�הערת�עורך�–לגבי�מיגו�לפטור�משבועה�,�הכוונה�לשאלת�רבא�על�רמי�בר�חמא:�ביאור[�.21

"�חזקה�אין�אדם�מעיז�פניו�בפני�בעל�חובו?�מפני�מה�אמרה�תורה�מודה�במקצת�הטענה�ישבע:�אמר�רבה"[�.22
 .]ש"י,��הערת�עורך–)�א�ועוד,יחכתובות�(

גם�היה�מעיז�פניו�לטעון�כל�,�אנו�אומרים�שאם�הוא�חשוד�כגזלן,�רק�כאשר�בא�לתפוס�ממון�חברו:�ביאור[�.23
 .]ר"ע,��הערת�עורך–וא�פטור�משבועה�במיגו�שהיה�טוען�גם�טענה�שיש�בה�עזות�פנים�ולכן�ה,�טענה

�.ל�שבפיקדון�חייב�בכופר�הכול"י�דס"לראשונים�שחולקים�על�רש,�שהרי�הא�דרבה�הוא�גם�בפיקדון�.24

נאמן�ולכן�הוא�אינו�,�אין�בכך�עזות�פנים�גדולה,�כאשר�אדם�נמנע�מלהחזיר�לחברו�ממון�שניתן�לו:�ביאור[�.25
�טענה�שיש�בה�עזות�פנים �לטעון �לומר�שהיה�מעז �משבועה�, �פוטר�אותו �דהעזה�אינו �מיגו �הערת�–ולכן

 .]ר"ע,�עורך

ונאמן�,�הרי�הוא�גזלן�גמור,�אם�הוא�חשוד�כשקרן,�כאשר�תפס�ממון�חברו�בטענה�שחברו�חייב�לו:�ביאור[�.26
�גם�במיגו�דהעזה �ראבל�במקרה�שאינו�מחזיר�ממון�שבא�לידו�בהית. �במיגו�דהעזה, �נאמן �הוא�אינו כיון�,

 .]ר"ע,��הערת�עורך–אלא�רק�לעכב�ממון�שבא�לידו�,�שאינו�חשוד�להעיז�פניו�ולגזול�ממון�חברו
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אכן�יש�,�שבועות�דהגיע�לידו�בהיתר'�אבל�בהא�דג.�כשלא�בא�לידו�בהיתר�"הני�עיזי"בהא�ד
�.�ועל�כן�לא�חשבינן�למיגו�דהעזה,�לומר�דבאמת�אכתי�אינו�מעיז

,�ושפיר�יש�מקום�לשבועה,�נא�לא�חשיד�אשבועתאולא�קשיא�גם�למאן�דאמר�חשיד�אממו
דבגוונא�שאינו�גזל�.�מעיז�ומעיז�לטעון�כל�טענה,�ון�שמעיז�לקחת�שאינו�שלווולא�אמרינן�שכי

�27.א�כשלעצמה"ומיושבת�שיטת�הרשב.�ם�אמרינן�שפיר�דאינו�מעיזיממש�בידי

�א�"ש�אינו�מקבל�את�דברי�הרשב"הרא.�3

שבא�בטענה�שהמפקיד�היה�חייב�לו�,�קדוןיל�תופס�פ�ע28כי�בתשובה,�ש�קשה"אכן�על�הרא
�.�ולכן�התופס�נאמן,�שמיגו�דהעזה�פוטר�מממון"�הני�עזי"ש�ראיה�על�זה�מ"הביא�הרא,�כסף

ובזה�אייתי�שפיר�סברת�,�ש�בא�הממון�לידו�בהיתר"הרי�במקרה�שבא�לפני�הרא,�קשה�אם�כן
�.�שתפס�ללא�רשות"��עזיהוהנ"בניגוד�ל,�מיגו�דהעזה�אינו�פוטר,�שבמקרה�כזה,�א"הרשב

�דהרא �משמע �כהרשב"ומכאן �מחלק �אינו �א"ש �שכהנה�. �ואומר �שמסיים �לשונו �פשטות וכן
ס�אם�הם�"א�ולבדוק�כל�הני�שבש"שלא�העלה�סברתו�של�הרשב,�ס�מיגו�דהעזה"הרבה�בש

�.�כאלה

�קושיא �הדרא �כן �אם �משבועהוכי, �לפטור �אמרינן �לא �דהעזה �שמיגו �ון �הרי�, �אין ולדידיה
�.תקשי�מהני�עיזי�דחזינן�דאיכא�מיגו�דהעזה,��בין�ממון�לשבועההבדל

�י�מיגאש"ש�והר"ביאור�מחלוקת�הרא.�ג

�מחלוקת�הראשונים�בביאור�דברי�רבה.�1

�לדקדק �שיש �מה �פי �על �בזה �והנראה �הר"דהרא, �על �השגתו �כתב �"ש �מיגאש �הוא�(י וכן
�כנ"ברשב �ל"א (� �שהקדים �מה �פי �ממו"על �לי �מה �דאוריתא �דמיגו �שבועהכיון �לי �מה ".�ן

�חריפתאוב �רבה�29פילפולא �מדברי �הוא �מדאורייתא �הוא �שמיגו �לכך �שהמקור �ציין �שם
� �"שאמר �מה �תורהמפני �נשבעאמרה �הטענה �במקצת �"�מודה �דסוג, �חזינן �הגמרא�יהרי ית

�.�נוקטת�שמיגו�הוא�מן�התורה

כי�,�כמיםאלא�מתקנת�ח,�שאילו�היינו�אומרים�שמיגו�אינו�מן�התורה,�ש"ונראה�מדברי�הרא
מאי�נפקא�מינה�אם�מיגו�הוא�,�ולכאורה".�מה�לי�ממון�מה�לי�שבועה:�"אז�לא�היה�קשה�לו

 

דבא�לתרץ�מה�שהקשו�גם�התוספות�,�)א,ף�בבא�מציעא�א"על�הרי�(נמוקי�יוסףונראה�דכזו�היא�גם�שיטת�ה�.27
� �שלי �חציה �טעין–באומר �בעי �דאי �במיגו �שלי�ניהמניה ��כולה �הנמוק. �לא�"ותירץ �לממון �מממון �דמיגו י

כ�"ותקשי�עליה�ג.�ל�דגם�בממון�לא�אמרינן�מיגו�דהעזה"נראה�דס.�דייתכן�שאינו�מעיז�לממון�יותר,�אמרינן
�ד �עיזי"מהא �הני �הרשב". �של �דרכו �לפי �זאת"אכן �לתרץ �ניתן �א �לתפוס�, �דהבא �בגמרא �שם �אמרו דהרי

� �המציאה �קנייה(בטלית�של �של �או �לעצמו) �היתר �מורה �השני, �ממש�מיד �לגזל �דומה �אינו �כן �אם דבר�,
�שידוע�שהוא�גזל �מיגו"דע, �ביה�דלא�הווי �כ�אמרינן �דהעזה, �מיגו �דהווי �בהא�ד, �עיזי"ולא�כן �"הני דהווי�,

�.גזלה�ביודעין�וללא�כל�הוראת�היתר

�.א,��קוש"ת�הרא"שו�.28

�.18ל�בהערה�"ש�הנ"על�הרא�.29
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�מדרבנן �או �מדאורייתא �הרשב? �התורה"גם �מן �הוא �שמיגו �מציין �,א כדאיתא�"�וציין
דזה�,�אי�איתא�שהכוונה�להא�דרבה(דמה�לו�לציין�בכתובות�,�וזה�לכאורה�תמוה".�בכתובות

�).�עצמה30איתא�במסכת�שבועות

�ונראה �על�הר"דבכוונה�הדגיש�הרא, �הו"ש�כהקדמה�לטענתו �מיגאש�דמיגו �התורהוי �מן ,�י
במה�שכתב�הוכחה�לדעתו�,�י�מיגאש�שמיגו�לא�פוטר�משבועה"דבזה�תתבאר�לנו�שיטת�הר

�שהיה�כופר�הכ �פטור�במיגו �לומהא�דמודה�במקצת�שאינו �שכאמור�לעיל. א�כתב�"הרשב,
�.ש�דחה�על�כל�פנים�הראיה�משם"הראוכן�,�שמשם�ראיה�להיפך

מפני�מה�אמרה�תורה�מודה�במקצת�הטענה�:�"דבעוד�התוספות�פירשו�את�שאלת�רבה,�וזה
�ה31,"ישבע �הכי�שהשאלה �כופר �היה �בעי �דאי �במיגו �נפטר �לא �מדוע �לויתה �רש, �32י"אכן
דהכי�,��ונראה33.'הפה�שאסר'דזהו�מגדר�,�דהיתה�שנראה�זאת�כמשיב�אבדהשאלה�הי,�פירש
�.�י"י�מיגאש�כרש"בירא�ליה�להרנמי�ס

דלא�צריך�לזה�(ל�שהוא�אם�מקרא�ואם�מסברא�"�כנ�34מבואר�בגמרא'הפה�שאסר'והנה�דין�
הפה�'וברור�דגם�אליביה�אמרינן�,�ין�שבועהיעל�כן�פשיטא�שסברא�זו�שייכת�גם�לענ).�קרא

�משבועה'שאסר ��לפטור �דעתא. �הסלקא �היה �זה �אכן .� �דאמרינן �רבה �אדם�"ותירץ אין
�.דאשר�על�כן�אין�לראות�זאת�כמשיב�אבדה".�…זמעי

אלא�שהתירוץ�.�וי�מיגוושגם�מיגו�דהעזה�ה"�הנהו�עיזי"אלא�דמכל�מקום�הן�יקשה�מהא�ד
ומכאן�הוכחה�לדברי�,�שבמיגו�רגיל�אמנם�יש�להבחין�אם�זה�לפטור�מממון�או�משבועה,�הוא
�י�מיגאש�דמיגו�לפטור�משבועה�לא�אמרינן"הר �הני�מיגואף�על�פי�דבממון�מ, תה�יזאת�הי.

��35.י�מיגאש�במה�שכתב�להוכיח�דמיגו�לא�פוטר�משבועה�מדין�מודה�במקצת"כוונת�הר

,�'הפה�שאסר'יתה�מדין�ית�רבה�מעיקרא�לא�היש�דמפרש�כתוספות�שגם�קושי"אלא�שהרא
ורק�לפי�מה�,��אמרינן�מיגו–על�כן�חזינן�מתוך�השאלה�שגם�לפטור�משבועה�,�אלא�מדין�מיגו

�.�על�כן�לא�אמרינן�מיגו,ו�מיגו�דהעזהשמתרץ�דזה

�דאורי �הוא �שמיגו �בהנחה �דתלי �הא �תאיובהסבר �מדרבנן, �שהוא �לומר �מקום �דיש .�נראה
דאי�איתא�שמן�,��אם�כן�לכאורה�לא�מובן36,אי�מן�התורה�אין�דין�מיגו,�ולכאורה�יש�להבין

 

�.ב,�מבשבועות�.30

�.שם�.31

�.ונראהה�מפני�"א�ד,�בבא�מציעא�גי"רש�.32

�דסבירא�ליה�י"רשד�.33 �)ה�כדרבה"א�ד,בבא�קמא�קז(�לשיטתו דהא�דכופר�הכול�פטור�משבועה�הוא�מפני�,
�.שהרי�זוהי�תשובתו,�והרי�רבה�בשאלתו�טרם�ידע�מסברה�זו.�'שאין�אדם�מעיז�וכו

�.א,כבכתובות��.34

�ביאור[�.35 �יינודה: �הפה�שאסר'י�מיגאש�"לדעת�הר, �פוטר�משבועה�ומממון' �לעומת�זאת, מיגו�פוטר�מממון�,
�בלבד �הפה�שאסר'שאלת�רבה�הניחה�שלמודה�במקצת�יש�. �רק�מיגו', �היא�שיש�לו �ומסקנתו �אינו�, ולכן

 .]ר"ע,��הערת�עורך–נפטר�בשבועה�

דאילו�,�ומשמע.�דיש�סברא'�הפה�שאסר'דאמר�רק�לענין�,�א,�כבכתובותוכך�יש�מקום�לדייק�קצת�מהא�ד�.36
�.ולפי�זה�יש�לומר�שהוא�רק�מדרבנן,�לדין�מיגו�לא�שמענו�סברא
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�

�מיגו �על �התורה�לא�סמכינן �אינה�הוכחה�ברורה, �משמע�שזו �למה�יתקנ, �חכמים�ואם�כן ו
�.�מדרבנן�שתהא�זו�נחשבת�כהוכחה

ואילו�,�י�מיגאש�שלדעתו�הפה�שאסר�פוטר�גם�משבועה"בדומה�לזה�יש�לשאול�אליבא�דהר
�י�הוכחהואי�מיגו�הו,�דממה�נפשך.�מיגו�אמרינן�רק�לממון�ולא�לשבועה הרי�כשם�שהפה�,

�.הע�לכאור"וצ.�אמאי�לא�יהני�גם�מיגו�לשבועה,�ין�שבועהישאסר�מהני�גם�לענ

�מקור�כוחו�של�המיגו.�2

�החקירה �שידועה �מה �פי �על �שיוסבר �מיגו37ונראה �טענת �קבלת ��בתוכן �מטעם�, �הוא אי
�'הפה�שאסר'נאמנות�בדומה�ל דאי�רצה�לשקר�יכול�היה�לומר�,�שזה�מוכיח�שדבריו�אמת,

�הטענה�האחרת �דנימא�שזה�מגדר�זכות�הטענה. �או ,�דהעובדא�שבטענה�אחרת�היה�זוכה,
�.��קבלת�הטענה�שטוען�כיוםמקנה�לו�זכות

�.�מוקיםיונראה�שיש�נפקא�מינא�בין�שני�הנ

�מה �שמיגו �אמרינן �הוכחהודאי �וה �הרא, �של �הטענה �נכונה �אז �"כי �לי�"ש �מה �ממון �לי מה
�.�מסתבר�דמהאי�טעמא�ישמש�זה�גם�כנאמנות�לשבועה,�דאי�זה�משמש�לממון".�שבועה

�הטענה,אכן �זכות �מכוח �שהוא �נימא ��אי �שז, �לומר �ממנויש �להוציא �באים �כשאנו �רק ,�הו
�ההיא �הטענה �כמו �לקבל �נימוק �זה �מהווה �לשבועה. �אם �אך �דכי, �לומר �באים�ויש �דאין ון

�ממנו �להוציא �בזכותו, �פוגע �זה �ואין �להישבע �הוא �יכול �הדבר �אמת �אם �והרי �לא�, �כן על
�.אמרינן�מיגו�לאפטורי

�ין�העזהינראה�דנפקא�מינה�גם�לענ,�מאידך אזי�ניתן�,�כוח�זכות�הטענהדאי�נימא�שהוא�מ,
אלא�,�דהרי�לפי�זה�ממילא�אין�אנו�רואים�בזה�הוכחה�לצדקת�טענתו.�לקבל�גם�מיגו�דהעזה

דסוף�סוף�,�וזה�שייך�גם�בטענה�דהעזה.�רק�שזכותו�היא�שתתקבל�טענה�זו�כטענה�האחרת
�.וזו�ניתנת�להעברה�לטענה�זו,�יש�לו�זכות�טענה

�י�מיגאש"ביאור�שיטת�הר.�3

�הד �חומרמעתה �כמין �יתבארו �ברים �"דלר. �בין �דמחלק �מיגאש �שאסר'י �גם�'הפה �שמהני
�.�ולא�כן�טענת�מיגו�אף�על�פי�שגם�היא�מן�התורה,�לפטור�משבועה

,�וכדאמרינן�דהוא�מילתא�דסברא�ולא�צריך�קרא,��היא�באמת�מטעם�הוכחה'הפה�שאסר'כי�
�מקום�לחלק �בזה�אין �לה, �פטריוגם�בשבועה�נאמן �מיגו. �ולא�כן �מן�, דאמנם�גם�הוא�מהני

על�כן�שייך�רק�לממון�שזכות�זו�שמורה�לו�גם�.�אך�רק�מכוח�העברת�זכות�הטענה,�התורה
כי�מה�ניזוק�,�שאין�כאן�פגיעה�של�ממש�בזכותו,�פטר�משבועהיין�להיולא�כן�לענ.�לטענה�זו
�.�ישבע�ויוכיח�האמתיהוא�אם�

�מאידך ��לא�שייכא�בגוונא�דהעזה'הפה�שאסר', �כ, �אין �דאז �'הפה�שאסר'אן אבל�זה�מהני�,
�דהעזה �בגוונא �גם �בממון �הטענה, �זכות �לו �יש �סוף �סוף �הרי �מקום �דמכל �עוברת�, �זו וזכות

 

 .]ר"ע,��הערת�עורך–�ג,�ב�קובץ�שיעורים,�א�וסרמן"הגרראה�למשל�[�.37
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אבל�לא�,��אמנם�מהני�גם�טענה�דהעזה"�עיזיהוהנ"על�כן�ב.�יהיוקיימת�לו�גם�בטענתו�השנ
�.�י�מיגאש"זוהי�סברתו�של�הר.�אפילו�בטענה�דלאו�דהעזה,�בשבועה

�ש"�הראביאור�שיטת.�4

�הרא ��פירש�הא�דרבה�מצד�מיגוש"ואילו �מדאורי, �מה�"תא�כדמוכח�מרבה�יוזה�מהני מפני
,�ונראה�שבכוונה�נקט�בכתובות,�א�הוכיח�לה�ממה�דאיתא�בכתובות"והרשב".�אמרה�תורה

�אם�כן�מוכח�שזה�לא�רק�מדרבנן�38.ן�איסוריא�גם�לענינות�של�מיגו�הידשם�שמעינן�שנאמ
דמה�לי�ממון�,�על�כן�הוא�מהני�גם�לשבועה.�הדין�ובתור�הוכחהאלא�מעיקר�,�ומכוח�תקנה

�.מה�לי�שבועה

�מהני,אכן �הטענה �זכות �מכוח �שבא �מיגו ��גם �ב, �עיזי"כדחזינן �"הנהו �תקנת�, �מכוח �רק אך
�חכמים �אמנם�גם�בטענה�דהעזה, �מהני �מיגו �כן �על �בשבועה, �זה�לא�מהני �אך �שלא�וכיו, ן

על�כן�לא�קשיא�מידי�גם�.�ישבעי�מה�איכפת�לו�ש–�דאי�אמת�כדבריו,�באים�לפגוע�בזכותו
על�כן�זה�,�רק�מכוח�התקנה,�דהתם�אין�זה�מן�התורה,�דיש�לומר,�"הנהו�עיזי"ש�מהא�ד"לרא

�.מהני�לממון�ולא�לשבועה

�א"ש�והרשב"ביאור�מחלוקת�הרא.�5

מרו�שלא�זו�בלבד�שאין�י�מיגאש�בא"א�דחה�דברי�הר"�דהרשבומעתה�יתבאר�לנו�יפה�הא
ן�שכל�עיקר�ודכיו,�ל"והיינו�כנ.�כי�גם�ממש�מוכיח�איפכא�משם,�מהא�דמודה�במקצתראיה�
�היההקושי �רבה �מיגוי�של �מכוח �יתה �משבועה, �לפטור �מהני �והיה �בכוחו�, �שמיגו שמעינן

�.�לפטור�גם�משבועה

�א�לא�קיימת�כל�הוכחה�שיש�למיגו�נאמנות�נוספת�מטעם�זכות�הטענה"לרשב שכל�עיקר�.
אך�הרי�איהו�הסביר�שם�,�"הנהו�עיזי"ם�נאמנות�של�זכות�הטענה�היא�מהראיה�לומר�שיש�ג

�.ן�אחריעל�כן�הוא�עני,�טעם�אחר�שזו�טענה�מהעזה�להעזה

יתכן�קבלת�טענה�למיגו�מכוח�העברת�זכות�הטענה�שיש�לו�יהרי�סבירא�ליה�ד,�ש"אכן�הרא
,�תורה�ממשי�מיגאש�הוא�מן�ה"אלא�שבעוד�שלהר.�י�מיגאש�ביסודו"בטענה�אחרת�כמו�להר

לפי�מה�,�י�מיגאש"ועל�כן�אין�לו�פירכא�על�שיטת�הר.�ואילו�לדידיה�זה�מכוח�תקנת�חכמים
דלפי�זה�יש�נאמנות�למיגו�מכוח�,�'הפה�שאסר'שפירש�הא�דרבה�בשאלתו�על�נאמנות�מדין�

�העברת�זכות�הטענה�מטענה�לטענה �יסוד�שגם�הוא�מכיר�בו�כראוי�להתקבל, �אינו�. על�כן
,�א�שדחה�דבריו�והוכחתו"ועל�כן�לא�הקשה�עליו�כמו�הרשב,�הרתו�ולדחותיכול�לפרוך�סב

הן�כך�ניתן�,�תו�מכוח�הפה�שאסריכי�כשם�שניתן�לפרש�דברי�רבה�בקושי,�שזו�אינה�הוכחה
��.ק"אולם�גם�פירכא�אין�כאן�ודו,�על�כן�ראיה�אין�כאן.�לפרש�גם�מכוח�מיגו

 

�.ש�תוספות"עי"�…ראוה�מדברת",�א,יגכתובות�למשל�ב�.38
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��39סיכום.�ד

�הוא �המפורסמות �מן �התורה, �דין �שלפי �אחת, �טענה �לפי �בדין �לזכות �היה �שיכול �מי אך�,
שיש�',�מיגו'מוגדר�כמי�שטענתו�היא�טענת�,�בפועל�בחר�להציג�בפני�בית�הדין�טענה�אחרת

בה�ש,�כשם�שהיה�בכוח�הטענה�האחרת,�בכוחה�לפטור�אותו�מן�החיוב�הממוני�המוטל�עליו
�.לא�בחר�בפועל

�בשאלה �הראשונים �נחלקו �לפט, �מיגו �של �בכוחו �יש �האם �ור �שבועה�את �מחיוב �הדין בעל
אין�בכוח�מיגו�לפטור�את�בעל�הדין�מחיוב�שבועה�המוטל�,�י�מיגאש"רהלדעת�:�המוטל�עליו

�גם�לפטור�את�בעל�הדין�מחיוב�שבועה��סבר�שיש�בכוחו�של�המיגוש"ראה,�לעומתו.�עליו
�.�המוטל�עליו

צאנו�למדים�על�נמ,�אגב�מחלוקת�זו�והראיות�השונות�שהביאו�הראשונים�לביסוס�עמדתם
�ביניהם �נוספת �מחלוקת ,� �מיגו �בין �ההבחנה �ילרג'בעניין �דהעזה'ל' �'מיגו �דהעזה. �,במיגו

גדולה�יותר�דורשת�עזות�מצח�,�שמכוחה�יכול�היה�בעל�הדין�לזכות�בדין,�הטענה�החלופית
יתה�לטוען�ייש�מקום�לשקול�האם�באמת�ה,�ולכן.�הטענה�הנוכחיתמזו�הנדרשת�לשם�הצגת�

�.�פניו�ולטעון�את�הטענה�הנוכחיתעזפשית�לההיכולת�הנ

שני�סוגי�המיגו�פוטרים�מממון�,�לדעתו�.רגיל�למיגו�דהעזהי�מיגאש�אינו�מבחין�בין�מיגו�"רה
מיגו�רגיל�כוחו�,�לדבריו�.ש�מבחין�בין�שני�סוגי�המיגו"הרא,�לעומתו.�ואינם�פוטרים�משבועה

�מיגו�דהעזה,�לעומת�זאת.�טל�עליויפה�כדי�לפטור�את�בעל�הדין�מממון�ומחיוב�שבועה�המו
� �מיגו �חלש'הוא �עליו', �המוטל �שבועה �מחיוב �אדם �לפטור �בכוחו �שאין �מדברי�. �ברור לא

�.�פוטר�מממוןמיגו�דהעזהש�האם�"הרא

.�שעל�חלקם�עמדו�האחרונים,�מעוררות�קשיים�רבים,�ש"ש�והרא"י�מיגא"רהשיטותיהם�של�
�בהרחבה �אלו �קשיים �מציג �הרב �הדרכים, �את �את�ש�מתאר �ליישב �האחרונים �ניסו בהן

מבקש�הרב�להסביר�,�בעקבות�זאת.�ומצביע�על�הקשיים�שמעוררים�תירוצים�אלו,�הקשיים
�.המתבססת�על�חקירה�עקרונית�בדבר�מקור�כוחו�של�המיגו,�את�המחלוקת�בדרך�שונה

מה�לי�'(שנמנע�מלשקר�מפני�האם�,�השאלה�היא�מדוע�תורם�המיגו�לעוצמתה�של�הטענה
��או�שמא,)'לשקר �כוח'המפני�שיש�לו�את�, '� כוח�'(של�הטענה�החלופית�שיכול�היה�לטעון
�).�'טענה

ומסתבר�שהוכחה�כזו�יכולה�,�מיגו�הוא�הוכחה�שהנתבע�דובר�אמת,�על�פי�ההסבר�הראשון
יתה�לנתבע�אפשרות�יעל�פי�הסבר�זה�מיגו�מועיל�רק�כאשר�ה,�ו�כןמכ.�לפטור�גם�משבועה

�.יגו�דהעזהלא�במ,�כלומר,�ית�לשקרממש

�על�פי�ההסבר�השני �מיגו�אינו�הוכחה, ולכן�הוא�מועיל�רק�לנתבע�שרוצים�להוציא�ממנו�,
�יועיל�יגו�דהעזהגם�מ,�על�פי�הסבר�זה,�כמו�כן.�לא�לנתבע�שיכול�להיפטר�בשבועהו,�ממון

�לנתבע �טענה�חלופית, �בכך�שתיאורטית�הוא�יכול�היה�לטעון �שדי �כיון �להסתמך�על�, כדי
�.'כוח�הטענה'

 

�.]ר"ע,��העורך–מהלך�המאמר�ומסקנותיו�אלא�סיכום�מפורט�של�,�הסיכום�כולו�אינו�חלק�מכתב�היד[�.39



��ל"הגאון�הרב�שאול�ישראלי�זצ���324

�

בו�כוחה�של�טענת�בעל�הדין�נובעת�מכך�ש,�'הפה�שאסר'י�מיגאש�מבחין�בין�מיגו�מסוג�"ר
לבין�מיגו�המתבסס�על�יכולתו�של�בעל�הדין�להציג�,��לו�היה�שותק.שיכול�היה�לזכות�בדין

נובע�מן�,�יגו�מן�הסוג�הראשוןכוחו�של�מ.�שהייתה�מתקבלת�על�דעת�בית�הדין,�טענה�שונה
כוחו�של�מיגו�מן�הסוג�,�לעומתו).�'מה�לי�לשקר'(יק�לטענת�בעל�הדין��שהוא�מענהמהימנות

�).�'כוח�טענה'(אל�הטענה�הנטענת�בפועל�,�נובע�מהעברת�כוחה�של�הטענה�החלופית,�השני

אין�סיבה�להבחין�בין�כוחו�,�מנות�שהוא�מעניק�לטענה�המיגו�נובע�מן�המהיכאשר�כוחו�של
לשם�מה�,�מןהיות�והטוען�מהי.�טור�מחיוב�שבועהלכוחו�לפ,�של�המיגו�לפטור�מחיוב�ממוני

�?�ישביע�אותו�בית�הדין

ממון�ולא�מהוא�פוטר�,�החלופית'�כוח�הטענה'כאשר�כוחו�של�המיגו�נובע�מהעברת�,�מנגד
�משבועה �כאמור�לעיל, �לפי�הסבר�זה. �ר, �גם�מדוע�אין �"מובן �מיגו �בין �מיגאש�מבחין �רגילי

�דהעזהל �מיגו �בוכי, �מדובר �שכאשר �הטענהכ'ון �וח �יכולת�' �תהיה �שלנתבע �בכך �צורך אין
�.�ממשית�לטעון�את�הטענה�החלופית

מה�'משום��וגם�מיגו�מעניקים�לטוען�מהימנות�'הפה�שאסר'שמדאורייתא�גם�,�ברוש�ס"הרא
�לשקר �'לי �משבועה. �פוטר �מיגו �ולכן �וכי, �ון �של�שהוא �לזו �השווה �מהימנות �לטוען מעניק

�.שבועה

�כל�זאת �ן�אפשרות�ממשית�לשקר�לטועיתהיכאשר�ה, �דהעזה, יתה�י�שם�לא�ה,אבל�במיגו
,�כוח�זה�מקורו�בתקנת�חכמים.�'כוח�הטענה'הטוען�נהנה�רק�מ,�לנתבע�יכולת�ממשית�לשקר

ן�שאין�בו�ראיה�וכיו,�ואינו�פוטר�משבועה,�מיגו�כזה�פוטר�מממון,�כמו�כן.�ואינו�מדאורייתא
�.�בה�חייב�הטועןששיכולה�להחליף�את�השבועה�

�מיגא"�בירור�שיטותיהם�של�ראגב �ש"ש�והראי �של�ה, .�א"רשבהסביר�הרב�גם�את�שיטתו
בר�שכוחו�של�המיגו�נובע�מן�המהימנות�שהוא�מעניק�לטענתו�וס,�ש"בדומה�לרא,�א"הרשב

� �הדין �בעל �לשקר'(של �לי �'מה �אולם). �לרא, �ש"בניגוד �"הרשב, �למיגו �שאין �סבור כוח�'א
�.�'הטענה

מכל�סוג�,��להעניק�לבעל�הדין�זכויותמיגו�דהעזה�בכוחו�של�שאין,�א"בר�הרשבומשום�כך�ס
�שהוא �חשוד�כגזלן, �זולת�אם�הטוען �במקרה�האחרון. פית�יש�עזות�ולמרות�שבטענה�החל,
הכופר�גזלן�הוא�המלווה�כי�אנו�מניחים�ש,�הרי�שגם�בטענה�הנוכחית�יש�עזות�מצח,�מצח

�.אלגבי�אדם�כזה�יועיל�מיגו�מכל�סוג�שהו,�לפיכך.�באשמתו
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�ת�אדם�לטובת�עצמוכוחה�של�טענ

�הרב�עדו�רכניץ

 מבוא. א

 כוח ראייתי –ות שיטת בעלי התוספ. ב
 לטענה

 ברי ושמא. 1

 טענינ� ליתמי. 2

 מיגו. 3

  אי� לטענה כוח–� "שיטת הרמב. ג
 מיגו. 1

 ללקוחות ולערב, חוששי� ליורשי�. 2

 טועני� ליורשי�. 3

 אברי ושמ. 4

 סיכו� ופסיקת ההלכה. ד
 מיגו. 1

 טועני� ליורשי�. 2

 ברי ושמא. 3

 

�*מבוא.�א

��–במשנה�מובא�

וכשיהיו�בעלי�דינים�עומדים�;�אל�תעש�עצמך�כעורכי�הדיינין:�יהודה�בן�טבאי�אומר
וכשנפטרים�מלפניך�יהיו�בעיניך�כזכאין�כשקיבלו�עליהם�;�לפניך�יהיו�בעיניך�כרשעים

�1.את�הדין

�לקבל�את�–האחת�:�ניתן�להבין�בשתי�דרכים"�כרשעים"�לראות�את�בעלי�הדין�את�ההוראה
�לא�לתת�שום�–השנייה�.�להעניק�משקל�כלשהו�לדבריהם,�אולם,�דברי�בעלי�הדין�בספקנות

�.�משקל�לטענת�אדם�לטובת�עצמו

��–נוטה�לדרך�השנייה�רבנו�יונה�פירושו�של�

…יניך�שקר�יהיו�בעןדינם�וטוענישניהם�בכאילו�רשעים�…

2�

 

 .עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,��הרב�עדו�רכניץ*

�.ח,��אאבות�.1

�.שם�.2
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�

�אחרות �במילים �פטור, �שהוא �טוען �שנתבע �במקרה �האם �היא �השאלה �טוען�, �כשתובע או
�לו �חייב �שהנתבע �פי�, �על �נפסק �שהיה �למה �מעבר �הטוען �של �מצבו �את �משפרת הטענה
�.הראיות�והחזקות

�הבא �הדין �בביאור �זו �שאלה �ליישם �ניתן :� �על�כאשר �עדים �ומביא �חברו �את �תובע אדם
�3.�הנתבע�פטור–�שפרע�והנתבע�טוען,�ההלוואה

שהתובע�מפני�הרי�שהוא�נפטר�,�אם�ההנחה�היא�שלטענת�הנתבע�שהוא�פטור�אין�משמעות
ניתן�להבין�,�לעומת�זאת.�אלא�על�כך�שהיה�חיוב�בעבר,�לא�הביא�ראיה�על�חיוב�נוכחיכלל�

והטענה�היא�זו�שפוטרת�,�שמול�ראיה�חלשה�כעדי�הלוואה�צריך�הנתבע�לטעון�טענת�פטור
�.אותו

�פרע �המוריש �האם �יודע �שאינו �ביורש �תהיה �ההסברים �שני �בין �מינה �ההסבר�.נפקא �לפי
לפי�ההסבר�;�הראשון�היורש�ייפטר�כיוון�שבעצם�אין�ראיה�שהוא�ירש�רכוש�שחל�עליו�חוב

יש�.�כיוון�שלא�טען�שום�טענה�כנגד�הראיה�שהוצגה�בבית�הדין,�היורש�חייב,�לכאורה,�השני
ישנם�הסבורים�שזוהי�תקנת�,�אולם,�שבמקרה�זה�היורשים�פטוריםאין�חולק�להלכה�לציין�ש
�.�נושא�זה�יתברר�תוך�כדי�העיון�בסוגיית�טענינן�ליתמי,�חכמים

�ככלל �זה, �בעניין �בהלכה �מרכזיות �שיטות �שתי �שקיימות �להוכיח �נבקש �ה. ,�ם"רמבשיטת
�חזק �או �ראיות �יש �שבו �במקום �משמעות �שום �אין �עצמו �לטובת �אדם �שלטענת �;ותהסובר

�שיטתלעומתו �התוספות�ה �בעלי �"הרמבו, �ותלמידיו �לטענה�יםברוסהן �משמעות �שיש
�.במקרים�מסוימים

כפי�,�נבקש�לעמוד�על�פסיקת�ההלכה,�לאחר�הבהרת�השיטות�השונות,�בסיומו�של�המאמר
�.בנושאי�כליו�ובדברי�האחרונים,�שולחן�ערוךשהיא�באה�לידי�ביטוי�ב

�תי�לטענהכוח�ראיי�–שיטת�בעלי�התוספות�.�ב

�התוספות� �'פטור�אני'סוברים�שטענת�בעלי �משפרת�את�מצבו�המשפטי�'אתה�חייב�לי'�או
�של�הטוען �היה�מצוי, �לעומת�המצב�שבו �מה�שטען, �טען �אילולי �רוצה�לומר. �ראיות�, ישנן

�ניתן�לחייב�אדם� ��אולם–�בממון�או�בנפשות�–מסוימות�שעל�פיהן אם�האדם�יטען�שהוא�,
�פטור �הוא�ייפטר, אה�שהתוספות�סוברים�שבמקרים�מסוימים�יש�להאמין�לאדם�הטוען�נר.

�עצמו �לטובת �טענה �להלן. �זו, �שיטה �להדגים �נבקש �בעלי�, �של �מדבריהם �עולה �שהיא כפי
�.�במספר�סוגיות,�התוספות

חא ר פ � א ל מ ג � ת י י ג ו �ס

��–וכך�נאמר�בה�.�סוגיית�גמלא�פרחא�עוסקת�בהפללתם�של�עדים�זוממים

הרג�פלוני�את�,�בחד�בשבתא,�)בבוקר=(בצפרא�,�בסורא:�באו�שנים�ואמרו:�אמר�רבא
�הנפש �ואמרו, �שנים �ובאו :� �)בערב=(בפניא �בשבתא, �בחד �בנהרדעא, �הייתם .�עמנו

 

�.א,�עמ�"חו�לחן	ערוךשו�.3
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�

�הוו�–ואי�לאו�,��לא�הוו�זוממין–אי�מצפרא�לפניא�מצי�אזיל�מסורא�לנהרדעא�,�חזינן
�4.קא�משמע�לן,�מהו�דתימא�ליחוש�לגמלא�פרחא!�פשיטא.�זוממין

באו�שני�עדים�,�כנגדם.�בבוקר,�אם�כן�בעדים�שהעידו�על�רצח�שהתרחש�בעיר�סוראמדובר�
�נהרדעא �יום�בעיר �אותו �של �עמם�בערבו �הרצח�היו �שהעדים�המעידים�על �שהעידו ואין�.

� �האמור �שהעדים�הראשונים�מוזמים–אפשרות�להגיע�מסורא�לנהרדעא�בפרק�הזמן ,��הרי
�.זרת�גמל�פורחובית�הדין�אינו�חושש�שמא�הגיעו�לסורא�בע

�–�על�כך�נכתב�בתוספות

ומדלא�,�ר�מנחם�פירש�דהתם�אם�איתא�דאזלו�בגמלא�פרחא�היה�להן�לטעון�כן"וה
�5.�שמע�מינה�דשקר�הם�מעידים–אמרו�הכי�

�כלומר ,� �פורח �בגמל �לסורא �שהגיעו �טוענים �העדים �היו �ממוות–אילו �ניצלים ��היו ,�אולם,
�.�יהרגו–כיוון�שלא�אמרו�

�במקרה�זה �נפשותמדו, �בר�בדיני �הודאתוש, �נענש�על�פי �בהם�אדם�אינו �ובכל�זאת, כיוון�,
�.ונהרגים,��הם�ודאי�זוממים–שלא�טענו�העדים�שהגיעו�בגמל�פורח�

כיוון�שבדיני�נפשות�הודאה�,�ששתיקת�העדים�כמוה�כהודאה,�בכךזה�לא�ניתן�להסביר�דין�
�אינה�מחייבת �זה�היא. �דין �היחידה�להסביר �הדרך �בעדות�, �לחייב�את�שדי המזימים�בכדי

�מוות �בעונש �המוזמים �העדים �אולם, �שיטענו�, �בכך �עצמם �את �להציל �יכולים המוזמים
�כלומר.�שהגיעו�בעזרת�גמל�פורח�ממקום�למקום טענת�המוזמים�בנוגע�לדרך�שבה�הגיעו�,

�.שהיה�נגזר�עליהם�אילו�היו�שותקים,�אותם�ממוותיש�בה�כדי�לפטור�דעא�רמסורא�לנה

עולה�,�כמו�כן.�בהק�שבו�לדעת�התוספות�אדם�נפטר�בטענה�שאין�לה�כל�ראיהזהו�מקרה�מו
�!מדברי�התוספות�שאפילו�בדיני�נפשות�די�בראיה�שניתן�לדחות�בטענה�בכדי�לחייב�מיתה

שם � י ד י � ל ע � א �ב

� �נוסף �קיצוני �הבמקרה �זוהולכים �בדרך �תוספות .� �תוספות �בשעה�דנים �שהתעברה באישה
��–��כממזרשדינו,�שבעלה�היה�במדינת�הים

�לנו� �יש �נמי �דהאי �הים �למדינת �בעליהם �שהלכו �ומיעוט �קאמר �דמאי �קשה ועוד
�להכשירו �שהלך�, �דשמואל �דאבוה �עובדא �ההוא �כי �ושימש �שם �ידי �על �בא דשמא

�?�למדינת�הים�ובא�על�ידי�שם�ושימש�והוליד�את�שמואל
אבל�,�אי�נמי�יש�לומר�דלא�תלינן�שבא�עליה�על�ידי�שם�אלא�דוקא�כשאומרת�כן…

�6.האי�אסופי�כיון�דאין�אמו�מעידה�עליו�אין�לתלות�בהכי

�כלומר �התקשו, �תוספות �היה�, �שבעלה �בתקופה �התעברה �שמואל �של �שאמו �ידוע הרי
�במדינת�הים �וזאת, �אמירת�שם�המפורש, �שהוא�הגיע�על�ידי �כיוון �מדוע. �אם�כן, כל�ילד�,

 

�.א,�המכות�.4

�.ה�הכא"א�ד,יבמות�קטז�תוספות�.5

�.ה�מאי"ד�א,קידושין�עג�תוספות�.6
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�

�שנולד�לאישה�שבעלה�במדינת�הים�הוא�בחזקת�ממזר �יש�סי, כוי�שאביו�הגיע�על�ידי�הרי
אילו�הייתה�האם�טוענת�שבעלה�הגיע�על�,�התוספות�משיבים�שאמנם?�שם�ועיבר�את�אמו

�.�התינוק�בחזקת�ממזר–כיוון�ששתקה�,�אולם,��הייתה�נאמנת–ידי�שם�ועיבר�אותה�

,�הרי�היא�בחזקת�אישה�שזינתה�תחת�בעלה,�ללא�טענת�האישה,�על�פי�תירוץ�זה,�כלומר
�הוולד�–וממנו�התעברה�,�אם�האישה�תטען�שבעלה�הגיע�על�ידי�שם,�אולם.��ממזר–ובנה�
�מתקבלת�ומשנה�את�–גם�אם�באופן�משונה�,�טענה�המסבירה�את�האירועים,�גם�כאן.�כשר

�.הדין�מכפי�שהיה�נקבע�ללא�הטענה

�ברי�ושמא.�1

�והנתבע�משיב)�ברי(�נחלקו�אמוראים�מהו�הדין�במקרה�שאדם�תובע�בטענה�ודאית�7בגמרא
רב�,�לעומת�זאת,�לדעת�רב�יהודה�ורב�הונא�התובע�זוכה).�שמא(שאינו�יודע�אם�הוא�חייב�

�.�נחמן�ורבי�יוחנן�סוברים�שהנתבע�פטור

לדעת�רב�יהודה�ורב�.�מחלוקת�זו�סובבת�סביב�השאלה�האם�יש�משמעות�לטענות,�לכאורה
�משמעות �יש �לטענות �הונא �שמא, �שטוען �נתבע �על �גובר �בברי �שתובע �מי �ולכן למרות�,

אלא�רק�,�רב�נחמן�ורבי�יוחנן�סוברים�שאין�משמעות�לטענות,�לעומת�זאת.�שהנתבע�מוחזק
�.כיוון�שהוא�מוחזק,�הנתבע�פטור,�ולכן,�לראיות�ולחזקות

�נפסק �ממון8,להלכה �מהנתבע �מוציאים ��שלא �אולם. �שבמקרים�, �הציעו �התוספות בעלי
�.מסוימים�תהיה�משמעות�לטענות�הצדדים

� א שמ � ל ו מ � י ר עב ו ר �ג

�–��ברי�עדיף–שסובר�ברי�ושמא�,�בתוספות�נדונה�שיטת�רב�יהודה

�יהודה�גופיה�אית�ליה�בריש�הפרה �מו(�תימה�דרב �קמא �ברי�)א,בבא �ניזק�אומר �אפילו
�…ראיההליו�עוציא�מחברו�ומזיק�אומר�שמא�המ

�לומר �ויש �טוב, �ושמא �גרוע �ברי �דהתם �ברי, �זה �טוען �שם �היה �לא �שהמזיק ,�דלפי
,�הברי�טוב�והשמא�גרוע,�אבל�מנה�לי�בידך;�דלא�הוה�ליה�למידע,�טובושמא�דמזיק�

…דהוה�ליה�לידע�אם�חייב�אם�לאו

9�

ויש�הוכחה�,�אם�הנתבע�טוען�שמא,��ברי�עדיף–מסקנת�התוספות�שגם�לשיטה�שברי�ושמא�
�–והוא�טוען�שמא�,�כאשר�מסתבר�שהנתבע�היה�צריך�לדעת.��הוא�פטור–שהוא�אינו�יודע�

�.ברי�עדיף

 

�.א,�קיחבבא	קמא�.7

�.ט,�עהמ�"חו�שולחן	ערוך�.8

�.ה�אביי"ב�ד,ב�קלה"ב;�ה�רב"ב�ד,מ�צז"ב;�ה�וסיפא"ב�ד,ק�לה"�וכן�ב;ה�רב"ב�ד,בות�יב�כתותוספות�.9
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�

ר הב ק ז ח ו � א שמ � ל ו מ � ו ג י מ � ו א � ה ק ז ח ו � �י

�–�מובאבתוספות�

�יצחק�לפרש �דקי"�ואע…לכאורה�היה�נראה�לרבינו �עדיף�"ג �ברי �ושמא�לאו ל�דברי
…וחזר�בו�רבינו�יצחק.�הכא�איכא�ברי�וחזקה

10��

�11,כפי�שנאמר�בגמרא,��ברי�עדיף–חשב�בתחילה�שבברי�וחזקה�מול�שמא�וחזקה�י�"ר,�כלומר
�.חזר�בו,�אולם

�–�ש"ראה�כתב�הבעניין�ז

אפילו�,�דלא�אמרינן�ברי�ושמא�ברי�עדיף,�ל�כרב�נחמן"�דקי)א,כתובות�יג(�אמרינן�לקמן…
ש�הכא�דהברי�גרוע�שיודעת�שאינו�יכול�"כ,�היכא�דהברי�הוא�טוב�והשמא�הוא�גרוע

�.�להכחישה
היינו�דווקא�,�דאמר�ברי�ושמא�ברי�עדיף,��כרבן�גמליאל)ב,כתובות�יב(�ל�לקמן"והא�דקי

…אי�נמי�היכא�דאיכא�חזקה,�א�דאיכא�מיגו�כדמפרש�לקמן�והכא�ליכא�מיגוהיכ

12�

�כלומר �חזקה, �או �בו �שתומך �מיגו �שמא�כשיש �על �עדיף �ברי �הרא. �על�"פסיקת �מבוססת ש
�משמעות �יש �שלטענות �ההנחה ,� �חזקה �יש �לתובע �גם �כאשר �למשל(ולכן �שהנתבע�, חזקה

שיש�הבדל�בין�הטענות�משום�זאת�רק�וכל�,�הוא�גובר�על�חזקת�ממון�של�הנתבע,�)חייב�לו
�.�התובע�טען�ברי�והנתבע�טען�שמא–שלהם�

,�גם�ההלכה�שמיגו�וטענת�ברי�גוברים�על�נתבע�שטען�שמא�מבוססת�על�אותה�הנחת�יסוד
� �הן �מיגו �הוהן �התובעםברי �של ��טענות �הוא�, �שעליה �היחידה �הראייתית �התשתית והן

�.�מתבסס�בכדי�להוציא�ממון�מהנתבע

�ן�ליתמיטענינ.�2

�יורשים�שאינם�יודעים�מה�אירע �לשיטת�התוספות�הוא�בדינם�של �ביותר �הברור ,�המבחן
�דבר �לטעון �יכולים �אינם �ולכן �לכאורה. �תוספות, �לשיטת �אמורים�, �יורשים �טענה בלא

,�אולם,�תוספות�פסקו�שיורשים�נפטרים�בטענה�שהיה�המוריש�יכול�לטעון,�אמנם.�להתחייב
��13.יםנראה�שלדעתם�זו�תקנת�חכמ

 

�.ה�רישא"א�ד,כתובות�עו�תוספות	.10

�.א,�יבכתובות�.11

�.יח,��כתובות�אש"רא�.12

לדבריו�היורש�פטור�משום�:�הבין�את�התוספות�בדיוק�להיפך)�ז,�קלג;�טז,�עה�(קצות	החושןחשוב�להעיר�ש�.13
�לדעתשלא�היה�אמור� �שהמוריש�פטור�כשלא�היה�אמור�לדעת, �כפי �אולם. ד�מהראיות�המובאות�"לענ,

�.�לקמן�ניתן�להבין�גם�אחרת
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�

ן נ י נ ע �ט

�כך�על�מרמז�14רבים�במקומות�בתוספות�המופיע�,ללקוחות�או�'ליתמי�טענינן'�המונח�עצם
�תקנת�מחליפה�היתומים�טענת�את�.יפסידו�היתומים�,ולא�,היתומים�עבור�לטעון�צורך�שיש

�.חכמים

חה י שכ � ה נ י שא � ה נ ע �ט

�.אלא�רק�טענות�שכיחות,�'טענינן�ליתמי'התוספות�סוברים�שלא�כל�טענה�

�את�הגמרא�עמידהמ�הדיון�בסוף�.למלווה�להחזירו�שדינו�,חוב�שטר�במוצא�תסקוע�15הגמרא
�מהלווה�לא�כזה�משטר�לגבות�ניתן�לא�,שמואל�ולדעת�,אחריות�אין�שבשטר�במקרה�הדין
�לא�שהלווה�הסיבה�.בנייר�להשתמש�שיוכל�כדי�למלווה�הוחזר�והשטר�,ממשועבדים�ולא

�.מ"הדל�טוען�שהוא�,היא�הנייר�את�מקבל

�–�על�כך�כותבים�התוספות

?��אמאי�לא�יחזיר–דאפילו�יש�בו�אחריות�,��וקשה…משמע�שהלוה�טוען�שהוא�מזויף
�?ואם�יקיימנו�בדין�יגבה,�אם�לא�יקיימנו�לא�יגבה�כלום

�להם�נטעון�ולא�ויתומים�הלקוחות�על�או�בפניו�שלא�יוציאנו�שמא�דחיישינן�לומר�ואין
�דאין�וכיון�…שכיח�דלא�משום�נאנסו�ליתמי�טוענין�ןשאי�כמו�,שכיח�דלא�משום�מזויף

�…פרוע�להם�טוענין�אין�גם�מזויף�להו�טוענין
…נטעון�להם�פרוע,�הא�ליתא�דאפילו�לא�נטעון�להם�מזויף�הוא

16�

�כלומר �מזויף, �שהשטר �טוען �שהלווה �מבארים �התוספות �לו, �שייך �לא �הנייר �לדבריו .�ולכן
הרי�המלווה�,�יתן�להחזיר�שטר�שיש�בו�אחריותבעקבות�זאת�שואלים�התוספות�מדוע�לא�נ

�.הזיוף�יתגלה,�ואם�אכן�הלווה�צודק�שהשטר�מזויף,�יצטרך�לקיים�את�השטר

�תוספות�מעלים�אפשרות�שיש�חשש�שהמלווה�יתבע�את�היתומיםה �לא�יטען�הובית�, דין
�מזויף �טענת �ליתומים �שכיח, �אינו �שזיוף �כיוון .� �שטענת �במיג'פרוע'וכיוון �רק ו��מועילה

,�ממילא.�הרי�שלא�טוענים�ליתומים�גם�טענת�פרוע,�שהנתבע�יכול�היה�לטעון�שהשטר�מזויף
�.יוכל�התובע�לגבות�בעזרת�השטר�ללא�קיומו

�זאתה �אפשרות �דוחים �תוספות ,� �ליתומים �טוענים �שלא �שאף �להם�'מזויף'בטענה �טוענים
�'פרוע' �כן. �אם �מהיורשים, �לגבות �המלווה �ינסה �כאשר ,� �יטען �הדין �בית ,�'פרוע'עבורם

�.�וניסיונו�לרמות�יתגלה,�והתובע�יאלץ�לקיים�את�השטר

 

�;ואם�ה"ד�א,ב�גטין�;אם�ה"ד�ב,קט�;דינא�ה"ד�ב,צב�;חדא�ה"ד�ב,פה�כתובות�;ק"ת�ה"ד�ב,עח�שבת�תוספות�.14
�;לאו�ה"ד�א,ל�בתרא�בבא�;אתא�ה"ד�א,ע�;הא�ה"ד�ב,יג�מציעא�בבא�;דינא�ה"ד�ב,ח�קמא�בבא�;ואם�ה"ד�ב,ב

�ה"ד�ב,כט�סנהדרין�;ומתכשר�ה"ד�ב,קסא�;ד"מ�ה"ד�ב,ע�;ומודה�ה"ד�א,נב�;פעמים�ה"ד�א,מז�;מה�ה"ד�א,לא
��.כל�ה"ד�ב,מא�;וכי�ה"ד�א,מא�שבועות�;כך

�.ב,ג–א,גבבא	מציעא	�.15

ה�"ב�ד,בבא�מציעא�יג;�ה�חדא"ב�ד,�כתובות�פהתוספותדברים�דומים�מובאים�ב;�ה�הא"ב�ד,מ�יג"ב�תוספות�.16
ב�,שבועות�מא;�ד"ה�מ"ב�ד,בבא�בתרא�ע;�ה�פעמים"א�ד,בבא�בתרא�מז;�ה�אתא"א�ד,בבא�מציעא�ע;�הא
�.�ה�כל"ד
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�:ניתן�לסכם�את�דברי�התוספות�כך

יש�להעיר�שאם�הנתבע�.��טענה�שאינה�שכיחההיכיוון�שזו'�מזויף'לא�טוענים�ליורשים� .1
�.טענתו�הייתה�מתקבלת'�מזויף'עצמו�היה�טוען�

מוסברת�בכך�שיש�לו�'�פרוע'לטעון�אף�שנאמנות�הנתבע�עצמו�',�פרוע'טוענים�ליתומים� .2
�.טענה�שלא�טוענים�עבור�היורשים',�מזויף'מיגו�שהיה�יכול�לטעון�

עיון�בדברי�התוספות�מוכיח�שלא�ניתן�להסביר�את�כל�המקרים�שבהם�הנתבע�נפטר�בטענה�
�ללא�ראיה �ראיה�מספקת, �בכך�שלתובע�אין �יורשים�שאינם�טוענים. �שהרי אינם�נפטרים�,

�שיכ �הטענות �לטעוןבכל �המוריש �היה �ול �אין�. �שלתובע �הייתה �בטענה �הפטור �סיבת אילו
�מספקת �ראיה �תיטען, �שהטענה �צורך �היה �לא �התביעה�, �את �לדחות �אמור �היה �הדין בית

�.�בעצמו

�:ניתן�להסביר�את�דברי�התוספות�בכמה�דרכים,�לכאורה

�הראשונה �הדרך �מספיקות: �ראיות �לתובע �אין �שבו �מקרה �בין �להבדיל �יש �אי, �צורך�שאז ן
�עצמו �לפטור �כדי �הנתבע �בטענת ,� �אז �ליתמי'ורק �טענינן �ראיות�', �לתובע �יש �שבו למקרה

פירושו�שיש�לבית�הדין�'�טענינן,�'על�פי�הסבר�זה.�והנתבע�אינו�נפטר�ללא�טענה,�מספיקות
�.גם�ללא�טענה�של�היורשים,�ספק�לגבי�ראיות�התובע

הוא�שבית�הדין�מסופק�שמא�'�מזויף�'לטענת'�פרוע'ההבדל�בין�טענת�,�על�פי�ההסבר�המוצע
בית�הדין�אינו�חושד�ששטר�הוא�מזויף�,�בניגוד�לכך,�החוב�נפרע�גם�ללא�טענה�של�הנתבע

�.עד�שהנתבע�יטען�כך

אף�שלא�טענינן�'�פרוע'שטענינן�ליתמי�,�על�הסבר�זה�קשה�מהקביעה�השנייה�של�התוספות
רק�במיגו�שהיה�'�פרוע'ן�לטעון�בשעה�שתוספות�מציינים�שהנתבע�עצמו�נאמ',�מזויף'להם�
� ��כלומר17.'מזויף'טוען ,� �פרוע'טענת �לטעון�' �ניתן �לא �כאשר �מתקבלת �אינה �עצמה בפני

אף�שאין�לו�חשד�שמא�,�כיצד�ניתן�לומר�שבית�הדין�מסופק�שמא�שטר�נפרע,�אם�כך.�'מזויף'
�!'פרוע'לא�ניתן�לטעון�'�מזויף'הרי�ללא�האפשרות�לטעון�,�השטר�זויף

�יההדרך�השני כך�.�תקנה�זו�חלה�על�טענות�שכיחות,�היא�תקנה�לטובת�היתומים'�טענינן':
�כיוון�שכך�תקנו�–'�מזויף'אף�שאין�טוענים�עבורם�'�פרוע'יובן�כיצד�טוענים�עבור�היתומים�

�.חכמים

� �עצמו �במושג �נעוצה �זה �להסבר �נוספת �טענינן�'–ראיה ��כלומר–' �עבור�, �טוענים חכמים
�.�רך�בטענה�והיא�אכן�נשמעה�כביכול�מפיהם�של�חכמיםיש�צו,�דהיינו.�היתומים

�.ליורשי�שומר,��בעניין�טענת�אונס�והחזרה�של�פיקדון18דברים�דומים�כותבים�התוספות

 

�פב�(נתיבות	המשפט�.17 אלא�מכיוון�שלא�חשש�,�כותב�שהשומר�נאמן�לא�בשל�מיגו)�קיצור�כללי�המיגו�יד,
גם�לגבי�טענת�.��לטעון�שהפיקדון�נאנס�ולהיפטרשכן�יכול�היה,�להשאיר�שטר�פיקדון�שהוחזר�ביד�המפקיד

שנאמנות�הנתבע�אינה�מפני�מיגו�שהיה�טוען�)�ז,�סט�(נתיבות	המשפטכותב�,�כנגד�שטר�לא�מקוים'�פרעתי'
כיוון�שידע�שיוכל�לטעון�שהשטר�,�אלא�מפני�שלא�חשש�להניח�שטר�לא�מקוים�שנפרע�ביד�המלווה;�מזויף
�.�פתאם�יתבענו�המלווה�פעם�נוס,�מזויף

�.ה�דינא"ב�ד,כתובות�צב;�ד�נשבע"ה�מ"ב�ד,ב�ע"ב�תוספות�.18
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�

ן מ ז ה � ך ו ת ב � ע ו ר פ � ת נ ע �ט

�הזמן �בתוך �שפרע �הפירעון �ביום �לומר �נאמן �עצמו �הנתבע �יוסףב, �דעת�נמוקי �הובאה
�–�בעניין�יורשיו�ד"ראבה

�19.אבל�ליתמי�דידיה�לא�טענינן�להו,�איהודדוקא�היכא�דטעין�

�דהיינו �לא�טוענים�ליורשים�טענה�זו, �זאת�כחלק�משיטת�התוספות�שלא�20א"גרה. �מסביר
�.טוענים�ליורשים�טענה�שאינה�שכיחה

אף�שאם�היה�,��שהתובע�נשבע�ונוטל21ש"ראכתב�ה,�כאשר�הנתבע�טוען�שפרע�בתוך�הזמן
�.�היה�גובה�בלא�שבועה–רע�לאחר�הזמן�והיה�מוכיח�שלא�פ,�תובע�את�יורשי�הלווה

ם י ו ק מ � א ל � ר שט � ד ג נ כ � ף י ו ז מ � ת נ ע �ט

�–�כותברבנו�אביגדור�

�היכא�דליכא�הכחשה �אפילו �הוא�דאצריך�קיום�בשאר�שטרות�בתרי �ורבנן כדריש�,
או�בא�בהרשאה�דטענינן�,�כגון�בבא�ליפרע�שלא�בפניו�או�מיתומים�ולקוחות,�לקיש
�מזויף �בתר, �ליה �דמקיים �עד �גבי �קמן…יולא �הכחשה �דאיכא �היכא ��אבל אפילו�,

�22.ואי�לא�מקיימי�חספא�בעלמא�הוא,�מדאורייתא�בעי�קיום�גמור

�כלומר ,� �מזויף �שהשטר �טוענים �העדים �או �הנתבע �מדאורייתא–כאשר �לקיימו ��יש כאשר�.
� �לא �או �מזויף �השטר �אם �יודעים �אינם �והם �נתבעים �לקוחות �או �כשר�–יורשים �השטר

חכמים�תיקנו�תקנה�,�כלומר,�קיום�השטר�נדרש�מדרבנן,�במקרה�זה.�מדאורייתא�בלא�קיום
�.�לטובת�היורשים�שדינם�יהיה�כאילו�המוריש�טען�שהשטר�מזויף

�מיגו.�3

�הציג�שתי�24ש�שקאפ"הגר�23.שאין�כאן�מקומו,�הבנת�מושג�המיגו�מחייבת�דיון�ארוך�ומפורט
�–�אפשרויות�להבנת�מיגו

 

�.ה�בעי"ב�ד,ף�בבא�מציעא�נט"�על�הרינמוקי	יוסף�.19

�.כא,�מ�עח"�חוא"ביאור	הגר�.20

�.ט,��בבא�בתרא�אש"רא�.21

�.�קידושין�תקסטהגהות	מרדכי�.22

�יהודה�יפרח�.23 �של�הרב �ראה�מאמרו �ראיה�וטענה", �בתפר�שבין �"מיגו �זה, ��עמ,בקובץ '349� שהרחיב�את�,
�.דבריו�עולים�בקנה�אחד�עם�הנטען�כאן,�ככלל.�היריעה�בעניין

�.מ�ה"ב�שערי	יושר�.24

�–)�ג,�בקובץ�שיעורים�(ד�"א�וסרמן�הי"הגרדברים�דומים�כותב��

�ין�מגו�יש�לפרשו�בשני�אופניםדד �א: כול�לטעון�ל�לשקר�דהיה�י"דהוא�אנן�סהדי�שאומר�אמת�דמ.
��ב…טענה�טובה�מזו �נאמנות"י. �דבכח�הנאמנות�שיש�לו�,ל�דאינו�מטעם�אנן�סהדי�אלא�שהוא�דין

�.לטעון�טענה�אחרת�נאמן�גם�על�טענה�זאת�שהוא�טוען

�של�הגרד� �בביאור�השיטה�השנייה"בריו �א�וסרמן �שיטות, �הם�בעצם�הכלאה�של�שתי �מחד. �הוא�, המיגו
�.�כאילו�בית�הדין�מאמין�לטוען',�נאמן'שימוש�בביטוי�עדיין�נעשה�,�מאידך,�אובייקטיבי
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�

�:אחר�בענינא�דמיגו�דמשמש�לשני�ענייניםד�נראה�על�פי�מה�שבארנו�במקום�"ולענ
,�דאי�בעי�לשקר�הוה�טעין�באופן�אחר,��טענת�הטוען�דלא�משקרלבררפשוט� .א

�.הטוב�לו�יותר
� .ב �את ��הטועןחזקתלחזק �אחר, �באופן �לזכות �בכחו �שהיה �כיון �הדבר�, הוה

�.�בחזקתו�יותר

�כלומר �אמת, �דובר �ראיה�שהטוען �הוא �המיגו �הראשונה �האפשרות �פי �על �פי. �ההבנה�על
�.והמוציא�מחברו�עליו�הראיה,�השנייה�המיגו�הוא�סימן�לכך�שלתובע�אין�ראיה

שלדעת�התוספות�,�ניתן�לדלות�משיטת�התוספות�במיגו�מספר�פרטים�המוכיחים�את�הטענה
העובדה�שהטוען�,�כלומר.�כיוון�שהיה�יכול�לשקר�ונמנע�מכך,�המיגו�הוא�ראיה�עבור�הטוען
�.�ראיה�הבנויה�כולה�על�הימנעותו�מלטעון�טענת�שקר,לא�שיקר�יוצרת�ראיה�עבורו

ובמקרים�שבהם�.�אין�לו�מיגו,�במקרים�שבהם�לטוען�לא�הייתה�אפשרות�לשקר,�כיוון�שכך
�הטוען �לטובת �ראיה �להוות �יכול �הוא �מיגו �לו �יש ,� �הוצאת�שעשויהראיה �כדי �עד �להגיע

�.ממון

� �הולמת�את�שיטת�התוספות�שטענת�אדם�לטובת�עצמו �משפרת�את�מצבוגישה�זו ובית�,
�טען�מהובמקו,�כאשר�הטוען�יכול�היה�לטעון�טענה�טובה�יותר,�כיוון�שכך.�הדין�מאמין�לה

בית�הדין�מאמין�לו�כאילו�טען�את�,�כיוון�שבחר�שלא�לשקר.��מצבו�נשאר�טוב–טענה�גרועה�
�הטובה �הטענה �וזאת. �יכול, �היה �שאכן �בתנאי �וסובייקטיבית, �אובייקטיבית �את�, לטעון

�.�טענה�הטובהה

ה ז ע ה ד � ו ג י �מ

�–�תוספות�מסבירים�מדוע�מודה�במקצת�אינו�נאמן�במיגו�שהיה�כופר�הכולה

�כך �כל �הכל �לכפור �מעיז �אדם �דאין �חזקה �שפיר �הכא �קאמר �מגו, �הוי �ולא דיותר�,
�25.ברצון�הוא�מודה�במקצת�הטענה�דאינו�מעיז�כל�כך

�דהיינו �מודה�במקצת�חייב�שבועה, �שהיה, �במיגו �נפטר �הכולואינו ��כופר �שבהודאה�, כיוון
הנתבע�העדיף�טענה�נוחה�יותר�מבחינה�.�במקצת�יש�פחות�עזות�פנים�מאשר�בכפירת�הכול

�26.ואין�לו�מיגו,��פנים�ולכפור�הכולעזאינו�נאמן�שהיה�יכול�לה,�ולכן,�נפשית

שהרי�אילו�היה�רוצה�לשקר�היה�,�התוספות�מניחים�שמיגו�הוא�ראיה�שהטוען�אינו�משקר
�טע �יותרטוען �טובה �נה �זאת. �לומר �ניתן �המונעים�, �נפשיים �מעצורים �לטוען �אין �כאשר רק

��27.מקומותעשרות�בגישה�זו�מיושמת�על�ידי�תוספות�.�ממנו�לטעון�את�הטענה�העדיפה

 

�.�ה�מפני"א�ד,�כתובות�יחתוספות�.25

�").…ואין�לומר("ה�דברים�"ב�ד,�בבא�בתרא�נגתוספות�.26

;�ה�חזקה"ד,�ה�מפני"ד,�ה�אי"א�ד,יח;�ה�השבתנו"ב�ד,יג;�ה�לא"ב�ד,כתובות�ט;�ה�מי"ב�ד,�יבמות�קידתוספות�.27
�נא;�תרווייהוה�"ב�ד,כב;�ה�מודה"א�ד,יט �ה�אין"ד,�ה�מפני"ב�ד,גטין ה�"א�ד,קז;�ה�אבל"ב�ד,בבא�קמא�קו;

;�ה�וזו"ב�ד,לא;�ה�הני"א�ד,בבא�בתרא�כט;�ה�הא"ב�ד,יג;�ה�בכוליה"ב�ד,ג;�ה�מפני"א�ד,בבא�מציעא�ג;�עירוב
ה�"ד,�ה�מתוך"ב�ד,מה;�ה�הוה"ב�ד,שבועות�לב;�ה�אבל"ב�ד,קכח;�ה�שפיר"ד,�ה�אלא"א�ד,מו;�ה�הוי"א�ד,לד

�.ה�או"א�ד,כריתות�יב;�בעדים
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�

ולכן�אינו�פוטר�את�הנתבע�מחיוב�שבועה�,��מוכח�שמיגו�דהעזה�כלל�אינו�מיגו28מהתוספות
�ממון �ומחיוב �ט, �גם�וכך ��בפירוש�התוספות29קצות�החושןען �דהעזה�ו�קן"רמבה. בע�שמיגו
�.שיטתו�תעלה�לדיון�בסיכום�המאמר.�אבל�אינו�פוטר�מחיוב�שבועה,�פוטר�מממון

�הדין �בית �בעיני �קרנו �את �מעלה �מלשקר �הטוען �הימנעות �התוספות �לשיטת �טענתו�, ולכן
�הטובה �הטענה �את �טען �כאילו �מתקבלת �הגרועה �שבית. �היא �התוספות �של �היסוד �הנחת

�.��מצבו�משתפר�עוד–וכשהוא�נמנע�מלשקר�,�הדין�מאמין�לטוען

ל ח � ה נ ע ןוט ע ו ט ל � ה ע ו ד י � ה נ י שא � ת י �פ

�–�ש"ראבעניין�אישה�שמכרה�כתובתה�כותב�ה

…� �מחלה�)כתובתה=(אם�אמרה�שנפרעה �בעי �דאי �לא�מהימנא�במיגו �קודם�המכר
ב��ואף�לדברי�המפרשים�דכל�מוחל�שטר�חו…�דאין�זה�מיגו�טוב)כתובתה�לבעלה=(

�המכר �דמי �אלא �לשלם �חייב �אינו �מקום, �מכל �גמירי, �דינא �לאו �עלמא �כולי והיא�,
…יראה�למחול�שמא�תתחייב�לשלם�כל�השטר

30�

�טענה�שבעלה�ה�וכשבאו�הקונים�לגבות�את�הכתובה�מבעל,אישה�שמכרה�כתובתה,�כלומר
�אף�שיש�לה�מיגו�שיכלה�למחול�לבעלה�על,��אינה�נאמנת–פרע�לה�כתובתה�קודם�שמכרה�

�.�ולגרום�הפסד�לקוני�הכתובה,�החוב�כעת

�אמנם �מה�, �את �רק �לקונה �לשלם �חייב �שמכר �חוב �שטר �שמוחל �סוברים �ראשונים כמה
�ששילם �הנקוב, �ולא�את�השווי �אולם. �שרוב�האנשים�, ים�שעל�מחילה�משלמים�סבורכיוון

�את�מלוא�שווי�השטר �האישה�מן�הסתם�חשבה�שלא�תרוויח�כלום�מטענה�זו, �אינה�, ולכן
�.במיגו�שהייתה�טוענת�שמחלה�על�הכתובה,�נאמנת�לומר�שמכרה�כתובתה�לאחר�הפירעון

�אחרות �במילים �"הרא, �מיגו �פוסל �ש �בדיןמשום �בקיאים �אינם �האדם �בני �שרוב �היו�, ולא
�מסוימת �חלופית �טענה �טוענים �הרא. �צועד �התוספות"בכך �בעלי �של �בדרכם �ש שהבינו�,

�הממשית�של�הא �מבוסס�על�יכולתו �טענה�חלופיתשהמיגו �דם�לטעון �דהעזה�. כשם�שמיגו
�מיגו �אינו �טענה�שיש�בה�עזות�פנים, �שמעצורים�נפשיים�מונעים�מהאדם�לטעון �כיוון כך�,

�.�טענה�שאינה�ידועה�לרבים�אינה�מסייעת�לאדם�שאינו�בקי�בדין

עה ו משב � ר ו ט פ ל � ו ג י �מ

�לעיל �כאמור �שהי, �במיגו �משבועה �פטור �אינו �במקצת �שמודה �כותבים �כופר�התוספות ה
כך�כותבים�.�הוא�פוטר�משבועה,�שכאשר�זהו�מיגו�טוב,�מכאן.�כיוון�שזהו�מיגו�דהעזה,�הכול

�–�תוספות�במפורש

�אבל�במקום�שיכול�להעיז �פרס, �והאכלתיו �ואמר�מנה�לאביך�בידי �בבנו �כגון נאמן�,
…במגו�דאי�בעי�כפר�הכל

31�

 

�).בסופו(ה�ובא�"ב�ד,ה–א,�בבא�בתרא�התוספות�.28

�.בשם�אחיו,�יד,��פבצות	החושןקוראה�עוד�;�ה,�עחצות	החושן	ק�.29

�.כח,�כתובות�ט�ש"רא�.30

�.א"בשם�ריב,�ה�עירוב"א�ד,ק�קז"�בתוספותדברים�דומים�הובאו�ב;�ה�מפני"א�ד,מ�ג"�בתוספות�.31
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�

�משבועה �פוטר �שמיגו �תוספות �קביעת �מאחורי �המסתתרת �היסוד �שטענה�הנחת �היא
�הטוען �לטובת �ראיה �היא �במיגו �מחוזקת �משבועה, �לפטור �כדי �המספיקה �ראיה ובמילים�.

�.עד�שרואים�אותו�כאילו�הוא�נשבעמיגו�מחזק�את�הטענה�של�בעל�הדין�במידה�כזו�,�אחרות

ן ו מ מ � א י צ ו ה ל � ו ג י �מ

�–�בתוספות�כתוב

…מרדכי�דלא�אמרינן�מיגו�להוציא�ממון'�י�בר"ותירץ�ר

32��

�33.י"רזו�גם�דעת�,�סובר�שאי�אפשר�להוציא�ממון�על�סמך�מיגום�"ברי,�כלומר

�–�בר�שבכל�מקרה�מיגו�מספיק�בכדי�להוציא�ממוןו�סן"רמבה

�בגמרא�עצמה�תמה�הוא �הדין �על�פה�במגו�,ולענין �לטעון �למה�לא�יהא�אדם�נאמן
…דיכול�לתבוע�בשטר

34�

ן�לטעון�שהנתבע�חייב�נאמ,�ן�כותב�שאדם�שהציג�שטר�בבית�דין�והודה�שהוא�מזויף"הרמב
ולא�רק�סימן�לחוסר�,�ן�משמע�שמיגו�הוא�ראיה"מדברי�הרמב.�במיגו�שהיה�תובע�בשטר,�לו

�.�ניתן�להסתמך�עליו�כראיה�על�מנת�להוציא�ממון,�לפיכך.�ראיה�של�הצד�השני

עד�כדי�כך�שבית�דין�,�ן�סובר�שאדם�יכול�לשכנע�את�בית�הדין�בטענות�בלבד"נראה�שהרמב
שמיגו�לבדו�אינו�,�גם�לדעת�התוספות.�על�סמך�האמון�שהוא�נותן�בדברי�הטועןיוציא�ממון�

אלא�,�שהרי�הוא�פוטר�משבועה,�צריך�לומר�שמיגו�מהווה�ראיה,�מספיק�בכדי�להוציא�ממון
�.�כדי�להוציא�ממוןבכוחו�שאין�די�

שמא � ד ג נ � א י צ ו ה ל � ו ג י �מ

�–�כתבא�"ריצב

��35.�אמרינן�מיגו�להוציא–מיגו��שמא�עם�ה)נגד=(ובמקום�שיש�חזקה�או�ברי�במקום�

למרות�שהתובע�לא�הציג�שום�,�וזאת,�די�במיגו�כנגד�טענת�שמא�בכדי�להוציא�ממון,�כלומר
שהנתבע�אינו�מציג�גרסה�ומשום�,�ל�המיגושבית�הדין�מאמין�לתובע�ב.�ראיה�בפני�בית�הדין

�.נגדית

ם ו כ י �ס

כיוון�,��עצמו�יש�עוצמה�במיגו�מבוססת�על�ההנחה�שלטענת�אדם�עבורתוספותשיטת�בעלי�ה
�לה �מאמין �שבית�הדין �מכפי�שהיה�ללא�טענה, �והיא�משנה�את�הדין �לפיכך. כאשר�אדם�,

�.�הוא�נאמן�כאילו�טען,�יכול�היה�לטעון�טענה�שהייתה�פוטרת�אותו

 

�.ה�אמאי"ב�ד,ף�לבב�ד"�בתוספות�.32

�.ה�והלכתא"ב�ד,ב�לב"�בתוספות�.33

�.ה�אמאי"ב�ד,ב�לב"�בן"רמב�.34

�.�בבא�מציעא�תטזהגהות	מרדכי�.35
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�

�את�הטענה �קיימת�רק�כאשר�הייתה�לאדם�יכולת�ממשית�לטעון �נאמנות�זו אבל�אם�לא�.
�עזאו�כיוון�שלא�היה�מ,�ופית�כיוון�שלא�ידע�שהיא�תועילהיה�יכול�לטעון�את�הטענה�החל

�.�אין�לו�מיגו–פניו�

אין�בה�די�כדי�,��אולם.מספיקה�כדי�לפטור�אדם�משבועה,�לדעת�תוספות,�עוצמת�הנאמנות
�.�בר�שמיגו�כשלעצמו�מספיק�בכדי�להוציא�ממוןו�סן"רמבה,�לעומתם.�להוציא�ממון

��אין�לטענה�כוח–�ם"שיטת�הרמב.�ג

רק�.�בו�יש�ראיות�וחזקותש�במקום�36בר�שאין�משמעות�לטענות�אדם�עבור�עצמוו�סם"רמבה
�.כשאין�טענה�נגדית,�ריק�ראייתי�מוחלט�אדם�נאמן�בטענה�שטען�עבור�עצמומצב�של�ב

וגם�,�בעצם�אין�לתובע�ראיות�מספיקות,�ם�כאשר�אדם�נפטר�בטענה�ללא�ראיה"לדעת�הרמב
�ללא�טענת�הנתבע�הוא�היה�נפטר �שואל�את�הנתבע�לגרסתובית�ה. �דין אף�שלתובע�אין�,

�.שמא�הנתבע�יודה�שהוא�חייב,�ראיה

�במספר�רב�של�מקרים�קבעו.�ם�בולטת�על�רקע�דברי�התוספות�שהובאו�לעיל"שיטת�הרמב
�תוספותה �זאת, גם�כאשר�,�שיש�הבדל�גדול�בין�נתבע�שטען�שהוא�פטור�לנתבע�שלא�טען

�.�וכך�ביורשים,�)גמלא�פרחא(�נפשות�כך�בדיני.�לא�ניתן�לראות�בשתיקה�הודאה

� �כפי �מידשנראה ,� �המקרים �שבכל �קבעו �טען�הבהם �לא �כאשר �הפסיד �שהנתבע תוספות
כל�.�והדין�נשאר�כפי�שהיה�אילו�היה�טוען,�ם�סבר�שהנתבע�אינו�מפסיד"הרמב,�שהוא�פטור

�.בהם�שתיקת�הנתבע�מתפרשת�כהודאהשפרט�למקרים�,�זאת

חא ר פ � א ל מ �ג

�–�תבום�כ"הרמב

�אם�העידו�שנים�ואמרווכ �זה�את�הנפש�בירושלים:ן �ובאו�שנים�ואמרו�,�בבקר�הרג
�בלוד:להן �עמנו �הייתם �בערב �זה �הסוס�,�ביום �על �אפילו �להלך �אדם �יכול �אם

� �ערב �עד �מבקר �ללוד �זוממין�–מירושלים �,אינן �לאו �זוממין�–�ואם �אלו �ואין�,הרי
לא�בדבר�המצוי�הידוע�לכל��א,אומרין�שמא�כר�קל�ביותר�נזדמן�להן�וקפלו�את�הדרך

�37.משערין�לעולם�ומזימין�אותן

�ראו�בוש�ממקום�הגיעו�המוזמים�שהעדים�יתכןי�האם�בודק�דיןה�שבית�סקופ�ם"הרמב�,כלומר
��.יהרגו�המוזמים�העדים�–�סביר�אינו�הדבר�אם�.המוזמים�ידי�על�נראו�בוש�למקום�הרצח�את

נראה�".�כר�קל�ביותר"נו�שנזדמן�להם�יפטרו�אם�יטעים�לא�הזכיר�שהעדים�המוזמים�"הרמב
� �שלא �היא �יתכןישהסיבה �הרמב, �ם"לדעת �מעונש, �אדם �לפטור �ראיות�, �שהובאו לאחר

�.�שהוא�טוען�שהוא�חף�מפשעמשום�רק�,�מספיקות�כנגדו

 

�ב�.36 �,יוחסיןעניין �ה�מצינו �פוסק �שבהם �מקרים �טו�(ם"רמבשני �ביאה �איסורי ,� �יטיז ��ומעמדש) ילוד�יהשל
�.�המקום�להאריךואין�זה.�או�שהתעברה�מנכרי,�לאחר�שאמו�טוענת�שלא�זינתהמשתנה�

�.א,�עדות�יט�ם"רמב�.37
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�

�מיגו.�1

די�בעיון�,�אולם,�עיון�בסוגיית�מיגו�דורש�אריכות�דברים�שאין�זה�מקומם,�כפי�שנכתב�לעיל
ם�"לדעת�הרמב.�תוספות�בהבנת�דין�מיגוהם�חלק�על�"כדי�לקבוע�שהרמבב,�במספר�הלכות

�חל �בטענה �להיפטר �היה �יכול �שהנתבע �ראיהוהעובדה �אין �שלתובע �לכך �סימן �היא .�פית
��–��שהסביר�שתפקידו�של�המיגו�הוא38,ש�שקאפ"גרדברים�דומים�הובאו�לעיל�בשמו�של�ה

�39לחזק ��הטועןחזקת�את �באופן, �לזכות �בכחו �שהיה ��אחרכיון �בחזקתו�, �הדבר הוה
�.יותר

ה ז ע ה ד � ו ג י �מ

�כאמור�לעיל �מיגויםבעוקתוספות�ה, �דהעזה�אינו ��שמיגו �יאהנחת�היסוד�של�התוספות�ה.
,�פיתולנתבע�אפשרות�לטעון�טענה�חליש�ולכן�רק�כאשר�,�שמיגו�הוא�ראיה�לטובת�הנתבע

�.�הוא�נאמן�שלא�שיקר

�"הרמב �מם �לאינו �כאשר �פסול �שמיגו �מקום �בשום �שהיו�זכיר �נפשיים �מעצורים �היו נתבע
�החל �הטענה �את �לטעון �ממנו �פיתומונעים �שהרמב. �"מכאן �מם �הוא �שמיגו �לכך�סימןבין

�ראיה �אין �שלתובע �לא, �טענות �טוען �הוא �כאשר �אפילו �נאמן �הנתבע �סבירות-ולכן רוצה�.
�לומר �אמת, �דובר �שהנתבע �לכך �ראיה �אינו �מיגו �ראיות�, �אין �שלתובע �לכך �סימן אלא

�.מספיקות

הרי�שלתובע�לא�היו�,�בו�יכול�היה�הנתבע�להיפטר�בטענה�ללא�ראיהשבכל�מקרה�,�לפיכך
ון�שהנתבע�כופר�בתביעה�מטעם�וכי.�ראיות�מספיקות�וכל�החיוב�מתבסס�על�הודאת�הנתבע

�.��הנתבע�פטור–אחר�

עה ו משב � ר ו ט פ ל � ו ג י �מ

�.�בר�שמיגו�אינו�פוטר�משבועהום�ס"מכאן�ברור�מדוע�הרמב

�דין�אחד�יש�–�איל�או�המשכיר�את�חבירו�בעדים�או�שלא�בעדיםהמפקיד�או�המש
�ממנו,להן �ששאל �או �לו �ששמר �עצמו �שהודה�זה�מפי �שבועת�,�כיון �זה�נשבע �הרי

�40.�אלא�לפוטרו�מלשלם,�שאין�אומרים�מיגו�לפוטרו�משבועה.השומרין

�מסתבר �הדבר �הנתבע, �לטובת �ראיה �אינו �מיגו �שהרי �לתובע, �ראיה �העדר �אלא ,�לפיכך.
�.�אינו�מועיל,�שאינו�ראיה,��מיגו–להישבע�,��כלומר–בו�הנתבע�חויב�להביא�ראיה�שבמקום�

א י צ ו ה ל � ו ג י �מ

�כמובן �הרמבישלש, �ממון"טת �להוציא �מספקת �ראיה �אינו �מיגו �ם �שוכי, �ון �אינו�הוא כלל
�–�ם�כתב"ואכן�הרמב.�ראיה

 

�.�מ�ה"בשערי	יושר	�.38

,�אלא�למצב�האובייקטיבי�של�הראיות,�אין�כוונתו�לדברי�הטוען,�אולם,�"…לחזק�את:�"ש�שקאפ�כתב"הגר�.39
�.שמאפשר�להיפטר�בטענה�חלופית

�.ח,��שכירות�בם"רמב�.40
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�

�מחוב… �האדם �את �לפטור �אלא �מגו �לומר �לנו �שאין �מהאחרים�, �שיגבה לא
…תובטענ

41��

מיגו�של�התובע�הוא�סימן�,�אלא�שהנתבע�מערער�עליה,�בו�יש�לתובע�ראיהשבמקום�,�אולם
�–�ם"סק�הרמבוכפי�שפ.�לכך�שלנתבע�אין�ראיה�נגדית

�הלא�פרעתיך�בפני�פלוני�:הוציא�עליו�שטר�מקויים�שיש�לו�עליו�מנה�ואמר�לו�הלוה
�כן�:�ואמר�לו�המלוה,ובאו�אלו�והעידו�שפרעו�אבל�לא�הזכיר�לו�את�השטר,�ופלוני

�.�הרי�בטל�השטר�–�אבל�חוב�אחר�פרעת�שהיה�לי�אצלך�,הוא�שפרעת
�ב �דמה �פרעון�–�מוריםאברים �בתורת �לו �שנתן �לו�.כשהעידו �נותן �ראוהו �אם �אבל

�אם�אמר�,מעות�ולא�ידעו�אם�הוא�בתורת�פרעון�או�בתורת�פקדון�או�בתורת�מתנה
�ואם�אמר�פרעון�,�כפרן�ובטל�השטרהרי�הוחזק�–בעל�השטר�לא�היו�דברים�מעולם�

�,�שהרי�לא�פרעו�בעדים,הרי�זה�נאמן�ונשבע�ונוטל�מה�שבשטר�–של�חוב�אחר�הוא�
�42.מתוך�שיכול�לומר�מתנה�נתנם�לי�נאמן�לומר�פרעון�של�חוב�אחר�הן

בל�כסף�עבור�חוב�יקשם�שהתובע�בשטר�אינו�נאמן�לומר�"בחלק�הראשון�כתב�הרמב,�כלומר
�.�ע�עדים�שפרעכאשר�יש�לנתב,�אחר כתב�שאם�העדים�יודעים�שהנתבע�הוא�בחלק�השני

במיגו�,��התובע�נאמן–יתה�לפרוע�את�החוב�יאבל�אינם�יודעים�שכוונתו�ה,�נתן�לתובע�כסף
�.�בל�את�הכסף�כמתנה�ולא�כפירעוןישהיה�אומר�שק

�זה �במקרה �ממוןה, �להוציא �לתובע �מועיל �מיגו ,� �כשרה �ראיה �יש �שלתובע ,��שטר–כיוון
�נגדיתוהמי �ראיה �אין �שלנתבע �סימן �הוא �גו �וכיו, �יודעים �לא �שהעדים �בוודאות�ן לומר

�.��שבשטריתה�עבור�החובישנתינת�הכסף�ה

�לקוחות�ולערבל,�חוששים�ליורשים.�2

.�גם�יורשיו�פטורים,�ם�היא�שבכל�מקרה�שהמוריש�היה�יכול�להיפטר�בטענה"שיטת�הרמב
שלתובע�מפני�אלא�,��טענתושללא�נפטר�במוריש�השגם�,�טעם�הדבר�הוא,�כפי�שנטען�לעיל

�מספיקות �ראיות �היו �לא �הסיבה, �מאותה �פטורים �שהיורשים �ומכאן �כ. �הגרוכך ש�"תב
�– שקאפ

דמצינו�דטענינן�ליורשים�טענה�שהיה�אביהם�יכול�לזכות�על�,�ודוגמא�אחת�נביא�בזה
�מיגו �ידי ,� �החזרתי �הפ=(כמו �דנאנסה)קדוןיאת �אביהם�…�מיגו �בכח �שהיה �דכיון

�החוץ �אמירה�גרידא�בלא�ראיה�ועדים�מן �לזכות�בדבר�על�ידי �הדבר�כבר�, חשבינן
�בחזקתו �וסגיא�כטענה�בלא�בירור, �בירור �צריך �הדבר �ואין �דהכלל�הוא, שהמוציא�,

�43.ל"ואכמ,�וכחההומשום�הכי�טענינן�ליורשים�בלי�שום�ראיה�ו,�מחברו�עליו�הראיה

 

�.ה,��שביעית�ים"פירוש	המשניות	להרמב�.41

	.כו,�שמיטה�טוכן�,�ט,��מלוה�ידם"רמב�.42

�.מ�סימן�ה"ב�שערי	יושר�.43
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�כלומר �לוכי, �והתובע �היורשים �בחזקת �שהממון �מספיקהון �ראיה �הביא �א �אינם�, היורשים
��44.והם�נפטרים�בלא�טענה,�צריכים�להוכיח�את�זכותם

ן נ י נ ע ט � א ל ו � א �שמ

�לציין �יש �הרמב, �כ"שכאשר �פטוריםום �שהיורשים �תב ,� �חשש�מהוא �שיש �בכך �זאת נמק
מעיד�,�"יש�חשש�שמא"השימוש�בנימוק�".�טוענים�ליורש"ולא�בכך�ש,�אירע�כך�וכך"�שמא"

�שהרמב �כך �"על �רם �מתשלוםולא �היורשים �את �לפטור �כדי �בתקנה �צורך �אה �ס, בר�ואלא
�.�שישנו�ספק�לבית�הדין�גם�ללא�תקנה

ע ו ר פ � א �שמ

�–�אין�גובים�מיורשי�לווה�כאשר�יש�חשש�שמא�הלווה�פרע�בחייושתב�ום�כ"הרמב

�שמא�,כלום�היורש�מן�גובה�אינו�,הלוהו�בפנינו�או�מנה�לזה�חייב�שהיה�עדים�באו�אם…
…בעדים�לפרעו�צריך�אין�בעדים�חבירו�את�והשהמל�,פרעו

45�

תב�וכך�כ.�תנסח�באותו�אופן�גם�כאשר�ערב�של�הלווה�תובע�את�יורשי�הלווהמ�46ם"הרמב
��48.�גם�בעניין�טריפה�מלקוחות47ם"הרמב

ף י ו ז מ � א �שמ

�לתוספות �יםתבו�שכ,בניגוד �יתומים �עבור �טוענים �מזויף'�שלא �הרמבוכ', �שחוששים�"תב ם
�–��היורשים�מזויףשמא�השטר�שהוצא�כנגד

�שהיה�שט �"יורש�קטן �שובר�אחר�מיתת�אביו �ויצא�עליו �את��–ח�לאביו �קורעין אין
�היתומים �שיגדלו �עד �בו �מגבין �ואין �לא�שמא�,השטר �ולפיכך �הוא �מזוייף �זה �שובר

�49.הוציאו�הלוה�בחיי�אביו

ית�וב,�ךליורשיו�שלא�טענו�כ,�אין�הבדל�בין�נתבע�שטען�כך,�גם�בעניין�טענת�מזויף,�כלומר
�.�חשש�לכך�עבורםיןדה

ל מח נ � א �שמ

�–�ם"תב�הרמבוכ,�בעניין�אלמנה�התובעת�מזונות�ללא�כתובה

�מחלה�כתובתה�או�שמא�,אלמנה�שאין�שטר�כתובה�יוצא�מתחת�ידה�אין�לה�מזונות
�הביאי�:ואומרים�לה�,אנו�טוענין�לו�–פ�שלא�טען�יורש�"ואע,�מכרה�או�משכנה�אותה

�50.�אלא�אם�אין�דרכם�לכתוב�כתובה,ותכתובתיך�והשבעי�וטלי�מזונ

 

היורש�פטור�מפני�,�ולדבריו,�ם�בדיוק�להיפך"הבין�את�הרמב)�ז,�קלג;�טז,�עה�(קצות	החושןחשוב�להעיר�ש�.44
�.ד�מהראיות�המובאות�לקמן�ניתן�להבין�גם�אחרת"לענ,�אולם.�תקנת�חכמים

�.ו,��מלוה�יאם"רמב�.45

�.ו,��מלוה�כום"רמב�.46

�.ו,��מלוה�טום"רמב�.47

גם�יורשיו�,�כנגד�פסק�דין'�פרוע'אם�נתבע�נאמן�לטעון�,�ם"�שלדעת�הרמב)כד,�לטמ�"חו�(ך"שברוח�זו�טען�ה�.48
�.פטורים

�.ח,��מלוה�יזם"רמב�.49
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�

כיוון�,�"שמא�מחלה"ם�השתמש�בנימוק�"ולכן�מובן�מדוע�הרמב,�כאן�מדובר�ביורש�הנתבע
ומבהירים�לאלמנה�את�,�"אנו�טוענין�לו"ם�הוסיף�ש"הרמב.�דין�עצמו�מסופק�בענייןה�יתשב

�.התנאים�לקבלת�המזונות

ר כ מ � א �שמ

�–�ם"תב�הרמבושנגנב�מהתובע�כבעניין�התובע�את�חברו�בטענה�שקנה�רכוש�

היה�בעל�הבית�עשוי�למכור�את�כליו�ולא�היו�מדברים�העשויין�להשאיל�ולהשכיר�
�מיד�הלקוחות�"אע �מחזירן �אינו �כליו �הוא�שמאפ�שיצא�לו�שם�גניבה�בעיר�והוכרו

�51.מכרן�לאחרים

�יש�חשש�שמא,�ולא,�יש�צורך�שהתובע�יביא�ראיה�שהרכוש�המדובר�נגנב�מהתובע,�כלומר
�.למי�שמכר�לנתבע,�התובע�מכר�את�הרכוש

� י ל ש � ת נ ע �ט

�–�תבום�כ"הרמב

� �שנמצא=(היה �מוכיח)החפץ �שם �שאין �זהב �של �לשונות �או �מעות �הכותל ,��בתוך
�.�מחציו�ולפנים�של�בעל�הבית,�מחציו�ולחוץ�של�מוצא

�שהיה� �או �שלו �בעל�הבית�שהמטמון �הדברים�אמורים�אלא�בשטען �שאין ויראה�לי
�טוע,יורש ��שאנו �לו �הןשמאנין �של�,�של�אביו �הן �מציאה�הרי �אבל�אם�הודה�שהן

…מוצאן

52�

�כלומר ,� �הבדל�בין �תובע�את�המוצאהאין ��התובע�זוכה�בטענה�שהחפץ�שלו.ליורשו, וגם�,
�היורש�זוכה �היורשים, �שהאבדה�נמצאה�בכותל �כיוון �ללא�, �להוציא�מהם�ממון �אפשר אי

�.ראיה

ה נ מת � ו א � ה א י צ מ � ת נ ע �ט

אולם�,�חייב�יורשים�כאשר�המוריש�היה�נפטר�בטענהמם�"ה�שהרמבבמקרה�אחד�בלבד�נרא
�.מקרה�זה�שונה�באופן�מהותי�מהדינים�הרגילים

�53בגמרא �שכאשר �סימניםה�נאמר �ונתן �חפץ �שנפטר �אדם �אצל �הפקיד �שהוא �טוען ,�תובע
� �אמוד�להיות�בעלים�על�חפץ�כזה�והנפטר �מיד�היורשים–אינו ��מוציאים�אותו תוספות�ה.

�54.�הוא�היה�נאמן–מתנה�בבל�את�החפץ�יו�המוריש�היה�חי�והיה�טוען�שק�שאיליםבעוק

 

�.כג,��אישות�יחם"רמב�.50

�.יא,��גניבה�הם"רמב�.51

�.יא-י,��גזלה�טזם"רמב�.52

�.ב,�פהכתובות�.53

�–�)ב,�כהעאצימבא�ב�(ף"ריבעניין�זה�כתב�ה�.54

�מעינן�מיניה�דאי�אפקיד�איניש�גבי�חבריה�מידי�ואית�ליה�סהדי�דהאי�מידי�בעיניה�אפקדיה�גביהשו
כי��ואין�ה;�דילמא�בתר�הכי�זבניה�אבונן�מינך:�ולית�להו�ליתמי�למיטען,�שקיל�ליה�ואפילו�מיתמי–
�.�דכי�איתיה�בחיים�ולא�יכיל�למיטען�דהדרית�זבינתיה�מינךמינ
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�

�–�סק�את�הדין�כךום�פ"הרמב

�אין�השומר�,הפקיד�אצל�חבירו�בעדים�ובאו�עדים�שזה�החפץ�בפנינו�הפקידו�אצלו
�יכול�לטעון�ולומר�חזרתי�ולקחתיו�ממנו�או�נתנו�לי�במתנה לפיכך�אם�מת�השומר�,

�.תומים�בלא�שבועהמוציאין�הפקדון�עצמו�מן�הי
�ואמר �שבא �מי �אלא �עוד �אביכם:ולא �אצל �הפקדתי �וכך �מובהקין�,�כך �סימנין �ונתן

�והיה�יודע�הדיין�שלא�היה�המת�אמוד�שזה�הפקדון�שלו�,ונמצא�הפקדון�כמו�שאמר
�סימניו�– �לזה�שנתן �הזה�לתת�הפקדון �לדיין �והוא�שלא�יהיה�המפקיד�רגיל�,יש�לו

שמא�של�אחר�הוא�והכיר��–יה�רגיל�ליכנס�אצלו��אבל�אם�ה.להכנס�אצל�זה�שמת
…הסימנין�שלו

55�

,�זכיר�עדיםמבה�לא�ש,�לתביעת�יורשים,�בו�יש�עדיםשפריד�בין�מקרה�מש,�ם"מדברי�הרמב
� �שהוא �ההפקדהמעולה �על �עדים �שאין �שלמרות �בין �מפסידים, �היתומים .� שאם�למרות

�.��הוא�היה�נאמן–טוען�שהחזיר�היה�המוריש�היה�חי�ו

�–�ם"את�המקרה�השני�המובא�ברמבמגיד�משנה�אר�הבמכך�

�והאב�,מובהקין�סימנין�שנתן�אלא�כלל�פקדון�עדי�שם�היו�שלא�רבנו�לדעת�ובאורם
�ובהתחבר�,המת�בבית�להכנס�רגיל�היה�לא�התובע�וזה�,אמוד�היה�שלא�לדיין�ידוע

�טוען�והיה�קיים�האב�היה�שאלו�לדעתו�ואפשר�.לו�שינתנו�אמר�אלו�ענינים�שלשת
��…ליתומים�טוענין�אין�אבל�,מידו�מוציאים�אין�וראה�פקדון�עדי�שם�שאין�כיון�,לקחתי

�כלומר �לדעת�המגיד�משנה, �עדים, �מדובר�שלא�היו �במקרה�השני �היה�המוריש�חי�, ואילו
�.�בניגוד�ליורשיו,�'לקחתי'היה�נפטר�בטענת�

�לעיין�בהלכה�אחרת�יש,�על�מנת�להבין�מדוע�דווקא�במקרה�זה�יש�הבדל�בין�נתבע�ליורשיו
�–�ם�במקרה�זה"סק�הרמבובה�עש

�,�ונתן�סימנין�מובהקין,וכן�מי�שבא�וטען�שיש�לו�פקדון�אצל�פלוני�שמת�בלא�צואה…
�אם�ידע�הדיין�שזה�המת�אינו�–�ולא�היה�זה�הטוען�רגיל�להכנס�בבית�זה�האיש�שמת

היורשין��מוציאו�מן�–�אמוד�להיות�לו�חפץ�זה�וסמכה�דעתו�שאין�זה�החפץ�של�מת
�שאין�הדבר�מסור�אלא�ללבו�,�וכן�כל�כיוצא�בזה.ונותנו�לזה�האמוד�בו�ונתן�סימנים

�?�אם�כן�למה�הצריכה�תורה�שני�עדים.של�דיין�לפי�מה�שיראה�לו�שהוא�דין�האמת
פ�שאינו�יודע�אם�באמת�"�אע,שבזמן�שיבואו�לפני�הדיין�שני�עדים�ידון�על�פי�עדותן

�56.העידו�או�בשקר

 

בו�יש�לתובע�עדים�שהוא�הפקיד�את�החפץ�המדובר�אצל�שף�הסיק�מדברי�הגמרא�שבמקרה�"הרי,�ומרלכ�
,�גם�המוריש�עצמו�היה�חייב�להחזיר�את�החפץ,�במקרה�כזה.�הוא�מוציא�אותם�מידי�היורשים,�המוריש

�שהיא �כל �בטענה �להיפטר �יכול �היה �ולא �אחרות. �במילים �הרי, �ף"לדעת �בין�, �הבדל �אין �זה �במקרה גם
את�)�ה�חדא"ב�ד,כתובות�פה�(ן"רמבהכך�הבין�.��שניהם�אינם�נפטרים�ללא�הבאת�ראיה–�למוריש�יורשיםה

�.ף"דברי�הרי

�.ד,��שאלה�ום"רמב�.55

�.ב-א,��סנהדרין�כדם"רמב�.56
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�

�כלומר �ראיהבמקר, �לתובע �שאין �למרות �נפסק �הדין �זה �ה �הדיין, �של �דעתו �אומדן �פי .�על
גם�,�במילים�אחרות.�ם�שבימינו�אין�דיין�רשאי�לדון�על�פי�אומדן�דעתו"תב�הרמבובהמשך�כ

� �היחיד �שבמקרה �הרמבמבו �ליורשיו"בחין �מוריש �בין �ם ,� �אינו �הדבר �מדיני�מהווה חלק
�.�דן�דעתאלא�דין�המבוסס�על�אומ,�ראיות�הרגיליםה

�טוענים�ליורשים.�3

�נ �מקרים �הרמבובמספר �"קט �לשון �ליורשים"ם �טוענים �בתקנה�". �צורך �יש �אלו במקרים
�.דין�נזקק�לדון�בענייןהן�שללא�תביעה�אין�בית�וכיו,�שתפטור�את�היורשים�מתביעה

סת י ה � ת ע ו שב � ת ע י ב �ת

�–�ם"תב�הרמבו�כ,ומת,�הוציא�מבית�חברו�כלים�באופן�חשודאשר�בעניין�אדם�

�שכיון�שאין�,מוציאין�אותו�מיד�היורש�בלא�שבועה�–אפילו�מת�זה�שהכלי�תחת�ידו�
�להשביעו �יכול �זה �אין �כך �משכון �שהוא �או �שלקחו �לטעון �לאביו �היורש�, �טען ואם

�הרי�בעל�הבית�נשבע�היסת�כשאר�,�בפני�נתנו�לאבי�או�מכרו�לו:�ואמר,טענת�ודאי
�.כל�הנשבעין
�ח(�וכבר�בארנו �ונטען �שיש�מי�שהורה�שישבע�בעל�הבית�היסת�ואחר�כך�יחזיר�)ג ,טוען

�57.�ואין�דעתי�נוטה�לזה,כליו�מיד�היורש

�,אולם�,היסת�להישבע�הבית�מבעל�היורש�עבור�תובע�דיןה�בית�הגאונים�לדעת�,כלומר
�שבועת�חיוב�אין�שהרי�,תקנה�על�מבוססת�ודאי�טענתב�הגאונים�דעת�.כך�על�לקוח�ם"הרמב
�יותרל�זכאי�אינו�שיורש�ברוס�,כה�עד�לשיטתו�,ם"הרמב�,זאת�לעומת�.ודאי�טענת�ללא�היסת
�לדרוש�יכול�אינו�הוא�–�ודאי�טענתב�תובע�אינו�היורש�כאשר�ולכן�,זכאי�היה�שאביו�ממה

�58.להישבע�הבית�מבעל

�מקרים �בשני �לאלמנה, �מזונות �בחיוב �העוסקים �הרמבוכ, �יורשים�"תב �בין �הבדל �שיש ם
.�היורשים�פטורים,�בו�המוריש�היה�חייב�לשלםשבמקום�,�לומרכ.�לטובת�היורשים,�למוריש

�.גם�דין�זה�הוא�בוודאי�תוצאה�של�תקנה�לטובת�היורשים

ם י ה � ת נ י ד מ ל � ך ל ה � ה ל ע שב � שה י א ל � ת ו נ ו ז �מ

�–�ם"תב�הרמבוכ

יש�מן�הגאונים�שהורה�שאין�פוסקין�מזונות�לאישה�שהלך�בעלה�או�שמת�בעלה�עד�

 

�.ה,��טוען�ונטען�טם"רמב�.57

�מעסיק�להאכיל�את�הפועלים�.58 �חנווני�שהצטווה�על�ידי �לגבי �החנווני�שכך�עשה, �וטען נים�והפועלים�טוע,
�שלא�קיבלו ,� ��מלוה�טזם"רמב(נפסק �ה, 	ערוך; �מ�צא"�חושולחן �א, �ששניהם�נשבעים�ונוטלים) �ם"רמבה.

התקשה�כיצד�)�י,�מ�צא"חו(ך	"שה.�השני�נוטל�בלא�שבועה,�שאם�החנווני�או�הפועלים�מתו,�הוסיף)�שם(
שמדובר�בפועל�,�ירץות,�הרי�יורשי�הפועלים�יכולים�לתבוע�את�המעסיק,�ייתכן�שחנווני�יטול�בלא�שבועה

,�ם�יורשי�פועל�אינם�גובים�מהמעסיק"שלדעת�הרמב,�לאור�האמור�למעלה�ניתן�לתרץ.�גר�שאין�לו�יורשים
�כיוון�שאינם�תובעים�בטענת�ברי �גובה�בטענת�שמא, �וכשם�שפועל�אינו �כך�גם�יורשיו, ,�במילים�אחרות.

�מעמדם�של�היורשים�הוא�כשל�המוריש �תביעה, �ולעניין �שי, �של�התובעבוודאי �ש�צורך�בטענת�ברי או�,
�.��מפסידים–ולכן�יורשי�תובע�ללא�ראיה�,�בראיה
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�שיהא�שטר�כתובה�יוצא�מתחת�ידה �לה�מזונותואם�, �,לא�תוציא�שטר�כתובה�אין
�.��כמו�שיתבאר,שמא�נטלה�כתובתה�מבעלה�או�מחלה�לו�כתובתה�שאין�לה�מזונות

�מחלה �ולא �נטלה �שלא �בחזקת �מזונות �לה �שפוסקין �שהורה �מי �ויש �מצריכין�, ואין
הואיל�ויש�לה�מזונות�מן�,�ודעתי�נוטה�לזה�במי�שהלך�בעלה,�אותה�להביא�כתובה

�.�התורה
�בתקנת�אוכלת�שהיא�מפני�,כתובה�שתביא�עד�מזונות�לה�אין�–�בעלה�מת�םא�אבל

�60.ליורש�טוענין�59ולעולם�,יורשים�מנכסי�שניזונת�ועוד�,חכמים

דין�יפסוק�לה�מזונות�מנכסי�בעלה�שהלך�למדינת�הים�הכאשר�אישה�תובעת�שבית�,�כלומר
מת�בעלה�של�האישה�אם�,�לעומת�זאת.�ון�שחזקתה�שלא�מחלה�ולא�נטלהוכי,��פוסקים�לה–

�:אין�פוסקים�לה�מזונות�משתי�סיבות

�.מזונות�לאלמנה�הם�דרבנן .1

�.טוענים�ליורשים .2

�במקרה�זה �ם�יש�תקנה�לטובת�יורשים"ברור�שלדעת�הרמב, תקנה�שאינה�קיימת�לטובת�,
�.לגבייה�מיורשיו,�בין�גבייה�מנכסי�מי�שהלך�למדינת�היםשומכאן�ההבדל�.�אדם�שאינו�כאן

� שה י א ל � ת ו נ ו ז שהמ ר ג הת � ק פ �שס

�המוריש �פני �על �ליורשים �עדיפות �יש �התגרשה �שספק �לאישה �מזונות �בעניין �שפ, סק�וכפי
�–�ם"הרמב

שאין�מוציאין�מיד�,��אינה�ניזונת�מנכסיו–�האשה�שהיה�לה�ספק�גירושין�ומת�בעלה
�61.�עד�שתתגרש�גירושין�גמורין,אבל�בחיי�בעלה�יש�לה�מזונות,�היורש�מספק

�.תקנה�שלא�קיימת�ביחס�למוריש,��תקנה�לטובת�היורשיםנראה�שגם�במקרה�זה�יש

�ברי�ושמא.�4

��הולכים�אחר�ראיות�וחזקות–בר�שבברי�ושמא�ום�ס"הרמב �ולא�אחר�טענות�הצדדים, רק�.
�.בו�אין�ראיות�ואין�חזקות�יש�משמעות�לטענותשבמקרה�

דשה התק � י מ ל � ק פ �ס

��–�ם"סק�הרמבו�פ62בעקבות�המשנה

�נאמן�אף�,�אני�הוא�שקידשתיה:�ובא�אחד�ואמר,תיה�איני�יודע�למי�קידש:אמר�האב
�63.�ואינו�צריך�קידושין�אחרים,לכנוס

 

�".�ולעולם�טוענין�ליורש�"–באופן�זה�)�א,�שלוחין�ז�(ם"רמבבמקום�אחד�נוסף�בלבד�התנסח�ה�.59

�.יח,��אישות�יבם"רמב�.60

�.כה,��אישות�יחם"רמב�.61

�.ב,�סגקידושין�.62

�.יב,��אישות�טם"רמב�.63
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�ולכן.�אלא�שלא�ידוע�למי,�בחזקת�מקודשתהיא�האישה�,�במקרה�זה נאמן�כל�אדם�לומר�,
�.אינו�סותר�חזקההוא�כיוון�שבדבריו�,�שהוא�קידש�את�האישה

י ת ע ר פ � אם � ע ד ו י � י נ י א ו � י ת י ו ו �ל

�–�סק�כךום�פ"הרמב

�והנתבע�אומר�כן�היה�לך�בידי�אבל�איני�יודע�אם�החזרתי�,יש�לי�בידך�בודאימנה�
� �לך �לא�החזרתי �עדיין �או �חייב�לשלם�–לך �שבועת�. �אפילו ולא�ישבע�התובע�כלל

�והרי�זה�טוען�אותו�טענת�ודאי�ונסתפק�,מפני�שהוא�יודע�בודאי�שהוא�חייב,�היסת
�.�וכן�כל�כיוצא�בזה,אם�נפטר�או�לא�נפטר

� �אם �מנהאבל �הלויתני �או �גזלתיך �ואמר �והודה�מעצמו �תובע �לו �אין �הפקיד�, אביך
ואם�בא�לצאת�,�אינו�חייב�לשלם,�אצלי�מנה�ואיני�יודע�אם�החזרתיו�או�לא�החזרתיו

�64.ידי�שמים�חייב�לשלם

�"הרמב �שבמם �פרעתי'סביר �אם �יודע �ואיני �'לוויתי �חייב ��הנתבע �שמתקיימים שני�משום
�:תנאים

�.�על�פי�הודאת�הנתבע–עון�מסופק�והפיר,�החיוב�ודאי .1

�.�יש�תובע .2

אולם�נראה�שההסבר�.�ם�יש�לטענת�התובע�משמעות"שגם�לשיטת�הרמב,�לכאורה�משמע
��65.�שפטור,יתה�תביעה�היה�הנתבע�בגדר�משיב�אבדהיהוא�שאילו�לא�ה

��ופסיקת�ההלכהסיכום.�ד

�מסוימים�אדם�ולכן�במקרים,��שבית�הדין�מאמין�לטענת�אדם�עבור�עצמויםברוסתוספות�ה
�.יכול�להיפטר�בטענה,�שהיה�בחזקת�חיוב�על�פי�הראיות�שהוצגו�כנגדו

�אותוו�סם"רמבה �פוטרת �אינה �עצמו �לטובת �אדם �של �שטענה �בר �אינו�וכי, �הדין �שבית ון
בהם�אדם�נפטר�בטענה�הסיבה�היא�שלתובע�אין�שבמקרים�.�מאמין�לטענת�אדם�עבור�עצמו

�.��הוא�פטור–�ולכן�כשהנתבע�אינו�מודה,�די�ראיות

חא ר פ � א ל מ �ג

�רצח�שהתרחש�במקום�אההדוגמ �על �היא�עדים�שהעידו ��המובהקת�ביותר �בבוקר' ובאו�,
ואין�אפשרות�להגיע�',�שניים�ואמרו�שאותם�עדים�היו�עמם�בערבו�של�אותו�יום�במקום�ב

�אינו�יןדית�הוב,��הרי�שהעדים�הראשונים�מוזמים–בפרק�הזמן�האמור�'�למקום�ב'�ממקום�א
�.בעזרת�גמל�פורח'��שמא�הגיעו�למקום�בחושש

ינצלו�י�הם�–בגמל�פורח�'�למקום�בתוספות�שאם�העדים�טוענים�שהגיעו�כותבים�העל�כך�
�.�יהרגוי�–ואם�ישתקו�,�ממוות

 

�.ט,�ן�ונטען�ה�טועם"רמב�.64

�.ה,�טוען�ונטען�דם	"רמב�.65



�����345?"יהיו�בעיניך�כרשעים"האם�

�

�במקרה�זה �נפשות, �מדובר�בדיני �הודאתוש, �נענש�על�פי �בהם�אדם�אינו �ובכל�זאת, ן�וכיו,
ואם�יטענו�שהם�פטורים�,�ונהרגים,�דאי�זוממים�הם�ו–שהעדים�לא�טענו�שהגיעו�בגמל�פורח�

�יפטרוי�– �בניגוד�לכך. �גמרא�כפשוטהאת�הביא�מם�"הרמב, על�פיה�במקרה�כזה�העדים�ש,
�.יפטרו�בטענהילא�

בית�הדין�אינו�,�ם"ולדעת�הרמב,��שבית�הדין�מאמין�לטענת�העדיםיםברותוספות�סהנראה�ש
�.�הם�חייבים�–ון�שיש�ראיות�כנגדם�ווכי,�מאמין�לטענת�העדים

�מיגו.�1

� �הוא�ראיה�לטובת�הטועןהנחלקו �ראשונים�האם�מיגו �די�, �אין או�שהוא�סימן�שלבעל�דינו
ומאמין�עוד�יותר�לאדם�,�שבית�הדין�מאמין�לכל�טוען,�לשיטתם,�יםברוהתוספות�ס.�ראיות

�שנמנע�מלומר�בשקר�טענה�טובה �מר�טענה�גרועהוובמקום�זאת�א, �לעומת�זאת. ם�"הרמב,
�שהוס �ראיות�בר �אין �שלתובע �מוכיחה �חלופית �בטענה �להיפטר �היה �יכול �שהטוען עובדה

�.�מספיקות

ם י ב י ט ק י י ב ו ס � ם י מ ע מט � ו ג י מ � ת ל י ס �פ

שהרי�אילו�היה�רוצה�לשקר�היה�,�שמיגו�הוא�ראיה�שהטוען�אינו�משקרמניחים�תוספות�ה
�יותר �טובה �טענה �טוען �זאת. �לומר �ניתן �המונע, �נפשיים �מעצורים �לטוען �אין �כאשר ים�רק

�.תוספות�פעמים�רבותהגישה�זו�יושמה�על�ידי�.�ממנו�לטעון�את�הטענה�העדיפה

ולא�היו�טוענים�טענה�,�שרוב�בני�האדם�אינם�בקיאים�בדיןמפני�מיגו�ש�"ראסל�הוברוח�זו�פ
�חלק�על�67ך"שהואילו�,�ש�אך�לא�מטעמו"�פסק�כדעת�הרא66שולחן�ערוך�ה.חלופית�מסוימת

�.ש"הרא

�של�סובייקטיביים�מעצורים�לשב�נפסל�שמיגו�מקום�בשום�מזכיר�נואי�ם"הרמב�,לכך�בניגוד
��.יודה�שלא�מקרה�בכל�יפטרי�הנתבע�,ולפיכך�,ראיות�אין�שלתובע�לכך�סימן�הוא�מיגו�.הטוען

ה י א ר כ � ו ג י �מ

��שמיגויםתבותוספות�כה �פוטר�משבועה,�שאינו�מיגו�דהעזה, �לשיטתם�מיגו. מהווה�ראיה�,
�68.וכך�נפסק�בשולחן�ערוך,�לק�על�כךום�ח"הרמב.�הישבעהפוטרת�אותו�מל,�לטובת�הטוען

.�מיגו�כלל�אינו�ראיהלשיטתו�שהרי�,�תב�שמיגו�אינו�מספיק�בכדי�להוציא�ממוןום�כ"הרמב
� �זותובאמבתוספות ��דעה �ראיה, �אמנם �הוא �מיגו �התוספות �ונראה�שלדעת �ראיה�, �לא אך
�.�כדי�להוציא�ממוןבמספיקה�

 

66.�	 	ערוך �ע�קה"אהשולחן �ערוך�ו�כיו.ב, �שלדעת�השולחן �סו(ן �לה, מוחל�שטר�חוב�מכור�משלם�את�שוויו�)
�המחילה �כשעת �לפיכך, �שה, �במיגו �פרוע �שטר �שמכרה �לומר �נאמנת �אינה �מוחלתיהאישה �יתה ן�וכיו,

�ה �הישאילו �מוחלת �בשעייתה �שוויו �את �משלמת �המחילהיתה �ת �שק, �ממה �את�יהגבוה �כשמכרה בלה
�.�השטר

�.נו,�מ�סו"חו�ך"ש�.67

�).במפורש(א�,�רצו;�ב,�צג;�יז,�מ�עב"�חושולחן	ערוך�.68
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ביא�מ�69א"רמה.�ו�הוא�ראיה�מספיקה�בכדי�להוציא�ממוןבר�שמיגווס,�לק�על�כךו�חן"רמבה
�.�לאחר�תפיסה,�ן"כדעת�הרמב"�קים�לי"סק�שניתן�לומר�ו�פ70ך"שוה,�ותעאת�שתי�הד

�להוציא�ממוןו�כא"ריצב �כנגד�טענת�שמא�מספיק�בכדי �תב�שמיגו �וזאת, למרות�שהתובע�,
�72.שפטנתיבות�המ�ו71ך"ש�גם�היםסקוכך�פ.�ציג�שום�ראיה�בפני�בית�הדיןמלא�

מב הר � ת ט י �ן"ש

�להבין�את�שיטת�ההם�ו"לאחר�שהוצגו�שיטות�הרמב �ן"רמבתוספות�ניתן תב�וכ�73ן"הרמב.
�–�אבל�הוא�פוטר�מממון,�שמיגו�דהעזה�אינו�פוטר�משבועה

� �התם�ההוא�מגו �אמרינן �ממונא)דהעזה=(דכי ��לאיפטורי אבל�לא�אלים�לאיפטורי�,
�…משבועה

�הנתבע�פטור�–ציג�ראיות�משכנעות�אינו�מהתובע�גיון�שמאחורי�קביעה�זו�הוא�שכאשר�יהה
ולכן�,�והוא�אינו�ראיה,�מיגו�הוא�סימן�להעדר�הראיות�המספיקותהבמקרה�כזה�.�בכל�מיגו

�מועיל �דהעזה �מיגו �גם �זאת. �לעומת �הנתבע, �על �מוטל �הראיה �נטל �כאשר �למשל, כאשר�,
�.�ולא�במיגו�דהעזה,�יפטר�במיגו�שיהווה�ראיהיהוא�,�התחייב�שבועה

�אחרות �במילים �"הרמב, �הרמבמן �שיטת �את �גם �התוספות"קבל �שיטת �את �וגם �ם לדבריו�.
�להיפטר �צורך�בטענה�כדי �במקרים�מסוימים�אין �ראיות�, �לא�הביא�די �בכך�שבעל�הדין די

הוא�יוכל�להסתפק�,�בהם�צריך�אדם�להביא�ראיה�לטובת�עצמושבחלק�מהמקרים�.�לזכותו
�.ן"סק�כדעת�הרמבו�פ74ך"הש.�במיגו�להוציא,�כך�למשל,�במיגו

�טוענים�ליורשים.�2

ם�"הרמב?�בו�המוריש�היה�נפטר�בטענהשיורשים�במקרה�פטורים�הראשונים�מדוע�הנחלקו�
�יתה�פוטרת�אותויבר�שלא�טענת�המוריש�הוס �אלא�העדר�הראיות�של�בעל�הדין, ומכאן�,

�יםברו�סתוספותהלעומת�זאת�.��גם�הם�נפטרים�מאותה�סיבה–שדין�היורשים�כדין�המוריש�
�יתה�פוטרת�אותוישטענת�המוריש�ה �וללא�טענה�היה�מתחייב, �שיש�צורך�בתקנה�, ומכאן

�.�שתגן�על�היורשים�שאינם�טוענים�דבר

ן נ י נ ע �ט

� �המונח �ליתמי'עצם �טענינן �ללקוחות' �או �כך�, �על �מרמז �פעמים �עשרות �בתוספות המופיע
�היתומים�מחליפה�תקנת�את�טענת.�היתומים�יפסידו,�ולא,�שיש�צורך�לטעון�עבור�היתומים

�.�חכמים

 

�.יב,�מ�פב"�חוא"רמ�.69

�.ט,�מ�צט"�חוך"ש�.70

�.כללי�מיגו�טז,�מ�פב"�חוך"ש�.71

�.י,�פטנתיבות	המשפט	�.72

 .ב,�בוכן�שבועות�מ,�ה�חזקה"ב�ד,�מ�ג"בן	"חידושי	הרמב�.73

�.ד,�צג;�ו,�פט;�לט,�פב;�עו,�פא;�נג,�עב;�ו,�סד;�ו,�סב;�יא,�מ�נח"�חוך"ש�.74
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�

�.�הראיות�של�התובע�אינן�מספיקות,�כלומר,�"…שמא"ם�בנימוק�"שתמש�הרמבמבניגוד�לכך�

חה י שכ � ה נ י שא � ה נ ע �ט

�ס �יםברותוספות �טענה �כל �ליתמי'�שלא �טענינן �שכיחות', �טענות �רק �שאינן�.אלא �טענות
�.ורשים�לא�טוענים�לי–קדון�יכטענת�מזויף�בשטר�וטענת�נאנס�בפ,�שכיחות

��לשיטתו,ם"הרמב משום��,יורשים�פטורים�בכל�מקום�שאביהם�היה�נפטר�בטענההבין�שמ,
בר�שיש�ום�ס"גם�הרמב,�אמנם".�…שמא"ולבית�הדין�יש�חשש�,�שלתובע�אין�ראיות�מוצקות

�.�המשפרת�את�מצבם�ביחס�למוריש,�תקנה�לטובת�היורשיםמתקנים�מקרים�שבהם�

��76.ם�לגבי�טענת�מזויף"�ודעת�הרמב75,�טענת�נאנסהובאו�שתי�הדעות�לגבישולחן�ערוך�ב

�להיפרע �זמנו �הגיע �לא �שעדיין �שטר �לגבי �יורשיוו�פ77א"רמה, �כדין �לווה �שדין �סק ובשני�,
�.�המקרים�גובה�התובע�בלא�שבועה

� �אביגדור �וכרבנו �כאשר �שרק �לקיימו�התב �יש �מזויף �התובע �של �ששטרו �טוען נתבע
�מדאורייתא �אולם, �לעו, �הנתבע�הלך �למוכאשר �חייב�מדאורייתא�לקיים�את�, התובע�אינו

�מהיורשים �לגבות �בכדי �השטר �מדרבנן, �רק �אלא �אביגדור�מ�78ע"סמה. �רבנו �דברי �את ביא
�.�להלכה

�אביגדורו�ח79ך"שה �כן.לק�על�רבנו ��כמו �פרט�80,ם�פעמים�רבות"סק�כדעת�הרמבוך�פ"הש,
בהם�דין�שקרים��את�העובדה�שיש�מ81".אינה�שכיחא�כלל"בהם�הטענה�שלמקרים�חריגים�

�ש �להסביר �ניתן �המוריש �כדין �אינו �הדיןההיורש �מעיקר �ולא �מתקנה �פטור �יורש ובטענה�,
�.�קנוינדירה�מאד�חכמים�לא�ת

�החושן �וקונהו�כ82קצות �ליורש �שטוענים �תב �ירש, �שלא �ממון �על �לקטן �לא �אבל משמע�.
היה�יורש��האם.��או�קונה�ממנוממון�מאחריורש�מדבריו�שטענינן�ליורש�היא�תקנה�לטובת�

שהרי�שניהם�אינם�,�הרי�שדין�קטן�כדין�יורש,�שאין�צורך�בטענה�כדי�להיפטרמשום�פטור�
�.�העובדה�שקצות�החושן�מבחין�ביניהם�מוכיחה�שיורש�פטור�מתקנת�חכמים.�יכולים�לטעון

�84תב�נתיבות�המשפטוכ,�כמו�כן,�תב�שטענינן�לקטן�כשם�שטוענין�ליורשו�כ83נתיבות�המשפט
�שכיחה �כברישטענה ��טוענים �שמא, �כטענת �שכיחה �שאינה �.וטענה ��משמע שכדי�מכאן

�.�כאילו�טעןיהיה�קנו�שדינו�של�יורש�יוחכמים�ת,�להיפטר�צריך�לטעון�טענה

 

�.�ד,�מ�קח"חושולחן	ערוך	�.75

�.טז,�מ�קח"�חושולחן	ערוך�.76

�.ב,�מ�עח"�חוא"רמ�.77

�.ט,��מוע"סמ�.78

�.ט,�מומ�"חו�ך"ש�.79

�.ד,�שסא;�א,�רצז;��ג,קמז;�ח-ז,��קח;ו,�קו;��לט,פב;��יז,�עח;�כו,סט;��יד,סה;�טו,��סב;�ו,לטמ�"חו�ך"ש�.80

�.�סא,�פא;�ז,�פא;�טו,סבמ�"חו�ך"ש�.81

�.ה,�קמטקצות	החושן	�.82

�.א,��קלגנתיבות	המשפט�.83

�.יא,��סטנתיבות	המשפט�.84
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ה נ מת � ו א � ה א י צ מ � ת נ ע �ט

אולם�,�חייב�יורשים�כאשר�המוריש�היה�נפטר�בטענהמם�"במקרה�אחד�בלבד�נראה�שהרמב
�.ליםמקרה�זה�שונה�באופן�מהותי�מהדינים�הרגי

� �שכאשר �נאמר �סימניםהבגמרא �ונתן �חפץ �שנפטר �אדם �אצל �הפקיד �שהוא �טוען ,�תובע
� �אמוד�להיות�בעלים�על�חפץ�כזה�והנפטר �מיד�היורשים–אינו ��מוציאים�אותו תוספות�ה.

�.�הוא�היה�נאמן–מתנה�בבל�את�החפץ�י�שאילו�היה�המוריש�חי�והיה�טוען�שקיםבעוק

�עדים�על�ההפקדהבין�שלמרות�שאמם�עולה�שהוא�"מהרמב �ין �היתומים�מפסידים, ,�וזאת.
נראה�שהסיבה�היא�שבמקרה�.��הוא�היה�נאמן–שאם�המוריש�היה�חי�וטוען�שהחזיר�בשעה�

�לתובע�ראיה �למרות�שאין �נפסק �זה�הדין �הדיין, �של �דעתו �אומדן �פי �על �דיני�, �פי ולא�על
�.ובמקרים�כאלה�יש�משמעות�לטענת�הנתבע,�הראיות�הרגילים

�מאברי�וש.�3

דש�יוזאת�באדם�שטוען�שק,��ברי�עדיף–ם�שברי�נגד�שמא�"סק�הרמבובמקרה�אחד�בלבד�פ
�למי �יודע �ואינו �בתו �,את �שהוא �וטען �אדם ��ובא �יקאשר �הבת �את ��נאמן–דש �זה�. במקרה

הטוען�.��היא�בחזקת�נשואה�בעקבות�דברי�אביה;הטוען�אינו�משנה�את�מעמדה�של�האישה
�.�רק�קובע�שהוא�הבעל

שמ � ל ו מ � י ר עב ו ר ג � �א

�בתוספות�נדונה�שיטת�רב�יהודה �ושמא�שבר�ושס, �עדיף–ברי ��ברי היא�מסקנת�התוספות�,
�–ויש�הוכחה�שהוא�אינו�יודע�,�אם�הנתבע�טוען�שמא,��ברי�עדיף–שגם�לשיטה�שברי�ושמא�

נתיבות�.��ברי�עדיף–והוא�טוען�שמא�,�כאשר�מסתבר�שהנתבע�היה�צריך�לדעת.�הוא�פטור

�מ�85המשפט �את �הבחניישם �של �תם �מקומות �במספר �שהתוספות �ברי �לטוען �יש גם�ובהם
ודה�שלווה�ואינו�יודע�אם�מ�מדוע�כאשר�הנתבע��86כך�למשל�ביאר�נתיבות�המשפט.חזקה

�.�והוא�בחזקת�חייב,�ון�שטענת�השמא�שלו�גרועהו�כי–�פרע�הוא�חייב

קה ז ח ו � א שמ � ל ו מ � ו ג י מ � ו א � ה ק ז ח ו � י ר �ב

�"ר �וחזקה�מול�שמא�וחזקהסבר�י �עדיף–�בתחילה�שבברי ��ברי �כפי�שנאמר�בגמרא, ,�אולם,
�88.קצות�החושן�ו87ך"שוכך�פסקו�גם�ה,��פסק�זאת�להלכהש"ראה.�חזר�בו

 

��.ה,��נה;א,�נט;�א,�עח�נתיבות	המשפט�.85

�.ז,�עהנתיבות	המשפט	�.86

כנימוק�לטענה�שחנווני�על�,�)יב,�מ�צא"חו�(ך"ש;�בביאור�לוויתי�ואיני�יודע�אם�פרעתי)�כז,�מ�עה"חו�(ך"ש�.87
כיוון�שטוען�ברי�ויש�לו�חזקת�שליח�עושה�שליחותו�מול�טענת�שמא�של�המעסיק�,�פנקסו�גובה�מדאורייתא

כך�.�כתב�שמיגו�וברי�של�התובע�גוברים�על�שמא�של�הנתבע)�לט,�מ�פב"חו�(ך"שה,�כמו�כן.�וחזקת�ממון
והלווה�טוען�שאינו�,�יין�מלווה�שטען�שקבל�כסף�מזויף�כפירעוןבענ)�טו,�מ�רלב"חו�(ך"שנראה�גם�מדברי�ה
�.יודע�איזה�כסף�נתן

כותב�)�א,�עח(הוא�כותב�גם�.�פוסק�שתובע�בברי�עם�חזקה�גובר�על�נתבע�שטוען�שמא)�א,�נט�(קצות	החושן�.88
ברי�של�וטענת�',�אין�אדם�פורע�תוך�זמנו'כיוון�שחזקת�,�שנתבע�הטוען�שמא�פרעתי�תוך�הזמן�חייב�לשלם

�.�פוסק�שמיגו�וברי�גוברים�על�טענת�שמא�של�נתבע)�ז�,קלג�(קצות	החושן.�תובע�גוברות�על�שמא�של�נתבע
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

��על�התפר�שבין�טענה�לראיה–מיגו�

�הרב�יהודה�יפרח

 הקדמה. א
 ?מהו מיגו. 1

 בי� ראיה והערכה. 2

 ייבו�בנאמנות אד� לחייב את אשתו . 3
 ולפטרה ממנו

 שורש הדי� וטעמו. ב

 גו כסימ� לקיומה של ראיהמי. ג
 מיגו להוציא. 1

 מיגו כראיה לפטור משבועה. 2

 מיגו למי שאינו בקי בהלכה. 3

חזקת מטלטלי� בכלי� העשויי� . 4
 להשאיל ולהשכיר

 מעגליות המיגו. 5

 מיגו כטיעו� טהור. ד
 מיגו דהעזה. 1

 מיגו למפרע. 2

 כוחה של טענה שלא נטענה. 3

 מיגו לחצי טענה. 4

 להוציאמיגו . 5

 המועל במעות הקדש. 6

 ?מהיכ� נובע כוחה של טענה. ה
טענה כערעור כוחה של טענת התובע . 1

 'יד המל!' שיטת –

 רבי –טענה כדר! ליצירת חזקה . 2
 שמעו� שקאפ

 סיכו�. ו

�*הקדמה.�א

�?�מהו�מיגו.�1

��–במסכת�בבא�בתרא�מובא�המעשה�הבא�

� �חושלא �דאכלו �עיזי �קלופות(=הנהו �שעורים �השדההש, �פני �על �טוחות .�בנהרדעא)
יכול�לטעון�עד�:�אמר�אבוה�דשמואל.�אתא�מרי�חושלא�תפסינהו�והוה�קא�טעין�טובא

�1.דאי�בעי�אמר�לקוחות�הן�בידי,�כדי�דמיהן

.��עד�אשר�יאות�הבעלים�לפצותוןעשה�מעשה�והחזיק�בה,�זיםבעל�השעורים�אשר�ניזוק�מהע
שלא�ראיה�באשר�להיקף�הנזק�אשר�נגרם�שלמרות�שאין�לבעל�החו,�אביו�של�שמואל�פסק

�לו �זים�שברשותוובדה�שאין�הוא�טוען�לבעלות�על�העולמרות�הע, �ןרשאי�הוא�לגבות�מה,
זים�נקנו�על�שהניזוק�היה�יכול�לטעון�שהע,�בכךאת�פסיקתו�נימק�.��בשוקןאת�נזקו�עד�לערכ

 

 .עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�הרב�יהודה�יפרח�*

�.א,�לובבא�בתרא�.1
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ר�היה�יה�מערעואם�הבעלים�הקודמים�ה,�ןואז�היה�זוכה�בדין�מאחר�והוא�המוחזק�בה,�ידו
�בע �לזכותו �ראיה �להביא �זיםעליו ,� �הכלל �מ'מכוח �הראחברוהמוציא �'יה�עליו �של�. יכולתו

,�זיםמעניקה�לו�את�הזכות�להחזיק�בע'�ילקוחות�הן�ביד'זים�מכוח�טענת�הניזוק�להחזיק�בע
�.אף�כשאינו�טוען�טענה�זו�בפועל

מה�לי�':��המקבילו�בניסוח�או2,הלכה�זו�היא�דוגמה�אחת�מיני�רבות�בגמרא�לכוחו�של�מיגו
האמינו�לטענתי�שכן�אם�הייתי�מעוניין�לשקר��'–שמשמעה�מעין�טענה�של�בעל�הדין�',�לשקר

�זוכה�,�אלא�בטענה�טובה�יותר)�החלשה(לא�הייתי�משתמש�בטענתי�הנוכחית� שבה�הייתי
�.'בדין

�של�הדין�אחרונים�כראשונים�עסקו�רבות�בגדרו.�על�בירור�דין�מיגו�נשתברו�קולמוסים�רבים
�ובתחולתו �מ. �בטענה �שמדובר �העובדה �בשל �בעיקר �נובע �מיגו �בדין �הרב יוחדת�העניין

ומתוך�כך�עולות�שאלות�רבות�כשהיא�,�מוש�בה�בהליך�המשפטיידשה�את�השישההלכה�ח
�.�עם�עקרונות�משפטיים�אחרים'�מתנגשת'

�:�נזכיר�מעט�מן�הנושאים�אשר�עלו�בהקשר�לדין�מיגו

�מיגו �של �כוחו �ממוןלהוצי: �שבועה3;א �משבועה4;�לחייב �קנס5;�לפטור �מחיוב �6;�לפטור
�8.�כשטען�כבר�מחוץ�לבית�הדין7;כשהטענה�לא�על�הממון�הנדון�אלא�על�ממון�אחר

� �הייתה�סיבה �כשלטוען �את�הטענה�הממשית�מיגו �"חזקה"שלא�לטעון כשהטענה�החזקה�:
שהטענה�החזקה�אינה��כ9;דורשת�מן�הטוען�תעוזה�שיש�להניח�שהיה�מעדיף�להימנע�ממנה

ה�לול�כשהטענה�החזקה�ע12;�נגד�עדים�פסולים11;�נגד�קול10;אמינה�מאחר�והיא�אינה�שכיחה
�כשבטענה�החזקה�לא�היה�13;להתבררעשויה�להתברר�כשקר�בעוד�הטענה�החלשה�אינה�

� �מבוקשו �כל �את �משיג �טענה(הטוען �לחצי �הטוען�14;)מיגו �מן �דורשת �החזקה �כשהטענה

 

�.לטעון�אחרתהיה�ל�ו�נאמין�לו�בטענה�זו�מתוך�שיכ–�כלומר',�מתוך':�בתרגום�מילולי�.2

�א�בבספותתו;�שנג ,�גא"ת�הרשב"שו�;צא�ד"ת�הרי"שו�;�ומפרשים�על�אתר,ב,�לבבתראבבא�:�ראה�למשל�.3
�.יט�,�שבועות�וש"רא�;ה�דברים"דב�,בתרא�נב

�.�טז,ז,�פב�קצות�החושן:�ראה�למשל�.4

לחן�שו�;�מפניה"ד,��שםפותתוס;�ה�חזקה"ד,�א,�גציעאמבא�ב�ן"רמב;�א,�אלפס�שבועות�כון"ר:�ראה�למשל�.5
�.א,�מ�רצו"�חוערוך

�.ח,��את�החושןקצו:�ראה�למשל�.6

��.קלומיגו�כללי��אורים�ותומים;�יגכללי�מיגו��ך"ש;��ומפרשים�על�אתרא,ב�בבא�מציעא:�ה�למשלרא�.7

�.�ג,��מזת�החושןקצו�;ב,��קוש"ת�הרא"שו:�ראה�למשל�.8

בבא�ף�"הריעל��קי�יוסףנמו�;ה�עירוב"א�ד,בבא�קמא�קז;�ה�דברים"דב�,�נבא�בתרא�בבספותתו:�ראה�למשל�.9
�.וכללי�מיגו��ך"ש�;ג,��שבועות�זש"רא�;ה�חזקה"ד,�א,�בבא�מציעא�גן"רמב.�ב,קמא�מא

 �.כללי�מיגו�כב�ך"ש�;ב,�בבא�בתרא�המרדכי�;א,��כתובות�יש"רא:�ראה�למשל�.10

� .ה�לקוחה"�דא,�בבא�בתרא�לגתוספות;�טז,��בבא�בתרא�גש"רא:�ראה�למשל�.11

�.טו,�פבמ�"חו�ך"ש�;ח,��סוש"ת�הרא"שו:�ראה�למשל�.12

ם�"ת�מהר"שו;�ה�אלא�שמסר�לו"דא�,בבא�בתרא�מה�ם"רשב�;ה�מודה"דא�,�כתובות�יטספותתו:�ראה�למשל�.13
�.�קסז,�פוס�פראג�דמרוטנבורג

בבא��ן"רמב�;א,�קידושין�כחף"על�הרי�ן"ר�;ה�ואי�טעין"ד,�שם�פותתוס;�ב,בבא�בתרא�לג�ן"רמב:�ראה�למשל�.14
�.טו ,�מכירה�כושער�המלך�;לב�י�מיגוכלל�אורים�ותומים.�ב,�קלדבתרא
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�

�של �עדותו �נגד �אחדלהישבע �הטוען�כש15;�עד �להפללת �מביאה �הטענה�16;הצגתה �כשאת
�17.בתיאום�מוחלט�ביניהם,�החזקה�צריכים�לטעון�שני�אנשים

�או�נגד�19;�נגד�נאמנות18;מיגו�נגד�עדים:�מיגו�מתנגשת�עם�כללים�מדיני�הראיותטענת�כאשר�
�24.דינה�מנהג�המ23,�קול22,�רוב21,�חזקות20,'אנן�סהדי':�דוגמת,�הערכות�שונות�של�בית�הדין

��או�שמדובר�במיגו�חזק�במיוחד26;�חזקה25;�ברי�ושמא:כאשר�מיגו�בא�לחזק�כוח�אחר כגון�,
או�שיכל�לעשות�מעשה�ולהשיג�מבוקשו�ללא�עזרת�בית�,�שיכל�לטעון�לא�היו�דברים�מעולם

�27.הדין

במאמר�זה�אין�כוונתנו�לדון�בהיקף�הרחב�והעשיר�של�דין�מיגו�ואף�לא�במכלול�הנושאים�
,��מופיע�הדיןןבהשהמטרה�היא�לסקור�מספר�מובאות�וסוגיות�.�בא�לידי�ביטויבהם�הוא�ש

ועל�הרעיון�העומד�בבסיסו�כפי�העולה�,�וזאת�על�מנת�לעמוד�על�גדרו�וניסוחו�של�דין�מיגו
�.�מדיוני�הראשונים�והאחרונים�אשר�עסקו�בכך

�ביד �תסייע �מיגו �יהבנת�דין �ליחס�שבין �על�התפיסה�ההלכתית�באשר �לעמוד עולם�דיני�נו
�אין�ומ,ת�מיגו�מהו�כוחה�של�טענ:בניסוח�פשטני�ננסה�לשאול.�הראיות�לעולם�דיני�הטענות

�?הוא�נובע

 

�ראה�למשל�.15 �בתרא: ��ומפרשים�על�אתרא,לד�בבא �ותומים; �מיגו�אורים �פג�כללי �השלחן. �מיגו��ערך כללי
�.סז-ס

�.קב�כללי�מיגו�אורים�ותומים;�ה�או�דילמא"�דא,�כריתות�יבפותתוס:�ראה�למשל�.16

�על�קי�יוסףנמו�;ה�והשתא"דב�,קידושין�מג�;ה�ואם"דב�,�כתובות�יטספותתו�;ה�וזו�באה"�דב,ב�לא"�בפותתוס�.17
�.ה�כללי�מיגו�שער�המשפט�;נז,�מט�כללי�מיגו�אורים�ותומים�;יטכללי�מיגו��ך"ש�;א,בא�בתרא�טזבף�"הרי

�ראה�למשל�.18 �ב,�בבא�בתרא�לאן"רמב: �ה�אמר"ד, ה�"�דא,כורות�לופות�ב�תוס;על�אתרנוספים�ים�ומפרש,
�.ג"�הה"דא�,ב�לג"�בספותתו�;ואמר�רבא

�.�צז,ן"�המיוחסות�לרמבא"רשבת�ה"שו:�ראה�למשל�.19

�.ב,פא�בא�מציעאב:�ראה�למשל�.20

�ראה�למשל�.21 �ב�ומפרשים�על�אתר,�סדקידושין�;מפרשים�על�אתרב�ו,ה�בא�בתראב: �עח�ת�החושןקצו; .�ה,
�.ט,�עח�אורים�ותומים

;�עד-עגמיגו�הכללי��ערך�השלחן;��כללי�המיגו�וערוך�השלחן;��כללי�המיגו�יבנתיבות�המשפט:�ראה�למשל�.22
�.אות�ל,�יח,�ש�כתובות�א"�על�ראקרבן�נתנאל

�כללי�מיגו�אורים�ותומים.�ה�ואנן"א�ד,ב�קלה"�בם"רשב�;ה�אזל"דב�,�בבא�בתרא�קלדספותתו:�ראה�למשל�.23
�.לו

�ראה�למשל�.24 �יוסףנמו: �א,בבא�מציעא�סזף�"על�הרי�קי ה�"�דא,קיבא�מציעא�ב�ה�מקובצתשיט�;ה�אריס"ד,
�בתוספותכ �תוב �בך"ש; �המיגו ��כללי �ותומים. �מיגו�אורים �;צב�כללי �על �פאה�מפרשים �ח�משנה ערך��;ג,

�.�ד,�קנז;�יז,��פבת�החושןקצו;�מט-מכללי�מיגו��השלחן

�ראה�למשל�.25 �אכתובות�ש�"רא: �פבמ�"חו�ח"ב�;�רטזמ"�במרדכי�;יח, �יט, �אשפט�שער�המ. �מיגו ערך��;כללי
�.טזכללי�מיגו��השלחן

�.תתקסג�)פראג(�מ�מרוטנברג"ת�מהר"שו�;�שםמרדכי:�משלראה�ל�.26

�.לט,�זכללי�מיגו��ערך�השלחן�;ב,קידושין�סדלן�"רמבון�"ר�.27
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�

�בין�ראיה�והערכה.�2

נוכל�לפרק�כרונולוגית�כל�הליך�,�אם�נתבונן�במבט�מהצד�על�עבודתו�של�בית�הדין:�נקדים
�:�למספר�שלביםשהגיע�לפתחו�של�בית�הדין�משפטי�

הללו�מתחלקות�.�קשים�הדיינים�לברר�את�העובדות�הידועות�והמוסכמותבשלב�הראשון�מב
ם�שטר�מקוי,��שני�עדים:כגון(וראיות�באשר�לעבר�,�)�מי�המוחזק:כגון(המצב�בהווה�:�לשתיים

�'וכד �הראיות). �עולם �במסגרת �נכללים �אלו �כל �הדין�, �את �להכריע �מנת �על �בהן �די ואם
�.�יסתיים�הדיון�בשלב�זה

,�ר�העובדות�והראיות�אינן�מספקות�תמונה�שלמה�של�מה�שהתרחשהבעיה�מתחילה�כאש
�ידרשו�הדיינים�ליצירת�השלב�השנייבמקרה�זה� ,��ליקוט�מירב�הנתונים�והעובדות–�עניינו.

�הפאזל'ו �השלמת �נסיבתיות' �ראיות �או �הערכות �ידי �על �הנעשית �השלמת�. �של �זה בהליך
המבטאות�תפיסה�חד�',�אנן�סהדי'ון�כג,�התמונה�אנו�מבחינים�בין�הערכות�מוצקות�ויציבות
�הדבר �היה �כך �שמסתמא �הדין �בית �של �משמעית �וקלושות�, �ספקולטיביות �הערכות ובין

�זהירה �להכרעה �רק �להביא �היכולות �ממון, �מלהוציא �שנימנע �כגון �אינן�. �אלו �אף לעיתים
נח�יהיה�מו'או�',�כל�דאלים�גבר'והפסק�יהיה�,�בנמצא�ואז�מסתלק�בית�הדין�מהכרעה�בנדון

�.'עד�שיבוא�אליהו

�ההה �השלבים �בין �למעשהבחנה �והן �להלכה �הן �ומשמעותית �עקרונית �נה �הראיות�. עולם
ולכן�יהיה�קל�להוציא�ממון�ולנקוט�בהליכים�,�משרטט�בדרך�כלל�תמונה�ברורה�של�הדברים

�אש �מהעובדות �כתוצאה �חדים �בומשפטיים �נתבררו �ר �כי. �אם �באלו �חריגיםי�גם ,�יתכנו
�.ח�הנתבע�להציג�פרשנות�חדשה�לעובדות�שהוצגו�בידי�התובעבעיקר�אם�יצלי

הדיין�אינו�מסתמך�.�שפטית�הוא�גמיש�יותרהמ'�השלמת�הפאזל'�עולם�ההערכות�ו,מאידך
.�אלא�על�ברירות�מחדל�שהוגדרו�לפי�אמות�מידה�משפטיות�שונות'�מה�שעיניו�רואות'על�

יות�ויעדיף�בדרך�כלל�להימנע�מטבע�הדברים�ישאף�בית�הדין�להכרעות�מינימליסט,�אי�לכך
�.כגון�הוצאת�ממון�או�חיובים�בלתי�הפיכים�אחרים,�מצעדים�חריפים

המחלוקות�והספקות�בעניינו�של�דין�.�מיגו�עומד�בתפר�שבין�שני�העולמותדין�,�כפי�הנראה
,��האם�אנו�רואים�במיגו�ראיה�משפטית�לכל�דבר–נובעות�בחלקן�מהשאלה�הפשוטה�,�מיגו

מוגדר�בין�התובע�כוחות�שר�לנו�לשרטט�מחדש�את�העובדות�ולקבוע�מאזן�וככזו�היא�תאפ
�לנתבע �שמא? �או �בה, �שיש �למה �מעבר �במיגו �המגובה �בטענת �אין �פשוטה�, �טענה והיינו

�והבעת�עמדה�של�אחד�הצדדים �זו. �דרך �לפי �דשה�התורה�יאף�אם�ח, ה�הוא�טענשהמיגו
בו�משתמשים�הצדדים�ש,�הטענותאין�בכך�כדי�להוציאה�ממסגרת�עולם�,�רח�משופוכבעלת�

יחס�אליה�ייש�להת,�ולפיכך,�תוך�מתן�פרשנות�אישית,�העובדותאת�סובייקטיבי�ה�םבתיאור
�.�רבון�מוגבליבע

�בהמשך�נציע �מיגו, �של�דין �מחלוקת�האחרונים�באשר�לטעמו �הן �כי �חלק�ממחלוקות�, והן
�הדין �של �לפרטיו �באשר �הפוסקים �המתואר, �מהמתח �נובעות �נ, �להגדירו�דרשיואנו �כמובן
�.בקריטריונים�משפטיים�חדים�יותר
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�

��ולפטרה�ממנוייבוםבאשתו�את�נאמנות�אדם�לחייב�.�3

המופיע�)�שלא�נדון�דיו(רש�קדום�ושישנו��כי�למחלוקת�סביב�מהותו�של�הדין�,�נראהעל�פניו
��–המשנה�במסכת�קידושין�קובעת�.�כבר�במחלוקת�תנאים

��28.אינו�נאמן�–�יש�לי�אחים�,מןנא�–מי�שאמר�בשעת�מיתתו�יש�לי�בנים�

,�מקבלים�את�טענתו�של�אדם,�כלומר".�נאמן�להתיר�ואין�נאמן�לאסור"ש,�ממשנה�זו�נלמד
;�קק�לייבוםדזמבלי�שת,��אשתו�להינשא�לאחר�מותושמכוחה�הוא�מתיר�את,�שיש�לו�בנים

מכוחה�מבקש�הוא�לאסור�את�אשתו�להינשא�ש,�שיש�לו�אחים,�אך�אין�מקבלים�את�טענתו
�.מבלי�שתעבור�הליך�של�ייבום�או�חליצה,�לאחר

��–על�קביעה�זו�נאמר�בגמרא�

בשעת�קידושין�אמר�יש�לו�בנים�בשעת�מיתה�:�דתניא,��נתןבינימא�מתניתין�דלא�כר
�–�בשעת�קידושין�אמר�אין�לו�אחים�בשעת�מיתה�אמר�יש�לו�אחים,�אמר�אין�לו�בנים

�29.�אף�נאמן�לאסור:תן�אומר�נביר.��דברי�רבי,מן�לאסורנאמן�להתיר�ואין�נא

��–לדין�המשנה�,�שבין�מחלוקת�רבי�ורבי�נתןהזיקה�האמוראים�לא�קיבלו�את�,�אבל

�.��אימא�קושטא�קאמר–שאני�התם�כיון�דבשעת�מיתה�קא�הדר�ביה�:�אמר�רבא

,�אבל".�נאמן�להתיר�ואינו�נאמן�לאסור"אף�רבי�נתן�סבור�ש,�ייתכן�שבאופן�עקרוני:�לאמור
�האו �דברי �למיתתוכאשר �בסמוך �נאמרים �סר �מיוחדת, �למהימנות �דבריו �זוכים �בו�, כשחזר

�.�מתוך�ההנחה�שאין�אדם�משקר�בשעת�מיתה,�מדבריו�הראשונים

אין�בנימוקו�של�רבא�כדי�לשכנע�שדין�המשנה�,�לדבריו.�אביי�אינו�משתכנע�מדבריו�של�רבא
��–מתיישב�עם�דעתו�של�רבי�נתן�

בוריה�אמרת�יומה�התם�דקא�מרע�ליה�לד?�שתאולאו�כל�דכן�הוא�ה:�אמר�ליה�אביי
�?דלא�קא�מרע�ליה�לדבוריה�לא�כל�שכן'�מתני,�קושטא�קאמר

�כלומר �הנותנת, �היא �הברייתא: �בדין �אם �טענתו�ש, �את �לשנות �שרוצה �במי �דובר בו
�הראשונה �לאסור, �שנאמן �נחמן �רב �אמר �התיר, �שבעבר �אחר �וכמה, �כמה �אחת �על שמי�,

מציע�אביי�הבחנה�שונה�בין�דין�המשנה�לדין�,�לפיכך.�ן�לאסוריהיה�נאמ,�שמעולם�לא�התיר
��–הברייתא�

�אביי �אלא�אמר �מתניתין: �בבני, �לן �ולא�מוחזק �באחי �לן �מוחזק �דלא �כיון�, דאמרינן
�,�אינו�נאמן–�יש�לי�אחים,�נאמן�–יש�לי�בנים�:�אמר,�דלא�מוחזק�לן�בבני�ולא�באחי

�כמיניה �כל �לאו �ברייתא. �ול, �באחי �לן �בבנידמוחזק �לן �מוחזק �א ,� �לי�'דאמרינן מה
רבי�סבר�מה�לי�.��פטרנא�לך�בגיטא:מצי�אמר?��למיפטרה�מיבם–�מאי�קאמר',�לשקר

 

�.ח,��גקידושיןמשנה��.28

 .א,סדקידושין��.29
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�

�ורבי�נתן�סבר�מה�לי�לשקר�כי�חזקה�דמי,��ואתו�עדים�עקרי�חזקהלשקר�כי�עדים�דמי
�30.לא�אתי�חזקה�ועקרה�חזקה�לגמרי

כשאומר�,�לפיכך.��בנים�או�אחיםבו�לא�ידוע�שיש�לטועןשדין�המשנה�עוסק�במצב�,�כלומר
�בנים' �יש�לי �נאמן' �של�אשתו, �לשנות�את�מצבה�המשפטי �כדי �בטענתו �הואיל�ואין קודם�:

,�אולם).�כי�יש�לו�בנים(ואף�עתה�פטורה�,�)כי�אין�לו�אחים(הייתה�פטורה�מייבום�או�חליצה�
פטי�של�הואיל�ובכך�הוא�מבקש�לשנות�את�מצבה�המש,�אינו�נאמן,�כשטוען�שיש�לו�אחים

�.�וכוח�כזה�לא�ניתן�בידו,�יבום�או�חליצהיולהזקיקה�,�אשתו

אך�לא�ידוע�,�בה�קיימת�חזקה�שלטוען�יש�אחיםש,�דין�הברייתא�עוסק�במציאות�שונה,�מנגד
�"נאמן�להתיר"קובעת�הברייתא�ש,�במצב�זה.�שיש�לו�בנים אם�היה�הטוען�,�היות�וממילא,

�.�על�ידי�מתן�גט,�ול�היה�לעשות�כןיכ,�יבום�או�חליצהימבקש�לפטור�את�אשתו�מ

,�מחלוקת�רבי�ורבי�נתן�עוסקת�במי�שבשעת�מיתתו�חזר�בו�מדברים�שאמר�בשעת�קידושין
�דבריו�הראשונים�הם�לכאורה.�חליצהושהיה�בהם�כדי�לפטור�את�אשתו�מן�הייבום�או�מן�ה

�מן�יכול�היה�הטוען�לפטור�את�אשתו,�משום�שכאמור,�בעלי�משקל�רב�מדבריו�האחרונים
�החליצה �מן �הייבום�או �גט�סמוך�למיתתו, �באמצעות�מתן �הראשונה�היא�. למעשה�טענתו

ומחלוקת�רבי�ורבי�נתן�עוסקת�',�מה�לי�לשקר�'–של�אביי�בלשונו�או�,�טענת�המגובה�במיגו
�.�בהבנת�מהותה�של�טענה�מסוג�זה

�כ �כמוה �מיגו �שטענת �סבר �"עדים"רבי �כך, �ומשום �האי, �חזקת �את �לעקור �בכוחה שה�יש
.�אין�בכוחו�של�הבעל�לאסור�בשעת�מיתה,�לכן.�לפיה�היא�זקוקה�ליבום�או�חליצה,�הקודמת

,�לכן.�וחזקה�אינה�עוקרת�חזקה,�חזקה,�לכל�היותר,�שטענת�המיגו�יוצרת,�רבי�נתן�סבר,�מנגד
�.�יש�בכוחו�של�הבעל�גם�לאסור

 

��:�שסייג,�בפירושו�לסוגיהן"רמבכגון�ה,�לא�כל�הראשונים�תפסו�את�מחלוקת�רבי�ורבי�נתן�כפשוטה,�אמנם�.30

�ל" �סבר�מה�לי �שקר�כעדים�דמירבי ��פי–" �לשקר�במקום�עדים�לא�' �ממש�כעדים�דהא�מה�לי לאו
�אמרינן �ואפי, �ולא' �ולא�כל�…במקום�חזקה�בעיא �במקום�עדים�שוין �לשקר �לי �מה �כל �אלא�שאין

�החזקות�שוות �אף�לעקור�חזקה�זו, �לגרשה�נאמן �לשקר�כיון�שהוא�בידו �מה�לי �והאי �כן�, מה�שאין
�מ �שאין �הספיקות�שכתבתי �לעשותובאותן �בידו �לשקר �ה�לי �טענה�אחרת�, �לומר �יכול אלא�שהיה

�.�שהוא�נאמן�עליה�וזמנין�דמערים�וסבר�שהוא�נאמן�על�טענה�זו�יותר�מחברתה

�.בגמראהפשוטה�ראשונים�אחרים�נראה�שהבינו�את�שיטתו�החדשנית�של�רבי�כמשמעותה�מדברי�אולם��
��:א"רשבך�למשל�הכ

�י�עביד�קמן�כזה�דאי�בע–"�רבי�סבר�מה�לי�לשקר" )�ב,ה(ק�דבבא�בתרא�"ג�דבפ"ואע.�אלים�כעדים,
�איפשיטא �ולא �לא �או �חזקה �במקום �מיגו �אמרינן �אי �איבעיא �שלום�, �האשה �פרק �ביבמות �נמי וכן

פ�"ואע,�גבי�החזיקה�מלחמה�בעולם�התם�הוא�דמה�לי�לשקר�בחלוף�טענות�שאינן�אמיתיות)�ב,קיד(
��עכשיושזו�היתה�נכונה�אלו�אמרה�יותר�מזו�שאומרת מיגו�כזה�לא�אלים�דדלמא�זו�היתה�נכונה�,

�בדעתו �וקרובה �כעדים. �אלים �עכשיו �לפנינו �כונתו �גומר �רצה �דאלו �כזה �מיגו �אבל �עדות�, ואתיא
�.�ומרעא�חזקה

�:�א"ריטבבלכך�ובדומה�,�אולם�העיקרון�בעינו�עומד.�'טהור'א�מציין�אמנם�שמדובר�במיגו�"הרשב�

� �ועבידא �דספיקא �מילתא �דהוי �לשוק�,לאיגלוייותו �קיימא �היתר �בחזקת �איתתא �כל �מסתמא �ותו
�.��הלכך�חשיב�מיגו�דיליה�כעדים,במיתת�בעלה�עד�שתאסר�בזיקת�יבם�לפנינו
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�זו �לסוגיה �שונות �אוקימתות �להציע �ניתן �אם �31,גם �להמעיט �כדי �בכך �של��אין מחשיבותה
�32.נוגע�להבנת�מהותה�של�טענת�המיגובכל�ה,�מחלוקת�רבי�ורבי�נתן

,�משמעות�הפסוק�היא.�33"יקום�דבראו�על�פי�שלשה�עדים��עדים�על�פי�שני",�מדין�התורה
�המציאות �את �לתאר �רק �אינו �העדים �שתפקיד �הדיינים, �של �מעיניהם �גם,הנסתרת ,��אלא

ורק�מכוח�משמעות�,�מעותה�של�ראיה�בדין�התורהזו�מש.�לקבוע�את�קיומה,�ימתדה�מסויבמ
בענייני�ממונות�,�ניתן�לבית�הדין�להכריע�דין�ולהורות�על�ביצוע�פסקי�דין�בכל�התחומים,�זו

הן�במישור�של�תפיסת�המציאות�העקרונית�על�,�אפוא�מתפרש�"יקום�דבר".�כבענייני�נפשות
�.�קהמישור�הפסי�–�והן�במישור�ההשלכות�המעשיות,�ידי�הדיינים

וה�בסיס�להנחות�יסוד�והחזקה�מה.�אינה�ראיה�במובן�המקובל�שתואר�לעיל,�מאידך,�חזקה
�ירק�כאשר�אין�ביד,�השימוש�בה�ייעשה.�שקפות�בהכרח�את�פני�המציאותמשאינן�,�בלבד

�אירע �את�אשר �לברר �ראיות�מספיקות�כדי �בית�הדין �אלא�סיפור�, �אינו �בפניו וכל�שעומד
,�מחוסר�ברירה,�במצב�זה.�דת�מבטם�הסובייקטיבית�של�הצדדיםכפי�שאירעו�מנקו,�הדברים

החזקה�יכול�להתבסס�על�נקודת�הזמן�האחרונה�אשר�.�יש�להיצמד�לסיפור�הנשען�על�חזקה
� �הסכמה �יש �(לגביה �קמא'כגון �מרא �)'חזקת �הערכת�, �על �הנשען �מציאות �תיאור �על או

��34.במציאות�נתונה'�האדם�הסביר'התנהגותו�של�

��וטעמורש�הדיןוש.�ב

�נדונו�רבות�בדברי�אחרונים הניסוח�המקובל�בדברי�.�שתי�הדרכים�להבנת�מהותו�של�מיגו
�הוא �הדרכים �שתי �להגדרת �אחרונים �כ: �ראיה'מיגו �כ', �הטענה'או �כח �נטענה' �שלא כך�.

��–ד�"היוסרמן�א�"גרהלמשל�כותב�

�אופנים �בשני �יש�לפרשו �מגו �דדין �א: �לשק. �סהדי�שאומר�אמת�דמה�לי ר�דהוא�אנן
�טענה�טובה�מזו ��ב…דהיה�יכול�לטעון �אלא�שהוא�דין�"י. �סהדי �מטעם�אנן ל�דאינו

נאמנות�דבכח�הנאמנות�שיש�לו�לטעון�טענה�אחרת�נאמן�גם�על�טענה�זאת�שהוא�
�35.טוען

א�וסרמן�"בהם�השתמש�הגרששבמאמר�זה�המונחים�,�מן�הראוי�להדגיש�כבר�עתה,�עם�זאת
�מקבלים�משמעות�הפוכה�לחלוטין �הראיה. �ה, �שאומר�אמת'או �סהדי �אנן �בדברי�', משמעו

�כ"הגר �נתינת �וסרמן �לטענהוא �ראייתי �ח ,� �תמיכתה �ללא �גם �ידי �חיצוניתעל �ראיה ,�להלן.

 

�.הקודמתראה�בהרחבה�בהערה��.31

מכיוון�שמקרה�זה�הוגדר�,�נציין�רק�כי�בראשונים�נדחקה�סוגיה�זו�לקרן�זווית�בהקשר�לדיון�בטענת�המיגו�.32
�"כ �שבידו �לעשות[מיגו �כלומר]". �כטענתו, �לפעול �מעשית �אפשרות �עומדת �האדם �של �בידו ובהקשר�,

� ��לתת�גט–הנוכחי �טענה�חלופית�בלבד, �ולא�היכולת�לטעון �כזה. �במיגו �הנו�, החידוש�שבנאמנות�הטוען
 .�פחות�משמעותי

 .טו,�דברים�יט�.33

�.]ר"ע,�עורך�הערת�–�שהבחין�בין�סוגי�החזקות)�ד,�עה(נתיבות�המשפט�,�ראה�למשל[�.34

�.ג,�ב�קובץ�שיעורים�.35
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תהיה�כוונתנו�לראות�במיגו�סימן�בלבד�לקיומה�של�,�כשנדון�בראיה�הגלומה�בטענת�המיגו
�.�ת�טענת�המיגוהתומכת�בטוען�א)�שאינה�תלויה�בטענות(מערכת�ראייתית�אובייקטיבית�

�.מיגו�כסימן�לראיה:��פירושו�במאמר�זה'מיגו�כראיה'�–במילים�אחרות�

הרב�.�נציע�הסבר�השונה�במקצת�מזה�המוצע�על�ידי�הרב�וסרמן',�ח�הטענהוכ'אף�בנוגע�ל
�ב �מתמקד �הטענה'וסרמן �כוח '� �הבחינה �הפורמאליתמן �נ, �הטכניקה�יתוך �את �להבין סיון

�זה �כוח �של �ביסודו �העומדת �השאלהול, �על �השיב �המיגו': �פועל �איך �כך'? �עקב הנימוק�,
ולמעשה�נתפס�כמעין�,�נותר�עמום'?�מדוע�פועל�המיגו'המבקש�לענות�על�השאלה�,�המהותי

כתפיסה�הלכתית�של�הטענה�'�ח�הטענהוכ'במאמר�זה�נבקש�לבסס�את�מושג�.�גזירת�הכתוב
�.�יתח�משפטי�העומד�בפני�עצמו�גם�ללא�ראיה�אובייקטיבית�חיצונוככ

�מיגו�כסימן�לקיומה�של�ראיה.�ג

�מיגו�להוציא.�1

�היא�שאלת�מיגו�שאחד�מהשאלות�המובהקות� �מיגו �של �מהותו �מהי �לבחון �ניתן �פיהן על
שהרי�אם�מיגו�מועיל�.��ראיה�כדי�להוציא�ממוןתהוויכול�להאם�מיגו�,�רוצה�לומר,�להוציא

�.�מון�על�פיולא�ניתן�יהיה�להוציא�מ,�רק�כאשר�הוא�סימן�לקיומה�של�ראיה

�–�בעניין�זה�מובא�בגמרא

�?��מאי�בעית�בהאי�ארעא:ההוא�דאמר�לחבריה
�.�והא�שטרא,�מינך�זבינתה:�אמר�ליה
�.�שטרא�זייפא�הוא:�אמר�ליה

,�מיהו�שטרא�מעליא�הוה�לי�ואירכס,�שטרא�זייפא�הוא,�אין:�לחיש�ליה�לרבה,�גחין
�.�ואמינא�אינקיט�האי�בידאי�כל�דהו

�.�אי�בעי�אמר�ליה�שטרא�מעליא�הוא,�שקרמה�לו�ל:�אמר�רבה
�36!האי�שטרא�חספא�בעלמא�הוא,�אמאי�סמכת�אהאי�שטרא:�אמר�ליה�רב�יוסף

והרי�,�ממך�קניתיה:��אמר�לו?�מה�אתה�רוצה�בקרקע�זו:ההוא�שאמר�לחברו:�תרגום
�.��שטר�מזוייף�הוא:אמר�לו.�השטר

�לרבה �ולחש �התכופף �אמת, �הוא, �מזוייף �שטר �הי, �טוב �שטר �בידיאבל �ה ,�ואבד,
�.�אטול�בידי�שטר�כל�שהוא:�ואמרתי�לעצמי

�.�היה�אומר�שהשטר�טוב,�אם�היה�רוצה,�מה�לו�לשקר:�אמר�רבה
�!הלא�שטר�זה�כחרס�הוא?�על�שטר�זה?�על�מה�אתה�סומך:�אמר�ליה�רב�יוסף

�הוצגה�טענת�מיגו �בסוגיה�זו �ברור�היה, �ולבית�הדין �כאשר�לטוען �תשתית�ראייתית�, שאין
�וחה�לתמוך�בטענהשיש�בכ �מן�הסוגיה�עצמה�נראה. שנחלקו�האמוראים�בנוגע�לתחולתו�,

��37.של�דין�המיגו�במקרה�הנתון

 

�.�א,�לבבבא�בתרא�.36
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��–וכתב�,�לא�הזכיר�כלל�את�טענת�המיגו,�שעה�שבא�לפסוק�דין�בנושא�זה,�ם"רמבה

ואמר�הלוה�מזויף�הוא�ומעולם�לא�כתבתיו�או�שטר�אמנה�,�הוציא�עליו�שטר�מקויים
�הוא �הדבריםואמר�המלוה�. �כן �ואבד, �אבל�שטר�כשר�היה�לי �שהמלוה�אף�על�פי.

�הוא�ששבר�את�שטרו �נתקיים�ב, �מזויף�שהרי �רצה�אמר�אינו �אינו�–�בית�דיןואילו
�38.שהרי�זה�השטר�כחרס�הוא�חשוב,�אלא�נשבע�הלוה�היסת�ונפטר,�גובה�בו�כלום

,�יק�השטרשמאחר�שהתברר�שאין�תשתית�ראייתית�לביסוס�טענתו�של�מחז,�עולה�מדבריו
ואף�לא�,�במקרה�זה�שום�טענה.�הרי�שידו�על�התחתונה,�שכן�גם�הוא�מודה�שהשטר�מזוייף
�מיגו �של �מוסף �ערך �הנושאת �כזו ,� �לואינה �להועיל �יכולה �היא. �לכך �הסיבה �הנראה, ,�כפי

כאשר�,�לכן.�מיקומה�המשפטי�של�טענת�המיגו�הוא�במסגרת�דיני�הראיות,�ם"שלדעת�הרמב
�.�אין�לה�משמעות,�ובדות�שקריותהטענה�מבוססת�על�ע

�דומה�שלתפיסת�המיגו�כראיה יש�יסודות�איתנים�בפשטן�של�כמה�מן�הסוגיות�העוסקות�,
��–'�סיטראי'כך�למשל�עולה�לכאורה�מסוגיית�.�בדין�המיגו

� �חוזאי �בי �זוזי �ביה �מסקי �הוו �אבהו �דרבי �בריה �חוזאה(=אבימי �מבני �נושיו ,�)היו
שלח�את�הכסף�ביד�חמא�(=אזל�פרעינהו�,�בר�אבהושדרינהו�ביד�חמא�בריה�דרבה�

�אבהו �של �בנו �החוב, �את �ופרע �הלך �להו.)והוא �שטרא:�אמר �לי ��הבו �ליה, �:אמרו
�,מצד�אחר�קיבלנו�את�הכסף:�אמרו�לו,�תנו�לי�את�השטר:�אמר�להם(=סיטראי�נינהו�

�כלומר �אחר, �חוב �עבור �אבהו). �דרבי �לקמיה �אתא �ליה, �סהדי�:אמר �לך �אית
�הודפרעתינ �ליה? ��לא:אמר �ליה. �מעולם:אמר �דברים �היו �לא �לומר �דיכולין ,��מיגו

� �נינהו �למימר�סיטראי �נמי �לומר�(=יכולין ,�מעולם-דברים-היו-לאמתוך�שיכולים�היו
�39).יכולים�לומר�שקיבלו�את�הכסף�עבור�חוב�אחר

פשר�המיגו�יתאטענת�היות�וכתוצאה�מקבלת�'�מיגו�להוציא'ראה�בסוגיה�זו�דוגמה�לא�"ריצב
��–בהתאם�לכך�הוא�שואל�.�לבי�חוזאי�לגבות�שוב�את�חובם�מאבימי

�שאני�:ל"�וצ?מיגו�להוציא'�לא�אמרי)�א,לד(חזקת�הבתים�'�א�דאמר�בפ"וקשיא�לריצב
�40�,41.הכא�דאיכא�שטרא

,�דומה�שהסיבה�לכך�היא.�ולא�את�התירוץ,�הסוגיה�עצמה�לא�העלתה�את�השאלה,�אולם
�כלל �שבדרך �א, �מבטא �אינו �ראויהמיגו �ראייתית �תשתית �לתביעה �שאין �את�העובדה .�לא

�משום�כך �כל�טענה�שיחפוץ�בה, �יש�ביד�הנתבע�לטעון .�והיא�תתקבל�על�דעת�בית�הדין,
� �בסוגיית �הנדון �סיטראי'במקרה �כתנאי�', �השטר �את �מלכתחילה �לדרוש �טרח �לא השליח

 

�.הלןכמפורט�באריכות�ל,�וכן�הבינו�רוב�הראשונים�.37

�.ו,�מלוה�ולוה�יד�ם"רמב�.38

�.א,��פהכתובות�.39

 .�ד,�כתובות�טי�"הגהות�אשר�.40

מיגו�גורם�שהמשום��אלא�,שמקבלים�מיגו�בשטרמפני�ה�נאמן�לא�והמלו:�מבאר�אחרת)�י,�פב�(ת�החושןקצו�.41
המיגו�לא�הוציא�ממון�אלא�רק�.�ואז�ממילא�השטר�עומד�בתוקפו�וניתן�לגבות�בו,�להאמין�לטענת�הסיטראי
�.�שלא�אמרינן�מיגו�להוציא�בשטר,ן�היא"שיטת�הרמב.�הסיר�מונע�שהיה�בשטר
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�

,�זאי�שיודו�בפירעוןבם�של�בי�חו�כספו�על�קרן�הצבי�וסמך�על�טוב�לובכך�שם,�לפירעון�החוב
�פרע �שום�ראיה�שאכן �לו �אין �שכן �'לכן. �חברוהמוציא�מ, �להביא�ראיה' �במקרה�זה�שעליו

�.הוא�אבימי�ולא�הנושים

�מקבלת�חיזוק�מהמשך�הסוגיה� �של�השליחשתפיסה�זו �דנה�הגמרא�בשאלת�אחריותו ,�בו
�שגרם �הנזק �על �למשלחו �לשלם �חייב �הוא �כי �ומסכמת ,� �הגמרא �כך�'ובלשון �ובין �כך בין

��42.'דאמר�ליה�לתיקוני�שדרתיך�ולא�לעוותי,�משלם

�מיגו�כראיה�לפטור�משבועה.�2

ית�יאת�ההבנות�השונות�בגדרו�של�המיגו�היא�סוג'�מציפה'אחת�הסוגיות�המרכזיות�אשר�
�.ומיגו�דהעזה,�ובעקבותיה�המחלוקת�סביב�תוקפם�של�מיגו�כראיה�לפטור�משבועה,�השכיר

��–נשבעים�ונוטלים�אשר�במשנה�במסכת�שבועות�ישנו�פירוט�של�אלו�

�משלמין �ולא �נשבעין �שבתורה �הנשבעין �כל �ונוטלין. �נשבעין �ואלו �והנגזל�: השכיר
��43.והנחבל

�–ונוטל�מדוע�השכיר�נשבע�,�הגמרא�מבקשת�להסביר

 

�:�)א,מב(�שבועותבסוגיה�מקבילה�מופיעה��.42

�דמסיקנא�בך:�לחבריהמר�ליהההוא�דא �לי��(=�והא�שטרא�הב�לי�מאה�זוזי �תן ההוא�שאמר�לחברו
�נושה�בך �שאני �זוז �)מאה �ליהא. ��פרעתיך:מר �ליה. �נינהו:אמר �סיטראי �לו�(=�הנהו �אמר �אלו: מה�,

�.�)עבור�חוב�אחר,�היינו,�מצד�אחר�הם,�שפרעת

�.�לא�איתרע�שטרא:�רב�פפא�אמר,�)הורע�השטר�(=איתרע�שטרא:�אמר�רב�נחמן

�שנא�מההוא�דאמר�ל �דמסיקנא�בך�והא�שטרא:יה�לחבריהולרב�פפא�מאי �מאה�זוזי �אמר�?�הב�לי
לא�לשם�רכישת�שוורים�נתתי�(=�לאו�אתורי�יהבת�לי�ואתית�ואיתיבת�אמסחתא�וקבילת�זוזך�:ליה
�–��הנהו�סיטראי�נינהו:ואמר�ליה)�?וקבלת�כספך�בהיותנו�יחד�אצל�הקצב,�על�מנת�להרוויח�מהם,�לי

�?�ואמר�רב�פפא�איתרע�שטרא

�.הכא�אימור�סיטראי�נינהו,�דקאמר�אתורי�יהבת�לי�ומתורי�שקלת�איתרע�שטראהתם�כיון�

�.��איתרע�שטרא:�רב�ששת�בריה�דרב�אידי�אמר;�לא�איתרע�שטרא:�רב�פפי�אמר?מאי�הוי�עלה

�שטרא �איתרע �שטרא,והלכתא �ליה �אידכר �ולא �סהדי �באפי �דפרעיה �מילי ��והני �בין�, �פרעיה אבל
�דיכול�למימר �נינהודידיה�לדידיה�מיגו �למימר�סיטראי �דברים�מעולם�יכול�נמי �וכדאבימי�,�לא�היו

�.�אבהו'�בריה�דר

��רהלכאו� �שבועות�סוגיית �שעוסקת�במצב �בו �עדים �הפירעוןאין �על �ובכ, �זאת �רל �סבר �נחמן איתרע�"שב
לא�יכול�לטעון�הוא�,�כסףהאת�מודה�שקיבל�הנושה�ון�שושכי,�היא)�י�שם"פ�רש"ע(סיבה�לכך��ה."שטרא

�ולהשתמש�בשטר'סיטראי' ��ולהוסיף �לכאורה. �תמוהה, �נחמן �רב �של �דעתו �על�. �עדים �לנתבע �ואין היות
�,�הפירעון ייתכן�ושיטתו�?�מעולם-דברים-היו-לאשהיה�טוען��במיגו�'סיטראי'מדוע�לא�יוכל�התובע�לטעון

,�וב�מוסכם�שהיה�חהכולעל�.�של�רב�נחמן�מבוססת�על�בחינת�מאזן�הראיות�שיש�ביד�התובע�וביד�הנתבע
�שהתובע�קיבל�לידיו�כסף�פירעון�מן�הכולמוסכם�על�,�מנגד.�וביד�התובע�שטר�המעיד�שטרם�נפרע�החוב

שהנתבע�היה�חייב�לו�,�התובע�טוען,�אמנם.�אין�לתובע�כל�עילת�תביעה�כלפי�הנתבע,�במצב�זה.�הנתבע
�,לפי�הסבר�זה�היא,�םמשמעות�הדברי.�'אתרע�שטרא,�'אי�לכך.�אך�על�חוב�זה�אין�בידו�כל�ראיה,�חוב�נוסף

על�מנת�שיוכל�.�כדי�להביא�את�בית�הדין�לקבל�את�טענותיו�של�הטוען�במיגומספיק�ו�מיגו�אינשקיומו�של�
��.הקבלתאפשר�את�שיחיצוני�יש�צורך�בבסיס�ראייתי�,�בית�הדין�לקבל�את�טענת�המיגו

�.א,��זשבועותמשנה��.43
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�

שתיקנו�לו�,�שכירנשתנה�המה�(=מאי�שנא�שכיר�דתקינו�ליה�רבנן�דמשתבע�ושקיל�
�עקרוה�רבנן�לשבועה�מבעל�…�אמר�רב�נחמן�אמר�שמואל…?)חכמים�שיישבע�ויטול

� �חייו �כדי �משום �אשכיר �ושדיוה �הבית(=הבית �מבעל �השבועה �את �חכמים ,�עקרו
�חייו�דשכיר�קנסינן�ליה�לבעל�משום�כדי).�משום�פרנסתו,�והטילו�אותה�על�השכיר

�?הבית �ליה�! �דאיתגרון �היכי �כי �ושקיל בעל�הבית�גופיה�ניחא�ליה�דמשתבע�שכיר
!�אדרבה).�כדי�שיוכל�לשכור�פועלים,�לבעל�הבית�נוח�שיישבע�השכיר�ויטול(=פועלין�

נוח�,�אדרבה(שכיר�ניחא�ליה�דלשתבע�בעל�הבית�ונפקע�כי�היכי�דליגריה�בעל�הבית�
ב�על�כורחיה�"�בעה!)כדי�שירצה�לשכור�פועלים,�וייפטרבע�בעל�הבית�לשכיר�שייש

עלול�,�ומשום�כך(ב�טרוד�בפועליו�הוא�"�אלא�בעה!�שכיר�נמי�על�כורחיה�מיתגר.אגר
�44).שלא�לזכור�למי�שילם

�לאחר�שכרו�ליטול�לו�ומאפשר�,השכיר�על�השבועה�את�המטיל�,המשנה�לדין�הנימוק�,כן�אם
�זוכר�ואינו�בפועליו�טרוד�שהמעביד�,החזקה�על�מבוסס�,לו�גיעהמ�את�קיבל�שלא�שיישבע

��.השכיר�של�'חייו�כדי'ב�ההתחשבות�–�הסוציאלי�לנימוק�בנוסף�,זאת�.לא�ולמי�שכרו�נתן�למי

��–לשכיר�שנשכר�בפני�עדים�,�מסייג�רב�נחמן�את�דין�המשנה,�בהמשך

�–לא�בעדים�אבל�שכרו�ש,�לא�שנו�אלא�ששכרו�בעדים:�אמר�רב�נחמן�אמר�שמואל
�.שכרתיך�ונתתי�לך�שכרך:�יכול�לומר�לו,�לא�שכרתיך�מעולם:�מתוך�שיכול�לומר�לו

והוא�אף�אינו�,�המיגו�פוטר�את�בעל�הבית�מהתחייבותו�כלפי�הפועל,�לשיטתו�של�שמואל
�שכרו �את �לפועל �ששילם �להישבע �צריך �בשאלה. �התקשו �הראשונים �אנו�, �שאין מאחר

�?�כשיש�לו�מיגו,�מדוע�נאמין�לו,�יוהטרוד�בפועל,�מאמינים�למעביד

אין�,�גם�כשטוען�המעביד�ששילם�לפועל�את�שכרו,�שבדרך�כלל,�מסבירים�45בעלי�התוספות
�ודאית �טענה �זו �שכר�, �את �ששילם �לחלוטין �בטוח �אינו �עצמו �שהמעביד �להניח �ויש היות

�הפועל �בהיותו�טרוד�בפועליו, �לכן. ).�מאש(יחס�לטענת�המעביד�כאל�טענת�ספק�ייש�להת,
ולראותה�,�יש�לתת�אמון�רב�יותר�בטענה,�כאשר�טענת�המעביד�נתמכת�על�ידי�מיגו,�לפיכך

�).ברי(כטענה�ודאית�

�הסוגיה �בהמשך �נ, �שמואלינעשה �של �דבריו �משמעות �את �לבחון �סיון �לשבועת�, בנוגע
��–השומרים�

�.�כמה�מעליא�הא�שמעתא:�אמר�רמי�בר�חמא
ועת�שומרין�דחייב�רחמנא�היכי�משכחת�שב,�אם�כן?�מאי�מעליותא:�אמר�ליה�רבא

�!�מתוך�שיכול�לומר�לו�לא�היו�דברים�מעולם�יכול�לומר�לו�נאנסו?�לה
�.�דאפקיד�ליה�בעדים:]�אמר�לו[
�?�מתוך�שיכול�לומר�לו�החזרתיו�לך�יכול�לומר�לו�נאנסו:]�שאל�רבא[
�.דאפקיד�ליה�בשטרא:]�אמר�לו[

 

�.א,מהשבועות��.44

�.ה�מתוך"דא�,�שבועות�מהתוספות�.45
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�רבא �לפי �המסקנ, �את �מחייבת �שמואל �דברי �הקבלת �חלה, �אינה �השומרים �שבועת ,�שאף
'�לא�היו�דברים�מעולם'כאשר�אין�השומר�יכול�לטעון�,�כלומר.�אלא�כאשר�אין�לשומר�מיגו

רק�כאשר�ההפקדה�,�נאלץ�רמי�בר�חמא�לקבוע�שחיוב�השבועה�קיים,�משום�כך.�'נאנסו'או�
�.בניגוד�למשמעותם�הפשוטה�של�הכתובים�בפרשת�השומרים,�נעשתה�באמצעות�שטר

האם�יש�:�השאלה�שהטרידה�אותם�הייתה.�ראשונים�עסקו�דווקא�בבירור�עמדתו�של�רבאה
�המיגו �העומד�ביסוד�דין �של�רבא�משום�ערעור�על�העיקרון ,�ואם�לאו?�לראות�בשאלותיו

התשובות�השונות�המוצעות�על�?�כיצד�היה�עונה�הוא�על�השאלות�שהציג�לרמי�בר�חמא
�.אשר�למהותו�של�המיגומגלות�השקפות�שונות�ב,�ידי�הראשונים

�מיגאש"רלשיטת� ��מסקנת�הסוגיה�היא46,י �אינה�פוטרת�אדם�מחיוב�שבועה�, שטענת�מיגו
�".�מיגו�לאפטורי�משבועה�לא�אמרינן:�"או�בניסוח�המקובל.�המוטל�עליו

האם�יש�בכוחו�של�מיגו�,�עוסקת�בשאלה,�שהמחלוקת�בין�שמואל�לרבא,�י�מיגאש�מסביר"ר
,�יש�בכוחו�של�מיגו�לפטור�משבועה,�לפי�שמואל?��המוטל�עליולפטור�אדם�מחיוב�שבועה

�ומשום�כך�פסק ,�יכול�לטעון�ששילם�לו�את�שכרו,�שמעביד�ששכר�פועל�שלא�בפני�עדים,
שטענת�המעביד�היא�טענה�,�הסיבה�לכך�היא.�אף�ללא�שבועה,�ולהיפטר�מחובת�התשלום

,��לפטור�משבועהי�של�מיגו�כדשאין�בכוחו,�רבא�סבר,�מנגד.�בהיותה�מגובה�במיגו',�חזקה'
�כך �היה �שאם �משום �היה, �הדין �מן �השומרים, �בפרשת �תבהיר �שהתורה �פטור�, שהשומר

�.�כאשר�טענתו�מגובה�במיגו,�משבועה

�ר �מיגאש"לדעת �י ,� �בבחינת �הם �חמא �בר �רמי �של �בעלמא'תירוציו �'דיחוייא �כך�, ומשום
�המסקנה �מתקבלת �מצב, �בכל �השומר �על �מוטלת �השומרים �ששבועת �לאפטורי�"ו, מיגו

�".משבועה�לא�אמרינן

�ראיות�התומכות�במסקנה�זו"רה �מיגאש�אף�מוסיף�שתי �י �הראשונה. �של�עד�אחד, .�מדינו
� �אחד �שעד �קובעת �ההלכה �הלוואה �שבועהעל �מחייב �לטעון�, �היה �יכול �שהנתבע למרות

��47".מיגו�לאפטורי�משבועה�לא�אמרינן"ש,�מוכח�אם�כן.�'החזרתי'

שכאשר�,�במקרה�זה�נפסק.�דינו�של�המכיר�כליו�וספריו�שנגנבו�ביד�אחרראיה�נוספת�היא�מ
� �הנתבע �מפלוני'טוען �קניתים �טענתוי', �על �ישבע .� �מקשה �זו �הלכה �מיגאש"רהעל �י מדוע�:

שאין�,�מוכח�אם�כן�גם�מהלכה�זו!�'קניתים�ממך'שיכול�היה�לומר�,�הרי�יש�לו�מיגו?�ישבעי
�.בועה�המוטל�עליובכוחו�של�מיגו�כדי�לפטור�אדם�מחיוב�ש

�זה �באופן �המיגו �של �כוחו �שהגבלת �נראה �בלבד�, �סימן �במיגו �הרואה �הגישה �את הולמת
�עליו�–�בו�אדם�נדרש�להוכיח�את�צדקתו�בשבועהשולכן�במקום�,�לקיומה�של�ראיה�אחרת

�.��ומיגו�אינו�פוטר�אותו,הראיה

�–�ם"רמבכך�עולה�למשל�מדברי�ה.�כוחו�של�עד�אחד�הוא�כוח�ראייתי�מובהק

 

 .ה�איתמר"ב�ד,שבועות�מה,�י�מיגאש"חידושי�הר�.46

�לו�שע:וקשה�.47 �מנסכא�דר?��מועיל�גם�כשיכול�לומר�החזרתיחדאד��מניין �אבא�שהגוזל�את�בייש�שהסיקו
�בעדים �להחזירו �צריך �בעדים �הרי�ו,חברו �הביא �שמזה �מיג"יתכן �החזרתי�אי �לומר �יכול �שאינו �ראיה ש

�.ל"ואכמ,�והמיגו�אינו�עוזר
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וכן�.�ומפי�השמועה�למדו�שכל�מקום�ששנים�מחייבין�אותו�ממון�אחד�מחייבו�שבועה
�קם �אינו �חטאת �ולכל �עון �לכל �אחד �שעד �השמועה �מפי �למדו �הוא�, �קם אבל

��48.לשבועה

�דהיינו �ראייתי, �משקל �יש �אחד �עד �של �לעדותו �עדים, �שני �של �לעדותם �שיש �כפי .�בדיוק
�אמנם ,� �עדותו �על �המבוססת �ראיה �אחדמכוח �עד �של �שבועה, �לחייב �אלא �ניתן �לא ולא�,
�ממון �מובן. �זאת �לאור ,� �הפוטרת �עליובשקביעה �המוטל �שבועה �מחיוב �הטוען �את ,�מיגו

�למעשה �היא �משמעותה ,� �דין �בעל �ולטענת �אחד �עד �לעדות �זהה �משקל המגובה�(הענקת
�).�במיגו

היות�וטענתו�של�,�מסקנה�כזו�היא�מופרכת,�י�מיגאש"ם�ורבו�ר"מובן�מאליו�שעל�פי�הרמב
�הדין �בעל �שתהיה, �ככל �מהימנה �אישית, �ובנגיעה �בסובייקטיביות �לוקה �לכן. מתבקשת�,
אף�זו�המגובה�,�שכוחה�הראייתי�של�עדותו�של�עד�אחד�רב�משל�טענת�בעל�הדין,�המסקנה

�".�מיגו�לאפטורי�משבועה�לא�אמרינן",�ומשום�כך,�במיגו

אין�הוא�בוחן�,��שבניגוד�למפרשים�אחרים,י�מיגאש�הוא"רהמציע�אשר�ייחודו�של�ההסבר�
�.לאור�תשתית�הראיות�במקרה�הנדון,�אלא�בוחן�את�משמעותו,�את�איכותו�של�המיגו

� �הסוגיות �לשתי �המשותף �המכנה �רשניתוח �מעלה �מ"אותן �לשיטתוי �כראיה �יגאש מגלה�,
�שבשתיהן �הטוען �נגד �ברורה �ראייתית �תשתית �'מיגו'�קיימת �נגד�. �מעיד �אחד �עד כאשר

�קיימת�תשתית�ראייתית�לחיוב�שבועה,�תבעהנ �היות�וכך�הוא. �אין�למיגו�כל�משקל, שכן�,
שלא�קיימת�תשתית�ראייתית�ראויה�,�כל�כוחו�של�המיגו�נובע�מהיותו�משקף�את�העובדה

�.�לתביעה

�ביד�אחר �גם�כאשר�התובע�מכיר�כליו �התמונה�הראייתית�נוטה�לרעת�הנתבע, �בית�. לפני
�הדין�מתגלה�התמונה�הבאה �חפץ�שנגנב�מביתו�של�התובע: �דושמצ, אינו�מציג�כל�ראיה�,

מיגו�עשוי�,�כאמור.�מובן�שנטל�הראיה�מוטל�על�הנתבע,�במצב�זה.�שרכש�את�החפץ�כדין
�נתונה �עובדתית �מערכת �לפרש �מיגו, �הטוען �של �לטובתו �אולם. �ב, �המערכת�שמקום בו

�.נות�את�העובדותאין�בכוחו�של�המיגו�לש,�העובדתית�נוטה�לרעתו�של�הטוען�מיגו

אלא�הוא�,�למיגו�אין�כוח�עצמאי�משלו,�י�מיגאש"ולומר�שלפי�ר,�נוכל�אם�כן�לסכם�פרק�זה
,�לכן.�אותה�מציג�התובעשמעין�טענה�שנועדה�לשקף�את�משקלה�של�התשתית�הראייתית�

�יש�בתשתית�הראייתי �חיוב�שבועהתכאשר �או �לבסס�חיוב�ממוני �כדי ��די �של�, �בכוחו אין
היא�העומדת�ביסוד�שאלותיו�של�,�עמדה�זו.�את�החייב�מן�החיוב�המוטל�עליוהמיגו�לפטור�

�.�רבא�על�דבריו�של�רמי�בר�חמא

�נציין�כבר�עתה ��זוסוגיה�פרשנות�שונה�בתכלית�לן"רשל, .�המתמקדת�באיכותו�של�המיגו,
�.הנובע�ממהימנותה�של�הטענה,�ח�עצמאיויש�למיגו�כ,�בה�נרחיב�בהמשךש,�לפי�פרשנות�זו

 

�.�א,�טוען�ונטען�א�ם"רמב�.48
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�גו�למי�שאינו�בקי�בהלכהמי.�3

�האחרונים �בין �ה, �את �לזהות �שניתן �ך"שנראה �ר, �של �דרכו �מיגאש"כממשיך �י �עולה�. כך
�.בעניין�כוחו�של�מי�שאינו�בקי�בהלכה�לטעון�מיגוש�"�הראמתגובתו�לדברי,�למשל

מבוססת�',�יכול�הייתי�לטעון'הטענה�,�שכן,�שימוש�במיגו�דורש�לכאורה�ידע�בסיסי�בהלכה
�ההנחה �על �בדין, �לזכות �עשוי �הוא �החלופית �שבטענה �ידע �שהטוען �כן. �לא �אם אליבא�,

בהם�לא�תוכל�ש�שישנם�מצבים�49,ש"ראבר�הו�סבהתאם�לכך.�לא�יכול�היה�לטעון,�תדאמ
�המיגו �של �מיתרונותיו �ליהנות �אישה �הוא�, �בהלכה �בקיאותה �שחוסר �להניח �שיש משום

�.�ולא�יושרה�הרב,�שהביא�לכך�שלא�הציגה�טענה�חלופית

��–ך�באומרו�"נגד�דבריו�אלו�יוצא�הש

'��מה�שכתב�כולי�עלמא�לאו�דינא�גמירי�והיא�יראה�למחול�וכו…וקשיא�לי�בהו�טובא
דהא�אשכחן�כמה�מיגות�חמורות�יותר�מזה�שצריכים�לימוד�ועומק�,�הוא�נגד�הסברה

ס�והפוסקים�מלאים�מזה�"וכל�הש,�גדול�בים�התלמוד�שהאשה�נאמנת�באותם�מיגות
ס�אטו�"ואם�מצינו�לפעמים�בש.�ולא�אמרינן�שמא�אינה�יודעת�הדין,�קומותבכמה�מ

�דינא�גמירי �נשי �כולהי �הם�ושם�יש�טעם�בדבר. �דוקא�במקומות�שאמרו �היינו מה�,
�50.ס�ופוסקים"דאם�לא�כן�ביטלת�רוב�וכמעט�כל�המיגות�שבש,�שאין�כן�בשאר�דוכתי

בנימוק�,�א�דוחה�אותה�על�הסףש�אל"ך�אינו�מתמודד�עם�הבעיה�שמעלה�הרא"הש,�על�פניו
�הרא �של �בטענת�"שדבריו �שנעשה �הרחב �השימוש �של �הביקורת �במבחן �עומדים �אינם ש

אם�טענת�המיגו�מבוססת�:�אך�לכאורה�השאלה�עדיין�בעינה�עומדת.�המיגו�בסוגיות�הגמרא
הרי�',�מה�לי�לשקר'על�ידי�התבנית�הלוגית�הפשוטה�של�,�על�בירור�כנותו�של�טוען�הטענה

בעל�הדין�אינו�מודע�לאפשרויות�הטיעון�העומדות�בפניו�הרי�שמבחינתנו�הבירור�חסר�שאם�
�!�'נשמה'�מיגו�ללא�'גוף'וזהו�,�בסיס

�אולם �הש, �של �שדבריו �ר"נראה �שיטת �על �מבוססים �מיגאש"ך �י �כך, �ומשום הבעייתיות�,
,�תהמיגו�אינו�חלק�מעולם�הטענו,�ך"לדעת�הש.�אינה�מטרידה�אותו,�ש"שהטרידה�את�הרא

�לכוחה�של�טענה�הואש �המרכזי �המבחן �בו �מידת�האותנטיות�שלה, אלא�משרטט�מחדש�,
��51.את�מערכת�הראיות�והעובדות

ומשום�',�מלאה�חורים'שהתשתית�הראייתית�המוצגת�על�ידי�התובע�,�מיגו�מגלה�למעשה
�כך �התביעה, �את �לבסס �כדי �בה �אין �אמנם. �ראיה, �להוסיף �המיגו �של �בכוחו �אין �יש�, אך

�שהוצגהבכוחו �הראיות �למערכת �חדשה �פרשנות ��להעניק �מכך. �כתוצאה �בסיס�, מתערער

 

�.כח,�כתובות�ט�ש"פסקי�הרא�.49

�.נו,�מ�סו"חו�ך"ש�.50

חלק�מעולם�גם�אלא�,�חלק�מעולם�הטענותרק�ך�מיגו�איננו�"לדעת�הש:�נראה�שיש�לנסח�את�הטענה�כך[�.51
�הראיות �הש. �"שהרי �פג"חו(ך �מ �ט, �שפסק) �זה �הוא �הרמב, �ש"בעקבות �להוציא"ן �מיגו �"אמרינן ,�כלומר,

,�לדבריו�מיגו�איננו�רק�סימן�ליחסי�הכוחות�הראייתיים,�כלומר.��להוות�ראיה�כדי�להוציא�ממוןשמיגו�יכול
�]�.ר"ע,��הערת�עורך–�אלא�בעל�כוח�עצמי
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�התביעה ,� �הראיה �ונטל �התובעחוזר �אל �זו. �דרך �לפי �הר, �כטענה�ישאלת �המיגו �של אליות
�52.ממשית�העשויה�להיטען�בבית�דין�אינה�משמעותית

��.שבה�ועולה�בדבריו�בהקשרים�שונים,�ך"בהמשך�ניווכח�ששיטה�זו�של�הש

�ת�מטלטלין�בכלים�העשויים�להשאיל�ולהשכירחזק.�4

� �הששהמקום �של �שיטתו �באה �ב"בו �לידי �העוסקת�יך �בסוגיה �הוא �ביותר �המובהק טויה
�מטלטלין �בחזקת �בהלכה. �מוסד �יסוד �היא �מטלטלין �חזקת �"בתוספות. �דמה�: �סהדי דאנן

�הוא �דידיה �האי �ערוך�וב53,"דמחזיק �"שולחן �בחזקת: �האדם �ביד �שהוא �המיטלטל �דבר �כל
��54".שהוא�שלו

��–הגמרא�במסכת�שבועות�עוסקת�בחריגים�אשר�החזקה�אינה�חלה�לגביהם�

�דברים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר�ואמר�לקוחים�הם�בידי�:שלח�רב�הונא�בר�אבין
��55.אינו�נאמן

�העוסקת�בטענות�שיכול�לטעון�המחזיק�56'אומן'ית�היבבסיס�דבריו�של�רב�הונא�עומדת�סוג
�כנגד�תובע�הטוע �לובחפץ �שהחפץ�שייך �ן �ביניהן. �קנוי(=לקוח�'מובאת�טענת�, '�הוא�בידי)

�ושנתנוֹ �שלו �היה �שהחפץ �עדים �יש �לתובע �אם �גם �או�המועילה �השאלה �בתורת �למחזיק
�שכירות �מסירה�. �)'עדים'(רק�שילוב�של�עדי �את�החפץ�ביד�המחזיק�בסמוך�, ועדים�שראו

�.�לטלין�של�המחזיקעשוי�להפקיע�את�חזקת�המט,�)'ראה'(לדיון�בבית�הדין�

שכאשר�התביעה�עוסקת�בכלים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר�נאמן�התובע�,�רב�הונא�מחדש
ם�שראו�ובלבד�שיהיו�לו�עדי,�גם�אם�אין�לו�עדים�שמסר�את�החפץ�בתורת�השאלה,�בטענתו

�).'ראה'(�לדיון�בבית�הדין�ךאת�החפץ�בידי�המחזיק�בסמו

רק�,��חפצים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר�קבילה�עולה�שטענת�התובע�לגבי57'נגזל'ית�ימסוג
:�גיון�פשוטיוהה.�ולא�כשטוען�שנגנבו�ממנו,�כאשר�התובע�אכן�טוען�שהשכירם�או�השאילם

בתביעה�העוסקת�.�חזקת�המטלטלין�היא�חזקה�משמעותית�שאין�לבטלה�ללא�סיבה�מוצקה
מת�סבירות�מתוך�הנחה�שקיי,�בכלים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר�אנו�מפקיעים�את�החזקה

 

�)כתובות�רז�(מרדכיך�עומדת�בניגוד�לדברי�ה"שיטתו�של�הש�.52 שסובר�כי�טענה�שלא�עולה�על�דעתו�של�,
ך�דחה�דין�זה�וכתב�"הש.�ל�ניתן�לטעוןוא�גלויה�וידועה�לכודווקא�טענה�שהי,�בעל�המיגו�לא�ניתן�לטעון�לו

�).�ש"עי(קרון�כללי�י�מאחר�ושם�הובא�ע,ממנו�למד�המרדכי�את�דינושע�אם�ניתן�ללמוד�מהמקרה�"שצ

�המשפט� �פב�(נתיבות �י, �המיגו ��)כללי �המרדכי �של �ששיטתו �הראמבוססניסה�לטעון �דברי ל�"הנש�"ת�על
�ושאני�התם�,ש�מודה�בזה"מסתמא�גם�הרא"ש��ומצדד,ך"מביא�את�דברי�השהוא��אך�בהמשך�,49בהערה�

,�"�אבל�שאר�מיגו�אמרינן�בכל�אדם…הפוסקים'�דאם�תמחול�גריעותה�הוא�לגבה�משום�שיש�במחילה�מח
�".אם�כן�טענינן�מיגו�גם�לעם�הארץ"ומכריע�להלכה�ש

�.ויחלוקוה�"א�ד,מ�ב"�בתוספות�.53

�.א,�מ�קלג"�חושולחן�ערוך�.54

�.ב,�מושבועות�.55

�.א,מו–ב,�מהבבא�בתרא�.56

�.ב,מו–א,מו�שבועות�.57
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כשהמערער�,�אולם.�גבוהה�שכלים�אלו�לא�נקנו�על�ידי�המחזיק�אלא�הושאלו�או�הושכרו�לו
�.�אין�טעם�להפקיע�את�החזקה,�עצמו�אינו�טוען�זאת

�–שולחן�ערוך��שנפסקו�גם�ב58,ם"רמבקרון�זה�בא�לידי�ביטוי�בדברי�היע

יודע�:�מר�לופי�שהודה�וא�על�אף,�מי�שהיה�בידו�דברים�העשוים�להשאיל�ולהשכיר
�–��והלה�טוען�שנגנבו�ממנו,נתנם�לי�מתנה�:�או,אבל�פלוני�מכרם�לי,�אני�שהיה�שלך

שאדם�עשוי�למכור�,�אפילו�הביא�זה�עדים�שהיו�ידועים�לו,�אין�מוציאין�אותה�מידו
�.�ל�עיקר"וכנ�.כליו

�עליו �זה �טען �:�ואמר,ואם �לך �השאלתים �או �לך �השכרתים �אותם��–�אני מוציאין
…מידו

59�

המערער�השאיל�או�השכיר�שן�וע�בכך�שכיו"ם�והשו"�מבאר�את�שיטתם�של�הרמב60ך"שה
�את�החפץ�לאדם�שלישי �ואותו�אדם�מכר�את�החפץ�למחזיק�הנוכחי, למעשה�השואל�או�.

והכלל�שלא�ניתן�להפקיע�חזקת�מטלטלין�,�בכך�שמכרו�ללא�רשות,�השוכר�גנב�את�החפץ
�61.חל�גם�במקרה�זה'�גנבת'בטענת�

�ערוךך�חולק�ע"הש �העולה�מהשולחן �ל�הדין �ממש�, �שנגנבו �שגם�אם�המערער�טוען וטוען
כאן�נשאלת�השאלה�.�'השכרתים�לך'או�'�השאלתים'במיגו�שיכול�היה�לטעון�,�מביתו�נאמן

�להוציא�ממון– �המכוון �מיגו �זהו ��הרי �גם�, �טענת�מיגו �מניעה�לטעון ואמנם�לסוברים�שאין
�להוציא�ממון�לא�תהיה�בעיה �מיגו�להוציא�לא�אמרינן'�אך�לסוברים�ש,כשהוא�מכוון לא�'

�.�נוכל�להשתמש�בטענת�מיגו�בסיטואציה�זו

�ך"מבאר�הש �להוציא�לא�אמרינן'שגם�לסוברים�ש, �מיגו �משני�' �במיגו נוכל�להשתמש�כאן
�:�טעמים

� .א �זה �להוציא'אין �'מיגו �שהוא�: �הרי �שלו �החפץ �את �יקבל �המערער �אם �גם �זה במקרה
�למחזיק �דמיו �את �לשלם �השוקיצטרך �תקנת �משום ��בו �הוא�עניינ. �השוק �תקנת �של ה

��ומכרו�לאדם�שלישיחברושאם�אדם�גנב�חפץ�מ �והלה�קנהו�בתום�לב, הרי�שגם�אם�,
יאלץ�אמנם�להחזירו�לנגזל�אך�הנגזל�יצטרך�לשלם�לו�את�ייתברר�שהחפץ�גזול�הלוקח�

תת�את�בנדון�דידן�יצטרך�המערער�ל.�מכןאחר�לולשוב�ולתובעם�מהגנב�,�צויידמיו�כפ
�החפץ�ללוקח�גם�אם�יקבל�את�החפץ�עצמו �דמי �להוציא, �זה�מיגו �לכך�אין �אי שהרי�,

�.ישאר�בידי�המחזיק�בויערכו�של�החפץ�

�–�"ועוד�יש�לחלק�דהכא�כיון�שהוא�מכיר�כליו�ועדים�מעידים�שהיו�שלו�חשוב�כמוחזק" .ב
�המחזיק"הש �את �מסמנת �שאינה �כך �המוחזקות �רעיון �של �הפשטה �מעין �כאן �עורך �ך

�.�אלא�את�מי�שיש�לו�זיקה�משפטית�חזקה�יותר�אליו,�בפועל�בחפץ

 

�.ח-ז,��טוען�ונטען�חם"רמב�.58

�.ז,�מ�קלג"�חושולחן�ערוך�.59

�.יג,�מ�שם"�חוך"ש�.60

�והטור"ש�שמבאר�שהראב"ועי�.61 �ד �ש"ובעקבותיהם�הרמ, �שהגניבה�נעשתה�בדרך �זה�מכיוון �על ל�א�חלקו
�.�ובכגון�דא�שייכת�ההתייחסות�החריגה�לכלים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר,�שאלה�או�שכירות
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�הלוקח �בידי �מוחזק �החפץ �שבפועל �שלמרות �היא �הדברים �משמעות �שמדובר�, העובדה
ושהמערער�מכיר�את�כליו�ויש�לו�עדים�על�כך�שהיו�,�בחפצים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר

הוא�.�ות�ברורה�יותר�לחפץיוצרת�מאזן�משפטי�חדש�שלפיו�למערער�ישנה�זיקת�בעל,�שלו
�.'מוחזק'אמנם�אינו�המחזיק�בפועל�אך�הוא�מוגדר�כ

�הטעמים�שהביא�הש �שני �ך"קשה�להתעלם�מהיחס�שבין �"תמרונים�חריפים"ך�עורך�"הש:
�בכדי�להפוך�את�הקערה�על�פיה �אפשרות�של�שימוש�מכול�וכולולהוכיח�שגם�לשוללים�,

שימוש�במיגו�על�מנת�להוציא�ממון�הוא�.�הבמיגו�לצורך�הפקעת�ממון�כאן�הדין�יהיה�שונ
די�בו�,�שכן�משמעותו�היא�שלמרות�שמיגו�הוא�חלק�מעולם�הטענות,�חידוש�משפטי�קיצוני

�.�כדי�להוציא�ממון

שכן�נראה�שהנימוק�השני�מגדיר�מחדש�את�,�הראשונותעל�ות�למדכאן�באות�אחרונות�ומ
אמנם�ברמה�הטכנית�.�ות�בחפץאך�ורק�סימן�לרמת�המוחזקהוא�מיגו�במקרה�זה�.�הראשון

�בפועל �בחפץ �מחזיק �אשר �הוא �הנתבע �קלושה, �לחפץ �זיקתו �משפטית �מבחינה ,�אולם
� �של �שהכלל �אמרינן'והעובדה �לא �להוציא �מיגו '� �כאן �חל �מצב�–אינו �משקפת �הכול �בסך

�.דברים�זה

� �לחפציהםהחזקת �האדם �בני �שבין �הרגיל �היחס �בדבר �יסוד �הנחות �על �נשענת .�מטלטלין
�הרגילהנחו �הנוהג �על �מתבססות �אלו �ת ,� �הסביר'או �האדם �מבחן �ביטוי�', �לידי ובאות

�חז �שהגדירו �ל"בפרמטרים �זאת. �עם �של�, �שורה �הגדירו �בכך �העוסקות �והסוגיות המשניות
� �שסיטואציות �המחדלבהן �חלהברירת �אינה �החזקה ��של �המתי, �זו �היא �מהן חסת�יואחת

הוא�,��שגם�אם�פלוני�מחזיק�בפועל�בחפץאי�לכך�ברור.�לכלים�העשויים�להשאיל�ולהשכיר
�.�וה�סימן�לעובדה�זוול�מהוומיגו�בסך�הכ,�מבחינה�הלכתית'�מוחזק'אינו�מוגדר�כ

�כאן �השגם �של �מדבריו �ך"�עולה �עצמאי, �כוח �אין �שלמיגו �את�, �משקף �היותו �מכוח אלא
�.�משפטית�נתונה-איכותה�של�מערכת�עובדתית

�מעגליות�המיגו.�5

�של �למהותו �האחרונים�ביחס�הגדרה�זו �עשויה�לפתור�את�אחת�הבעיות�שהעלו �מיגו �דין
�המיגו �לדין �המיגו�והכו. �טענת �של �מקיבועה �לכאורה �העולה �הפנימית �לסתירה �היא נה

��–הרב�שלמה�פישר�בעיה�זו�הועלתה�גם�על�ידי�.�בגדרים�קבועים

�סברת�הלא�על�ידי�גלוי�זה�בטלה?�ל�דיני�מיגו"היאך�גילו�לנו�חז,�דבאמת�צריך�עיון
דהכל�יודעים�דטענה�זו�שיש�בה�מיגו�עדיפה�או�על�כל�פנים�שקולה�,�מה�לי�לשקר

�.כטענה�האחרת

אם�המיגו�מבוסס�על�ידיעת�ההלכה�הרי�סביר�שבעל�הדין�מודע�לכך�:�הבסיס�לקושיה�פשוט
.�ואם�כן�שוב�אין�לנו�כל�ראיה�שאכן�הוא�דובר�אמת,�שהוא�נאמן�בטענתו�הנוכחית�במיגו

��–רב�פישר�היא�תשובתו�של�ה

�חלילה �חוזר �דהדבר �יש�לומר �סהדי�, �באמת�אנן �הרי �מיגו שאם�לא�יהיה�קיים�דין
והלא�מוטב�להחזיק�בממון�להמוחזק�בו�.�דאינו�משקר�ונמצא�מפסיד�בדבר�שלא�כדין
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ל�דין�מיגו�כתקנה�"הלכך�קבעו�רז.�שלא�כדין�מאשר�להוציא�ממון�ממוחזק�שלא�כדין
�.חזינן�דאף�מיגו�דהעזה�מהניכד,�קבועה�אפילו�בהבטל�הטעם

�שעצם�המיגו�הוא�ראיה,�אמנם.�דין�מיגו�מבטא�למעשה�מעין�ברירת�מחדל�משפטית,�כלומר
�ממשקלה �להפחית �עלול �קיומה �בסיכון;גילוי �כרוך �מיגו �דין ��גילוי �מן�, �מסוים שאחוז

�בדין �הוגן �לא �שימוש �יעשו �הנתבעים �ממון, �בידם �להחזיק �מנת �על �כדין, �שלא .� ,�מנגדאך
כדי�לאפשר�להם�,�שהייתה�עשויה�לשמש�נתבעים�רבים,�שראיה,�ביטול�דין�המיגו�יביא�לכך

�בידיהם�כדין �להחזיק�בנכס�המצוי �לא�תוכל�לשמשם, �זו. �בדרך �מקרים�רבים�, בהם�שיהיו
גילוי�דין�המיגו�.��הוא�זכאי�להחזיק�בנכסכאשר�על�פי�האמת,�הדין�מנתבע�נכסיוציא�בית�

� �הבחירה�באאפואמבטא �הראשונה�את �ופציה �האופציה�, �של �מאלו �מועטים שחסרונותיה
��62.היהשני

�לכאורה �גם�הבעיה, �וגם�פתרונה�מעלים�תמיהות�לא�מבוטלות, �לא�עלתה�. מדוע�בעיה�זו
,�היה�מיגו�מעין�אינטואיציה�בריאה�של�בית�הדין,�אם�אמנם�במקורו?�בפירושי�הראשונים

�בתבנית�משפטית�קבועה�מרוקנת�א �שעצם�יציקתו �למעשה�מתוכןהרי �ותו .� לראות�הניתן
�?ולא�להתייחס�אליה�כלל,�בעיה�זו�כבעיה�שולית

�בתירוץ ,� �תבריה�לגזיזיה'יש�מעין �לדין�המיגו' �עולה, �מאחר�שממנו �אינו�ה,�שלמעשה, מיגו
�.ובעייתית,�אלא�ברירת�מחדל�משפטית,�כפי�שעולה�מדברי�הראשונים,�ראיה�מוצקה

�כראיה �המיגו �דין �בהסבר �לשיטתנו �עולההש, �אינה �כלל �אלה �מהו. �המיגו �בואם טוי�יה
�אותו �שטען �בצד �התומכת �ראייתית �לתשתית �בעצם�, �נעוץ �המיגו �טענת �של �שכוחה הרי

במסגרת�הדיון�שבין�הטוען�,��דווקא�במשמעותה�הריאלית�של�הטענהוולא,�היותה�אופציה
��63.לנטען

�מיגו�כטיעון�טהור.�ד

�סוג�של� �ראיה�משפטית�קבילההגישה�הרווחת�בראשונים�רואה�במיגו �ה. נמוקי�כך�בלשון

��–יוסף�

תוך�זמנו�דאי�בעי�לשקר�ניחא�בטוען�שפרעו�אמרינן�מה�לי�לשקר�ודאי�אמת�הוא�מי�
��64.ה�בזמניך�טפי�למימר�פרעתיהלי

 

�.'מיגו�להוציא'ולשיטתו�צריך�לומר�כי�זהו�המקור�למחלוקת�בדין��.62

ואכן�אם�הדיין�,�לוכלון�שדיני�מיגו�אינם�ידועים�וכי,�ראשית.�קשה,�ש�ופישר�וקודמיו"שאלת�הגר,�ד"לענ[�.63
דין�'גרת�כללי�סעליו�למנוע�זאת�במ,�מולו�יודע�את�ההלכות�ומשתמש�בהן�כדי�לשקרמשוכנע�שהעומד�

שהרי�גם�אם�הטוען�מכיר�את�דיני�מיגו�עדיף�,�ידיעת�דיני�מיגו�אינה�מפחיתה�מעוצמתם,�שנית.�'מרומה
אינה�משפרת�את�,�החלשה�יותר,�בחירתו�בטענה�הנוכחית.�פית�ולהיפטרוהיה�לו�לטעון�את�הטענה�החל

�.]�ר"�ע,�הערת�עורך–�פיתו�אלא�רק�משאירה�אותו�כפי�שהיה�אילו�היה�טוען�את�הטענה�החל,מצבו

�.א,גבבא�בתרא�ף�"�על�הרינמוקי�יוסף�.64
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��–�א"רשבכך�כותב�גם�ה

�אנו�מאמינים�שהאמת�כמו�שטוען �שכל�מקום�שיש�מיגו שאילו�בא�לשקר�היה�לו�,
��65.�שהיה�נאמן�בהלטעון�טענה�אחרת�בשקר

�–�בתשובותיו�ש"ראואף�ה

�שטוען �זו �טענה �גם ��אמת–�ודאי �אחרת�, �טענה �טוען �היה �לשקר �רוצה �היה דאם
�66.שנראה�לעולם�יותר�שהיא�אמת�מזו�הטענה�שהוא�טוען

� �הרואה �ההתפיסה �כאת �טהור'מיגו �טיעון �כלומר', �מהימנעות�רא, �נובעת �כולה �שכל יה
עולה�מדברי�ראשונים�,�ה�חיצונית�ללא�כל�צורך�בראי,חליפיתהטוען�מלטעון�את�הטענה�ה

�.נעמוד�בפרק�זה,�על�העיקריות�שבהן.�ואחרונים�בכמה�מן�הסוגיות�העוסקות�בדין�המיגו

�מיגו�דהעזה.�1

�ר �של �שיטתו �הוצגה �הקודם �רבא"בפרק �של �שיטתו �בהסבר �מיגאש �י �ן"רל. �שונה�, שיטה
�בתכלית �כזכור. �שמ, �של �חמא�שיבח�את�דבריו �בר �ואלרמי �פועל�, שפסק�שמעביד�ששכר

במיגו�שיכול�היה�לטעון�שמעולם�לא�,�שלא�בפני�עדים�נאמן�לטעון�ששילם�לפועל�את�שכרו
�–על�כך�תמה�רבא�.�שכרו

�מעליותא �מאי �כן? �אם �לה, �משכחת �היכי �רחמנא �דחייב �שומרין �שבועת מתוך�?
�!�שיכול�לומר�לו�לא�היו�דברים�מעולם�יכול�לומר�לו�נאנסו

�.��דאפקיד�ליה�בעדים:]אמר�לו[
�?�מתוך�שיכול�לומר�לו�החזרתיו�לך�יכול�לומר�לו�נאנסו:]�שאל�רבא[
�.דאפקיד�ליה�בשטרא:]�אמר�לו[

,�י�מיגאש"שלא�כר,�אולם.�שרבא�אינו�חולק�על�עצם�דין�מיגו,�צא�מתוך�ההנחהו�י67ן"אף�הר
אופיו�העצמי�אלא�ב,�בנסיבות�יישומו�של�המיגו,�אליבא�דרבא,�ן�אינו�מוצא�את�הפגם"הר

�.של�המיגו

�הר �ן"לפי �רגיל, �מיגו �אינו �שמואל �ידי �על �המוצע �המיגו �דהעזה, �מיגו �אלא �כלומר. מיגו�,
�חלש' �חלופית', �טענה �על �מבוסס �בהיותו �מזו�, �רבה �תעוזה �הטוען �מן �דורשת שהצגתה

טען�רבא�שאין�בכוחו�,�ורק�בנוגע�אליו,�בנוגע�למיגו�כזה.�הנדרשת�באמירת�הטענה�הנוכחית
�69 ,68.טור�משבועהלפ

 

�.פא,�ג�א"�הרשבת"שו�.65

�.ח,�עט�ש"ת�הרא"שו�.66

�.כ�שבועת�השומרים"ה�א"ד,�בחידושיו�על�אתר�.67

אך�גם�לדבריהם�ניתן�אולי�לומר�,�יגו�דהעזהשרב�ושמואל�סוברים�שניתן�לקבל�גם�מ,�משמען�"הרמדברי��.68
ולכן�אין�צורך�להעמיד�את�שבועת�השומרים�רק�במקרה�(ר�מיגו�כזה�בצורה�גורפת�יונתם�להכשושאין�כ

�בשטר �)שהפקיד �שבועה�, �היא �שאין �השכיר �שבועת �לגבי �רק �מועיל �דהעזה �שמיגו �להבין �ניתן שכן
�,רייתאדאומ �תקנמ�אלא �חכמיםת ,� �להגןכמנגנון �השכירשנועד �,�לכן.�על �מיגו �גם �לגביה �'חלש'�יועיל
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�

�–ן�מוכיח�את�שיטתו�מסוגיית�מודה�במקצת�"הר

�חזקה�אין�אדם�מעיז�?�מפני�מה�אמרה�תורה�מודה�מקצת�הטענה�ישבע:דאמר�רבה
�והא�דלא�כפריה�משום�דאין�אדם�,�והאי�בכוליה�בעי�דנכפריה,פניו�בפני�בעל�חובו

�70.מעיז�פניו

�מש"הר �ייפטר �לא �במקצת �מודה �מדוע �שאל �שרבה �הבין �בכולן �כופר �שהיה �במיגו .�בועה
�יכול�לפטור�אדם�מחיוב�שבועה�המוטל�עליו,�מעצם�השאלה�עולה ,�וזאת,�שעקרונית�מיגו

�ר �לעמדת �מיגאש"בניגוד �י �רב. �של ��היאהתשובתו �מ, �הנתבע �שאין �וכופר�עזשחזקה �פניו
�.�שזהו�מיגו�דהעזה�ולכן�אין�בכוחו�לפטור�משבועה,�משמעות�התשובה�היא.�לובכ

�למעשה �ב, �הדיון �דהעזה'עצם �מיגו �הראייתית�' �היחסים �ממערכת �הכובד �מרכז �את מסיט
הדיון�.�להתמקדות�בטענה�עצמה�כגורם�דומיננטי�בעל�משקל�עצמאי,�שבין�התובע�לנתבע

� �דהעזה'סביב �מיגו �בשאלה' �עוסק �הטוען, �של �מבחינתו �ריאלי �היה �המיגו �האם �שמא�, או
הרי�שאין�אנו�יכולים�לקבלה�,�פיתוטענה�החלן�שהיה�צריך�להעיז�על�מנת�לטעון�את�הומכיו

�.��רגילמיגולמו�כאופציה�ממשית�ולכן�אין�לה�תוקף�משפטי�כ

ולכן�ברור�,�הדיון�סביב�המיגו�מתקיים�לצד�העובדות�אשר�התבררו�על�פי�ראיות,�כך�או�כך
��71.שלגישה�זו�המיגו�הוא�מעין�דין�אוטונומי

 

�יחסית �זהל. �הסבר �פי ,� �מאחר �חמא �בר �רמי �על �חלק �שרבא �מדבריו �מכל�שהבין �לפטור �יכול �כזה מיגו
�.�'טענא�מעלייתא'שכן�טען�שזוהי�,�שתהיהשבועה�

�)ג,�ב�(קובץ�שיעורים?�הרי�בממון�אמרינן�מיגו�דהעזה:�שואלים�אחרונים�.69 רוצו�שבמיגו�מציין�בתי,�בדרכו,
�כוחות �שני �יש :1� �לשקר) �לי �מה �לטענתו�: �לו �שיאמינו �דורש �הוא �לשקר �שיכל �שמתוך �נאמנות שזוהי

אדם�שיכול�לזכות�בדין�בטענה�מסויימת�יש�לו�נקודות�זכות�משפטיות�העומדות�:�ח�טענהוכ)�2.�הנוכחית
אינה�קיימת�שכן�אנו�'�קרמה�לי�לש'הנאמנות�של�:�א�במיגו�דהעזהי�הינהמקא�הנפ.�לו�גם�בטענתו�האחרת

ח�הטענה�שלא�ואולם�את�כ,�טוענים�כנגדו�שמאחר�ולא�היה�מעז�לומר�כן�אין�המיגו�משפיע�על�נאמנותו
�נטענה�יש�לו ח�של�מה�לי�לשקר�וממילא�לגבי�שבועה�שבה�אנו�דורשים�בירור�אנו�דורשים�גם�את�הכ.

�.�ח�הטענהואך�בממון�אנו�מסתפקים�בכ.�מאחר�והמוקד�הוא�בבירור

ולשיטתו�חיוב�ממון�הוא�כמו�חיוב�שבועה�ואי�אפשר�להבחין�בין�,�ש�חולק�על�הבנה�זו"הוא�מציין�שהרא�
האם�היא�:�תלוי�בחקירה�שהובאה�לעיל�בגדר�חיוב�שבועה.�(מיגו�לאפטורי�ממון�למיגו�לאפטורי�משבועה

�בשבועה �זאת �להמיר �יכול �אך �ממון �חייב �שהנשבע �ממון �לב,כחיוב �כלי �פשוט �שהיא �אמינות��או ירור
�)�.בחנה�בין�הדיניםהם�לא�תהיה�"ולאור�הדברים�שהבאנו�עולה�שגם�לרמב,�טענתו

:�הטעמים�בדין�המיגו�מתפקדים�כשני�רבדים�המתמודדים�עם�דרישות�שונות'�קובץ'עולה�שלשיטתו�של�ה�
�.�ונתינת�מקום�לטיעון�משפטי�אוטונומי,�דרישה�לראיה�ובירור�המציאות

�.ב,ג�בבא�מציעא�.70

.�למיגו�הנובעות�ממערכת�הראיות'�גבולות�גזרה�'םן�ישנ"בשולי�הדברים�יש�לציין�כי�גם�לשיטתו�של�הר�.71
�סוגי �היא �לכך �הקלאסית �עדיםיהדוגמה �במקום �מיגו �ת .� �ורבא �אביי �במחלוקת �מובאת �זו שני�בסוגיה

�אבותי�וזה�זה�אומר�של(ב�,�לגבא�בתראבו,�)ההוא�עובדא�דנהר�פקוד(א�,�פאבא�מציעאב:�מקומות�בגמרא
�בחידושיו�ן"רה).�…האי�אייתי�סהדי�דאבהתי�הוא�והאי�אייתי�סהדי�דאכלה�שני�חזקה,�אומר�של�אבותי

,��שאין�מקבלים�את�טענת�המיגו�כשמולה�עומדת�עדות�שני�עדים�ממשהמציין�כי�גם�אביי�יוד)�א,ב�לג"ב(
�תופס�את�המציאות�בצורה�של�שוהמחלוקת�נסובה�רק�על�מקרה� �בית�הדין �סהדי'בו �אנן כלומר�שיש�',

�הערכה�מוצקה�של�בית�הדין�שכך�היו�הדברים �ו�אנו�מעריכים�שמסתמא�היבהת�נהר�פקוד�שיוכבסוגי,
יתה�השדה�י�גם�בדין�השדה�מדובר�שהעדים�מעידים�שאכן�ה.)עיין�שם(מים�במקום�שבו�עבר�עם�החמור�

�.�אך�לא�מוכח�מדבריהם�שלא�מכרוה,�של�אבותיו
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�

� �אף �התוספות �כרבעלי �ן"סברו �דהעזה�ל"ש, �"א�אמרינןמיגו �אולם, �דהעזה�, לדבריהם�מיגו
אין�אדם�פורע�'ש,�דבריהם�מבוססים�על�החזקה.�אינו�פוטר�אפילו�מממון�ולא�רק�משבועה

�זמנו �היא72.'תוך �החזקה �של �המעשית ��משמעותה �במועד�, �החייב �את �נושה �תבע שאם
�.�אין�הנתבע�יכול�להיפטר�בטענה�שפרע�את�החוב�לפני�מועד�זה,�הפירעון

�שוא �כך �הגמראעל �לת �הפירעון: �מועד �לאחר �הנושה �תבע �אם �לפני�, �שפרע �החייב וטוען
�זה �מועד �שפרע�במועדיהאם�, �היה�לטעון �שיכול �במיגו �יפטר הגמרא�משאירה�שאלה�זו�?

�.�'תיקו'ב

�זה �קו �לפי �73וסיפים�ומקשים�בעלי�התוספותמ, �אם�כן: �יש�לנתבע�יגם�ביום�הפ, �עצמו רעון
,�תשובתם�של�בעלי�התוספות�לשאלה�זו�היא!�'עתיך�הבוקרפר'היות�ויכול�היה�לטעון�,�מיגו

�כזה�הו �דהעזה�'אשמיגו �מיגו �התובע', �בפני �זה�סביר�שהנתבע�יחציף�פניו �אין �שכן ויטען�,
�.אם�לא�עשה�כן,�שהיום�פרע

�עם�זאת ��על�כךיםמדו�ע74בעלי�התוספות, �סוגיות�, ובהן�הסוגיה�שהובאה�(שלפחות�משתי
�המאמר �בראשית �עולה) ,� �דהעזהשנעשה �במיגו �גם �שימוש �זאת. �למרות �עם�, �מזדהים הם

מיישבים�את�המקורות�תוך�הבחנה�בין�,�ומשום�כך,�שאין�להשתמש�במיגו�דהעזה,�העיקרון
�דכפירה'מיגו�ב �מידי �כפירה', �בו �למיגו�בדבר�שאין ,�בעלי�התוספות�לא�הסבירו�הבחנה�זו.

�.התחבטו�רבים�בהבנתה,�ומשום�כך

ההבחנה�קשורה�לנסיבות�השימוש�,�לפי�ההסבר�השני.�הבחנהציע�שני�הסברים�למ�75ך"שה
מיגו�דהעזה�שנועד�,�לעומת�זאת.�אינו�קביל,�מיגו�דהעזה�שנועד�לפטור�מחיוב�שבועה.�במיגו

�.ן"כדעת�הר,�כלומר.�קביל,�לפטור�מחיוב�ממוני

�החושן �זו76קצות �בדרך �ההבחנה �של �הגיונה �את �להסביר ��ביקש �היא�: �התביעה כאשר
�ממונית �החשדהיא, �על �למעשה ��רומזת �זולתו, �ממון �לגזול �מסוגל �שהנתבע �שמסוגל�. מי

�לגזול �החיובעזי, �של �קיומו �בעצם �לכפור ��גם �כן. �עשה �שלא �העובדה �על�, �כנראה מעידה
�.ניתן�לעשות�שימוש�במיגו�דהעזה,�שבתביעה�ממונית,�זו�הסיבה�לכך.�מהימנותה�של�טענתו

,��יש�בה�רק�כדי�לחייב�את�הנתבע�שבועהאלא,�כאשר�התביעה�אינה�ממונית,�לעומת�זאת
�שונה �המצב �לשקר. �שיישבע �גם �חשוד �הממון �על �והחשוד �השבועה�77,היות �הטלת �עצם

 

ל�מציין�כי�אין�מדובר�במיגו�מול�עדים�ממשיים�וגם�אם�היו�עדים�"על�הסוגיות�הנדושיו�י�בחן"רמבגם�ה�
שנבאר�שלא�,�כבסוגיה�דנהר�פקוד,�נבאר�את�דבריו�של�הטוען�כך�שלא�יסתור�את�העדים�בצורה�חזיתית

ית�ים�חולק�ומבאר�בסוג"אמנם�רשב.��שהבהמה�לא�מתה�מהמיםאונתו�שלא�זרמו�מים�בנהר�אלויתה�כיה
יוצא�שלשיטתו�.�ולכן�ברור�שלא�מכרוה�לו,�תה�של�אבותיו�עד�ליום�מותםיים�מעידים�שהיהשדה�שהעד

�.�אמרינן�מיגו�גם�במקום�עדים�ממש

�.א,�הבבא�בתרא�.72

�.ובאה�"�דא,ב�ה"�בתוספות�.73

�.ה�עירוב�פרשיות"א�ד,�בבא�קמא�קזתוספות�.74

�.לט,�מ�פב"�חוך"ש�.75

�.יד,��פבקצות�החושן�.76

�.ב,�האבבא�מציע�.77
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�לכפור�עזיש�להניח�שלא�י,�לגבי�אדם�כזה.�שהנתבע�אינו�חשוד�לגזול�ממון�חברו,�מלמדת
�החיוב �של �קיומו �בעצם �כך. �משום �דהעזה, �במיגו �שימוש �לעשות �ניתן �לא �שכן, ה�הטענ,

�.החלופית�אינה�ריאלית�מבחינתו�של�הטוען

י�"הסברו�של�קצות�החושן�מותח�את�הבנת�המיגו�כטיעון�טהור�לקיצוניות�הפוכה�מזו�של�ר
�מיגאש �הה. �פי �להייעל �עשוי �המיגו �ריאליות �של �הפנימי �שוגיון �אבסורד �מעין �דווקאוצר
ומהווה�'�ריאלי'�הוא��יהנה�מטענת�המיגו�שכן�עבורו,שאינו�חושש�מגזל�ממון�זולתו,�הגזלן

�ממשית �אופציה ,� �לא �השבועה �על �יעוהחשוד �שלא �מעריכים �אנו �כי �ממנו �לכפור�יהנה ז
�.לגמרי�ולגזול�ממון

�מיגו�למפרע.�2

�אשה� �כתובת �בפירעון �העוסקת �הסוגיה �היא �התוספות �בעלי �של �לשיטתם �נוספת דוגמה
�לא�משתעבדי�לא�מטלטלין�דיתמי"�מתבססת�על�ההנחה�ש78הסוגיה:�ממטלטלין�של�יתומים

�.�"לבעל�חוב�ולא�לכתובה

נחלקו�רבי�עקיבא�ורבי�טרפון�בדינם�של�נכסי�החייב�שבשעת�מותו�היו�מופקדים�,�במשנה
האם�זכו�.�שלא�נפרעו�לפני�מותו,�ובדינם�של�חובות�של�אחרים�כלפי�הנפטר,�אצל�אחרים

�היורשים�בנכסים�אלו�עם�מותו�של�מורישם �וממילא, ,� �זכות�בהםשה�י�ולאלמלווהאין או�,
�?�לא�היו�יורשיו�מוחזקים�בהם,�מאחר�שבשעת�מות�החייב,�יכולים�אלו�לזכות�בהם,�שמא

�בגמרא �עקיבא, �שגם�לשיטת�רבי �פסק�רב�נחמן �האשה�את�זכות�, השולל�מבעל�החוב�ומן
�יוכלו�הנושים�לתפוס�נכסים�אלו�לפני�מות�החייב,�העיקול�בנכסים�מסוג�זה היות�ובמועד�,

��–בהקשר�זה�הובא�מקרה�לדיון�.�שים�טרם�זכו�בנכסיםזה�ברור�שהיור

� �גבה�מלוגא�דשטרי �מיפקדי �אצלה��מופקדהיאותה�אשה�שה(=ההיא�איתתא�דהוו
�מחיים�תפיסנא�להו�:אמרה�להו,�אתו�יורשים�קא�תבעי�ליה�מינה).�קובץ�שטרי�חוב

כנגד�חובות�שהמפקיד�,�מחיים�תפסתים:�אמרה�להם,�באו�יורשים�ותבעום�ממנה(=
�ייב�ליח �לקמיה�דרב�נחמן). �אתאי �אמר�לה, �דתבעו: ה�מיניך�מחיים�אית�ליך�סהדי

�ניהליה �יהבית �החייב�(=?ולא �בחיי �אותך �שתבעו �עדים �לך �יש �את�, �נתת ולא
�?השטרות �ליה) ��לא:אמרה �לה(. �אמר �מיתה) �דלאחר �תפיסה �הוי �כן �אם ותפיסה�,

דיא�עוד�בחיי�וצריכה�להביא�ראיה�שהיא�תפסה�בה�(דלאחר�מיתה�לא�כלום�היא
�79.)המפקיד

�80בעלי�התוספותעל�פסיקתו�של�רב�נחמן�שואלים� שה�במיגו�שיכולה�ימדוע�לא�נאמין�לא:
�81?הייתה�לטעון�שקנתה�את�השטרות

 

�.א,�פהכתובות�.78

 .שם�.79

�.ה�אית"ד�שם�תוספות�.80

�אמנם�.81 �לה�מאחר�והאישה�, �אותיות�נקנות�במסירה'אינה�יכולה�לטעון�שהחוב�הגלום�בשטרות�קנוי �'אין
אמר��'לפיהם�ולגירסה�הנדפסת�"ב�ובניגוד�לגירסת�הרשב,עו�בא�בתראבית�גירסת�רוב�הראשונים�בסוגיכ(
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�

��משיב�על�השאלה82ש"ראה �עסקה�השתוך�שהוא�מסביר�את�המקרה�, �במציאות�סוגיהבו
שטרות�בידה�לאחר�והם�שראו�את�ה,�שה�במעמד�עדיםיהשטרות�הופקדו�ביד�הא:�מיוחדת

�.�'לקוחים�הם�בידי'שה�לטעון�ילא�יכולה�הא,�לכן.�מות�המוריש

�המובאת�בתוספות�מעניינת"תשובת�ר �י �מחיים�תפיסנא'שה�יבשעה�שטענה�הא: היא�לא�'
�בעייתית �זו �שטענה �דעתה �על �העלתה �לדידה. �החייב, �בחיי �התפיסה �כדין �ההפקדה ,�דין

�ומשום�כך �היורשים�בשטרות, �לא�זכו �כןעל�. �מיגו'ה, �למפרע'המוצע�הוא�למעשה�' ',�מיגו
�שכן �שומר, �כשל �הוא �האשה �של �שמעמדה �ההלכה �את �חידש �נחמן �שרב �עד ולכן�,

�תפיסה �של �מעמד �אין �בשטרות �להחזקתה �הטובה�, �הטענה �את �טוענת �שהיא �סברה היא
�אחרת �טענה �דעתה �על �העלתה �לא �כלל �ולכן �בנמצא �ביותר �ה. �מיגו'הצגת �כעת' היא�,

�חכמ �שלמעשה �מעשהלה �אחר �אחר. �לשון �לתועלת�: �מודעת �הייתה �לא �שהאישה כיוון
�ש �ריאלישבשקר�הרי �אינו �מבחינתה�המיגו �ול, �השיקול�הפסיכולוגי �לשקר'כן �מה�לי אינו�'

�.�נטי�למקרה�זהורלו

�כן �אם �למדנו �קלאסי, �במיגו �שמדובר �שלמרות �סוברים �התוספות �שבעלי �שהוא�, העובדה
�שוללת�את�הש �ריאלי �בומוש�יאינו �מיגו�. �את�דין �התוספות�הבינו לאור�זאת�ברור�שבעלי

�בבית�הדין �דיון �בפרמטרים�של�טענה�שנטענת�תוך �הינה�בעלת�, והחידוש�הוא�שטענה�זו
�.פיתוח�משופר�בהיותה�מגובה�בנאמנות�שיש�למי�שנמנע�מלטעון�את�הטענה�החלוכ

�גישה�עקבית"מדבריהם�של�הר �התוספות�עולה�אם�כן �ובעלי �בדין��הממקדת�א,ן ת�הדיון
�מיגו �הדיון, �את �הסובב �הראייתי �במכלול �קשור �שאינו �כדין �של�, �העצמאי �בכוחה אלא

לטעון�מ�ורנובע�מההימנעות�מלשק,�כוחה�העצמי�של�הטענה�שנטענה�בפועל,�ודוק.�הטענה
�.את�הטענה�החליפית

כמקרין�,�אף�לגישה�המכירה�בכוחה�של�הטענה�שלא�נטענה,�י�שניווכח�בפרק�הבאפכ,�ברם
אלא�גם�בדברי�,�לא�רק�בדברי�אחרונים,�יש�יסודות�איתנים,�על�כוחה�של�הטענה�שנטענה

�.ראשונים

�כוחה�של�טענה�שלא�נטענה.�3

�כ �כנתינת �המיגו �לתפיסת �ביותר �הקדום �שהניסוח �נטענהונראה �שלא �הטענה �ח מופיע�,
�.ף�בסוגיה�זו"�בהשגותיו�על�הריד"ראבב

��–טרי�בלשון�זו��מסכם�את�העולה�מסוגיית�מלוגא�דשף"ריה

 

�במסירה �נקנות �אותיות �הלכתא ��אולם.)'אמימר ,� �לההאישה �קנוי �שהנייר �לטעון �כך�ו,יכולה ,�משום
�י �לא �וכלוהיורשים �זכותם ��לממש�את �בשטרותהגלומה ,� �לה �לשלם �ויעדיפו �לזכות�,חובהאת �מנת �על

�.ם�את�זכותבשטרות�ולממש

�ה� �כי �יש�לציין �ערוך �"חו(שולחן �סומ �א, �הנדרשת) �בצורה �שלא �חוב �שטר �כשהוסב �כי �פסק �ללא�, היינו
�ו �מסירהכתיבה �קנה, �לא �צלוחיתו �פי �על �לצור �ואפילו �בטל �המקח �מחלוקת�. �זו �כי �עולה מהמפרשים

�.שם,�ית�בבא�בתראראשונים�בביאור�סוגי

�.ה,��כתובות�טש"רא�.82
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�

�אחרינא�משום�דמלוגא� �למידי �ולא�גמרינן �הכי �בלחוד�הוא�דדיינין במלוגא�דשטרי
��83.דשטרא�לא�יכלה�למימר�לקוחים�הם�בידי

�כלומר �מלוגא�דשטרי'שה�האוחזת�בידווקא�הא, �שתפסתי�:אינה�יכולה�לטעון' �לי �האמינו
אין�אותיות�'משום�ש',�בידילקוחים�הם�'מתוך�שיכולה�הייתי�לטעון�,�השטרות�בחיי�הבעלים

�במסירה �נקנות �היא' �הדבר �ומשמעות �השטרות, �את �להקנות �ניתן �שלא �וממילא, אין�,
.�היתה�האשה�נאמנת,�שאם�היה�מדובר�בנכסים�מסוג�אחר,�עולה�מכך.�משמעות�לתפיסה
��–ד�"על�כך�כתב�הראב

�לא�היו�והלא�אף�כאן�יש�לומר�מיגו�דיכולה�למימר):�ף"על�הרי=(יש�מי�שטוען�עליו�
�אינה�טענה�לפי�שאם�…חרתכי�הטענה�הא,��ואת�כולם�ישא�הרוח…דברים�מעולם

�לה�השטרות�בכבישתם� �דברים�מעולם�מה�הועילו �לא�היו אמרה�החזרתים�לך�או
�תחת�ידה �אינה�יכולה? �לגבות�בהן �אותה�בטענתה�יותר�ממה�שלא�, �נאמין והיאך

מה�שיוכל�להועיל�טענת�המיגו�ל:�וכלל�זה�בידנו�בטענת�מיגו?�יועיל�לה�טענת�המיגו

�84.יועיל�לה�טענתה�ואם�זה�לא�יועיל�גם�זה�לא�יועיל

,�עולה�מכך�שהזיקה�שבין�הטענות�אינת�מתמצית�בעובדה�שהטענה�שנטענה�הוכחה�כנכונה
�ח �עוד �כאן �דושינוסף �והוא. �השני, �של�ישהטענה �האפקטיביות �היקף �את �מגדירה ה

יה�היא�שנטענה�בבית�ידיון�כאילו�הטענה�השניחסים�לידה�מסוימת�אנו�מתיובמ,�הראשונה
�.הדין

�בשיטתם�של� �ברוך�פרנקל�תאומיםבאחרונים�הוגדרה�תפיסה�זו �רבי �שמעון�שקאפ, �85,רבי
��–�כך�למשל�ניסח�את�הדברים�רבי�ברוך�פרנקל�תאומים�86.רבי�אלחנן�וסרמןו

יות��יכול�לה…?וכי�היכא�דיש�לבעל�דין�מיגו�אנו�מחליטים�בודאי�שהוא�דובר�אמת
�בהם �שיפטר �שהדין �מהטענות �אחת �ואחז �שמשקר �התורה. �מדות �כך �רק דאף�,

�עצמו �מצד �להאמין �אין �כנגדו �לי �יש �שטענת �טענה�, �צד �עוד �שיש �כיון �מקום מכל
אנו�דנים�בכל�אשר�יטעון�במתוך�,�להלוה�להשתמט�ולהיות�נמצא�זכאי�נגד�המלוה

�לומר �יכול �שהוא �א, �בטענה �כמו �בזה�מתביעות�המלוה �לטעוןופטור �…חרת�שיכול
�דעת� �אומד �יש �זה �ידי �על �כאילו �הוי �מיגו �כשיש �וסוברים �לומר �משתבשים ורבים

��87.שטוען�אמת�וחבירו�משקר

�מיגו�לחצי�טענה.�4

��–הגמרא�במסכת�בבא�בתרא�מביאה�את�המעשה�הבא�

 

�.א,כתובות�מג�ף"רי�.83

�.א,כתובות�מג,�ף"�על�הריד"השגות�הראב�.84

�.ה,�בבא�מציעאשערי�יושר��.85

�.ג,��בקובץ�שיעורים�.86

�.לח'�עמ,�מ�כ"חוחכמים�ת�עטרת�"שו�.87
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�

�ההוא�דאמר�ליה�לחבריה �ארעא: �בעית�בהאי �אדם�אמר�לחברו(=?�מאי �אותו מה�:
ממך�קניתיה�:�אמר�לו�(=ני�ואכלתיה�שני�חזקהמינך�זב:�אמר�ליה)�?מעשיך�בקרקע�זו

.�אייתי�סהדי�דאכלה�תרתי�שני,�אזל.�)והשתמשתי�בה�במשך�תקופה�היוצרת�חזקה
הביא�עדים�שהשתמש�בקרקע�במשך�,�הלך�(=הדרא�ארעא�והדרי�פירי:�אמר�רב�נחמן

�88.)תחזור�הקרקע�ויחזרו�הפרות:�אמר�רב�נחמן.�שנתיים

שלא�זו�בלבד�שלא�היה�בכוחה�של�העדות�לאשר�את�טענת�,�ב�נחמן�עולהמפסיקתו�של�ר
�הנתבע �היות�והעדות�הייתה�על�החזקה�של�שנתיים�ולא�שלוש, אלא�שמכוחה�חייב�רב�,

�.�רות�שמהם�נהנה�בעודו�מחזיק�בקרקעתובע�את�ערך�הפנחמן�את�הנתבע�לשלם�ל

',�ריס�הייתי�ולפרות�ירדתיא'�יכול�היה�לטעון�שלמרות�שהנתבע,��מדגישים89בעלי�התוספות
�הפ �מהשבת �רותולהיפטר �וכי, �הפסיד �הקרקע �את �שקנה �שטען �הכולון ,� �וזהו מיגו�'מאחר

�.�מיגו�שבכוחו�להשיג�רק�חלק�מערך�התביעה,�כלומר.�'לחצי�טענה

שהיות�ומכוחה�של�הטענה�,�הוא'�מיגו�לחצי�טענה'הנימוק�העומד�ביסוד�שלילת�כוחו�של�
�פיתוהחל �הנתב, �היה �בויכול �לזכות �מסוגל �שהוא �ממה �בחלק �רק �לזכות �ע �הטענה�, לפי

�בפועל �שנטענה �החלופית, �הטענה �את �טוען �שהיה �סביר �לא �וממילא, �אופציית�, �היא אין
�.�טיעון�ממשית

�הגר �דברי �בתמצית �הובאו �מיגו"לעיל �בעניין �וסרמן �א �תוך�; �בהרחבה �מובאים �הם כאן
��–�לחצי�טענה�יתיות�של�מיגוילבעהתייחסות�

�:ן�דדין�מגו�יש�לפרשו�בשני�אופנים"ה�בביאור�שני�התירוצים�שברונרא
�א �סהדי�שאומר�אמת�דמ) �טענה�טובה�מזו�ילה�דהוא�אנן �לשקר�דהיה�יכול�לטעון

�דהכא�דהוי�מגו�לחצי�טענה�אין�כאן�הוכחה�שטענתו�אמת�…ולפי�הטעם�הזה�כתב
�.�כ�לא�מהימן�כלל"וע
נאמנות�דבכח�הנאמנות�שיש�לו�לטעון�ל�דאינו�מטעם�אנן�סהדי�אלא�שהוא�דין�"י)�ב

כ�לא�איכפת�לן�מה�שהוא�לחצי�"טענה�אחרת�נאמן�גם�על�טענה�זאת�שהוא�טוען�וע
�90.מ�יש�לו�כח�נאמנות�על�חצי�הטענה"טענה�דמ

�ברם �הביקורת, �במבחן �עומדים �אינם �אלו �שדברים �דומה �היא. �המדוברת ,�הסיטואציה
�בקרקע �המחזיק �כנגד �ראיה �מציג �שהתובע �משמעותית�והמחז, �ראיה �בידו �שאין �יודע יק

�לבעלותו �זה. �במצב �להוכיח�בעלות, �אינטרס�חזק�להיפטר�,ברור�שגם�אם�לא�יוכל �יש�לו
האם�העובדה�שלא�עשה�שימוש�.�מתביעת�הפירות�שאכל�במשך�השנתיים�שהחזיק�בקרקע

�?�בטיעון�שיכול�היה�לפוטרו�מחלק�מן�התביעה�אינה�עשויה�לשמש�ראיה�לכנות�טענתו

ח�הטענה�החלופית�לטענה�המוצגת�וגם�אם�נאמר�שכוחו�של�המיגו�נובע�מהענקת�כ,�דמנג
מדוע�לא�ייאמר�.�לא�ברור�מדוע�ימנע�הדבר�את�בחינת�היקף�תוקפה�של�כל�טענה,�הפועל

 

�.ב,לג�בבא�בתרא�.88

�.ה�ואי"ד,��שםתוספות�.89

�.ג,��בקובץ�שיעורים�.90
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�ו �הטענה'שהיות �כוח �מו' �הפהחלופית �אכילת �על �זיכוי �להענקת �רק �רותעיל �בכוחה�, אין
�?�לבסס�את�הטענה�על�גוף�הקרקע

� �שנראהכפי ,� �רבים �מני �אחד �הינו �זה �בעלי�שמקרה �של �שיטתם �על �לעמוד �נוכל בהם
�התוספות �שהם�יש, �מקור�ההשראה'יתכן �טהור' �כטיעון �לתפיסת�המיגו �ונבאר. בסוגיה�זו�:

ולמחזיק�,�)מרא�קמא(מתייצב�כנגד�המחזיק�בקרקע�תובע�שמוכיח�שהוא�היה�פעם�הבעלים�
לא�היסס�ופסק�בנוסף�,�שלפניו�הגיע�הדין,�חמןאף�רב�נ.�אין�לא�שטר�מכר�ולא�שנות�חזקה

�הק �מן �המחזיק �את �להוציא �התובע �דרישת �רקעלקבלת �דמי�, �את �להשיב �המחזיק שעל
�.�רות�שאכל�מן�השדההפ

�לכאורה �התוספותתעליה�מבוססת�שאלשבמצב�זה�לא�ברורה�העמדה�, ��בעלי שהמחזיק�,
השימוש�במיגו�אינו�,�התוספותשלדעת�בעלי�,�מסתבר.�יוכל�לזכות�בקרקע�על�ידי�טענת�מיגו
�ראייתית �תשתית �של �קיומה �דורש �ביותר, �הדלה �ולו �ה. �של �כוחו �מיגו'כל �הוא' בהיותו�,

�.סביר�שכוחה�מוגבל,�ככזו,�ומאידך,�טענה�אותנטית�שכביכול�נבדקה�במכונת�אמת

�מיגו�להוציא.�5

�זהי�נוספת�הממחישה�עדוגמה �קרון �להוציא, �שהובאה�,נשענת�על�הסוגיה�העוסקת�במיגו
��91.לעיל

צג�על�שהשטר�שהו,��היאף"ריוהרבנו�חננאל�שיטתם�של�:�בהסבר�סוגיה�זו�נחלקו�הראשונים
�התובע�לא�היה�שטר�מזוי �ף�ממשידי �אלא�שטר�אמנה, �לשיטתם. אם�היה�מדובר�בשטר�,
�.�מועילהלא�הייתה�וטענת�המיגו�'�חספא�בעלמא�הוא'מזויף�ממש�היה�מודה�רבא�ש

��–�92.ש"ראשאומץ�גם�על�ידי�ה,�אך�מציע�גם�פירוש�אחר,�םמביא�את�פירושם�"רשב

וטועים�,�שזייף�חתימת�העדים�יפה,�שטר�מזוייף�ממש',�זייפא'אי�נמי�איכא�לפירושי�
��93.כסבורים�שחתימת�ידיהם�הוא,�העדים

אם�נפרש�שמדובר�בשטר�מזויף�לגמרי�המשמעות�.�ההבדל�בין�הפירושים�משמעותי�ביותר
וזאת�רק�משום�,�הנשענת�על�בסיס�ראייתי�שהוכח�בבית�דין�ככוזבשאנו�נקבל�טענה�,�היא

�כ �טענה�בעלת �ושזוהי �ח94.'משופר'ח �התוספותי�זהו �בעלי �לשיטתם�של �אף �דוש �עד�, שכן
אולם�לא�העלינו�על�,�דושו�של�המיגו�הוא�בכוחו�כאשר�אין�בסיס�עובדתייעתה�חשבנו�שח
�.בפני�בית�הדין�הוכחו�כשקריותאו�ח�משפטי�כאשר�ראיות�לכאורה�שהובודעתנו�לתת�לו�כ

 

�.36סמוך�להערה��.91

�".מסתבר�טעמא�דשטר�אמנה�פסול�כמו�שטר�מזוייף"ש,�טעמו.�בסעיף�יב�.92

�.ם�מפירוש�זה"יש�לציין�כי�לבסוף�חזר�בו�רשב�.93

�–)�ההדגשה�אינה�במקור;�ג,�ב�(קובץ�שעוריםוכן�נראה�בפשטות�מדבריו�של�ה�.94

�היה�זוכה�בכח�,ם�דאילו�אמר�שטרא�מעליא�הוה�לי"ולפי�המבואר�למעלה�אפשר�לומר�בדעת�הרשב
�עדים �עדים�כלל�דשטרא�זייפא�הוא, �לו �שאין �יודעין �אנו �ועכשיו �שטרא�מעליא�הו, ל�"אלא�שטוען

ר�ליתן�לו�כח�הנאמנות�של�הטענה�האחרת�שהיה�יכול�לטעון�היינו�כח�עדים�כ�אי�אפש"וא,�ואירכס
ז�רק�אם�נאמר�דטעמא�דמיגו�הוא�מפני�כח�הנאמנות�של�"אמנם�כ.�כיון�דבאמת�אין�לו�עדים�כלל

�.ל�לשקר�אין�שום�טעם�בחילוק�הזה"הטענה�האחרת�אבל�אי�נימא�בטעם�מיגו�משום�אנן�סהדי�דמ
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�

�התוספות� �בבעיבעלי �תיות�שבגישה�קיצונית�זויהרגישו �שני�, והיא�מתבטאת�בהבדל�שבין
כדי�להסביר�את�הטעם�לכך�שרב�יוסף�שלל�את�השימוש�במיגו�במקרה�,�התירוצים�שהביאו

��–זה�

אינו�ומה�שהוא�מוחזק�בקרקע�,�מרדכי�דלא�אמרינן�מיגו�להוציא�ממון'�י�בר"ותירץ�ר
�95.כלום�דקרקע�בחזקת�בעליה�עומדת

�כלומר �כ, �יש �ראייתיולמיגו �בסיס �כל �המשוללת �טענה �היותו �למרות �ח �משמעות�, אולם
הדברים�היא�שלא�תהיה�לו�יכולת�להוציא�ממון�מהמוחזק�אלא�רק�להגן�על�הנתבע�ולמנוע�

�ממנו �ממון �הוצאת �ר. �את �התוספות �מביאים �הסבר"בהמשך �ומציע �זה �תירוץ �שדוחה �י
��– אחר

כיון�דלית�ליה�הכא�מיגו�אלא�אם�כן�שקר�,�דטעמא�דרב�יוסף�דלא�אמרינן�מיגו�הכא
�.תחילה�שהוצרך�לשקר�תחלה�ולומר�והא�שטרא

�נראה �ר, �של �זה �הסבר �התוספות"כי �של �שיטתם �להבנת �ביותר �משמעותי �י �שכאן�יי. תכן
�את�"משרטט�ר �גבולות�הגיזרה'י �אליבא�דשיטתו' �של�טענת�המיגו �ש. �אמנם�כוחו ל�המיגו

השואב�את�,�מאחר�וכוחו�נובע�מהיותו�טיעון�טהור,�אינו�תלוי�בבסיס�הראייתי�של�התביעה
�.�'מה�לי�לשקר'המתבטאת�ב,�כוחו�מהכנות�והאותנטיות�של�הטוען

בנדון�דידן�טענתו�הראשונה�.�קם�על�יוצרו',�מה�לי�לשקר'בתבנית�של�,�הגבול�הוא�כשהגולם
גם�אם�נוכל�,�לכן.��שכן�גם�לדבריו�שטר�זה�מזויף,הנה�שקרית�–'�והא�שטרא�'–�של�בעל�הדין

�שנקבלו �סביר �לא �מיגו �טיעון �של �תבנית �כאן �לשרטט .� �כל �בהוכחת�עניינאם �המיגו �של ו
�הטוען �של �הסובייקטיבית �ואמינותו �ישרותו �שקרית, �החלופית �שהטענה �הוכח �שאם ,�הרי

�.'נשמה'ללא�,�נותר�המיגו�כתבנית�ריקה

המיגו�הוא�טענה�:�וצים�של�בעלי�התוספות�בסוגיה�זו�מבהירים�את�שיטתםשני�התיר,�אם�כן
כוחו�:�ח�זה�יש�שתי�מגבלותואך�לכ,�ח�משפטיודוש�הוא�שלטענה�זו�יש�כיהח,�טובה�ותו�לא

�החלופית �הטענה �לעוצמת �בהתאם �מוגבל �וריאלי�, �אותנטי �יהיה �שהטיעון �נדרוש �אנו וכן
��96.מבחינתו�של�הטוען

�שהמועל�במעות�הקד.�6

בה�ש,�דושיןידוגמה�מאלפת�נוספת�לשיטתם�של�בעלי�התוספות�מופיעה�בסוגיה�במסכת�ק
�רבא �של �להלכתו �המקור �את �לברר �נסיון �נעשה �דברים'ש, �אינם �שבלב �'דברים אחד�.

��–דינו�של�המועל�במעות�הקדש�,�המקורות�המוצעים�הוא

�החלון�או��מן)מעות(=�הבא�לי:�האומר�לשלוחו:��מהא…אלא�אמר�רב�חייא�בר�אבין
לא�היה�לי�:�אף�על�פי�שאמר�בעל�הבית,�)מעות�הקדש(=והביא�לו�,�מן�הדלוסקמא

בעל�הבית�,�)ששייך�להקדש=(כיון�שהביא�לו�מזה�,�)שאינו�הקדש=�(בלבי�אלא�על�זה

 

�.ה�אמאי"דב�,בבא�בתרא�לבתוספות��.95

�.]א"י,��הערת�עורך–סובר�שאמרינן�מיגו�להוציא�)�ה�אמאי"ד,�ב,ב�לב"ב�(ן"רמביש�לציין�שה[�.96
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.�אלא�לאו�משום�דאמרינן�דברים�שבלב�אינן�דברים!�הא�קאמר�בלבי?�ואמאי.�מעל
�התם�דלמיפטר�נפשיה�מקרב �קאתיודלמא�שאני �ן �הוה�ליה�למימר�מזיד�הוה? לא�.

�97.עביד�איניש�דמשוי�נפשיה�רשיעא

.�באחד�היו�כספי�הקדש�ובשני�כספי�חולין:�שבחלון�היו�שני�ארנקים,��עולה98י"רשמפירוש�
�שגג �המשלח �ההקדש, �בכספי �ומעל �שליחותו, �את �ביצע �והשליח �מאחר �היא�, וההלכה

��99.'השליח�שעשה�שליחותו�בעל�הבית�מעל'ש

אין�טענתו�זו�מועילה�',�לא�היה�בליבי�אלא�על�זה':�שלמרות�שאמר�המשלח,�א�מניחההגמר
ולא�משום�שאנו�חוששים�שמא�,�מאחר�שדברים�שבלב�אינם�דברים,�לפוטרו�מהבאת�הקרבן

�.�'מזיד�הייתי':�יכול�היה�לומר,�אם�לכך�התכוון,�שכן,�שיקר�על�מנת�לפטור�עצמו�מקרבן

�אחר �לשון �ש: �ההלכה �דבריםדבר'אילולא �אינם �שבלב �ים �לטענת�', �להאמין �היה �הדין מן
במיגו�שיכול�,�ולא�לחשוד�בו�שכוונתו�לפטור�עצמו�מן�הקרבן,�המשלח�שלא�התכוון�למעול

�.�'מזיד�הייתי,�'היה�לטעון

��–נו�חשוב�הסברם�של�בעלי�התוספות�עניינל

מכל�',��כךבלבי�היה':��דנהי�דאין�אנו�מאמינים�אותו�לומר–היה�לו�לומר�מזיד�הייתי�
�100.ואין�נראה�כל�כך�רמאות,�הוי�טענה�מקובלת�יותר'�מזיד�הייתי'מקום�

מבחינה�מהותית�.�בטענת�מיגו�אין�צורך�שהטוען�יהיה�נאמן�בטענה�החלופית�כלל,�לשיטתם
�טענת� �כל�הבדל�בין �לא�היה�בליבי'אין �מזיד�הייתי'לטענת�' ה�הוא�יוכל�כוחה�של�השני',

�ש �רמאו"בכך �כך �כל �נראה �"תאין �הדין. �בית �מבחינת �הטענה�, �צורנית �שמבחינה �בכך די
�.�'מה�לי�לשקר'כדי�שהטוען�ייהנה�ממהימנות�הנובעת�מסברת�,�החלופית�מסתברת�והגיונית

הוי�ילפיה�המוקד�בהליך�המיגו�נעוץ�בזשזהו�ניסוח�רדיקלי�של�התפיסה�,�מבחינה�מסויימת
�האותנטי �הטיעון �מצוי. �אינו �זה �לטיעון �המשפטי �באבחנה�י�במהעיגון �אלא �העובדתי שור

מה�לי�'שמזהים�את�בעל�הדין�הטוען�כניצב�בעמדה�של�,�פסיכולוגית�של�הדיינים-המנטלית
�.'לשקר

�?מהיכן�נובע�כוחה�של�טענה.�ה

�אם�כן �למדנו �של�המיגו, �תפיסות�יסוד�באשר�לכוחו �שקיימות�שתי �האחת. �הרואה�כל�, זו
אף�שלעתים�היא�מהווה�סימן�לקיומה�של�,�יכנטולת�ערך�עצמ,�גם�זו�המגובה�במיגו,�טענה

�אחרת �ראייה �היהשני. �הטענה, �של �העצמי �כוחה �את �בוחנת �הראייתית�, �התשתית לצד
�.�המוצגת�על�ידי�בעלי�הדין

 

�.א,�נקידושין�.97

�.�ב�מעל"ה�בעה"וד,�ה�הבא�לי�מן�החלון"�שם�די"רש�.98

�.א,�כמעילה�.99
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מהיכן�,�היות�והטענה�אינה�ראיה.�ת�בירור�של�מהות�כוחה�של�הטענהותפיסות�אלה�מחייב
אשר�כנותו�והאותנטיות�שבו�הוכחו�,�גם�אם�הוצג�טיעון�על�ידי�אחד�הצדדים?�נובע�כוחה

יחס�לטענה�שאינה�מגובה�ימדוע�נת?��סוף�סוף�מה�נשתנה–נזדקק�לשאלה�,�בבית�הדין�במיגו
�כוחה�בנסיבות� �נטענהשבתשתית�ראייתית�וכל �בהן ?� �בדברי �אחרוניםהעיון �לגלות�, עשוי

�.שתי�גישות�בעניין�זה

�'לךיד�המ'�שיטת�–טענה�כערעור�כוחה�של�טענת�התובע�.�1

�–מציג�שאלה�דומה�לזו�המוצגת�בתחילת�הפרק�הרב�שלמה�פישר�

�זכות�הטענה �הוי ��אינה�מחוורת,וגוף�הטענה�דמיגו �טענינן, �זה�עניין �,דלכאורה�הרי
דמה�לי�אם�אני�אומר�שטוענים�עבורו�אותה�טענה�ומה�לי�אם�אני�אומר�שזוכה�בדין�

��…יתמי�וללקוחותולא�טענינן�אלא�ל,�דא�ודא�אחת�היא,�על�ידי�אותה�טענה
'�דהנה�במלוא�הרועים�חלק�ג,�ושמא�אפשר�לאמרה�לסברת�האחרונים�בלשון�אחרת

דעניין�מיגו�הוא�שעל�ידי�זה�נהפכת�טענת�,�בהשמטה�לערך�מיגו�כתב�בשם�יד�המלך
ונראה�בכוונתו�דמיגו�הוי�ביטול�שם�טענה�מתביעתו�של�.�ש"שכנגדו�לטענת�שמא�עי

�התובע �ה, �בעי �דאי �כיון �מפני�דהיינו �אלא �אינה �כוחה �וכל �כוחה �מבטל �היה נתבע
�הודאת�הנתבע �לא�שם�טענה�עלה, �ממון. �הוא�תובעו �תביעה�הויא�שהרי ,�ואם�כי

��101.אבל�טענה�מיהא�לא�הויא

כוחו�של�דין�.�ועליו�מוטל�נטל�הבאת�הראיה�להוכחת�תביעתו'�חברוהמוציא�מ'התובע�הוא�
ועל�ידה�לתת�,�היה�לטעון�טענה�חלופיתיכול�,�לו�רצה�בכך,�המיגו�נעוץ�בעובדה�שהנתבע

�התובע �פרשנות�חדשה�לראיות�שמציג �של�התובע�. �הייתה�מעקרת�את�טענתו פרשנות�זו
�.ותה�מציבה�אלטרנטיבה�לגיטימית�להבנת�העובדות�שהוצגיבכך�שהי,�מתוכן

בכך�שעצם�האופציה�לשרטט�פרשנות�חדשה�לעובדות�מלמדת�,�ניתן�להבין�את�הגיון�המיגו
אך�לקבל�,�היכולות�להוכיח�את�דבריו�של�התובע�מחד,�עובדות�דו�משמעיות.�הועליהן�מש

לא�נוכל�להתעלם�.�אינן�יכולות�להיות�כאלו�שעל�ידן�נוציא�ממון,�משמעות�אחרת�מאידך
�בלבד �נרטיב �בגדר �הינה �התובע �של �טענתו �זאת �שלאור �מהעובדה �אחת�, �רק והיא

�.�עילה�מספקת�להוצאת�ממוןהווככזו�אינה�מהו,�מהאפשרויות�לפרש�את�הסיפור

מציג�אשר�בהיותה�מציבה�הסבר�אלטרנטיבי�לראיות�,�לפי�הסבר�זה�הוא,�כוחה�של�הטענה
�.היא�מערערת�על�יסוד�כוחן�של�הראיות,�בכך.�התובע

�רבי�שמעון�שקאפ��–טענה�כדרך�ליצירת�חזקה�.�2

יש�,�דבריו�ל102.רבי�שמעון�שקאפעולה�מדברים�שכתב�,�דרך�אחרת�להבנת�כוחה�של�הטענה
לחזק�את�חזקת�הטוען�כיון�שהיה�בכוחו�לזכות�באופן�אחר�הווה�הדבר�"בכוחו�של�המיגו�

�יותר �בחזקתו �כלומר". �החזקה, �הראיה, �נטל �יוטל �מי �על �הקובעת �שהיא �על�, �גם מבוססת

 

�.שפט,��בבית�ישי�.101

�.�ה,עאבבא�מצי�חידושי�רבי�שמעון�יהודה�הכהן�.102
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�

�בנכס �הפיזית �ההחזקה �זו, �חזקה �על �רק �לא �אך �בנכס. �השליטה �על �גם �מבוססת ,�החזקה
��את�מעמדו�המשפטיבמובן�של�היכולת�לשנות �מי�שיש�בכוחו�לזכות�בנכס. הוא�למעשה�,

�.ועליו�הראיה,�הוא�המוציא,�מי�שמבקש�לערער�את�חזקתו,�ומשום�כך,�השולט�בנכס

�בצורה�מפורשת�יותר �זה�בדבריו�של�, �לפי�הרב�103.רבי�ישראל�יעקב�קנייבסקימופיע�רעיון
ל�החפץ�בדומה�לשליטתו�של�נהנה�משליטה�מסוימת�ע,�מי�שטענתו�מגובה�במיגו,�קנייבסקי
�המוחזק �היכולת. �הדין, �בעל �של �פיו �במוצא �שתלויה �בנכס, �לזכות �חזקה�, �מעין מהווה

המחייב�את�בעל�דינו�להציג�,�משיג�הטוען�יתרון�על�בעל�דינו,�מכוחה�של�חזקה�זו.�מופשטת
�.על�מנת�לתקוף�את�החזקה,�ראיות�חד�משמעיות

�סיכום.�ו

בפוסקים�מצינו�.�יסודיות�והשכיחות�ביותר�במשפט�העבריטענת�המיגו�היא�אחת�הטענות�ה
רש�קדום�למחלוקות�ונו�שיהרא.�כוחה�ואופיה�של�טענה�זו,�מחלוקות�נרחבות�בדבר�גדריה

כחזקה�'או�'�כעדים�דמי'אשר�חלקו�בשאלה�האם�מיגו�,��נתןבירבי�ור:�אלו�במחלוקת�תנאים
�.'דמי

�כך �החקירה �את �ניסחו �האחרונים �היא: �השאלה ,� �מכך�האם �נובע �המיגו �טענת �של כוחה
� �ולטענתו �מהווה�ראיה�לאמינותו �מלשקר �הדין �לשקר(שהימנעות�בעל �)מה�לי �שעצם�, או

�).כוח�טענה(היכולת�לטעון�טענה�חלופית�מעניק�כוח�לטענה�הנוכחית�

�לחקירה �מחודש �ניסוח �הצענו �במאמר �שום�: �אין �מיגו �שלטענת �היא �הראשונה ההבנה
�כטענה �משמעות �עניינה. �העובדותכל �את �מציפה �שהיא �בכך ��הוא �מלמדת�, �כך �ידי ועל

�הצדדים �שבין �הכוחות�הראייתי �על�מאזן �משהו �אותנו �לכן. �טענת�, כשאחד�הצדדים�טוען
�שכנגדו �על �וההוכחה �הראיה �נטל �מוטל �מיגו �פשוט. �בניסוח �משמעה�: �לנתבע �מיגו טענת

�.�שאין�ראיה�לתובע

�השני �בעיההבנה �טענה �היא �המיגו �שטענת �היא �כה �משופרולת �ח �את�, �לשנות המסוגלת
גם�אם�המאזן�,�כלומר.�מאזן�הכוחות�המשפטי�שבין�הצדדים�גם�ללא�קשר�לראיות�שהוצגו

הטענה�תתמוך�בו�ותשנה�את�,�אם�יציג�הנתבע�טענת�מיגו,�המשפטי�תומך�בטענת�התובע
�.�התמונה�המשפטית

�:�מצינו�גישות�שונותבעניין�זה�?�מהו�מקור�כוחה�של�טענה�זו

�.)א�וסרמן"ר,�תוספותכפי�העולה�מ�(�שראו�בה�סוג�של�גזירת�הכתוביש

�מופשטת �בעלות �מעין �לו �ונותנת �לחפץ �הטוען �של �זיקתו �את �מחזקת �שהיא �שטענו .�יש
�כלומר �חזקה: �של �סוג �ליצירת �דרך �היא �הטענה �שעליו�, �מחברו �המוציא �הוא �שכנגדו ואז

�.)י�קנייבסקי"ר,�פאש�שק"ר(להביא�ראיה�

� �ביארו �התובעאחרים �טענת �את �מערערת �שהיא �פרשנות�, �להציב �האפשרות �עצם שכן
טענת�מיגו�הופכת�את�דברי�.�חדשה�לטענות�שהעלה�ולראיות�שהציג�מלמדת�עליהם�משהו

 

�.ג,�בא�מציעאב�קהילות�יעקב�.103
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�

יד��(לספר�ולפרש�את�הסיפור,�לא�הכרחית,��אפשרות�אחת:כלומר�–�התובע�לנרטיב�בלבד

�).ש�פישר"�ר,המלך

�:�ת�מהסוגיות�הבאותהעולו,�הצגנו�נפקותות�לשיטות�השונות

�משבועה �לאפטורי �מיגו �בהלכה, �בקי �שאינו �למי �מיגו �העשויים�, �בכלים �מטלטלין חזקת
המועל�,�מיגו�בשטרא�זייפא,�מיגו�לחצי�טענה,�מיגו�למפרע,�מיגו�דהעזה,�להשאיל�ולהשכיר

�.והדיון�סביב�מעגליות�המיגו,�במעות�הקדש





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�שורשי�חיובי�השבועות�בתורה

�הרב�איתי�אליצור

Á ÔÂ˘‡¯ ˜Ï–‰ÚÂ·˘‰ ÔÈ„Â Ì�ÈÁ ¯ÓÂ˘ ˙ÈÈ˘¯Ù  

 הפירושי� השוני� לפרשיית שומר חינ�. א

 שבועה מחמת עד אחד. ב
בי� שבועת המודה במקצת לשבועת . ג

 השומרי�

 מקור שבועת עד אחד. ד

 הסבר נוס� למקור שבועת עד אחד. ה

 סיכו�. ו

 
 

 È�˘ ˜ÏÁ–‰ÚÂ·˘‰ ˙Â¯ËÓ  

 ? חיוב או נאמנות–השבועה . א

  שבועה המסייעת למי שאינו יכול לדעת.ב

 סברת שבועת מודה במקצת. ג

 תפקיד השבועה על פי סברת רבה. ד

 כפירה בכל הפיקדו� בטענת נאנסו. ה

 סיכו�. ו

 
 

 È˘ÈÏ˘ ˜ÏÁ–˙ÂÚÂ·˘‰ È·ÂÈÁ· ÌÈ·ÈÎ¯Ó‰  

 מבוא. א

 הנתינה. ב

 נתינה וטענה. ג

 טענות חיוב וטענות נתינה. ד

 תביעה וכפירה. ה

 סיכו�. ו

�*מבוא

�התורה �מן �למדו �חכמינו �להו�שלנםשיש, �בדין �הנתבע �חייב �שבהם �מקרים �על�ישה שבע
�:�המקרים�הם.�ישבע�יחויב�לשלםיואם�לא�,�תות�טענתויאמ

�.�שומר�שטוען�שהחפץ�שהופקד�אצלו�אבד�באופן�שפוטר�אותו�מלשלם.�א

�.�בשאראבל�כופר�,�נתבע�המודה�במקצת�התביעה.�ב

�.נגדונתבע�שעד�אחד�מעיד�.�ג

 

 .עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�הרב�איתי�אליצור�*



��הרב�איתי�אליצור���382

�

�התורה �מן �האלה �השבועות �חיובי �נלמדו �כיצד �לברר �נבקש �זה �במאמר �העקרונות�, ומהם
ואת�,�מתוך�כך�נברר�את�דיני�השבועות�השונים.�יב�שבועהיותה�התורה�לחיושעל�פיהם�צ

�.טעמיהם

רשי�ונבחן�את�ש,�נבחן�את�הפירושים�השונים�לפרשייה�המלמדת�את�עיקר�ענייני�שבועות
ראה�שהן�נובעות�מהבנת�הפרשייה�ונראה�האם�אפשר�לנסח�כלל�אחד�נ,�שיטות�הראשונים

�.ב�אדם�שבועהיהמבהיר�מתי�חי

�את�המאמר�נחלק�לשלושה�חלקים �יעסוק�ב: �פרשיית�שומר�חינםהראשון ובדרך�שנלמדו�,
מרכיביה�ב�–והאחרון��;מטרותיה�של�השבועהביעסוק��השני�;ממנה�דיני�השבועות�השונים

�.השונים�של�השבועה

��פרשיית�שומר�חינם�ודין�השבועה–אשון�חלק�ר

�נםיהפירושים�השונים�לפרשיית�שומר�ח.�א

נם�אשר�בפרשת�יבפרשיית�שומר�ח:�חיוב�השבועה�נזכר�בתורה�בפירוש�במקום�אחד�בלבד
לא�ייפטר�,�"וגֻנב�מבית�האיש",�קדון�לשמירהיבל�פישמי�שק,�תוכנו�של�החיוב�הוא.�משפטים

��–וכך�נאמר�בתורה�.�וטרת�אותו�היא�אמתישבע�שגרסתו�הפימאחריותו�עד�ש

אם�ימצא�הגנב�ישלם��–ת�האיש�יכי�יתן�איש�אל�רעהו�כסף�או�כלים�לשמר�וגֻנב�מב
�שנים .� �הגנב �ימצא �לא �האלהים�–אם �אל �הבית �בעל �ידו�1ונקרב �שלח �לא �אם

�2.במלאכת�רעהו

��–המרחיב�את�הדין�,�אלא�שכאן�מוסיפה�התורה�פסוק�נוסף

�אשר�יאמר�כי�,שור�על�חמור�על�שה�על�שלמה�על�כל�אבדה�על�,על�כל�דבר�פשע
�3.�אשר�ירשיען�אלהים�ישלם�שנים�לרעהו;עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם�–הוא�זה�

�של�הפסוק �לעמוד�על�משמעותו �הראוי �מן �על�הפרשי, ה�כולה�ועל�מכלול�יעל�השלכותיו
�.חיובי�השבועה

 

ת�יההקבלה�לפרשימ)�ב,מא(בבא�מציעא�ו)�ב,סג(בבא�קמא�שלומדת�הגמרא�בכפי�,��היאלשבועהקריבה�זו��.1
�.שומר�שכר�הסמוכה

�.ז-ו,�כבשמות��.2

�.ח,�שם�שם�.3
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�

�הפרשוהשו �בין �משפטיםיאה �שבפרשת �אחרות �לפרשיות �יה �שהפרשימ, �משונה�יגלה ה
,�בדרך�כלל�פרשת�משפטים�מפרטת�מה�הדין�בכל�מקרה�נתון.�מפרשיות�אחרות�שבפרשה

�אם�יובא�המקרה�לפני�,ממילא.�שתפקידו�ליישם�את�הדין�בפועל,�מבלי�להתייחס�לבית�הדין
�האמור �הדין �פי �על �יפסוק �הוא �הדין �בית �זאת. �לעומת ,� �שומר �מתייחסת�חינםפרשיית

�.�הם�נתפסים�כחלק�הכרחי�מן�הדיןו,�שלדיינים�בפירו

�בכך �בפרשה �הפרשיות �מיתר �זאת �פרשה �נבדלת �עוד �אחרות, �בפרשיות �למצב ,�שבניגוד
�ברורש �העובדתי �הרקע �בהן �המדובר, �במקרה �הדין �מהו �אלא �ללמד �באה �לא ,�והתורה

נעמוד�על�משמעות�,��בהמשך4.ה�זאת�העובדות�עצמן�מוטלות�בספק�וטעונות�בירוריבפרשי
�.ועל�ההשלכות�שיש�לכך�על�הבנת�חיוב�השבועה,�הדבר

 

אבל�בשום�מקום�לא�מתואר�.�כיצד�לנהוג�במקרה�של�ספקיש�כמה�מקומות�שבהם�באה�התורה�ללמדנו��.4
�בפירוש �הספק �אם�השומר��מלמדת�השבועת�השומריםב�,למשל. �לא�ברור �במקרה�שבו תורה�מה�הדין
�פשע�או�לא �יחד�עם�זאת. ��מציגה�את�הדברים�בצורה�מסופקתינההתורה�א, �"כותבתאלא�, וגֻנב�מבית�:

�סוטהפרשת�הכך�גם�ב ).ו,�שמות�כב�("האיש והאשה�תו�פרשה�מתארת�מקרה�שבו�הבעל�חושד�באשה.
',�ולא�נודע�אם�נטמאה,�ועבר�עליו�רוח�קנאה�וקִנא�את�אשתו':�אך�התורה�לא�כותבת.��את�החשדמכחישה

או�עבר�עליו�רוח�קנאה�וקִנא�את�אשתו�והיא�,�ועבר�עליו�רוח�קנאה�וקִנא�את�אשתו�והִוא�נטמאה"אלא�
�נטמאה �ה�("לא �במדבר �)יד, �ג. �הוא �בכך �הם �כב�(רע-שם-מוציאפרשת �דברים �יג, (� ,�אחרותובפרשיות

�.�שמטרתן�ללמד�איך�להתמודד�עם�ספק

�התפיסה�העקרונית� �נראה�שהסיבה�לכך�נובעת�מן �עקרונות�והעקרונות�נכונים�ש, התורה�מלמדת�אותנו
ה�"קבלפני�ה�.משום�שמבחינה�אמתית�אין�ספק,�התורה�לא�מציגה�את�הספק.�לא�לפי�ידיעתנו,�לפי�האמת
�התורה �נותן �ספקלא�קיים�, �ולכן, �מקום�להצגה�של�המציאות�כמסופקת, �אין �נובע�מ. לשת�בני�חוהספק

שיש�להקיש�מן�הידיעה�הסובייקטיבית�האנושית�,�אין�לגזור�מכך,�אולם.�עמה�יש�אמנם�להתמודד,�אנוש
�המציאות �של �מצבה�האובייקטיבי �על �שהיא. �כפי �המציאות�היא �-וחוסר, �האדם �של א�ואותה�הידיעתו

ולא�)�גם�אם�לא�תמיד�אנו�יודעים�אותה(אנו�צריכים�לנהוג�על�פי�האמת�המוחלטת�.�בעיה�צדדית�ביותר
�.להתייחס�לידיעתנו�כאל�אמת

�ברי�הע,�כלומר.הספק�הוא�בעיה�מעשית� �רוקרון �יישמו�במציאות�נתונה�יש�בעיה�ל,אך�למעשה, בעיות�.
�קרון�בחומריבעיות�ביישום�העמטבען�מעשיות�הן� �לַיבין�הע.�אך�הן�לא�בעיות�מהותיות, מעשה�יש�קרון
�מדרגות �כמה �ב, �עקרונותשמתבטאות �להדרי-עקרונות, �שנועדו �את�משנה �ליישם �כיצד �האדם �את ך

�.�'המשנה�וכו-עקרונותלומד�האדם�כיצד�ליישם�את�הם�מ�ש,ועקרונות�ברמה�נמוכה�יותר,�העקרונות

�הרוח� �הם �העקרונות �מש. �ואינה �נצחית �היא �תנההרוח �.ככתב, �ב�לכן �הוא �העקרונות �של תורה�מקומם
ספר�התייחסות�רחבה�למצבי�ספק�קיימת�בעיקר�ב.�דרכה�מעשית�יותרנותנת�ה�פה-רה�שבעלהתו.�שבכתב
�דברים �זה. �את�בניספר ��,�לכן.ישראל�לכניסה�לארץ-�נועד�להכין �שומעים�אין �עאנו �ל�הבו מדבר�אל�ה'
�ים�יותרכתוב�בסגנון�ובגישה�מעשיגם��הספר�.ישראל-נימעביר�את�הדברים�אל�בה�,משהעל�אלא�,�משה

מדובר�בחלק�מן�התורה��,עדייןאך��,יותר�קרוב�למעשה�ופחות�קרוב�לעיקרון:��כלומר.שקדמו�לוהספרים�ן�מ
�שבכתב ,� �עקרונות �יםנצחי-יםרוחנישבמסגרתו �ומתו, �הספקות �לברור �דרכים �התורה �מלמדת יחסת�יבו
�.�לידיעתנו

�התורהלמדות�הלכות�רבות�שנ�נןיש� �מן �כתובות�בה�, �בפירוששאינן .� לומדים�הלכות�אלו�הגמרא�חכמי
.�ספקות�וכדומהדרכי�בירור�,�דרכי�קניין:�בדרכים�אלו�הם�מסוגנלמדים�הנושאים�ה.�בדרך�הדרש�או�הרמז

,�למשל.�ולא�עקרונות�בפני�עצמם,�אלו�הלכות�הנוגעות�ליישום�העקרונות�ש,המכנה�המשותף�לכולם�הוא
עוברת�הבעלות�דרך�שבה�מהי�ה:�יישומו�של�העיקרון�דורש�בירור�בשאלות�כגון.�קרון�שאסור�לגנובי�ענויש

היות�והתורה�עוסקת�.�ותוצאותיו�אינן�אמורות�לקבוע�עקרונות�רוחניים,�בירור�זה�אינו�בירור�עקרוני.�בנכס
�,�אין�זה�עיקר�עניינה,�בעיקר�בעקרונות פירוט�זה�הוא�.�א�ומתןענייני�משתנהג�בכיצד�עלינו�להלפרט�לנו

� �חומרינושא �זאת. �עם �ו, �משועבדים�לההיות �אנו ��ולתורה' �אורחות�חיינובכל ,� �אנו �מהו�,לבררנדרשים



��הרב�איתי�אליצור���384

�

�לפרש� �להלןכ(אמנם�ניתן �מקצת�הפירושים�שיוצגו �)פי ה�זאת�עיקר�הפרשה�ישגם�בפרשי,
יתה�כאן�יושאלת�הבירור�האם�אכן�ה,�אבדהבשהשומר�פטור�בגנבה�ו:�מוד�עצם�הדיןיהוא�ל

�עולה�גנבה�אינה� �כאן ��על�כל�פנים5.אלא�כבדרך�אגבלדיון �עהמקרה�שב, �הפרשה�תסקוו
�כלל �בדרך �שבו �מקרה �הוא �העובדות�, �את �לדעת �יכולים �אינם �הדין �בית �וגם �התובע גם

�לאשורן �השבועה, �דין �את �זאת �בפרשה �התורה �לימדה �כך �ומשום �בפרשיות�, �נזכר שאינו
�אחרות �ה. �מתוך �כן �אם �לברר �פרשייהעלינו �הכלל �לקבועש�את �נוכל �לפיו �חיוב�, �חל מתי

�.ולדרשה,�רשיהולהבין�את�ש,�ך�יש�לפרש�את�הפרשהלשם�כ.�השבועה�ומתי�לא

ומפסוק�שלישי�המרחיב�,�קדון�שנגנב�מבית�שומריהפרשה�בנויה�משני�פסוקים�שעוסקים�בפ
".��אשר�יאמר�כי�הוא�זה�עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם…על�כל�דבר�פשע�"את�הדין�ואומר�ש

והאם�הוא�,��הראשוניםלהסביר�מה�הוא�מוסיף�על�שני�הפסוקים,�ויש�לבאר�את�הפסוק�הזה
�.מבאר�ביאור�נוסף�גם�בהם

�האחרון �הפסוק �את �לפרש �דרכים �שלוש �נציע �הפרשי, �כולהיואת �ה �יסייעו�. �אלו הסברים
�חכמים�מפרשייה�זו �כיצד�למדו �להבין �בידנו �ישבעישהמודה�במקצת�הטענה�, ולבאר�את�,

��6."ערוב�פרשיות�כתוב�כאן"ל�ש"דברי�חז

 

הדרך�שף�א,�התורהן�ללמוד�מהדרך�ליישום�העקרונות�אנו�מבקשים��גם�את�,לכן.�'המעשה�הנכון�בעיני�ה
ו�כיצד�לנעול�נעליהמורות�לאדם�לכות�הנן�גם��שיש,כךעד�כדי�הגיעו�הדברים�.��בה�בפירושהכתובאינה�
�בבוקר �שכן, �האדם, �שעושה �פעולה �בכל �לעשותו, �ביותר �הראויה �הדרך �מהי �לחקור �עליו �זו�. השקפה

,�מה�שמתחייב�מן�התורהתוך�פתיחות�מחשבתית�לקבל�כל�,��לכל�שאלהאובייקטיביתמחייבת�התייחסות�
�לנו �והרצוי �אף�אם�הוא�מנוגד�לנוח�לנו �ל�רצוננו�מפני�רצונווטיבזו�המשמעות�של�. הלימוד�נובע�מתוך�.

�.ולבצעו',�ברר�מהו�המעשה�הנכון�בעיני�הל',��להשתעבד�לה–ויעדו�',�ההאדם�לשיעבוד�ההכרה�ב

�� �זה�יש�לברר �להלן(לפי �שיתבאר �זה�תלויות�מחלוקות�האמוראים�והראשונים�כפי �ובבירור קר�יהאם�ע)
.�'דבר�הפשע'בעיקרה�ה�היא�י�או�שהפרשי,ך�בפירושאף�על�פי�שהתורה�לא�כתבה�כ,�א�הספקוהפרשייה�ה
הם�נושא�הספק�או�,�ב"כגון�שהתביעה�היא�שתי�כסף�וכיו,�ה�זאתי�האם�התנאים�לדיני�פרשי–ועל�פי�זה�

�האם�הספק�?)זה-הוא-כישהנתבע�אומר�,�דבר�פשע�שטוען�התובע,�בורידבר�מלשון�ד�('דבר�הפשע'נושא�
�הפשע�הובהוא�לפחות� �דבר �או �כסף �כסףשתי ��וראה�בהרחבה�להלן?א�לפחות�שתי פרשה�זאת�באה�.

�.ללמד�את�הדַיָּן�כיצד�לנהוג�במקרה�של�ספק�מבוסס�הנוצר�מטענות�הצדדים

ון�שהוא�אינו�יודע�ווכן�אפשר�לבאר�שהדיינים�והשבועה�לא�נועדו�לברר�אלא�להפיס�את�דעת�הבעלים�כי�.5
�האמת �את �האמווומכי. �המקרים �מיתר �זה �מקרה �שמיוחד �בדון �בו �כי �בפרשה �את�"רים �יודע �הנתבע כ

�.שבע�בבית�הדיןישצריך�הנתבע�לה,�מדה�תורה�מלבד�הדיןיל,�העובדות�והתובע�אינו�יודע

�.ב,�בסנהדרין;�א,�קזבא�קמאב�.6

��מסביר)שם(�י"רש� �פרשי, �כאן �ישהתערבה �תלוה"ת �כסף �אם �כב(" �)�כד,שמות �מכמה�. �קשה �זה הסבר
�סיבות �ש. �בכך �ההיגיון �ייפרשמה �כאןה �התערבה �רחוקה �ו, �הלא �כמה �נושאים �נכנסו�גדולים וחשובים

,�את�ערבוב�הפרשייה�בפרשייתנו�ניתן�היה�להבין.�יתרה�מכך?�סכינא�חריפא�מפסקא�קראיאטו�,�בינתיים
�ה �יאילו �יתה �זו �הנדונים�בפרשייה�שבה�התערבהפרשה �קרובים�לאלו �העוסקת�בנושאים �כגון, ביעת�ת:

�וב�,והומל �אינה�עוסקת�בכך"�אם�כסף�תלוה"שת��אך�פר.משפטבדין �טענות�הנלמדים�–ועוד�. �הלא�דיני
�ממון �חיובי �כל �חלים�על �מכאן �ד, �הלוולאו �ואותווקא�על �זו. �שיטה �נוספות�על �קושיות �ב, פות�תוסראה

�.��שם,א"ת�וריב"שיטת�רראה�גם�את�ו,�)שם(

ינה�יענשאינן�מ,�הלכותה�י�בפרשיותשמעורב,�יארוב�פרשיות�היעמשמעותו�של�נראה�לבאר�ש,�לאור�זאת�
�קרייהע �רושים�השונים�המוצעיםי�הפלפי, �ן"רכך�הסביר�ה. �ל, ,�ה�ערוב�פרשיות"�דב,סנהדרין�בבחידושיו

�.�ל"�הנא"ריבוייתכן�שלכך�התכוון�גם�
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�

� �לידי �באים �השונים �שוניםיבהפירושים �הלכתיים �בעניינים �ראשונים �במחלוקות �טוי כפי�,
�.שיבואר�להלן

��הוא�דיני�השומריםפרשייהנושא�ה.�1

הוא�של�הפרשה��תפקידה�.דיני�השומרים�הוא�פרשייהעניינה�של�ה,�על�פי�הפירוש�הראשון
�לבאר �באלו�מקרים�חייב�השומר�לשלם�ובאלו�מקרים�הוא�פטור, �אין�הפרשה�נוקטת�. לכן
�השומר�פיקדוןשאם�נגנב�ה,�הפרשה�באה�ללמד,�כלומר".�וגֻנב"אלא�,�"ואמר�שנגנב":�בלשון

�.�פטור�מתשלום

השבועה�,�לפי�הסבר�זה.�התורה�מתנה�את�הפטור�מתשלומים�בשבועה�של�השומר,�אמנם
�במילים�12".ולקח�בעליו�ולא�ישלם"�הבאה�פרשייהבדומה�לנאמר�ב,�היא�מעין�מעשה�פירעון

��מיד�אחרפיקדוןמי�שקיבל�,�אחרות �ואין�המפקיד�יודע�מה�עלה�בגורלו, לפרוע�את�נדרש�,
�.אם�על�ידי�שבועה,�אם�על�ידי�תשלום�כספי,�חובו

�מבהיר �אלא �השומרים �מדיני �חורג �אינו �השלישי �הפסוק �רק�, �מוגבל �לא �השבועה שחיוב
�גנבהלטענת�פטור�מחמת� �ש�אף�על�כל�מצב�אלא�הוא�חל, �בו �טענה�יטען השומר�להגנתו

אשר�יאמר�כי�הוא��על�כל�אבדה�…על�כל�דבר�פשע�.�"שמכוחה�הוא�יהיה�פטור�מאחריות
�זה �כלומר". �לפטור�מחמתה, �יטען �גנבהבדומה�לפטור�מחמת�, �מכלל�זה�למדנו. השומר�ש,

�.בדן�מחמת�אבדהאינו�נושא�באחריות�גם�על�א

�לכאורה �כ, �האמור �הפטור �אןבכלל �הפיקדון, �את �שהחזיר �הטוען �גם �עליו�, �קיבל �שלא או
�טוען�למעשה�7,הטוען�שלא�קיבל�על�עצמו�לשמור�או�שהחזיר�את�הפיקדון,�אולם.�לשמור

�כלל �שומר �הוא �שאין �כלומר, �חברו: �כלפי �חיוב �כלל �לו �אין �וממילא, �לחייבו�, �יסוד אין
ל�על�עצמו�שמירת�חלק�מן�או�שקיב,�הטוען�שהשיב�חלק�מן�הפיקדון,��לעומת�זאת8.שבועה

�הפיקדון �אחריות, �עליו �להטיל �יסוד �שיש �הודה �מהפיקדון, �חלק �לגבי �הוא�9,לפחות �לכן
�.ב�שבועהימתחי

 

המודה�במקצת�ואומר�הילך�ש,�ם�נקבעש,�א,�דבא�מציעאבעל�פי�.�(או�שמחזיר�תוך�כדי�טענתו�ואומר�הילך�.7
�).על�השארפטור�משבועה�

�ד�.8 �השבועות�חלים �חיובי �לוכל �וקא�כשיש�בסיס �של �חיוב �של �התובעקיומו �כלפי �הנתבע �שיתבאר�, כמו
ן�לא�נפטרתי�לגמרי�יבלתי�שמירה�ועדייק'�או�'ויתיול':�קיומו�של�חיוב�יכול�לבוא�מכוח�טענות�מסוג�.להלן

�'מחיובי .� �כשאומר �אבל �דין �הכיק'בעל �והחזרתי �מודה�ש',לובלתי �לויח�אינו �יב �ולכן, �לח, �בסיס �יבויאין
�שבועה �אמנם. �יב, �שקואם �עדים �וכיויאו �שמירה �להלן"בל �ראה �אי�שח,ב �שבועה �יב �אם �לא מן�נפטר

יב�לך�יאיני�ח'�:הוא�טועןאם�אף�,�ת�בעל�הדין�מן�השבועהפוטרת�אאחרת�ה�או�טענה�,מיגוהשבועה�מכוח�
אי�אפשר�,�אלא�על�פי�טענות�שניהם,�יב�לתובעאם�אין�בית�הדין�יודע�שהנתבע�מחו,��אבל.'עוד�כי�פרעתי
�.'איני�חייב�לו�כלל'שהרי�הוא�אומר�,�לחייבו�שבועה

לכאורה�יש�,�שכן.��מפרשיית�שומר�חינם�אינו�מוכחמודה�במקצתעדיין�לימוד�חיוב�השבועה�של�,�אמנם�.9
.�שבע�בלבדהשבועה�המוטלת�על�השומר�עוסקת�במצב�שבו�האמת�ידועה�לנ.�מקום�להבחין�בין�הנושאים

כיוון�שאין�אנו�רוצים�להסתמך�רק�על�,�כלומר.�ייתכן�שזו�הסיבה�לכך�שהתורה�הטילה�עליו�חיוב�שבועה
קשה�להסיק�מחיוב�,�לכן.�על�ידי�השבועה,�אנו�דורשים�ממנו�להוסיף�חיזוק�לדבריו,�דבריו�של�בעל�הדין

שכל�אחד�מהם�,�שני�בעלי�דיןשבהם�ישנם�,�השבועה�בפרשיית�שומר�חינם�לדיונים�אחרים�בדיני�ממונות
אף�על�.�אבל�גם�על�ההסבר�השני,�ודאי�שקושייה�זו�קשה�על�ההסבר�הראשון�בפסוקים(יודע�את�האמת�
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�

�בני �של �מהפרשהיבדרך �למדים�אנו �אב �ן �חיוב�,שלא�רק�שומר, �עליו �שמוטל �מי �אלא�כל
�.ישבעיאו�עד�ש,�לא�ייצא�ידי�חובתו�עד�שישלם,�כלפי�הזולת

�זה �פירוש �לפי �מ, �פרשיות"שמעות �עירוב �היא" �השומריםתסקו�עפרשייהשה, ��בדיני אך�,
�בית�הדיןיםנכלל ��בה�גם�דינים�כלליים�הנוגעים�להרכב �ספקות�וטענות, �ולבירורי פרשה�.

שהדיון�בפני�בית�הדין�ייעשה�בפני�שלושה�,�ללמד�על�הכלל�כולו,��מן�הכללאפואזאת�יצאה�
�10.במקרה�דומה�לכךי�שבועה�אם�יודה�במקצת�או�ל�ידוע,�דיינים

�והפסוק�השלישי�מרחיב�את�הדין�לכל�טוען,��הוא�דיני�השומריםפרשייהנושא�ה.�2

�זה �שיוצע�בפרק �ההסבר �לפי ,� �את�דיני�שהפרשייה �עוסקים�נועדה�אמנם�להבהיר בה�אנו
�יםהשומר �א, �ך �הדין �את �מרחיב �השלישי �הפסוק �נוספיםשבפרשה �למקרים �ש, דין�ומלמד

מי�שהתחייב�כלפי�חברו�וטוען�,�כלומר".�כל�דבר�פשע"�גם�בלא�לא�רק�בשומר�אהפרשה�חל
�.�טענותאלא�בדיני�,�יםשומרדיני�באם�כן�הפסוק�השלישי�אינו�עוסק�.�ישבעי,�שנפטר�מחיובו

�זה �הסבר �לפי �בבני, �צורך �טועןיאין �לכל �בנוגע �השבועה �חיוב �לימוד �לשם �אב �ן משום�,
�היא"�ותעירוב�פרשי"משמעות�.�שהחיוב�נאמר�בפסוק�בפירוש שעל�אף�שנושא�הפרשייה�,

�11שמלמד�כלל�הנוגע�לכל�דיני�הממונות,�עירבה�בה�התורה�פסוק�אחד,�הוא�דיני�השומרים
�.�כללי�הטענות�והשבועות–

חיוב�השבועה�.�שבעישבפסוק�השלישי�הרחיבה�התורה�את�החיוב�לה,�בהתאם�לכך�יוסבר
�קיים �השומרים, �בדיני �הקיימים �אלו �כגון �ספק �במצבי �רק �לא �את�ש, �יודע �אחד �צד בהם

קבעה�התורה�,�גם�כאשר�שני�הצדדים�יודעים�היטב�מהי�האמת.�וצד�אחר�אינו�יודע,�האמת

 

�טענות �דיני �ללמדנו �מפורש �פסוק �כתבה �שהתורה �פי �מקום, �מכל �שמדובר�, �להניח �יש �פשוטה מסברה
�.�ראה�להלן,�וחסות�לשאלה�זיהתיל).�12הערה�,�וראה�להלן.�במקרה�דומה�לדוגמה�שהובאה

�הבחנה�נוספת� �לדיונים�אחרים�היא, �מפקיד�לשומר �בין �הדיון �בין �להבחין �שניתן שפרשיית�שומר�חינם�,
�יבתביעה�שתחעוסקת� �הנתבעלתה �אצל �נכס �בהפקדת �שד. �זהואפשר �בכגון �וקא �אמון�ש, �מביע התובע

כיצד�ניתן�ללמוד�מפרשייה�זו�חיוב�שבועה�למקרים�,�כך�הדבראם�.�סמכה�תורה�על�שבועתו,�בסיסי�בנתבע
�?�שבהם�מעולם�לא�הביע�התובע�אמון�בנתבע

שפרשה�זאת�,�הדייניםכלפי��,�כלומר.'אלהים'אלא�כלפי�ה,�אינה�כלפי�בעל�הדיןהשבועה�ניתן�להסביר�ש�
.��להשפיע�על�הדיןאינה�צריכה,�ידיעת�האמת�או�אי�ידיעתה�מצד�התובע�,לכן.�ב�הלכותיהםומלמדת�על�ר

,�וראה�להלן,�לא�צריכה�להיות�השפעה�על�הדין,�לפי�הסבר�זה,�גם�למידת�האמון�שרוחש�התובע�לנתבע
�.12הערה�

אינם�שייכים�רק��והנלמדים�מפרשייה�זסדרי�הדין��ולכן�,"ערוב�פרשיות�כתוב�כאן"ש,�ב,�בסנהדריןוראה��.10
�לכל�–כלומר�,�אותוני�הודאות�והלויאלא�גם�לעני,�קנסשעונשם�,��שנדונו�בהחבלותוגזלות�יונים�בענייני�לד

� �יש �שבהם �ונטעןהדיונים �טוען �דיני�(. �לדון �כדי �מומחים �שלשה �צריך �שמהתורה �הגמרא �למדה ומכאן
�הודאות�והלוואות �שפוסק�שמגם�ו, �התורה�מי �צורך�בשאן �לומד�–ות�ואובהודאות�והל�שה�מומחיםולין

�.)א,�גסנהדריןכאמור�ב,�רוב�פרשיותיולא�מפני�שאינו�דורש�ע,�"בצדק�תשפט�עמיתך"הפסוק�זאת�מן�

�וב�ממוניידוגמה�לחההלוואות�משמשות�כאך�,�הלוואות�בלרובהגמרא�עסקה��.11 �לכן. ברור�שדיני�הטענות�,
�.וב�ממונייואה�אלא�על�כל�חוחלים�לא�רק�על�הל
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�

�להישבע �לפטור �הטוען �שעל �דינו. �בעל �כלפי �אינה �זאת �שבועה �כלפי�, �שבועה �היא אלא
�.�המשמשת�ככלי�ביד�הדיינים�לשם�בירור�האמת12,הדיינים

�עלינו�לפרש�ש ��61ל�חיוב�ממוניש�וקיומכופר�בעצם�הגם�כאן �לא�חלים�,התובעמצדו�כלפי
�וכן�מסתבר.�עליו�דיני�הטענות�שבפרשה שבע�ישלא�יוכל�כל�אדם�לכוף�כל�אדם�אחר�לה,

הפסוק�השלישי�בא�ללמדנו�שלא�רק�בדיון�על�.�בלי�שיוכיח�שיש�לו�חיוב�כלשהו�כלפיו,�לו
יאמר��"13שבו�הנתבע,�"כסף�או�כלים"אלא�בכל�דיון�של�,�"עד�האלהים"ר�א�הדבושמירה�יב
�.יחול�דין�השבועה,�יודה�בחיוב�או�לפחות�בחלקו,�כלומר,�"כי�הוא�זה

 

�.�בעל�הדיןכלפי�הדיינים�וכלפי�:�ש�לשבועה�תפקיד�כפול�שי,מדיוק�בפסוקים�עולה�.12

�הפרשייה�הראשונה� �חינם, �פרשת�שומר �ע, �הדין �הדיינים"היא�פרשת�בירור �י בה�נאמר�שהיא�הפרשה�.
�שלוש �מהל,"אלהים"�פעמים �רבות �נלמדות �דייניםה�כות�וממנה .� �הזאת �אל�"בפרשה �הבית �בעל נקרב

�.�פי�בית�הדיןכלוגם�השבועה�הנזכרת�שם�היא�,�"האלהים

�השני� �היהפרשה �שכר, �שומר �פרשת �השבועה, �של �האחר �הצד �את ��–�מציגה �שבועה �הדיןכלפי .�בעל
�שבֻעת�ה"בפרשה�הזאת� �שניהם' �"תהיה�בין �ובה�, �ולא�ישלם"נאמר �"ולקח�בעליו :�)שם�(י"כפירוש�רש,

או�עד�,�בעד�שיישהחייב�לזולתו�לא�ייצא�ידי�חובתו�ע:�כלומר.�קח�בעליו�את�השבועה�תחת�התשלוםישי
�.להלןיבואר�בהרחבה�כפי�ש,�שישלם

�חינםהשבועה�ה� �נזכרת�בפרשיית�שומר �דנים, �שבה�אנו �הדייניםמכוונת�, �ללמוד�ממנה��,�לכן.כלפי ניתן
מסתבר�שהפרשיות�מלמדות�זו�על�,�כל�מקוםמ.�יודע�את�העובדות�לאשורןגם�כאשר�התובע�,�חיוב�שבועה

�התפק,זו �שני �את �ממלאת �שבועה �ידים�וכל �לה, �יצטרך �חינם �ששומר �לומר �סברה �אין �דיכי וקא�ושבע
�.וקא�לבעליםושבע�דילדיינים�ושומר�שכר�יצטרך�לה

עד�האלהים�יבא��–"�יאמר�כי�הוא�זה"כל�דבר�פשע�שיטען�התובע�ואחד�אלא�,�ולהלכה�לאו�דווקא�הנתבע�.13
�זה-הוא-�כיואם�האומר.�ישבע�אלא�על�השאריישלם�מה�שיודה�ולא�,�אם�הוא�הנתבע,�אמנם.�דבר�שניהם
��.לוישבע�הנתבע�על�הכי,�הוא�אחר

.�י�גלגול"ישבע�על�הכול�אלא�עיואמנם�לכאורה�אפשר�לחלק�ולומר�שאם�יעיד�אחר�על�חלק�מהחיוב�לא��
�למד�מה�)א,דבבא�מציעא�(ייא�חבי�וכן�ר[�.לקהיאבל�הואיל�ולהלכה�נשבע�על�הכול�נראה�שהתורה�לא�ח

�וגלגול�שבועת� �עד�אחדהצד�מהודאתו �יב�שבועה�וגלגוליומשמע�שם�שעד�אחד�שמח, .�הוא�חיוב�אחד,
יב�יגלגול�חל�מפני�שכל�מי�שח.�)82וראה�להלן�הערה��(ע"ואינו�דבר�בפ,�הגלגול�הוא�חלק�מהחיוב�הראשון

�ואמנם�אם�האומר�.]הודאתונה�כיב�על�הטעיח�שעד�אחד�מח"ומכאן�למד�ר.�יב�על�כל�הטענהישבועה�ח
�אאזה-הוא-כי �נשבע �אינו �עצמו �הנתבע �במקצת"�הוא �כפר �כ �בכ, �הודה �אילו �ושהרי �לא �ממילא היה�ל
�בין�אם�העיד�האחר�על�הכול�ובין�,�יבא�דבר�שניהם�עד�האלהים–זה�-הוא-כיאך�אם�אחר�יאמר�,�שבענ

�.אם�העיד�במקצת

ומרת�שלהלכה�יש�הבדל�בין�הודאת�הנתבע�לבין�עדות��א)א,משבועות��(�שהרי�הגמרא,עוד�יש�להקשות�
�אחד �עד ,� �אחר �אמר �אחד�(זה-הוא-כישאם �עד �כסףיח) �משתי �בפחות �אף �יב �לכאורה�. �נראה ומכאן

אבל�.�ן�בהלכותיהות�שונןכ�למה�ה"שאל,�נים�שוניםי�שני�עניןששבועת�עד�אחד�ושבועת�מודה�במקצת�ה
� ��שםפותתוסראה �אבל"ד, �ה �א, �עד �ששבועת �לשאומר �דומה �טענה �על �דווקא �היא �זה"חד �הוא .�"כי

�תולה �ואומריםתוספות �בשמואל �זה �במודה�ים�דין �פרוטה �כפירת �על �שנשבעים �שמואל �לפי �שדווקא
וראה�.�58וראה�להלן�הערה�.�ואין�הלכה�כשמואל�בשניהם.�במקצת�נשבעים�על�כפירת�פרוטה�בעד�אחד

�.414'�לן�עמלה
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��הוא�דיני�הטענותפרשייהנושא�ה.�3

�זה �בפרק �המוצע �ההסבר �לפי �השלישי, ��הפסוק �מלמד �שעיקרה �הוא �הפרשייה דיני�של
�כלומר�14.הטענות �השלישי: �כולההפסוק �הפרשייה �על ��מלמד �לא�. �השומרים �דיני כאשר

�15.�ליישום�דיני�הטענותדוגמההובאו�אלא�כ

�16,שעל�אף�מיקומה�ותוכנה�של�הפרשייה�בין�דיני�השומרים,�היא"�עירוב�פרשיות"משמעות�
�.��אינו�דיני�השומרים�אלא�דיני�הטענותפרשייהנושא�ה

�אמנם �"הפרשה�לא�נקטה�בלשון, �השומר: �יטען �ך�למעשה�א17,"…כי היא�עוסקת�במקרה�,
�טענה �טוען �השומר �שבו �להש, �נדרש �הוא �שבעיעליה �השלישי. �בפסוק �מדגישה ,�התורה

אלא�אף�בכל�טענה�,�שומר�טוען�שהפיקדון�נגנב�ממנוכאשר�ה�לא�רק�,וב�השבועה�קייםשחי
�".�אשר�יאמר�כי�הוא�זה"

�18,�בפסוק�הראשוןכבר.�העיסוק�בטענות�לא�בא�לידי�ביטוי�בפסוק�השלישי�בלבד,�למעשה
�עוסקים�בעובדה�ידועה�ומוסכמת �אנו �אין �אלא�בשומר, �ממנוטועןה, �נגנב ��שהפיקדון על�.

�רק�הפסוק�השני�19".ישלם�שנים�לרעהו",�ואם�נמצא�שנשבע�לשקר,�טענה�זו�עליו�להישבע
�.�לכלל�דיני�טועןדוגמהוגם�הוא�רק�כ,�עוסק�בשבועת�השומרים

 

אלא�,�הפסוק�הכולל�אינו�בא�לעסוק�בנושא�חדש,�כ�כאשר�התורה�מביאה�דוגמה�ואחריה�פסוק�כולל"בד�.14
�גדולהלומר�שהדוגמה�שהובא �כלל ��בראש�אינה�אלא�דוגמה�המלמדת�על לא�"כאשר�התורה�אומרת�.

אין�כאן�דין�חדש�,�"וכן�תעשה�לכל�אבדת�אחיך"כ�אומרת�"ואח"�םתראה�את�שור�אחיך�או�את�שיו�נדחי
,�דון�דידןש�לפרש�בנצא�בזה�יכיו.�לוי�על�כך�שהדין�האמור�בראש�הפרשה�אינו�דווקא�בשור�ושהיאלא�ג

�שע �לומר �בא �טענות �דיני �המלמד �האחרון �עניהפסוק �ושבועותיקר �טענות �דיני �הוא �הפרשה �של ,�ינה
�.והשומר�לא�הובא�אלא�כדוגמה

�ספקות�ובירוריהם�.15 �מטרתה�של�הפרשייה�היא�ללמד�על�דיני �עני, נה�של�הפרשייה�הוא�לא�רק�מה�ילכן
�נתון �במקרה �הדין �אותו, �מבררים �איך �גם �אלא �בה�. �ורמוזים �בה �כתובים �ולכן �הדיינים �פרשיית זוהי

�.ית�הדיןבמדיני�ונלמדים�ממנה�הרבה�

�ש�.16 �לפרשיית �בסמוך �הפרשה �של �שכרמקומה �שואל�ולפומר �רשיית �הנדון�, �שהנושא �לכאורה מלמד
ולכן�,�קרי�של�הפרשייה�הראשונה�הוא�אחריכ�אפשר�לומר�שהנושא�הע"אעפ.�בפסוקים�אלה�הוא�שומרים

�.יה�לשלישיתיאלא�רק�בין�השנ,�היבור�בין�הפרשייה�הראשונה�לשניי�החו"יאין�ו

�.4רה��ראה�הע;שהתורה�מתארת�עובדות�ולא�ספקות,�בה�שנתבארה�לעילימהס�.17

�ד�.18 �שהפרשה �לפרש �ליאפשר �על �וגם �שומר �על �גם �והוברה .� �כסף"המילה �ה" �על �מלמדת ,�והולבפסוק
ולפי�.�ואה�או�כלים�לשמירהוהפרשה�עסקה�בנותן�כסף�להל.�שומר�מלמדות�על�ה"כלים�לשמר"והמילים�

�למה�בכלים�א �יובן �צורךזה �ין �כסףוש�שיהיו �וים�שתי �בד. �נראה�כי �להלו"וכן �נותנים�כסף אה�וכלים�וכ
רשו�יאך�אולי�כך�פ.�תן�לשמירהישגם�הכסף�בפסוק�נ,��המקרא�נראהטעמילפי�הפיסוק�של��,אבל.�לשמירה

�שכל�הפרשה�עניינה� �הטענותאלה�שאמרו �דיני �הווכל�הפרשה�עוסקת�גם�במלו, ויש�בה�פסוקים�שלא�,
��ואילך424'�עמ,�וראה�להלן,�יםשומרדיני�נוגעים�כלל�ל יתבאר�בכך�שהתורה�ל�פי�זה��ע'רוב�פרשיותיע'.

�מקרים �בשני �פתחה �מלו, �דיני �גם �מעורבים �פיקדוןוובפרשה �דיני �וגם �ה �בה�, �האמורים �מהדינים וחלק
�אמורים�רק�על�אחד�מהם �לומר�שהתורה�ד"ומ. �נותן�בימ�גם�אם�נפרש�כפירוש�הטעמים�אפשר רה�על

�האם�תלוי�–�והדבר�תלוי�בדעות�השונות�בטעם�מודה�במקצת.�אהוה�נותן�לחברו�להלו"לחברו�לשמור�וה
�).141סמוך�להערה��(420'�ן�להלן�עמיועי,�בכך�שעשה�לו�טובה�או�לא

�.ח,��שמות�כבי"רש:�ראה�.19
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�

�נוכיח �להלן �השבועות�השונים, �כאןשדיני ��תלויים�בפירושים�השונים�שהועלו כל�הלכות�.
יש�הבדלים�רבים�להלכה�בין�המפרשים�כפירוש�,�ומשום�כך,�שבועות�נגזרות�מפרשייה�זאת

�אחד�לבין�המפרשים�כפירוש�אחר �כפי�שנבאר�בהרחבה�להלן, �אולם. על�מנת�להבין�את�,
�.דיניהןלוסוגי�השבועות�השונות�הסבר�לעלינו�להקדים�תחילה�,�השיטות�השונות

�שבועה�מחמת�עד�אחד.�ב

�–במסכת�שבועות�דרשו�חכמים�

�ולכל�חטאת" �ולכל�חטאת�הוא�דאינו�–�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עון �לכל�עון
��20.אבל�קם�הוא�לשבועה,�קם

למדנו�אם�.�שבועה�את�בעל�הדין�שנגדו�הוא�מעידבבכוחה�של�עדות�עד�אחד�לחייב�,�כלומר
�חיוב�שבועה�נוסף �–�כן ��חיוב �עד�אחד �להלן(שבועה�מחמת�עדות�של ).�שבועת�עד�אחד:

?�"קם�הוא�לשבועה"וקא�ושד,�ומדוע�למדו�חכמים�מפסוק�זה,�להלן�נבאר�את�מקור�השבועה
�ישנם�חיובים�רבים�בתורה�שאינם�בגדר� �"�עון"הן מדוע�אם�כן�למדו�שדווקא�".�חטאת"או

�?ולא�לחוב�וכדומה,�לשבועה�הוא�קם

�צת�לשבועת�השומריםבין�שבועת�המודה�במק.�ג

בהתאם�,�הנחנו�את�היסודות�להבנת�מקור�שבועת�המודה�במקצת�ושבועת�עד�אחד,�עד�כה
לפירושים�אלה�יש�השלכות�על�.�ית�השומריםילפירושים�השונים�שהוצעו�להבנתה�של�פרש

�שונות �הלכות �ובעיקר, �המודה�, �לשבועת �בנוגע �שנאמרו �ההלכות �בין �השוני �הבנת על
�.ת�שנאמרו�בנוגע�לשבועת�השומרים�ושבועת�עד�אחדלבין�ההלכו,�במקצת

�השומרים� �משבועת �אחד �עד �ושבועת �במקצת �מודה �שבועת �נלמדו �דרך �באיזו �לברר כדי
ה�בין�הלכות�שבועת�השומרים�לבין�הלכות�השבועות�האחרות�ונשו,�חינםומפרשיית�שומר�

��21.סכום�התביעה�וטענת�קטן:�בשני�עניינים

�סכום�התביעה.�1

�הראש �בשאלהנחלקו �ונים �ד, �חלות �אחד �עד �ושבועת �השומרים �שבועת �כאשר�והאם וקא
�.��שתי�כסף–שוויה�של�טענת�התביעה�הוא�

 

�.א,�משבועות�.20

�.432'�ראה�להלן�עמ,�הגדרתם�ומקורם,�בענייני�טענה�ונתינה�.21

לא�יצא�החייב�,�משנוצר�חיוב:�כללו�של�דבר�.משמעותו�יצירת�חיוב�כלפי�בן�דעת'�נתינה'המונח�ההלכתי��
גרימת�,�כסף�או�פיקדון�לשמירהנתינת�טא�ביכולה�להתביצירת�החיוב�.�ישבעיעד�שישלם�או�ידי�חובתו�

�.במאמר�זה'�נתינה'�וזאת�כוונתנו�במילה�.ממונימעשה�אחר�היוצר�חיוב�כל�או�תוי�י�פ,נסו�א,נזק



��הרב�איתי�אליצור���390

�

�ההלכה�שאין�לחייב�את�בעל�הדין�שבועה�אלא�אם�סכום�22,ם"רמבה�ו22שאגיי�מ"רהלדעת�
אף�אם�סכום�,�השומר�נשבע.�מודה�במקצתחלה�דווקא�על�,�התביעה�הוא�לפחות�שתי�כסף
�.�התביעה�נגדו�אינו�אלא�פרוטה

�לעומתם ��כתבו22ש"רא�והן"רמבה, �הרמב, �דעת �את �לקבל �ור"שאין �מיג"ם �שאי משום�,
�כסף �שתי �תביעת �בעניין �ההלכה �את �חכמים �למדו �שממנו �שהפסוק �בשומר, .�אמור

�–מנושאו�המרכזי�של�הפסוק�,�לא�ייתכן�להפקיע�את�ההלכות�שנלמדו�מן�הפסוק,�לדבריהם
�.דיני�השומרים

� �שומר �פרשיית �בהבנת �העקרונית �המחלוקת �מן �נובעת �שהמחלוקת �חינםנראה ם�"הרמב.
�פרשייהה:��כמו�ההסבר�השלישי�שהוצג�לעילחינםש�מפרשים�את�פרשיית�שומר�אגיי�מ"ור

�פרשי �היא �הטענותיכולה �ת �ה, �בגם �הראשון �בטועןפרשייהפסוק ��עוסק �החיוב�, �גם ולכן
ההלכות�הנלמדות�,��לכן156.�זו�משמעות�עירוב�הפרשיות23.�מתייחס�לטוען"כסף�או�כלים"ב

�נוגעות�לשומר �הפרשייה�אינן �מן �בשומר. חיוב�השבועה�נובע�מעצם�העובדה�שקיבל�על�,
�.עצמו�שמירה

בו�ש�24,כפי�שעולה�גם�מפירושו�לתורה,��עוסקת�בשומרפרשייהשכל�ה,�סובר�ן"הרמב,�מנגד
�עוסק�בשומר�ובטענות�שהוא�יכול�לטעון �הוא�מפרש�שגם�הפסוק�השלישי אחת�הטענות�.

�היא �לטעון �השומר �שיכול ,� �אצלו �פיקדוןשהופקד �הפיקדון �מערך �נמוך תובע�ש�שערכו
�המפקיד �למד. �זה �במקרה �השבועה �מודה�מחיוב �בכל �שבועה �חיוב �בעניין �כללי �עיקרון נו
�במקצת �שה, �בופרשייהאף �עסקה ��לא �לכן. �מן�, �הנלמדת �ההלכה �את �להפקיע �ניתן לא

� �כלים"המילים �או �השומרים"כסף ��משבועת �זאת. �לאור �שהרא, �את�"מסתבר �יפרש ש
�.�כפירוש�הראשון�או�השני�שהוצגו�לעיל�בפרק�השני,�פרשייהה

�שבועה�לקטן.�2

וגם�הלכה�זאת�נלמדה�מהפסוק�הראשון�".�אין�נשבעים�לקטן"ש,�הלכה�פסוקה�היא,�כאמור
האם�הלכה�זו�חלה�אף�,�ל�בשאלה"נחלקו�הראשונים�הנ,��עם�זאת25.חינםשל�פרשיית�שומר�

�.�על�שבועת�השומרים

�29ש"רא�ה28,ן"רמבבעוד�שה,��מחייבים�שבועת�השומרים�כלפי�קטן27י�מיגאש"ר�ו26ם"הרמב
�.ם�שבועת�השומרים�כלפי�קטןואחרים�אינם�מחייבי

 

�מ"ר�.22 �משאגיי �ד,�שבועות �אמר"א �ה �בם"רמב; ��שכירות �ח, �ג; �טוען �ו, �בחידושיהם�ן"ר�וא"רשב�ן"רמב;
�.ג,�מ�רצה"�חושולחן�ערוך;�ו,��שבועות�וש"רא;�א,לשבועות�מ

פרשיות�הרוב�ימשמעות�ע.�'כסף�או�כלים'כך�גם�,�בשומריםלא�שייך��'כי�הוא�זה'שכמו�שי�מיגאש�אומר�"ר�.23
�הטענות�שכל�הפרשה�היא�פרשת�,היא �דיני �ולכן, �עוסק�בשממתוך�ש, �אינו �הריהפסוק�השלישי כך�גם�,
שאינו�ניתן�לומר�וק�השלישי�הפסמשום�שעל�,�אינם�מקבלים�סברה�זאתהחולקים�עליו�.�פסוק�הראשוןה

�שגם�,יפרשן�"רמבה.��ודאי�עוסק�בשומרים,"כסף�או�כלים"בו�נאמר�ש�,�הפסוק�הראשוןךא,�עוסק�בשומרים
�מודה�במקצת �גם�דין �בעקיפין �עוסק�בשומרים�אלא�שנלמד�ממנו �הפסוק�השלישי �)ב,שבועות�יט�(ן"הר.

��.ן�שתי�כסף�ינהג�בשומריםולכן�גם�די,��שומריםכות�שלומדים�מכסף�או�כלים�להל,אומר

�.ח,�שמות�כב�ו�.24

�.432'�בביאור�הלימוד�והדרשות�ראה�להלן�עמ�.25
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�

�לפרשנות� �בנוגע �העקרוניות �גישותיהם �את �תואמים �אלה �ראשונים �של �שדבריהם נראה
�.כפי�שהתבארו�בפרק�הקודם,�נםיפרשיית�שומר�ח

,�שכן,�שאין�היא�נדרשת�מפאת�כוחה�של�טענת�התובע,�ייחודה�של�שבועת�השומרים�הוא
� �טוען �שמא'המפקיד �שהשומ', �בוודאות �יודע �בזדוןואינו �הפיקדון �את �מעלים �ר פשע�,

�וכדומה �בשמירתו �כסף, �בוודאות�שהשומר�חייב�לו �טוען �אינו �ולכן �על�כן. חיוב�השבועה�,
�.'נתינה�'להלן�יכונה�גורם�זה.�חפץעובדה�שהמפקיד�מסר�ביד�הנפקד�נובע�מעצם�ה

�"ם�ור"הרמב ��סובריםמיגאשי �של�ה, �חלים�פרשייהשכל�הדינים�שנלמדו�מהפסוק�הראשון
ולא�על�שבועת�השומרים�שבה�הגורם�המחייב�שבועה�,�ח�טענותו�על�שבועה�הבאה�מכרק

,�אין�סיבה�להבחין�לעניין�שבועת�השומרים�בין�תובע�קטן�לתובע�גדול,��לכן21.אינו�הטענה
�שניהם�אינם�טוענים�טענה�ודאית �וכשם�שהגדול�משביע�א, �אינה�טענה��שטיפל�עף ענתו

�.יב�שבועהיכך�גם�הקטן�יח,�ודאית

,�ש�וסיעתם�פוטרים�משבועה�כלפי�הקטן�גם�בשבועת�השומרים"הרא,�ן"הרמב,�לעומת�זאת
�סוברים �שהם �משום �בשומר, �אמור �הראשון �הדינים�30,שהפסוק �את �להפקיע �אין �ולכן

��לדעתם32.�מדיני�שבועת�השומרים31הנלמדים�ממנו �ייהלא�הטענה�היא�עיקר�הפרש, ולכן�,
וגם�במקום�שבו�טענת�התובע�,�הגורם�הפוטר�את�הקטן�אינו�העובדה�שטענתו�אינה�טענה

�.ב�שבועהילא�יוכל�הקטן�לחי,�ממילא�אינה�טענת�ברי�אפילו�בגדול

�כה �עד �המבואר �לאור �בהבנת�, �השונות �הראשונים �שיטות �בין �הבדל �שיש �אנו למדים
התורה�הביאה�את�דיני�,�ן�וסיעתו"הרמבלפי�.�משקלה�של�טענת�התובע�לגבי�חיוב�השבועה

והנתבע�טוען�טענת�,�)נתינה(�למקרה�שבו�יש�זיקת�חיוב�בין�אדם�לחברו�דוגמההשומרים�כ
�פטור �ומשום�כך,�לטענת�התובע�אין�משקל�רב�בהטלת�חיוב�השבועה,�לפי�הסבר�זה. אין�,

� �מקום �בין �להבחין �ברישסיבה �טענת �לטעון �התובע �היה �יכול �בו �א, �שבו �יכול�למקרה ינו
�על�–חיוב�השבועה�מבוסס�על�הזיקה�הממונית�שיש�לנתבע�כלפי�התובע�.�לטעון�טענת�ברי

�היא"�סברת�הרמב61.'נתינה'קיומה�של� �ן �אם�יב, �עדים�יתחיושכל�מקום�שבו ,�ב�לשלםיאו
�שיאמר�שהנתבע�חייב �אם�יהיה�מי �אם�האומר�הוא�ה, �אם�האומר�הוא�עד�בין נתבע�ובין

�.�יחייב�בית�הדין�שבועה33,אחד

 

�.ט,�טוען�ה;�ז,�שכירות�בם�"רמב�.26

 .'ה�מתני"ב�ד,�שבועות�מבי�מיגאש"ר�.27

 .א,�בחידושיהם�לשבועות�מבא"רשב�ון"רמב�.28

�.כג-כב,�עות�ו�שבוש"רא�.29

�"רמבה�.30 �אמורים�דווקא�בשומריםא"רשבוהן ��אומרים�שהדינים�שנלמדים�מהפסוק�הראשון �הל. �כותלגבי
�דווקאשמירה�ול ��לגבי�שבועת�השומריםאו �אומר�. �אינו�שומר�כלל�ואפילו�,א"רשבהלכן �שהשומר�לקטן
� �פשע �יפטריאם .� �כב(�ן"רוראה �גמרא"�דב,שבועות �השונוי�שב)ה �השיטות �את �תאר .� ד�"ראבוראה

�כי�נתינתו�אינה�נתינה�ולא�,שומרים�כללהשאומר�שלא�נשבעים�לקטן�שבועת�,�)�ז,שכירות�בבהשגותיו�ל(
�.ח�בן�דעתוואפילו�כאבדה�אינו�כי�אבדה�באה�מכ,�סת�אין�משביעיםיואפילו�ה,�נעשה�שומר

�".'כי�יתן�איש�אל�רעהו�וכו"כגון�דיני�שבועה�לקטן�הנלמדים�מהפסוק��.31

�.�שהוכיח�את�שיטתו,ה�הא"�דא,שבועות�מבן�"רמבה�ורא�.32

�.396'��עמ,כפי�שיתבאר�להלן�.33
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�

�לעומתו �"רה�סובר �מיגאשי �הטענות, �הפרשייה�הוא�דיני �שעיקר �איש"ומשמעות�, �יתן �"כי
מקום�שאין�טענה�אין�ב;�חיוב�השבועה�מבוסס�על�הטענה.�כי�יטען�איש�שנתן,�להלכה�היא

הנתינה�אינה�יוצרת�את��(21.נהובלבד�שקיימת�נתי,�מקום�שיש�טענה�יש�שבועהבו,�שבועה
זיקה�את�ה�תאשרשכן�היא�מ,�אלא�רק�מאפשרת�לבית�הדין�לחייב�שבועה,�חיוב�השבועה

�ה �ממונית �הנתבע �התובעשל �נתינהלל�34.כלפי �של �קיומה �א �לה, �הנתבע �מן�תשיוכל מט
�)�81".לאו�בעל�דברים�דידי�את"השבועה�בטענת�

�לכלל�זה �בוודאות�שהשומר�ו�,שבועת�השומרים�היא�החריג �טוען בה�אמנם�הבעלים�אינו
,��לכן37.�ונוצר�חיוב�של�השומר�כלפיו36,�שנתן�לשומר35הוא�טוען�ברי,�אך�מכל�מקום,�חייב�לו

��38.ישבעשיעד�שישלם�או�,�אין�השומר�יוצא�ידי�חובתו

 

�הוא�בבחינת��.34 �"עבד�לוה�לאיש�מלוה"ואז �יכול�התובע�להשביעו. �הוא�מחויב�כלפי�התובע�ולכן �חל�. לכן
הוא��–וה�הילך�ופיקדון�בעין�או�שאמר�הלאבל�כל�עוד�ה,�ה�בגבראוכשהחוב�חל�על�הלוחיוב�השבועה�רק�

גם�בקרקעות�אין�חיוב�שבועה�כי�.�ישבעייפטר�עד�שיחזיר�או�ילא�,�וה�או�שומרוכל�עוד�הוא�עבד�ל.�פטור
�ולא�על�האדם �הקרקע �הוא�על �החיוב .� �ח'בקרקעות�הטענה�אינה �כויפלוני �לי �דונם"יב �'כ ,� קרקע�'אלא
�שלי �היא �פלוני �ביד �הנמצאת �הבאהוראה(�'פלונית �לח.)�בהערה �קם �לא �אחד �ממוןי�עד �יב �בכ, חו�ואך

שמחלק�בין�חיוב�בגוף�)�א,�פז�(נתיבות�המשפט�וראה�.ובית�הדין�משביע,�ד"לעשות�את�הנתבע�מחויב�לב
�.לחיוב�על�הממון

35.�� �צז"�בתוספותוראה �ד,מ �וד"ב �והלה"ה�השוכר �ה �ש, �טענת�שאומר �על �להשביע �ניתן �'לא �יודע אם�איני
ולפי�זה�מובן�.��כלומר�צריך�צד�ברי.'אם�נאנסיני�יודע�הפקדתי�וא'יתן�להשביע�על�טענת�אך�נ�',הפקדתי

.�ב�פטוריאך�אם�אינו�ברי�שהתחי.�ב�אינו�נפטר�עד�שיהיה�ברי�שנפטרישכשברי�שהתחי,�רש�טוען�ונטעןוש
�וזה�נלמד�ממש�מדין�שומר �עמ. �וראה�להלן ��יצירת�החיוב�בשומר�היא�נתינה.414' �ל, �טוען או�אך�לעניין

�שהדווקא �לו �ומפתה�וכיוי�נתינה�אלא�כל�שברי �ואונס �מזיק �של �גם�בדרך �"יתה�יצירת�חיוב �זו��–ב הרי
�.נתינה

�כאן�אין�ודאות�.שהאומר�איני�יודע�אם�השאלתי�או�השכרתי�אינה�נתינה,�עוד�עולה�שם�מדברי�תוספות�
ואף�על�פי�שבוודאי�,��היא�יצירת�חיוב�ואם�הוא�שוכר�לא�נוצר�כל�חיוב�כשנאנסשהרי�נתינה,�על�הנתינה

�וקיק �הפרה �את �אחריותיבל �עליה �בל �לשלם, �מהחיוב �אלא �שמירה �מקבלת �אינו �החיוב �מפני�. ואולי
�."כי�יתן"שבשואל�לא�נאמר�

�לשומר�.36 �עדים�שנתן �שני �שיעידו �או �עדים�חזק�מכוכ, �בקל�ווחם�של�שני �שראינו �כמו .�ק"חומר�של�רחחו
�שבועה �עדים�אין �והגמרא�בשבועות�אף�אומרת�שאלמלא�שני �הלכה�כאותה�גמרא, �אך�אין �אפשר�. וכן

שבועות�(�י�מיגאש"ר�ו)ח,�שכירות�ב(ם�"רמבודאי�לפי�ה,�ב�שבועהישגם�בזה�חי,�ב�לוישהשומר�מודה�שחי
מירה�אם�נדע�שאכן�נעשה��ולכן�בכל�טענת�ש,שבועהאינו�פוטר�מן�ה�שסוברים�שמיגו�,)ה�איתמר"ב�ד,מה

מ�"�חובית�יוסףוב)�א,ף�קידושין�יח"על�הרי�(ן"ר�וכן�מצאנו�ב.יב�שבועהייתח,�אפילו�על�פי�הודאתו,�שומר
אם�,�ב�אינו�יודע�בוודאות�שהשומר�נעשה�שומר"שגם�במקום�שבו�בעה,��מוך"ש�יט�וע"סמושם�ב,�ב ,קכא

�בוודאות �זאת �שיודע �אחר �אדם �יש �בעה, �בטענת �תומך �בריב"הוא �טענת �אותה �[�ועושה �פסק�"ועפ. ז
ב�מסופק�האם�הממון�"שאפשר�לחייב�שליח�בשבועת�השומרים�גם�כשבעה,�)ו,�מ�קכא"חו�(שולחן�ערוךה

�401'�וראה�להלן�עמ.]�כשיש�אדם�אחר�הטוען�בוודאות�שהממון�הגיע�ליד�השליח,�הגיע�לידיו�של�השליח
אינו�מפסיד�בכך�ויכול�להיעזר�בידיעתו�,�שכאשר�אדם�אינו�יודע�דבר�שאין�מחובתו�לדעתו,�יאור�הענייןבב

יב�לשלם�י�טענת�ברי�שחין�צריך�כלל�אאך,�ל�אמור�לגבי�טענת�ברי�שקיבל�שמירה"מ�כל�הנ"ומ�.של�אחר
�לו �ברי. �יכול�לטעון �הבעלים�יודע�מה�עלה�בגורל�החפץ�ואינו �דרך�השומרים�שאין .�ב�ליי�שאתה�חיוכן

�צריךיחדה�שבועת�השומרים�מיתר�השבועות�שאיובזה�נת �שאתה�חיין �ב�ליי�ברי �פוסקים�הרמב. ם�"לכן
�קטן"ור �טענת �על �אף �נשבע �שבשומרים �מיגאש �י �א, �ממילא �ברי"שהרי �טענת �כן�וא,צ �ם �ההיגיון�, מה

ם�וא,�אלא�הנתינהאבל�לדעת�יתר�הראשונים�לא�הטענה�היא�הבסיס�לשבועה�?�בין�קטן�לגדולבהבחנה�
�.ישבע�לקטןיגם�בשבועת�השומרים�לא�,�כן
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�

�א( (� ד ח א � ד ע � ת ע ו �כשב א שמ � ת נ ע ט � ד ג �נ

�זה�מתבארת�דעת�ר �"לפי ��גם�לגבי�שבועת�עד�אחדמיגאשי במקום�שטענת�התובע�אינה�,
טענתו�אינה�,��כאשר�התובע�אינו�טוען�ברי39,מיגאשי�"לדעת�ר).�טענת�שמא(=טענה�ודאית�

�גם�כאשר�טענת�התובע�באה�מחמת�עדותו�של�עד.�אין�בסיס�לחיוב�שבועה,�וממילא,�טענה
אבל�לדעת�יתר�הראשונים�.�יב�הנתבע�שבועהילא�יתח,�כל�עוד�לא�יטען�התובע�ברי,�אחד

�לו�שיש�לנתבע�זיקה�ממונית�לתובע,�שהוזכרו�כאן �כדי�33,די�בכך�שיש�אדם�כלשהו�שברי
�12.ולא�רק�לתובע,��לבית�הדיןלהישבעעליו�,��שכן81.יפטר�ממנו�ללא�שבועהישלא�

��40.ם�בשאלה�זאת�רבו�הדעות"בעניין�דעתו�של�הרמב

 

ואין�מקום�לשבועה�בלי�,�י�מיגאש�כל�שבועות�התורה�דומות�זו�לזו"כל�האמור�כאן�הוא�בהנחה�שלדעת�ר�
י�"�אומר�שר)כללי�מיגו�כח(נתיבות�המשפט�אבל�.�שברי�שנתן�לו�לשמור,�שיהיה�לפחות�צד�של�טענת�ברי

�כ �נמיגאש�סובר �נו"ב(�וסףימוקי �לגמרי)א,מ �אחר �יש�תפקיד ��שלשבועת�השומרים �לא�. �באה �זו שבועה
�משום�חשש�שקר�אלא�משום�חשש�שהשומר�אומר�בדדמי �זה�יש�לומר�ששבועת�השומרים�אינה�. ולפי

אך�קשה�.�רך�בטענת�שמא�ונשבעים�גם�לקטןוולכן�אין�בה�צ,�דומה�כלל�לשבועת�עד�אחד�ומודה�במקצת
�כי�שבועת�השומרים �ושבועת�השומרים�היא�לפחות�,�ושבועת�עד�אחד�אמורות�בפרשייה�אחתלומר�כן

�.רשנו�לעיליכ�נראה�כמו�שפ"וע,�דוגמה�לדין�טוען

�טענה�.37 �נתינה�או �זה�אפשר�לבאר�שבעינן �עמ�(לפי �בביאור�נתינה�וטענה�ראה�להלן '434(� �הפסוקים�. שני
מד�שגם�יהתערב�כאן�הפסוק�השלישי�ול.�אך�יש�בו�נתינה,�טענת�בריהראשונים�עוסקים�בשומר�שאין�בו�

ולפי�זה�אפשר�שהחיוב�בשומר�הוא�דווקא�אם�.�(�יש�שבועהזה-הוא-כיאם�יש�טענה�ואומר�,�כשאין�נתינה
צ�נתינה�כי�לא�האמנתו�"ובשאר�מודה�במקצת�א,�כי�מתוך�שנתן�לו�האמינו�בשבועה,�יתה�נתינה�מדעתיה

�).יצרה�את�החיוב

,�ב�לחברו�וטוען�שנפטר�מחוב�זהי�שמודה�שהתחיכמו�בשומראפשר�שמקור�שבועת�מודה�במקצת�הוא�ש�.38
�מודה�במקצת �כן .� �הוא�זה"וזה�פירוש�הפסוק �"אשר�יאמר�כי �ח. �אינו יב�יוגם�בשומר�אם�אומר�החזרתי

טענת�גנב�דווקא�בטוען�.�ב�לחברו�וטוען�שנפטר�מחוב�זהיואין�אנו�דנים�אותו�כמי�שמודה�שהתחי,�שבועה
�יבה�התורה�שבועהיח �הכ. �פרעתי �גם�בחוב�כשאומר �משבועהוולכן �פטור �ל �כשטוען�ו, �אלא �שבועה אין

ב�ית�למה�לא�נחי"וא.�מודה�במקצת:�כלומר,�טענה�פוטרת�אך�אינו�אומר�שנפטר�לגמרי�מחיובו�כלפי�חברו
�והלא�גם�בשומר�אינו�פטור�בהחזרתי�אלא�במיגו,�לובשבועה�בכופר�הכ יב�ורק�יקר�הדין�חיכלומר�שמע,

אבל�מפקיד�בעל�,�ששומר�פטור�במיגו�דווקא�בהפקיד�לו�בשטר,�ש�לומרי.�ואה�אין�מיגווובהל,�המיגו�פוטרו
ה�כשמודה�בנתינה�ואינו�וה�מלו"כ�ה"וא,�ואינו�כמודה�בנתינה,��או�בעדים�נאמן�שהחזיר�גם�ללא�מיגוהפ

�ישבע�י–רעון�ימודה�בפ �ולא�משכחת�לה�אלא�במודה�במקצת, �,שהרי�אם�אומר�לא�החזרתי�כלל�ישלם,
שהרי�מודה�שמחויב�,�קר�הנתינהי�אף�הוא�מודה�בע,חמישיםויתי�אלא�ווהאומר�לא�ל.�אין�שבועהם�כן�וא
,�ווה�פרוטהההודאה�אינה�אלא�בש.�ולפי�זה�תתבאר�דעת�האומרים�שנשבע�שבועת�השומרים�בפרוטה.�לו

�במודה�ב �בשומרים�והן �הן �לו �מודה�שמחויב �כבר �מקצתובכך �לח. �שבועהיוראוי �יבו �אין�. אלא�שכאשר
�משביעים �אין �חשוב �דבר �התביעה�נסובה�על �ההפקדה�היוכששניהם�מודים�שע. ,�ווה�פרוטהיתה�שיקר

ין�צריך�יועד.�אך�כשאין�הנתבע�מודה�אלא�בדבר�שאינו�חשוב�וגם�התובע�לא�מחשיבו�לא�ישלם.�אחשבוה
�ביאור ב�השומר�בקבלת�השמירה�ולאיזה�עניין�הוא�ין�מתחיהדבר�תלוי�בשאלה�לאיזה�ענייכל�מקום�ומ.
.�יב�בקבלת�השמירה�ונפטר�אם�נגנב�ממנו�או�אם�נשבעיאו�שהוא�מתח,�ב�בזמן�הפשיעה�או�האבדהימתחי
�.182והערה�,�ב,�קזק"בוראה�

�.ה,��שבועות�וש"ראהובא�ב�.39

�משנהה�.40 ��(מגיד �דהלכות �ואבידה ��יז,גזילה �כותב) �הרמבש, �אחד"לדעת �עד �שבועת �הנתבע �חייב �ם אף�,
�:�שםם�"רמבהכך�דייק�מלשון�.�כאשר�בפי�התובע�טענת�שמא

הרי�בעל�,��ונטל�משם�כלים�בפני�עד�אחד�ואין�העד�יודע�כמה�נטל,נכנס�לביתו�של�חברו�שלא�בפניו
� �אלא�עשרה�והם�שלי �והגוזל�אומר�לא�נטלתי �בביתי חיב�להחזיר��–הבית�אומר�עשרים�כלים�היו
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�לשיטתם�עיקר.�כאשר�התובע�קטן,��אינם�מחייבים�שבועת�עד�אחד42מיגאשי�"�ור41ם"הרמב
� �השבועה �בריקייםחיוב �הטוען �תובע ��קטן.�כשיש �ברי, �לטעון �יכול �שאינו �יכול�, אינו

�44.כי�יטען�איש�שנתן:��היא"כי�יתן�איש"משמעות�,��לפי�פרשנות�זו43.להשביע

 

ואינו�נשבע�על�השאר�אפילו�שבועת�הסת�.��ואינו�יכול�להשבע,העשרה�מפני�שהוא�מחויב�שבועה
��.מפני�שאינו�יכול�לטעון�על�הגזלן�טענת�ודאי

תמה�,�על�כך.�ם�בעניין�זה�לא�ברורה�מדבריו"כתב�שדעת�הרמב,�)ו,�ג(אבל�בדבריו�על�הלכות�טוען�ונטען��
��).שם�(לחם�משנהעליו�ה

כאשר�התובע�טוען�,�היא�שאין�מטילים�שבועת�עד�אחד�על�נתבעם�"הרמבדעת��,)א,�מ�צו"חו�(ז"טהת�לדע�
�.'שמא'

�וישב�כז�(העמק�שאלהוראה�� �)ט, �המפרש�את�המגיד�משנה�להיפך, �כך�מלשון�, �איך�יצא�לו ולא�הבנתי
ד�כתב�שמלשון�ועו.�חזר�בו�וכתב�שדעת�המגיד�משנה�שחייב)�ב,שבועות�לח�(מרומי�שדהוב.�המגיד�משנה

�.י�מיגאש"ם�עולה�שפטור�כדעת�רבו�הר"הרמב

�ערוךשומפסיקת�ה� �מ�עה"חו(�לחן �כג, (� �מחייב�את�הנתבע�להישבע�שבועת�עד�אחדשעולה �כאשר�, אף
�,מאידך.�ם"כרמבהיות�ודרכו�לפסוק�בעניינים�אלו�,�ם"שזאת�דעת�הרמבנראה�שסבר�',�שמא'התובע�טוען�
אם�אמנם�דעתו�בעניין�זה�שונה�.�השבועותבעיקר�בהלכות�ו,�מיגאשי�"רדעת�ק�כופסלם�"הרמבדרכו�של�
�.ויש�עוד�לעיין�בדבר,�יש�לתת�טעם�לכך�שינה�ממנהגו,�י�מיגאש"מדעת�ר

�.ט,��טוען�הם"רמב�.41

�.א,שבועות�מבי�מיגאש�"רחידושי�ה�.42

�ן"רר�בדבריו�האיוכן�ב.�יטען�התובע�בריאלא�אם�,�חייב�שבועהכאן�לשיטתו�שעד�אחד�אינו�מי�מיגאש�"ר�.43
�ערוך�וקשה�על�.)ב,שבועות�כב( �)א,מ�צו"חו(�שולחן �על, ,�ם"�אליבא�דהרמבגיד�משנה�ולחם�משנהמ�וכן

�מלה �פטרו �זאת �ועם �התובע �טענת �ללא �גם �משביע �אחד �שעד �פסקו �אחדיאיך �עד �פי �על �לקטן .�שבע
ן�גם�בעד�אחד�שגם�למה�לא�אמרו�כ,�ם�כךוא.�בריין�צורך�בטענת�לדעתם�שומר�נשבע�לקטן�כי�ממילא�או

�?הוא�לשיטתם�לא�צריך�ברי

שאין�נשבעים�לקטן�שבועת�מודה�במקצת�כי�אין�תביעתו�תביעה�ם�"רמב�כתב�ה)�ט,ה(�טוען�ונטען�כותבהל�.44
לגבי�עד�.�אבל�נשבעים�לקטן�שבועת�השומרים�לפי�שאינו�נשבע�מחמת�טענה,�גמורה�והוא�צריך�תביעה

לכאורה�ברור�שגם�בשומר�צריך�תביעה�אלא�.�רים�שאין�טענהם�שאין�תביעה�ולגבי�שומ"אחד�כתב�הרמב
�צריך�שא �טענהין �י. �שבאמרו �הרמבו�התכו'תביעה'יתכן �ם�לתביעה�שמחמת�טענת�ברי"ן וזה�נחוץ�בעד�,

�.הקודמתהערה�בוראה�.�אחד�ולא�בשומר

�הרמב� �לפרש�בדברי �ם"עוד�אפשר ,� �הערה �בסוף �לעיל �מה�שכתבנו �פי �36על ששונה�שבועת�השומרים�,
�משבועת�עד�אחד�ומודה�במקצת �שבועת�השומרים�לא�באה�מחמת�טענה�אלא�מחמת�נתינה. �זה�, ועל

�"כי�יתן"ד�לפרש�כך�כי�דווקא�מואבל�קשה�מא.�רך�בטענה�ונשבעים�גם�לקטןוולכן�אין�צ,�"כי�יתן"נאמר�
איך�נלמד�,�קרי�של�הפסוק�הראשון�הוא�דיני�טוען�ונטעןינו�הע�אם�עניי,ועוד.�למדה�הגמרא�למעוטי�קטן

איך�אפשר�?�איך�אפשר�ללמוד�שהנתינה�בשומר�אבל�למעוטי�קטן�ממודה�במקצת?�ממנו�שהנתינה�בשומר
גם�אם�עירוב�פרשיות�כתוב�.��דווקא�בשומר"רלשמֹ"ו�,�דווקא�במודה�במקצת"יתן�כסף�או�כלים"ללמוד�ש

�לא�מתקבל�על�הדעת�שהפ �כל�משמעות�לדבריה"רשה�ככאן �כ�מעורבת�עד�שאין �פירוש�זה�קשה�. לפי
�.�ם�שהפרשה�עוסקת�בשומר"ן�על�הרמב"מאד�לתרץ�את�קושיות�הרמב

�נראה�כ� �שלכן �לעילמו �כתבנו �רש�אחדושכל�השבועות�באות�מש: �נדרשות�מפרשת�טענות, �וכולן אלא�,
�שומר�א �צורך�שלעניין �ין �בכך�',ב�לייברי�שהוא�חי'שיטען ��ודי יתה�י�וה'ב�לי�שמירהיברי�שהתחי'שיטען

�נתינה �נפטר�עד�שי, �יואינו �או �ישבעיתן �יודה�השומר�שהי. �עדים�או �תה�נתינהיוגם�צריך�שיעידו ואילו�.
�שהשומר�הובא�כדוגמה�לפרשת�,ומעתה�אפשר�לומר.�'ב�לשלם�לייברי�שהוא�חי'בטוען�ונטען�צריך�שיטען�

�בשומר�יש�מציאות�שבה�אינו�,ואמנם.�בות�שבועהיינה�מחי�כדי�ללמדנו�שטענת�חיוב�והודאת�נת,טענות
�אין�טענתו�טענה�אם�,היה�עליו�לדעתשאבל�במקום�,�שם�לא�היה�עליו�לדעתכל�מקום�מ,�טוען�חיוב�ברי
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אין�,�כאמור,�שכן,�אין�צורך�בטענת�ברי�על�מנת�לחייב�שבועה,�לגבי�שבועת�השומרים,�מנגד
�לאור�45.'�שאתה�חייב�לי�כסףברי'ואינו�יכול�לטעון�,�ןהמפקיד�יודע�מה�עלה�בגורל�הפיקדו

�זאת �הרמב, �מדוע�פסקו �"ם�ור"מובן �חייב�שבועה�אף�כאשר�התובע�הוא�מיגאשי �ששומר
ואם�,��שהרי�בשבועת�השומרים�ממילא�אין�צורך�בטענת�ברי�על�מנת�לחייב�שבועה43,קטן

�.�ה�שיהא�דין�השבועה�כלפי�הקטן�שונה�מדין�השבועה�כלפי�הגדולאין�סיב,�כן

�הנזכרים�כאןהראשונים�יתר�לדעת� �השומריםהוא�הפרשייה�נושא�שהמפרשים�, �דיני לא�,
�השבועה �לחיוב �הבסיס �היא �הטענה �הנתינה, �אלא �של�, �נתינתו �להיות �צריכה �זו ונתינה

�30.כך�גם�בנוגע�לשבועת�השומרים,�כשם�שבשאר�שבועות�אין�נשבעים�לקטן,��לכן21.גדול

שכל�טענה�ממונית�,��הואבמקצת�לשבועת�השומריםאור�נוסף�לקשר�שבין�שבועת�המודה�יב
�חייב�להישבע�שפרעה�–מבוססת�שמודה�בה�הנתבע� �הפרשייה�נדרשת�כך. �ששומר�כמ: ו

�46.ראה�להלן.�כן�לווה�שמודה�שחייב�יישבע�שנפטר,�שמודה�שקיבל�צריך�להישבע�שנפטר

שדעות�הראשונים�השונות�בנוגע�להלכות�שבועת�השומרים�ושבועת�מודה�,�נמצאנו�למדים
�במקצת �ודרשותיה, �הפרשייה �בהבנת �השונות �מהאפשרויות �נובעות �בראש�, �שהוצעו כפי
�47.המאמר

�חדמקור�שבועת�עד�א.�ד

�–המקור�לשבועת�עד�אחד�הוא�בדרשת�חכמים�במסכת�שבועות�,�כאמור

�ולכל�חטאת" �ולכל�חטאת�הוא�דאינו�–�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עון �לכל�עון
��48.אבל�קם�הוא�לשבועה,�קם

למסקנה�זו�.�לחייב�שבועה�את�בעל�הדין�שנגדו�הוא�מעיד,�בכוחה�של�עדות�עד�אחד,�כלומר
�הדיוק �מן �חכמים �לשבועה�"–�מגיעים �הוא �קם �אבל �ד". �למדו �מדוע �לברר �יש וקא�וואולם

מדוע�".�חטאת"או�"�עון"הן�ישנם�חיובים�רבים�בתורה�שאינם�בגדר�?�"קם�הוא�לשבועה"ש
�?ולא�לחוב�וכדומה,�אם�כן�למדו�שדווקא�לשבועה�הוא�קם

,�ןלכ.�שעד�אחד�נאמן�לכל�דבר�ועניין,�הנחת�היסוד�היא:�את�דרשת�חכמים�ניתן�לבאר�כך
�לעו �קם �אחד �עד �שאין �תורה �אמרה �לעואלמלא �אפילו �נאמן �אחד �עד �היה �וחטאת ון�ון

 

�יודע �אינו �עמ, �וראה�להלן �113ובהערה��(414' �בביאור�הדבר) �ברי�ישמשמעות�פרשת�טענות�ה. א�ענייני
�אין�משמעות�לטענת�,היה�עליו�לדעתכאשר�ולכן�,�בריהפוך�את�הטענה�לטענת�והשבועה�נועדה�ל,�ושמא
)�טז,�עה�(קצות�החושןוראה�.�והתורה�נתנה�לו�זכות�להשביע�בשמא�במקום�שלא�היה�עליו�לדעת.�שמא

�.ועה�במקום�שלא�היה�עליו�לדעתשעוסק�בשאלת�חיוב�שב

�.36וראה�לעיל�הערה��.45

 .415'�בעמ�.46

שלפיה�הפרשייה�,�י�שיטתם�של�בעלי�התוספותלפ,�נציע�פרשנות�נוספת�לפרשייה,��והלאה424'�בעמ,�להלן�.47
�.ואף�שומר�אינו�נשבע�אלא�אם�הוא�מודה�במקצת,�עוסקת�בעיקר�בדינו�של�המודה�במקצת

�.א,�משבועות�.48
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�

"�קם"למדו�חכמים�ש,�"לכל�עון�ולכל�חטאת�אינו�קם"שמן�המיעוט�המלמד�ש,�מכאן�.וחטאת
��49.שעליו�לא�אמרה�תורה�דבר,�ון�וחטאתוהוא�לכל�דבר�שאינו�בגדר�ע

שאין�סיבה�למנוע�מבית�הדין�להטיל�,�סוקמדוע�ניתן�ללמוד�מן�הפ,�לפי�הסבר�זה�מובן�אולי
מניין�המקור�,�ההסבר�אינו�מספק�תשובה�לשאלה,�אולם.�מחמת�עדותו�של�עד�אחד,�שבועה

��50?את�בעל�הדין�להישבע�מחמת�עדותו�של�עד�אחדהמחייב�

�ואומר�,השבועה�דין�את�מרחיב�חינם�שומר�פרשיית�של�השלישי�שהפסוק�,לפרש�אפשר
�יאמר"ש�מי�בו�ויהיה�51,"כלים�או�כסף"�על�דיון�יהיה�בוש�מקרה�לבכ�אלא�,בשמירה�רק�שלא

�זה�יהיה�אם�בין�,לתובע�לשלם�צריך�שהנתבע�לו�שברי�שיטען�מי�שיהיה�,כלומר�."זה�הוא�כי
�51."שניהם�דבר�יבא�האלהים�עד"�52,)אחד�עד(�אחר�זה�יהיה�אם�ובין�,)במקצת�מודה(�הנתבע

�.השאר�על�אלא�ישבעי�ולא�,הודאתו�לפי�ישלם�,הנתבע�הוא�זה-הוא-כי�האומר�שאם�אלא
�הוא�קם�אבל"�והדרשה(�13.לוהכ�על�הנתבע�ישבעי�,אחר�הוא�זה-הוא-כי�האומר�ואם

�אחד�עד�והלא�,ישבעי�ךאי�יהיהקוש�על�לענות�רק�אלא�,ישבעיש�ללמד�באה�לא�"לשבועה
�שהפסוק�כיוון�,קם�דאינו�הוא�לשבועה�דווקא�למה�לשאול�מקום�אין�שוב�זה�לפי�.בו�ענה

�כדי�.חינם�שומר�פרשיית�הוא�השבועה�לחיוב�המקור�;השבועה�לחיוב�המקור�אינו�ההוא
�שהם�לדברים�רק�קם�אינו�אחד�שעד�המדרש�מבהיר�,קם�אחד�עד�אין�והלא�:לנו�יִקשה�שלא
�).ההוא�מהפסוק�קושייה�אין�שוב�–�וחטאת�עוון�אינה�ששבועה�וכיוון�,וחטאת�עוון

��מובא�54ובתוספתא53בספרי �ששבועת�עד�אחד�נלמדת�בקל�וחומר�מהודאת�בעל�דין, אם�.
קל�וחומר�שיתחייב�שבועה�על�סמך�עדות�,�)במקצת(ב�אדם�שבועה�על�סמך�הודאתו�ימתחי

על�מנת�,�הוא�יכול�להצטרף�עם�עד�אחר,�ןשכ,�ח�הודאת�בעל�דיןוחו�גדול�מכושכ,�עד�אחד
��55.לחייב�את�בעל�הדין�מיתה

 

וכוונת�,�ג�שלא�חטא"פ�שלרוב�אדם�מתחייב�ממון�אע"אע,�ל�שאף�ממון�הוא�בכלל�עוון�וחטאת"ופירשו�חז�.49
ד�פסק�גמור�ומוחלט�על�האדם�על�פי�"�חטאת�היא�שלא�יפסוק�ביההתורה�באמרה�לא�יקום�לכל�עוון�ולכל

�.כי�אין�כאן�ציווי�לעשות�מעשה�כגון�תשלום�או�עונש,�ד"אבל�שבועה�אינה�פסיקה�של�ביה.�עד�אחד

�בדרשה�יאפשר�להסביר�את�הה�.50 �"לשבועההוא�אבל�קם�"גיון אם�נפרש�שגם�הבסיס�לחיוב�שבועת�עד�,
ים�הגורם�לחיוב�שבועה�ימפני�שגם�בעד�אחד�ק,�"אשר�יאמר�כי�הוא�זה"אחד�הוא�פרשיית�שומר�חינם�ו

ויש�כאן�,�קה�ממונית�כלפי�התובעישהרי�גם�כאן�יש�בסיס�לכך�שיש�לנתבע�ז.�ים�בפרשיית�שומר�חינםישק
�הלא�אותו�אדם�עד�:ם�תאמרוא.�ולכן�חיוב�השבועה�האמור�בפרשה�חל�גם�כאן,�זה-הוא-כי�אומראדם�ה
�הוא �"לא�יקום�עד�אחד"והתורה�אמרה�, �ולכל�חטאת"�:הרי�תשובתך�בצדך, �ולכל�"�–"�לכל�עון לכל�עון

ולפי�?�ה�למה�דווקא�עד�כשר"אבל�קשה�על�הסבר�זה�דא.�"אבל�קם�הוא�לשבועה,�חטאת�הוא�דאינו�קם
�.שפיראתי��בשם�הספרי�והתוספתא�397'�הקל�וחומר�שהובא�להלן�עמ

מהדמיון�בין�פרשיית�שומר�חינם�,�על�הפסוק�הזה�י"וכך�נלמד�במכילתא�ובמכילתא�דרשב,�ישבעי:�כלומר�.51
�שכר �שומר �לפרשיית �שבועה. �בפירוש �נאמר �שכר �שומר �ובפרשיית �והואיל �אל�, �הקריבה �שגם מסתבר

�.האלהים�בפרשיית�שומר�חינם�היא�שבועה

ן�שם�למד�שהנתבע�יאמר�"והרמב.�א�עד�ויאמר�כי�הוא�זהו�יבי�על�התורה�אומר�שם�שלפי�פשוטו"וגם�רש�.52
�.האומר�כי�הוא�זה�הוא�הנתבע:�כלומר.�וכן�נלמד�מכאן�דין�הודאת�בעל�דין.��על�הפיקדוןזה-הוא-כי

�.�טו,דברים�יט�.53

�.�ג,שבועות�ה�תוספתא�.54

,��אחד�עם�האמור�כאןשלא�כולם�עולים�בקנה,�יש�גרסאות�שונות�ופירושים�שונים�למדרש�זה,�ומכל�מקום�.55
�.ועיין�שם
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�

�נראה �מכאן ,� �שומר �בפרשיית �מקורו �אחד �עד �שבועת �חינםשחיוב �לפרשייה. מדה�י�זו
�מח �הדין �בעל �שבועהישהודאת �יבתו �חכמים, �למדו �ומכך �אחד, �עד �עדות �שאף שאינה�,

�דין �בעל �מהודאת �גרועה �שבועה, �תחייב �תאמר. �ואם �הת: �הלא �אמרה �עד�"ורה �יקום לא
לכל�עון�ולכל�חטאת�הוא�דאינו�",�כלומר".�לכל�עון�ולכל�חטאת:�"הרי�תשובתך�בצדו?�"אחד

�".אבל�קם�הוא�לשבועה,�קם

שבועה�זו�,�לפי�הסבר�זה.�חינםאפשר�שחיוב�שבועת�עד�אחד�נלמד�אף�הוא�מפרשיית�שומר�
).�העד(�אלא�אחר�יןהד�לאלא�שהטוען�אינו�בע,�של�שבועת�המודה�במקצתשונה�היא�סוג�

ולפי�(מנגד�אפשר�לבאר�שהלימוד�שעד�אחד�קם�לשבועה�אינו�מתבסס�כלל�על�פרשייתנו�
,�לחייבו�עוון�וחטאתלא�ניתן�,�אמנם.�וקא�שבועהוזה�יש�לברר�מדוע�מחייבים�את�הנתבע�ד

�.)?שממנה�למדנו�שיש�בעולם�חיובי�שבועות,�אם�לא�מפרשייתנו,�אך�מניין�שיתחייב�שבועה
�דיני�שבועה�מחמת�עד�אחד�לדיני�טוען�ושומרבין�ה�ו�לבחון�הבנות�אלה�נשוכדי שנלמדו�,

��.)וינו�לעיל�את�דיני�שומר�לדיני�טוען�להבנת�הפרשייהוכפי�שהש�(חינםמפרשיית�שומר�

�א( ה) ע י ב הת � ם ו כ �ס

�שמואל �כסף56,לדעת �משתי �קטן �התביעה �סכום �כאשר �אף �נוהגת �אחד �עד ��שבועת בזה�.
�.שאינן�נוהגות�אלא�בשתי�כסף,�תנויד�מהשבועות�האמורות�בפרשינבדלת�שבועת�עד�אח

�יםברו�ס57תוספותה �לשיטתו, �הם �שמואל �שדברי �נשבע, �במקצת �המודה �שגם כשהסכום�,
�כסףש �משתי �נמוך �הדיון �נסוב �עליו �הש, �סכום �על �היא �התובע �שטענת �לכל�וובלבד וה

עה�על�פי�עדותו�של��ששבויםברושבעלי�התוספות�ס,�מדברים�אלו�נראה.�הפחות�שתי�כסף
שבועת�עד�אחד�דומה�במהותה�:��כלומר58.עד�אחד�זהה�במהותה�לשבועת�המודה�במקצת

קיימת�,�בו�יש�מי�שטוען�בוודאות�שהנתבע�חייב�לתובעשמקום�ב.�לשבועת�המודה�במקצת
�.�זהותו�של�הטוען�אינה�משמעותית.�עילה�לחיוב�שבועה

�ה �לגבי �שמואל �כדברי �להלכה �פוסקים �אינם �אחדתוספות �עד �שבועת �פסקו�, �שלא כשם
�.משום�שלדבריהם�דבריו�בשני�המקומות�תלויים�זה�בזה,�כדבריו�בשבועת�המודה�במקצת

�מנגד ��פוסקים�כדעת�שמואל59רוב�הראשונים, ששבועת�עד�אחד�נוהגת�גם�בפחות�משתי�,
שיש�,�מכאן�נראה.�אך�שבועת�המודה�במקצת�אינה�נוהגת�בדיון�על�פחות�משתי�כסף,�כסף

�.�ן�בין�שבועת�המודה�במקצת�לשבועת�עד�אחדלהבחי

אם�אין�ללמוד�את�השבועה�על�פי�עדות�עד�אחד�משבועת�,�הבחנה�זו�מעוררת�את�השאלה
�במקצת �המודה �מקורה, �כן �אם �מהו �לחילופין? �לשאול, �ניתן �לשתי�, �המקור �אמנם אם

�?מדוע�נבדלו�השבועות�זו�מזו�בהלכותיהן,�השבועות�זהה

 

�.א,�משבועות�.56

�).א,בריש�פח(ה�ועוד�"ד�ב,זכתובות�פספות�ות�;ה�אבל"שם�ד�שבועות�תוספות�.57

�מקוםומ�.58 �להקשות,כל �יש �לתוספות ��גם �ע, �שמואל �לפי �מכך�ישהרי �נובע �במקצת �במודה �גם �החיוב קר
ואם�כן�למה�בעד�אחד�,�ה�אין�שבועהובלי�ז,�יתה�נתינת�שתי�כסף�או�לפחות�טענת�נתינת�שתי�כסףישה

�?לא�צריך

�.�ד,מ�פח"�חוטור�ושולחן�ערוך�;�ו,�טוען�ונטען�גם"רמבוראה��.59
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�

נבחן�שוב�את�,��שבועות�מודה�במקצת�ועד�אחדינםחומר�רשית�שכדי�לבאר�איך�נלמדו�מפ
�פתחה�התורהשהמקרה� �בו �המעשה�בשומר: יתה�נתינת�יל�שניהם�מודים�שה"במקרה�הנ.

�כסף �שתי �וזה�הבסיס�לתביעה, �שהוא�פטור, �אלא�שהשומר�טוען �לעיל�ועוד�יוכבר�ב. ארנו
לשיטת�שמואל�.�פרשייה�שנחלקו�רב�ושמואל�בהבנת�היסוד�המחייב�שבועה�ב60יתבאר�להלן

�ואם�יטען�כן�התובע�ויטען�הנתבע�טענה�פוטרת,�הבסיס�לתביעה�הוא�טענת�נתינת�שתי�כסף
סכום�:�כלומר.�ויכוח�ביניהםואבל�לשיטת�רב�הבסיס�לחיוב�השבועה�הוא�ה.�ישבע�עליהי�–

וסכום�ההודאה�אינו�אלא�הגורם�לכך�שיוכל�,�המחלוקת�ביניהם�הוא�הבסיס�לחיוב�השבועה
�לבינך�כלוםלהש �ביני �אין �ולא�יאמר�לו �ביעו �עוד�אפשר�לבאר. �רב�ע, �פרשייהקר�הישלפי

�.בנתינהעיקרה�ולפי�שמואל�,�בטענות

�זה�צריך�להסביר� ודה�רב�שעד�אחד�מחייב�שבועה�גם�מ�59רוב�הראשוניםמדוע�לדעת�לפי
��כסףמעיד�על�סכום�נמוך�משתיהוא�אם� �כסף. �טענת�שתי �כאן �הלא�אין ויש�לפרש�שיש�.

�להישבעבמודה�במקצת�ובשומר�הנתבע�חייב�.�הבדל�בין�דיני�מודה�במקצת�לדיני�עד�אחד
�מחמת�טענת�התובע �חברו. �התורה�נתנה�למפקיד�בידי �ב, �למי�שחברו �מחזיק�את�ואו ודאי

�ממונו �מיוחדת, �זכות �הנתבע: �את �להשביע �נ. �אינה �זאת �זכות �סכום�תיואולם �על �אלא נת
�חשוב �נסובה�פרשית�שומר�, �חינםשעליו �כסף�אינו�. �תובע�סכום�של�שתי אם�התובע�אינו

�להשביע �יכול �להשביע. �יוכל �לא �כסף �שתי �כשתובע �גם ��א,ואולם �אלא �זיקה�ןכם �לו �יש
.�יש�שמירה�או�הודאה�במקצת:�כלומר.�שהיא�הבסיס�לתביעה,�ממונית�מוכחת�כלפי�התובע

�א �נמצא �בןכם �יפרשי�שיש �שומר �השבועהחינםת �לחיוב �מרכיבים ��שני �הממונית: ,�הזיקה
�עצמה �והתביעה �כ. �יש �שאכן �ההוכחה �היא �הממונית �לחיוהזיקה �התובע �ביד �את�יח ב

�המיוחד�של�הי�והיה�אם�התקי61.הנתבע �את�הדין �זה�אפשר�להחיל�עליו :�פרשייהם�תנאי
�תביעה �תהיה �לחברוו�בכ,שאם �ממון �כשנתן �להשביע �התובע �ח �חוב, �התורה דשה�יזה

כי�,�בשבועת�עד�אחד�דין�זה�אינו�חל.�וקא�כשתובע�שתי�כסףוישבע�דישהמחזיק�ממון�חברו�
�התובע �מחמת �באה �לא �היא �בי. �אלא �אותו �משביע �התובע �לא �בעקבות�ו�משביעיןהדת

�של�העד �עדותו �עדיםיןדית�כדרך�שב, �שני �בעקבות�עדותם�של ��פוסק�את�הדין �כאן�. אין
�נלמד�רק�חינםת�שומר�ימפרשי.��יודע�בעדות�שיש�חיוביןהדת��שהרי�בי,צורך�בטענת�התובע

�ישבעישכשיש�בסיס�לתביעה� �כדרך�שנשבע�במודה�במקצת. �של�ןכם�נמצא�א. �שתפקידו
�במקצת �ההודאה �של �לתפקידה �דומה �אחד �עד �בשבועת �האחד �העד :� סוס�יבלהעניק

�עדות�העד�האחד�כך,�יבת�אף�כשאינה�אלא�פרוטהיוכשם�שההודאה�במקצת�מח.�לתביעה
שאין�,�חינםית�שומר�יהדין�השני�הנוהג�בפרש.��שאינה�אלא�על�פרוטהאף�על�פי�,יבתימח

שהחיוב�בו�אינו�מחמת�,�ין�עד�אחדיאינו�נוגע�לענ,�שבועה�אם�אין�התובע�תובע�שתי�כסף
�.�הטענה

 

�.438'�עמ�.60

�המבארים�שאפשר�לחייב�את�הנתבע�שבועה�)ה�מפני"א�ד,כתובות�יח(תוספות�סברה�מעין�זאת�מובאת�ב�.61
:�כלומר.�ועל�החיוב�הזה�מתגלגל�חיוב�השבועה.�מפני�שיש�לו�חיוב�כלפי�חברו,�דווקא�כשהודה�במקצת

�.הזיקה�הממונית�לתובע�מחייבת�את�הנתבע�שבועה
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�ב( ת) ו ע ק ר ק � ת ע י ב ת � מחמת � ה ע ו �שב

אך�,�כסף�שבועת�עד�אחדאמנם�נחלקו�האמוראים�בשאלה�האם�נשבעים�על�פחות�משתי�
�ב �ואלו �אלו �מקום �קרקעותומכל �תביעת �על �זאת �שבועה �נשבעים �שאין �מודים �ודאי בזה�.

מכאן�נראה�ששבועת�עד�אחד�נובעת�.�דומה�שבועת�עד�אחד�לשבועת�מודה�במקצת�ושומר
�?�מניין�שלא�ינהג�דין�זה�בשבועה�שמחמת�קרקע,�ןכא�לם�שא,�אף�היא�מהאמור�בפרשייתנו

�בפרשין"רהו�פותתוסה �האמורים �מהדינים �חלק �למה �בשאלה �גם�י�עסקו �נוהגים �טוען ת
�בשבועת�עד�אחד �וחלק�מהדינים�אינם�נוהגים, �מדוע�לכו; �נשבעים�על�קרקע�למאעלי �אין
אבל�לדעת�שמואל�נשבעים�שבועת�עד�אחד�גם�כשסכום�התביעה�נמוך�,�שבועת�עד�אחד

�?�משתי�כסף

�:�אים�שני�הסבריםבו�מ62תוספותב

�כמו�63,ל�לשבועת�מודה�במקצתוושבועת�עד�אחד�דומה�בכ,�תו�ושמואל�לשיטתורב�לשיט .א
�הם�חולקים�ביניהם�בשתי�אלא�אם�כןבשני�המקרים�לפי�רב�אינו�נשבע�.�ארנו�לעילישב

ובשני�המקרים�אין�.�פרוטהעל�ולשמואל�נשבע�אף�אם�המחלוקת�ביניהם�אינה�אלא�,�כסף
�.נשבעים�על�קרקע

יבים�עליו�יאבל�פרוטה�היא�מין�שח,�עליו�שבועה�בשום�מקוםיבים�יא�מין�שלא�חיקרקע�ה .ב
ההבדל�בין�תביעת�קרקע�.��אלא�שבמודה�במקצת�בעינן�שתי�כסף64.כולי�עלמאשבועה�ל

�65,לבין�תביעת�מטלטלין�הוא�מהותי �יב�שבועה�על�קרקעי�לחאי�אפשר�ולכן שהיא�מין�,
�חיוב�שבועה �לגביו �שלא�למדנו �כסף�הואו�הצ,מת�זאתולע. �כמותיי�ענרך�בשתי �ין ואם�,

�מפרשיית�שומר�חינם�את�עצם�העובדה�שיש�שבועה�על�חיוב�ממון �למדנו ,� פירוש�אין
�.�משם�את�כל�הדיניםעלינו�ללמודש�הדבר

לפי�התירוץ�.�שני�ההסברים�מניחים�שיש�קשר�בין�שבועת�המודה�במקצת�לשבועת�עד�אחד
אך�ישנו�,��קיים�אמנם�הבדל,לפי�התירוץ�השני.�קיימת�זהות�מוחלטת�בין�השבועות,�הראשון

שגם�שבועת�,�יםברושבעלי�התוספות�ס,�מסתבר�אם�כן.�בסיס�אחד�משותף�לכל�השבועות
�.חינםמפרשיית�שומר�,�לפחות�בחלקה,�עד�אחד�נלמדת

�–�ן"רמדברי�ה,�גישה�אחרת�עולה�לכאורה

�ומשבועת� �השומרים �משבועת �וחבריהם �קרקעות �שנתמעטו �שכשם �שמעינן ומיהא
�במקצת �מודה �אחד, �עד �בהעדאת �הבאה �משבועה �נתמעטו �כך �למה. �טעם ,�וצריך

� �אף�על�פי,�כשם�שאנו�מחייבין�שבועה�בהעדאת�עד�אחד�בפחות�משתי�כסףשהרי

 

�.ה�ועוד"ב�ד,כתובות�פזתוספות��.62

�אבל�יש�להקשות�.63 �כסף, �הלא�גם�שבועת�מודה�במקצת�צריכה�טענת�שתי ואם�שבועת�עד�אחד�נלמדת�,
שהרי�נתינת�שתי�כסף�היא�,�פי�שמואל�לא�היה�מקום�להשביע�אלא�כשיש�נתינה�של�שתי�כסףל,�משם

�.זאתבתירוץ�קושייה�,�406'�וכן�עמ,�405'�וראה�להלן�עמ.�העיקר�בפרשייה�לפי�שמואל

�כלים"פרוטה�נלמדה�מ�.64 �"כסף�או �קר�התביעהיכלומר�מע, �מ. �"כל�דבר�פשע"אבל�קרקעות�נלמדו כלומר�,
�.אך�לא�בקרקע,�אך�דין�טוען�יש�גם�בה,�בל�שמירהיבפרוטה�לא�ק.�מהטענה

�.34ובביאור�הדבר�ראה�לעיל�הערה��.65
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�במקצת �מודה �ומשבועת �השומרים �משבועת �שנתמעט �מקום�, �דכל �טעמא משום
כך�היה�לנו�לחייב�שבועה�על�,�ששנים�מחייבים�אותו�ממון�עד�אחד�מחייבו�שבועה

דין�ל�בטעמו�של�דבר�ד"�וכך�נ!ות�בהעדאת�עד�אחד�משום�האי�טעמא�גופיההקרקע
לפי�שחיובו�של�עד�אחד�,�הוא�שנתחייב�שבועה�בפחות�משתי�כסף�בהעדאת�עד�אחד

�.לשבועה�נלמד�מחיובו�של�שנים�לממון כל�מקום�ששנים�מחיבין�אותו�'�וכדאמרינן
�שתי�כסף�לפחות�מהן��כשם�שאין�חלוק�בין,ולפיכך.�'ממון�עד�אחד�מחייבו�שבועה
�עדים �בשני �תשלומים �לחיוב �שהן�, �כמו �כסף �משתי �בפחות �חייבים �השומרין שכל

כך�אין�ראוי�שנחלק�בשבועה�הבאה�,��ומן�הטעם�שכתבתי�למעלה,חיבים�בשתי�כסף
ששנים�לממון�ועד�אחד�לשבועה�שוין�,�בהעדאת�עד�אחד�בין�שתי�כסף�לפחות�מהן

��66.מחלקין�בזהוכשם�שאין�מחלקין�בזה�כך�אין�,�הם

,�חינם�אינו�לומד�את�דין�שבועת�עד�אחד�מפרשיית�שומר�ואשה,�ן�עד�כה�עולה"מדברי�הר
שבועת�,�ן"לפי�הר".�כל�מקום�ששנים�מחיבין�אותו�ממון�עד�אחד�מחייבו�שבועה"אלא�דורש�

�הפ �נלמדת�מן �"סוקעד�אחד �ע: �ולכל�חטאתלא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל �"ון �דרשת�, ולפי
�חכמים �וחטאתןוכיו, �עוון �בגדרי �כלולה �אינה ��ששבועה ,� �לשבועה"ממילא �הוא �50,"קם
אין�לשבועת�,�לפי�הסבר�זה.�יב�שבועהייבים�ממון�אחד�מחיים�מחישכל�מקום�ששנ,�ומכאן

��כסףשתיאין�מקום�להבחין�בין�תביעת�,�וממילא,�עד�אחד�כל�קשר�לשבועת�המודה�במקצת
�.�לתביעת�פרוטה

�הר �ממשיך �כאן �קוש"אך �ועונה�על �המקוריתין �יתו �קרקעות�, �נשבעים�על �שאין למה�הדין
��–ואלה�דבריו�.�נוהג�בשבועת�עד�אחד

שהרי�דינו�חלוק�מן�המטלטלין�לענין�,�אבל�בקרקעות�ועבדים�ושטרות�אין�הדבר�כן
�שפשע�ועל�חינם�שאם�באו�עדים�והעידו�במטלטלין�על�שומר,�תשלומים�בשני�עדים

�חייבים �שנאנסו �שואל �ועל �שנגנבו �שכר �שומר �בקרקעות�, �בזה �כיוצא �העידו ואם
כך�ראוי�שיורע�,�לפיכך�כיון�שהורע�כחן�של�שני�עדים�בהן�לענין�תשלומים.�פטורים

�לשבועה �כח�של�עד�אחד�בהן �אלא�שתאמר�, �אתה�יכול�להטיל�רעות�אחר�בו ואי
�67.�הקרקעותשעל�המטלטלין�יהא�קם�לשבועה�ולא�על

�כן �אם �במקצת"הר, �מודה �שבועת �מדיני �אחד �עד �שבועת �דיני �את �לומד �אינו �אכן �ן אך�,
גם�,�כלומר.�חינםהוא�לומד�אותם�מדיני�שומרים�האמורים�אף�הם�בפרשיית�שומר�,�מאידך

�"הר �שומר �לפרשיית �אחד �עד �שבועת �בין �קשר �שיש �סובר �חינםן �הם�, �השומרים ושדיני
מסתבר�שגם�הוא�.�ובכלל�זה�גם�שבועת�עד�אחד,�ן�שבועותי�לעניהבסיס�להבנת�חיובי�ממון

�סובר�שביסוד�הדברים�גם�מקורה�של�שבועת�עד�אחד�הוא�בפרשתנו �הכ. ל�תלוי�ולדבריו

 

�.'ה�גמ"�דב,�שבועות�כגן"ר�.66

ן�וויש�להקשות�למה�אי�אפשר�לכו,�שאי�אפשר�לכוון�את�הריעותא�אלא�בכך,�בהמשך�דבריו�הוא�מבאר�.67
הלא�אפשר�לומר�שעד�אחד�שהעיד�שפשע�בשמירת�קרקע�פטור�משבועה�ועד�,�עותא�אלא�בכךיאת�הר

,�יים�מלמדיםן�לא�רק�דיני�השמירה�הממונ"�מכאן�עולה�שאפילו�לפי�הר.אחד�שטען�שהקרקע�שלו�ישביע
�.השבועה�בפרשייה�היא�עיקר�ומלמדת�גם�על�עד�אחד
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�

כל�מקום�'אלא�,�'יב�שבועהייבים�ממון�אחד�מחיים�מחיכל�מקום�ששנ'הכלל�אינו�.�בשומרים
�.'ב�שבועהי�אחד�מחי–�בים�ממוןים�מחיישאילו�היה�שומר�היו�שני

�ג( א) שמ � ת נ ע ט � מחמת � ה ע ו �שב

��טוען�שמאבעל�הדיןאף�שאלת�חיוב�שבועת�עד�אחד�כש �תלויה�בשאלת�68,שנדונה�לעיל,
�.המקור�לחיוב�שבועת�עד�אחד

ששבועת�,�עמדה�זו�יסודה�בהנחה.�ח�טענהושאין�חיוב�שבועה�אלא�מכ,�ברוסי�מיגאש�"רה
לא�ניתן�,�ד�לא�יטען�התובע�טענת�בריברור�שכל�עו,�לכן.�עד�אחד�מבוססת�על�דיני�הטענות

�שבועה �לחייב �יהיה �כן. �על �בפרש, �הוא �אחד �עד �שבועת �של �שמקורה �להניח ית�ייש
ם�יכל�מקום�ששני'ש,�ברו�ס70ש"ראה,��לעומתו69.והבסיס�לחיוב�הוא�טענת�התובע,�השומרים

�אחד�מחיימחי �'בו�שבועהיבים�ממון �יתח, �עדות�זו �עדים�והעידו �שני �באו ייב�והואיל�ואילו
יב�שבועה�אף�ייח,�אם�יעיד�עד�אחד�עדות�זו,�כך�גם,��שהתובע�אינו�טוען�בריאף�על�פי,�ממון

אין�צורך�,�וממילא,�השבועה�אינה�באה�מחמת�הטענה:�לשון�אחר.�שהתובע�אינו�טוען�ברי
�.בטענת�ברי�לשם�הטלת�חיוב�השבועה

ד�אחד�גם�כאשר��שמשביעים�שבועת�עיםסקו�פ71,ם"רמבויש�אומרים�שגם�ה,�שולחן�ערוךה
ולא�מדיני�,�אפשר�שהם�סוברים�ששבועת�עד�אחד�נובעת�מדיני�עדות.�התובע�אינו�טוען�ברי

עד�אחד�אמנם�אינו�,�שבועת�עד�אחד�היא�חלק�מהלכות�עדות�ולא�מהלכות�שבועות.�טענות
�.�ב�שבועהיאך�הוא�מחי,�ב�ממוןימחי

אך�.�השבועה�הוא�הטענההבסיס�לחיוב�,�ע"ש�ושו"שאף�לשיטת�הרא,�ואולם�ניתן�להסביר
�של�עד�אחד �כאשר�השבועה�באה�מחמת�עדותו ב�שבועה�אף�שהתובע�טוען�יאפשר�לחי,

דברים�אלו�.��נגד�טענת�הברי�של�העדלהישבע�והנתבע�צריך�72.משום�שהעד�טוען�ברי,�שמא
�לב �דלעיליחוזרים �73,אור �זה"�לפיו �הוא �כי �יאמר �ד"אשר �אדם�ו�אינו �גם �אלא �התובע וקא

�.�אחר

�הס �זהלפי �בר �הטענות, �מדיני �חלק �היא �אחד �עד �שבועת �גם �גם�, �נוהגת �היא ואמנם
וכי�מפני�כך�,��אינו�יודעבעל�הדין�מה�לי�בכך�ש74כי�אם�טוען�העד�ברי,�כשהתובע�טוען�שמא

 

�.392'�עמ�.68

�.402'�אך�ראה�דיון�נרחב�יותר�בשיטתו�בעניין�זה�להלן�עמ�.69

�.ה,��שבועות�וש"רא�.70

�.393'�ראה�לעיל�עמ�.71

�זה�.72 �הסבר �על �יש�להקשות ,� �שהרי �חלדין �אחד �עד ��דווקא�שבועה�מחמת �הוא �כשרכשהעד קצות�ו�,עד
�ולפי�הקל�.ומכאן�נראה�שהוא�כעד�ולא�כטוען.�שהוא�עד�גמור�וחיב�בשבועת�העדותאומר��)טו,�פב(�החושן

�.אתי�שפיר�בשם�הספרי�והתוספתא�397'�וחומר�שהובא�לעיל�עמ

�.�52סמוך�להערה�396'�ראה�עמ�.73

�.36וראה�לעיל�הערה��.74
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�

�יפסיד �לדעת? �עליו �היה �לא �לסי75.והלא �באה �וי�שבועה �יודע �שלא �למי �עליו�שע �היה לא
��76.�כמו�במפקיד,לדעת

��שמיגאי�"רהשיטת�.�1

�כאמור �מיגאש�"רה, �ברוסי �מח, �כלפי�ישעד�אחד�אינו יב�שבועה�אלא�כאשר�התובע�טוען
מקורה�,�וממילא,�שאף�שבועת�עד�אחד�מבוססת�על�טענה,��מכאן�משמע77.הנתבע�טענת�ברי

�טענה �שמחמת �בשבועות ,� �שומר �בפרשיית �חינםהמוזכרות �אולם. �לאור�, �קשה �זו מסקנה
��–�עצמו�מיגאשי�"רהלשונו�של�

דהאי�,�חדא.��הא�נמי�ליכא�למימר…�לעולם�אימא�לך�דטענה�עצמה�שתי�כסףדלמא
דשבועת�עד�אחד�לאו�מהאי�קרא�קרא�דכתיב�ביה�כסף�לא�שיך�ביה�עד�אחד�כלל�

�מ �אלא �לה �דילפינן �באיש"הוא �אחד �עד �יקום �ראיה�'�וגו"לא �לן �לית �שכן �וכיון
�כסף �לאצרוכיה�לטענת�שתי �ועוד. �כסף�דכתי, �דאוקמא�להאי ב�בקרא�דלענין�דכיון

�היא �טענה �טענה�,כפירת �מחמת �דהויא �בשבועה �אלא �לאוקמה �ליכא �כדאמרינן
�מה�,וכפירה �שבועה �לן �במקצת�"ולית �מודה �אלא �וכפירה �טענה �מחמת �דהויא ת
�היאבלחוד �והודאה �כפירה �מחמת �דכי�,�דחיובא �גב �על �אף �אחד �עד �שבועת �אבל

מת�הודאה�וכפירה�היא��אפילו�הכי�חיובה�לאו�מח,משתבע�אכפירה�הוא�דמשתבע
�כסף �בה�טענת�שתי �דנבעי �היכי ��אלא�חיובה�מחמת�עד�אחד,כי �אפילו�, �שכן וכיון

��78.ליכא�בטענה�עצמה�שתי�כסף�מחיב�שבועה

לא�יקום�"ית�שומר�חינם�אלא�רק�מיששבועת�עד�אחד�לא�נלמדה�כלל�מפרש,�מדבריו�עולה
�"עד�אחד�באיש �אם�כך. ן�נשבעים�שבועת�עד�אחד�י�מיגאש�שאי"רהין�למד�ילא�ברור�מנ,

יבים�ממון�יים�מחיכל�מקום�ששנ'לאור�העיקרון�הקובע�ש,�ניתן�גם�לשאול?�אלא�בטענת�ברי

 

�)י,�מ�ח"ב(�ש"ראוראה�,�אנו�בגלגול�שבועה�שלא�יפסיד�אם�אינו�יודע�כשלא�היה�עליו�לדעתוכמו�שמצ�.75
�'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'�אין�,גלגול�מהתורההשאומר�שאף�על�פי�ש מתוך�שאינו�יכול�'דין�.

�מ'�משלם–להישבע� �שבועת�ה"�למדנו �שניהם' �ק"ב�(תוספות�.�דבר�ששניהם�צריכים�לדעת–"�תהיה�בין
�–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'�שמודה�במקצת�שלא�היה�לו�לדעת�אין�בו�דין�,�אומרים)ה�דאפילו"א�ד,מו

�משלם �שור�שנגח(' �יורש�או �כגון �לדעתב�ולא�יורשים�ולא�,)שלא�היה�שם, �גלגול�שלא�היה�לו :�כלומר.
�לדעת �לו �שהיה �זה �כגון �במקרה �דווקא �לס. �באה �ישבועה �עליו �היה �ולא �יודע �שלא �למי �כמו�יע לדעת

�).��44,�113ותוראה�הער,�404'�וראה�להלן�עמ(במפקיד�

או�מפני�שאינו�נשבע�או�,�יבי�שחברדיים�ל�מי�שלא�נשבע�רגל,ש�במקום�שבו�יש�בסיס�לתביעה"ראהלפי��
�יבייפטר�עד�שיטען�ברי�בשבועה�שאינו�חיקר�החיוב�הוא�שישלם�ולא�ימפני�שע �וזה�אינו�בגלגול, מ�"ומ.
אי�ידיעתו�,�שדווקא�במקום�שהיה�צריך�לדעת�)טז,�ק�ו"ב(�ש"רא�עוד�אומר�ה.ה�ישלם�גם�בגלגול"לדעת�רמ
�מחשידה �יו, �שלא�היה�צריך�לדעת�מה�בכך�שאינו �שיבואר�להלן(דע�אך�מי �וכמו שאפשר�שכוחה�של�,

אך�במקום�שבו�לא�היה�עליו�לדעת�.�שבועה�הוא�בכך�שמתוך�שמסרב�להישבע�מתחזק�החשד�שהוא�חייב
�).אין�מקום�לסברה�זו

�.�44,�113ות�וראה�הער;404'�וראה�להלן�עמ�.76

�.393-392'�ארנו�בדעותיהם�לעיל�עמיכפי�שכבר�ב�.77

�.ה�אמר"א�ד,�שבועות�משאי�מיג"רהחידושי��.78
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�

עד�,�הואיל�ושני�עדים�מחייבים�ממון�גם�כשאין�בפי�התובע�טענת�ברי,�'יב�שבועהיאחד�מח
�!אף�שהתובע�אינו�טוען�טענת�ברי,�אחד�צריך�היה�לחייב�שבועה

�בא�כדי�לאלם�את�טענות�הברי�מיגאשי�"רהין�שבועה�בתורה�על�פי�נראה�לבאר�שכל�ד,�לכן
�בסיס�הבסיס�לחיוב�שבועה�הוא�שבמקום�שיש�תביעה�בעלת,��לפי�הסבר�זה79.של�הצדדים

בית�יש�הצדקה�לקיום�דיון�ב,�)מהודאה�במקצת�או�מעדות�עד�אחד,�שנוצר�משמירה�(מוצק
�דין �שמא, �מוציא�מידי �זה80.וברי �הסבר ��לפי �ההודאה�במקצת�הוא�תפקידם�ש, �או �העד ל

ותפקידה�של�השבועה�הוא�לוודא�שהטוען�אכן�טוען�,�בית�דיןליצור�את�עצם�קיום�הדיון�ב
�.�ין�זהי�על�אמתתה�נחשבת�טענת�ברי�לענלהישבע�מוכן�בעל�הדיןכי�רק�טענה�ש,�טענת�ברי

�זה �,לפי �טעם�שלהישבע�כשהתובע�לא�יכול �ישבע�הנתבעי�אין �טוען, �התובע�עצמו �שהרי
ואף�שומר�לא�,�אין�נשבעים�על�טענת�שמא�של�התובע.�ושמא�לא�מוציא�מידי�שמא,�שמא

�יש�לחלק�בין�אם�כןו.��וכמו�שנבאר�להלן36,תובע�ברי�שמסר�לו�לשמירהלנשבע�אלא�מפני�ש
�ומחי �התביעה �את �שמבסס �ביהגורם �דיון �קיום �דיןב �בית �הגו, �שמחילבין �ירם .�להישבעב

�בשומר �השמירה �הוא �הדיון �קיום �את �המחייב �הגורם �במודה�, �והטענות �אחד �בעד העד
�להם�נזקק�דיןהבית�אחרי�ש.�"עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם�"–הללו�בכל�המקרים�,�במקצת

�:ואז,�ישמעו�טענות�הצדדיםי

�113.ען�ברישהוא�אכן�טויאשר�:�כלומר,�יפטר�הנתבע�בשבועהי�–�אם�שניהם�טוענים�ברי

�80.�ישלם–�אם�התובע�טוען�ברי�והנתבע�טוען�שמא

�שמא �טוען �התובע �מקום�לא�לשבועה�ולא�לתשלום–�אם ��אין �שטוען�. �פי �על �אף ובשומר
�.�כברי�כי�הוא�יודע�כל�מה�שהוא�צריך�לדעתדינו,�בל�הנתבע�שמירהישמא�אם�ברי�לו�שק

�.��נזקקין�להם�עד�שיחלקו�בשתי�כסףבית�דיןאין��–��טענה�וכפירהעל�ידיאם�הוא�בא�ו

�ר �דברי �זה�יבוארו �"לפי �ל"הנ�מיגאשי �בעד�אחד�ה: �א�העד�ולא�הטענהיעילת�הדיון ולכן�,
�שלמדנו�את��אחר,קוםמכל�ומ.��שלא�מפרשתנו�נלמדה�שבועת�עד�אחדמיגאשי�"רהאומר�

יני�יפרטי�ענ,�"לא�יקום�עד�אחד"מהפסוק�,�קה�הממונית�לתובעיהז:�כלומר,�עצם�קיום�החיוב
�שב �כמו �מפרשתנו �נלמדו �אכן �וההשבעה �לעיליההכרעה �ארנו �ר. �"דברי לאו�"�שמיגאשי

�ין�כסף�או�כליםי�על�ענדווקאמוסבים�,�"מהאי�קרא�הוא�דילפינן�לה אבל�הפסוק�השלישי�,
כן�נראה�לבאר�.�ין�שיקום�לשבועהי�מנןכא�לם�שא.�ד�גם�על�דיני�עד�אחדבפרשתנו�כן�מלמ

�.מיגאשי�"בדעת�ר

�האמור�כאן �על�פי ,� �"רהלפי �ישבת�כךי�מתפרשייה�המיגאשי ,�הפרשה�היא�פרשת�טענות:
� �כלים"לכן �או �הנתינה"כסף �סכום �ולא �הטענה �סכום ��הוא �הם�, �אם �רק �להשביע ואפשר

קר�שבועה�הוא�יכי�ע,�השביע�אלא�בטענה�גם�בעד�אחדאי�אפשר�ל.�חולקים�בכסף�או�כלים
�.�קא�כשיש�טענהודו

 

�.�113,�115וכן�בהערות�;414'�עמכפי�שיתבאר�להלן��.79

�בניגוד�לדין�במקרה�רגיל�.80 ,�שבו�נפסקה�ההלכה�שהמוציא�מחברו�עליו�הראיה,�שבו�אין�תביעה�מבוססת,
עד�שלא�יביא�ראיה�מוחלטת�לא�יוכל�להוציא�ממון�אפילו�אם�יטען�התובע�טענת�ברי�והנתבע�לא�יוכל�ו

�.115וראה�להלן�הערה�.�לטעון�אלא�שמא
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�

�ן�"רמבהשיטת�.�2

�לעיל �ה, �על�כך�שלפי �"רמבעמדנו �וסיעתון �עד�אחד, �להשביע�את�הנתבע�על�פי �ניתן אף�,
�התובע�טענת�ברי �בפי �שאין �מכאן. �מותנה�בקיומה�של�טענה, �שחיוב�השבועה�אינו אלא�,

�ווצר�מטענהי�להה�יכולו�זיקה�ז81.�בין�התובע�לנתבע61בקיומה�של�זיקה�ממונית אבל�לאו�,
�–וכן�בנדון�שלנו�.�ומהודאה�במקצת,�ווצר�אף�מחיוב�שמירהעשויה�להיהיא�,�וקא�מטענהוד

�של�עד�אחד �מעדותו �עד�אחד�נלמד�אף�הוא�מכ. ,�ח�השבועה�שבפרשיית�שומר�חינםודין
� �מבוססתילשבה �טענה �יש �שאם �תורה �מדתנו �הצדד, �של �אחרבין �של �ובין �ים �הדין�, בית

�83.�את�הנתבעמשביע ��מלמדת�כללחינם�פרשיית�שומר �יש�זשבכל�מקום�: קה�ממונית�יבו
�84.ישבעייפטר�ממנו�עד�שלא�יולא�,�מוכחת�בין�התובע�לנתבע�ברי�מוציא�מידי�שמא

�התובע�צריך�טענת�ברי �בעד�אחד�אין תורה�היבה�י�היה�על�התובע�לדעת�חבמקום�שלא.
שהרי�חברו�יכול�לגזלו�,�קר�טעם�הדבריומסתבר�שזה�ע.�שבועה�גם�כשהתובע�אינו�טוען�ברי

�כ �התורה �לו �נתנה �ולכן �שידע �הע113.חובלי �בנושא �שי�כמו �פרשיית �של �קרי ,�ינםחומר

 

�לומד�אבי�חיי�שר,א,ד�בא�מציעאבוראה�.�חווחם�חזק�מכושכ,�י�עדים"י�הודאתו�אלא�אף�ע"ולאו�דווקא�ע�.81
�במקצת�התביעה�מחישעדים�שמחי �שבועה�על�היתריבים�אותו �יבים�אותו וה�בין�ווזה�נלמד�מהצד�הש,

קה�ממונית�בין�התובע�לנתבע�יבכל�מקום�שבו�מוכח�שיש�ז:�כלומר.�הודאתו�לבין�גלגול�שבועה�דעד�אחד
כאשר�".�'ע�וכועל�כל�דבר�פש"וזאת�משמעות�הפסוק�.�)וראה�בהערה�הבאה(�יש�חיוב�שבועה�על�התביעה

ד�נאמן�"ל�שבע"ומכאן�למדו�חז(יב�שבועה�על�השאר�יקה�בינו�לבין�התובע�הוא�מתחיהנתבע�מודה�שיש�ז
�בהודאתו �לומר�, �יבו�על�השארי�ומאמינים�לו�לחזה-הוא-כיאם�נאמן ה�"וה�).הרי�שהוא�נאמן�בהודאתו,

רק�על�פי�עדים�אלא�גם�על�מדה�תורה�שלא�יאלא�שכאן�ל.�ב�שבועהיבל�שמירה�יתחייאם�יעידו�עדים�שק
�.פי�הודאתו

מהתייחסות�האחרונים�לשבועת�רבי�חייא�אפשר�ללמוד�על�הדרך�שבה�הם�הבינו�את�שורש�חיוב�שבועת��
�מודה�במקצת �התובע�לנתבע, �ואת�הגדרת�הזיקה�הממונית�שבין �וראה�באריכות. �מ�פז"חו�(ע"סמ: ;�)טז,

שהאריכו�בביאור�המקרים�,�)ב ,עה�(קצות�החושן;�)ד ,עה(�תומים;�)יט,�מ�עה"חו�(ך"ש;�)יג-יב,�מ�פז"חו�(ך"ש
יב�לחברו�במקצת�יך�כל�הח"שהלפי�ש,�העולה�מדבריהם�בקיצור�הוא.�השונים�שבהם�נוהגת�שבועה�זאת

ז�אין�"לפ.�ישבע�י–וכל�עוד�לא�נפטר�מחברו�וגופו�מחויב�לו�,�"כי�יתן�איש"הוא�דומה�ל,�ישבע�על�השארי
תומים�כל�נתבע�הלפי�.�ע�דווקא�ההודאה�היא�הבסיס�לחיוב"סמהלפי�.�דיםשום�סברה�לחלק�בין�פיו�לע

�יב�שבועהיח �אין�אדם�מעז'עומדת�לו�חזקת�לא�אם�א, �)419'�שתבואר�בהרחבה�להלן�עמ(' סבר�קצות�ה.
�.פטור�–רה�לפטור�מהשאר�ב�סביאלא�שהוא�סובר�שאם�יש�עם�הסברה�לחי,�ך"שהכמו�

�נגזר�מהכלל�הזה��.82 �גלגול�שבועה�עצמו �)ל�דרשוהו�ממקום�אחר"פ�שחז"אע(דין �ובין�, כיוון�שיש�זיקה�בינו
�.על�זה�מתבסס�גם�רבי�חייא.�התובע�חייב�להישבע�על�כל�הטענות

שבועה�דין�שמבאר�אף�הוא�ששבועת�מודה�במקצת�וגלגול�)�ה�מפני"א�סוף�ד,כתובות�יח�(תוספותוראה�גם��
ואם�כן�הרי�שבועת�רבי�חייא�אף�.�שניהם�נובעים�מכך�שהחייב�לחברו�בוודאי�נשבע�על�הטענות.�אחד�הם

מה�לגלגול�שבועה�)�א,�דמ"ב(אמנם�יש�להקשות�כמו�שהקשתה�הגמרא�.�[היא�פועל�יוצא�של�הכלל�הזה
?�שהוא�עצמו�כעין�גלגולואיך�תוכיח�מפיו�,�פיו�יוכיח'�שם�תירצה�הגמ,�ועוד,�שכן�שבועה�גוררת�שבועה

�.]כ�כי�אפשר�לומר�שלמסקנה�שורש�שבועות�אלה�אחד�הוא"אבל�קושיות�אלה�אינן�חזקות�כ

בין�מודה�במקצת�שמסבירה�את�ההבדל�,�יבה�שבועה�בכל�מקום�שבו�יש�בסיס�לתובעיהסברה�שהתורה�ח�.83
מודה�בעצם�,��החיובקריכאשר�הנתבע�מודה�בע.�בין�פוגמת�לפוחתתשוכן�את�ההבדל�.�לבין�משיב�אבדה

�הנתינה �יב�שבועהיהוא�ח, �הנתינה. �אך�כאשר �בסיס�החיוב, �איננה, �לח, �אפשר �שבועהיאי �יבו בפוגמת�.
�.ולכן�הוא�כעין�של�תורה,�יב�ואינם�מודים�שנפטרישניהם�מודים�שהתח

�.�ל�זהפ�כל"�שביארנו�בו�עניינים�שונים�ע415'�וראה�להלן�עמ�.84
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�

,�ים�לדבריויש�רגל,�יב�לוים�שאינו�יכול�לדעת�אם�חברו�ח�שבו�למדה�התורה�שאד85,בשומר
�להשביעו �בפרשתנו86.יכול �האמור �לשומר �אחד �עד �דומה ��ובזה �במקום�: �משביע שהתובע

��87.שבו�חברו�יכול�לגזלו�והוא�אינו�יודע

�ן�הפרשה�מתבארת�כך"לפי�הרמב ל�אבל�בכ,�א�בשומרים�ובנתינהוקר�הפרשה�היאמנם�ע:
�מתחיאתז �כסףאלא�אם�כן�ב�שבועהי�אינו ��יכפור�בשתי �הפסוק�השלישי. �אמנם�ישע, קרו

שכאשר�נוצר�מצב�כמו�שומר�ששני�הצדדים�,�ני�טענותימלמד�דין�כללי�על�כל�עני,�בשומר
��בעד�אחד�א81.יש�חיוב�שבועה�–קה�לתובע�יחלוקים�על�סכום�חשוב�ויש�לנתבע�ז �ריךצין

�עטענ �הטענה �לא �ובטוען �בשומר �גם �כי �הנתינהיה �אלא �ולא�י�ע21.קר �בשומר �פרשתנו קר
�.�קר�חיוב�שבועה�בתורה�הוא�לא�מחמת�טענת�ברייולכן�ע.�בטוען

קר�חיוב�יהלא�ע,��למה�עד�אחד�משביע�גם�כשאינו�מעיד�על�סכום�חשובאם�כן�:ואם�תשאל
�ב �משומרשבועה �הוא �תורה ,� �נשבע �אינו �כןשבו �אם �כסףאלא �שתי �לבאר�?�תבעו �יש

�88,וזהו�דין�בדיני�שומרים,�ישבע�אלא�על�שתי�כסף�כי�כך�הם�כללי�השמירהישבשומר�לא�
ישבע�אלא�על�שתי�י�ולכן�גם�בו�לא�,גם�דין�מודה�במקצת�נלמד�משומר.�ולא�בדיני�שבועות

ש�ועוד�י.�בו�מחמת�העדות�ולא�מחמת�טענותכי�חיו,�אך�בעד�אחד�אין�הגבלה�כזאת,�כסף
ח�עד�אחד�ואבל�כ.�יבה�תורה�אלא�בסכום�חשובי�לא�חובצא�קא�לגבי�שומר�וכיוו�שדוומרל

,��כי�עצם�העובדה�שיש�עד�אחד�נותנת�חשיבות�לתביעה,ח�טענת�התובע�והנתבעוגדול�מכ
קה�מוכחת�יזמפרשתנו�נלמד�שכל�מקום�שיש�טענה�חשובה�ויש�.��סכום�חשובריךצין�ולכן�א

�89.�שבועת�עד�אחד�היא�היא�השבועה�של�פרשתנואם�כןו.��יש�שבועה,בין�הנתבע�לתובע

 

ולכן�כל�ענייני�השבועות�.�ן�עיקר�הפרשייה�הוא�דיני�השומרים"�שלדעת�הרמב390'�כפי�שביארנו�לעיל�עמ�.85
והנתבע�יכול�,�שבמקום�שבו�יש�זיקה�ממונית�מוכחת�בין�התובע�לנתבע:�נלמדים�מהכלל�העולה�משומר

� �בלי �התובע �את �שידעלגזול �בשומר, �כמו �הנתבע, �את �להשביע �רשאי �זאת. �ר, �לדברי �מיגאש�"בניגוד י
��.וממילא�הבסיס�לחיוב�השבועה�הוא�הטענה,�שהנושא�העיקרי�של�הפרשייה�הוא�דיני�הטוענים

�ג,�רצו�(ך"שוראה��.86 כדי�לבאר�מדוע�לא�ניתן�מן�התורה�להישבע�שהחזיר�את�,�שמביא�נימוק�זה�להלכה)
�שיכ �במיגו �נאנסהפיקדון �ול�להישבע�שהפיקדון �נאנס�נקבעה�על�ידי�"הש. ך�מבאר�שהשבועה�שהפיקדון

.�ואין�ללמוד�ממנה�על�מקום�שבו�חברו�יודע�את�האמת�כמוהו,�התורה�רק�משום�שחברו�אינו�יכול�לדעת
�.144וראה�בהרחבה�להלן�הערה�

�יודע�את�העובדות�ברור�שאין�להסיק�מ"ומ�.87 ידיעתו�של�.�מכאן�שאין�השבועה�באה�אלא�כשהתובע�אינו
�לא�גורעת�מכוחו �ודאי �זהגם�בפרשתנוו�.התובע �עניין ��נאמר �של�הפסוק�. �לעיל�שתפקידו �פירשנו שהרי

�הוא �וובל�השלישי �לאשורןלא �העובדות �את �יודעים �כששניהם �שגם �למד �עבור�יח, �שבועה �התורה יבה
�.הדיינים

�.שאינה�נתינה,�מודה�במקצת�גזרה�תורה�שאין�נזקקים�לו�בפחות�משתי�כסףבבשומר�ו�.88

�ע�.89 �שמואל �שלדעת �לבאר �יש �השומריעוד �הוא �הפרשה �מחי,קר �גורמים �שני �יש �ביםי�ובשומר הנתינה�:
כמו�התחייבות�(יצירת�הזיקה�הממונית�:�מכאן�שחיוב�שבועה�נוצר�משני�הגורמים.�)הגנבה(בות�יוההתחי

�תינההשומר�למפקיד�בנ �גורמים.ועצם�ההתחייבות) ��גם�במודה�במקצת�יש�שני יצירת�הזיקה�הממונית�:
לכן�סובר�.�ורק�הראשון�צריך�סכום�חשוב,�כל�אחד�מהמרכיבים�עומד�בפני�עצמואבל�.�ועצם�ההתחייבות

.�ולכן�התביעה�עצמה�צריכה�להיות�שתי�כסף�ולא�הכפירה.�יביח�–שמואל�שטענו�שני�מינים�והודה�באחד�
כי�מה�,�אך�אין�הלכה�כמותו�בכפירה�שאינה�שתי�כסף,�כשמואל�בתובע�שני�מינים�והודה�באחדהלכה�

�.ולא�עליו�הדיון,�שהודה�בו�אינו�חלק�מהתביעה�והוא�כהילך
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�

�הסבר�נוסף�למקור�שבועת�עד�אחד.�ה

�לא�רק�90:�בא�ללמד�דין�נוסף�אגב�דין�שומרחינםאפשר�שהפסוק�השלישי�בפרשיית�שומר�
�חל�חיוב�השבועה �איש�אל�רעהו �כאשר�נתן �איש�שהנתבע�, .�חייב�לואלא�גם�כאשר�טען

�יאמר" �"אשר �את �יתן"�מחליף �"כי �ברי, �טענת �יש �שבו �ובמקום �אמירה, �כלומר �צריך�, אין
.��נתינהתנקראהזולת��ולא�כל�יצירת�חיוב�כלפי�,הנתינה�מתפרשת�כפשוטה,��לפי�זה37.נתינה

�אפשר�ללמוד�ממנו�דינים�שונים�לעניין�ולכן,�אולם�הפסוק�השלישי�הוא�המשך�לנאמר�לפניו
ואפשר�ללמוד�ממנו�לעד�אחד�אף�על�פי�שבעד�אחד�אין�.�כגון�דין�שתי�כסף,�המודה�במקצת

אלא�הוא�מקרה�אחר�שדומה�לאותה�,�פרשייהצריך�שתי�כסף�כי�אינו�עולה�ישירות�מאותה�
ואת�זה�.�עד�ואם�של�הבעל�הדיןאם�של�,�יבתי�שבו�יש�תביעה�ויש�מקצת�טענה�מח,פרשייה
�.�לא�ממעט"לא�יקום�עד�אחד"הפסוק�

�.למחצה�תנוימפרשי�אחד�עד�דיני�נלמדו�איך�לתמוה�מקום�היה�:נוספת�היקושי�תתורץ�ובזה
�כפירת�שתהיה�עד�נשבע�אינו�בטוען�הלא�,והכפירה�הטענה�הוא�שבועה�ביהמחי�הגורם�אם

�פי�ועל�21,הנתינה�הוא�יביהמח�הגורם�ואם�?בפרוטה�גם�ישביע�אחד�שעד�יןיומנ�,כסף�שתי
�אז�אבל�,אחד�לעד�מכאן�ללמוד�אפשר�אמנם�91,פרוטה�כפירת�על�גם�שנשבעים�שמואל�דעת

�הוא�בפרשה�השבועה�חיוב�עיקר�הלא�,הכפירה�שהוא�,מהטפל�אחד�עד�נלמד�למה�לשאול�יש
�יןא�"זה�הוא�כי�יאמר�אשר"�במקום�שהרי�,היהקושי�תתורץ�דברינו�לפי�אבל�.נתינה�מחמת

�,חשובה�טענה�צריך�לו�יביח�שחברו�שטוען�חומכ�שבא�במקצת�במודה�ואמנם�.נתינה�ריךצ
�ממונית�קהיז�יש�הרי�לחברו�חיוב�על�ומעיד�כשר�עד�כשבא�אבל�.נתינה�כנגד�שקולה�שתהיה
�92.כלל�נתינה�ללא�גם�לתובע

�סיכום.�ו

�הוסיפה�התורה�חינםשבה�אחר�פירוט�דינו�של�שומר�,�נםחיבפרשיית�שומר�עסקנו�,�עד�כה
ולמדו�,�"עירוב�פרשיות�כתוב�כאן"ארו�שיל�ב"חז.�"כל�דבר�פשע"פסוק�המרחיב�את�הדין�ל

�.�שבועת�השומרים�ושבועת�מודה�במקצת:�מכאן�את�דיניהן�של�שתי�שבועות

��.ייהמוד�השבועות�מהפרשיאת�דעות�הראשונים�השונות�בהבנת�דרך�ליקשנו�לבאר�ב

� �ללמדש"רא�והן"רמבשהמצאנו �הפרשייה �באה �שאותו �העיקרי �שהנושא ��סוברים הוא�,
��נגנבפיקדון�פטור�כשהחינםששומר� ,� ��על�כךלהישבעאלא�שעליו �שבכל�דיני�,למדנוכך�מ.

כמו�בשומר�שבו�מוסכם�על�הצדדים�שהחפץ�נמסר�,�רשן�מוסכםוטענות�בין�אדם�לחברו�שש
�ועהיש�חיוב�שב,�לשמירה�ולא�הוחזר שהרי�,�בדרך�זאת�נלמד�מכאן�גם�דין�מודה�במקצת.

�.גם�הוא�בכלל�הזה

 

�.כמו�הפירוש�השני�שהוצע�לפרשייה�בראשית�המאמר�.90

�.437'�ראה�להלן�עמ�.91

�.�בין�בירור�לחיוב–�השבועה�.�6בפרק�,418'�קור�שבועת�עד�אחד�ראה�להלן�עמהסבר�נוסף�למ�.92
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�

�מיגאש�"רה�לדעת�,מת�זאתולע ��ם"רמבהוי ,�הטענותהנושא�העיקרי�של�הפרשה�הוא�דיני
הכולל�בתוכו�,�גם�מדבריהם�עולה�הכלל�האמור�כאן.�דינים�אלו�לדוגמהוהשומר�אינו�אלא�

בכל�:�וה�בסיס�לדיני�טוען�ונטעןוומה,�צתגם�את�שבועת�השומר�וגם�את�שבועת�מודה�במק
�והנתבע �התובע �בין �ממונית �זיקה �יש �שבו �מקום �שבועה, �חיוב �יש �מתי�. �למדנו �זה מכלל

�.�ביהטוען�ברי�זוכה�ומתי�הטוען�שמא�מתחי

�במקרה�.יב�לשלםי�שהמחזיק�ח'ם�לדברירגלי'שהשבועה�באה�במקום�שבו�יש�,�עוד�למדנו
�מוציא�מייזה�ל �שמאמדה�התורה�שהברי �די ודא�שהמחזיק�ותפקידה�של�השבועה�הוא�ל.
�.�'ברי'טוען�אכן�

�וכולן�,תורה�מדין�המתחייבות�השבועות�תשושל�את�בתוכו�הכולל�אחד�כלל�יש�,זה�ילפ
�בהלכות�בפסיקה�השונות�השיטות�.חינם�שומר�של�בפרשייה�האמור�הכלל�מתוך�מתחייבות

�.שותיהודר�הפרשייה�מבנה�של�שונות�מהבנות�נובעות�שבועות
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�

��מטרות�השבועה–חלק�שני�

�?�חיוב�או�נאמנות–השבועה�.�א

�:לשאלה�זו�ניתן�להציע�שתי�תשובות?�מה�תפקידו�של�חיוב�השבועה

�הממוני .א �לחיוב �הדומה �חיוב �למעשה �הוא �השבועה �חיוב �על�. �להטיל �ניתן �שלא במקום
�.מוטל�עליו�חיוב�שבועה,�ר�בראיותוסחמאדם�את�החיוב�הממוני�מחמת�

�ו�אין�ראיות�מספיקות�לשם�הטלת�חיוב�ממוני�על�הנתבעבשמקום�ב .ב .�הוא�פטור�לגמרי,
�עם�זאת �לתביעה�וכיו, �שיש�יסוד�כלשהו �ישבעין �יפטריו, �אם�סירב�להישבע�ישלם. כי�,

�.�בישהוא�אכן�חיהסירוב�מעיד�

�הראשונה �הדרך �לפי �חמור, �כחיוב �נתפסת �שהשבועה �נראה �הנתבע�, �את �להביא שנועד
,�ישבעיותה�התורה�שיויה�נראה�שצי�אבל�לפי�הדרך�השנ93.מן�השבועהכדי�להימנע�,�לשלם

� �שאכן �ישבעיוראוי �לשלם, �מחייבים�אותו �אנו �ואין ,� �להישבעאבל�אם�הוא�מסרב רובו�יס,
�.מעורר�את�החשד�שאכן�הוא�חייב�ולכן�ישלם

 

ים�סורו�נא�מעל�אהלי�האנשים�הרשע"�ואומרים�יוימים�עליושמא,�'חוטא'מכך�שהנשבע�מכונה�וכן�נראה��.93
חברו�התורה�אפשרה�לדובר�האמת�לדחות�את�טענת�:�לכאורה�הדבר�קשה,�אמנם.�)ב,לטשבועות�"�(האלה
��באמצעות�השבועההרשע האם�משום��?�ויציל�ממונו�המגיע�לו�בדין,ישבעי,�מדוע�לא�ינצל�אפשרות�זו.

�?�יקרא�רשעי�,תורההשנתנה�לו�שעשה�שימוש�באפשרות�זו�

ואף�,��בתורתועליהםוה�יו�צ'שה,��כל�ענייני�נדרים�ושבועות�בתורהעלאמת�ששאלה�זאת�נשאלת�אמנם�(�
�חז �כן �פי �ולנזירים"על �לנודרים �התנגדו �רק�.ל �טובים �היא�שהם �ובזמן�התשובה �במקום �נעשים �אם�הם

�הראויים �נדרים, �נדרו �ישראל �מגדולי �שכמה �מצינו �וכן �ראשו�. �ויקל �לנדור �ירבה �שאדם �ראוי �אין אבל
�.)וכן�לענייננו,�ש�לנהוג�בהם�בזהירות�ולהתרחק�מהם�ולא�לרדוף�אחריהםל�לימדו�שי"חז.�בנדריו

�ייתכן� �נשבע�מביא�לכך�שהרשע�יפרושדובר�האמת�שהאיום�על�שאף�, ל�את�חומרת�"חזולכן�מבהירים�,
עקב�הפרישה�יתגלה�ברבים��כי�ירא�שמא�,הטוען�שקר�לא�יפרוש�מאימת�השבועהל�הניחו�ש"חז.�השבועה

יוכל�,�'רשע'מכונה��הנשבע�כלימו�עליו�ויאמרו�לו�שי�כשיא,אבל�עתה.�בועה�פרש�ומחמת�הש,שטען�שקר
�ונתן�ממון�,�פרש,כביכול,�להראות�את�עצמו�שמחמת�צדיקות�גדולה�שיש�בוו,�לפרוש�מן�השבועה�בקלות
�ח �היה �שלא �פי �על �בויאף �יב �אבל[. �זו, �בדרך �השימוש �של �המחיר �מן �להתעלם �אין �האמת�: �דוברי גם

ל�אכן�סברו�שהשימוש�"נראה�שחז,�לכן.�וכך�להפסיד�ממון�השייך�להם�בדין,�ש�מן�השבועהעלולים�לפרו
�.]א"י,��הערת�עורך–אף�כשהדובר�הוא�דובר�אמת�,�בשבועה�אינו�ראוי

.��או�לא,להשביעראוי�אם�בשאלה�ה�שמביא�מחלוקת�)ה�ודאמרינן�לאנקוטי"�סדא,שבועות�יח(�ן"רראה�ו�
� �זה�הוא �ויקר(מביא�מדרש�בהקשר �רבה �וא �את�חברו)ג, �המשביע �נגד ��המדבר �ו, שדווקא�יש�האומרים

תובע�את�חברו�שישיב�לו�ממון�ל�את�מי�ש"מבקרים�חז�למה�:יש�לשאולגם�כאן�.�שקרלבמשביע�את�חברו�
�?�י�שבועה"ולא�יוכל�להציל�את�ממונו�אלא�ע,�המגיע�לו�באמת

�� �שהדרש�עוסק �ייתכן �בדור�שאין �יראת�שבועותבו �ונמצא�שגרם�חי�,ואם�ישביע, לול�יישבע�הלה�לשקר
וראה�.�יראת�שבועות�ינהגו�כדין�תורהבו�אבל�בדור�שיש�.�ואם�כן�למה�ישביע,��ואת�ממונו�לא�הציל,ש"ש
�.�יט,מ�פז"חושולחן�ערוך�י�בשבועות�שם�ו"רש
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�

�לנסח�את�השאלה�בצורה�פשוטה �אם�כן �ניתן �האם�השבועה�היא�חיוב: או�שמא�אמצעי�,
�היא �בירור �הראשונים? �בדברי �עיון �זה, �בעניין �שונות �גישות �מגלה �בדברי�. �כן �אם נעיין

�.הראשונים�בכמה�סוגיות

��מיגו�כפטור�מן�השבועה.1

ובחר�,�שאילו�טען�אותה�היה�נאמן,�שמי�שיכול�היה�לטעון�טענה�טובה,�הלכה�פסוקה�היא
ת�הטענה�הטובה�אנו�מאמינים�לטענתו�כשם�שהיינו�מאמינים�לו�אילו�טען�א,�בטענה�גרועה

�'מיגו'( �לפיכך). �נתבע�הטוען�שהוא�פטור, �גו�מסייע�את�טענתויומ, �פטור, הראשונים�הרבו�.
�.מיגו�פוטר�גם�את�חיוב�השבועה,�האם�באופן�דומה,�לעסוק�בשאלה

�מיגאש"רה ��סובר94י �ישעל�אף�שמ, �פוטר �חיוב�ממונימגו ,� �הוא�פוטר �שבועהמאין �כך�. על
��–�ש"ראכותב�ה

�אינם�מ �שבועה,ובנים�ליודבריו �מה�לי �ממון �דאוריתא�הוא�מה�לי �דמגו אטו��,�כיון
�95?שבועה�לאו�ממון�היא

כי�,�שמיגו�אינו�פוטר�משבועה,��סוברמיגאשי�"רה.�המחלוקת�עוסקת�בדיוק�בשאלה�דלעיל
נאמן�בעל�הדין�שהיה�טוען�אף�אם�ו.�יפטריישבע�ויאם�כך�,�חיוב�שבועה�הוא�למעשה�פְּטוֹר

�בטענה�אחרת �לו�ויענ, �נאמןישגם�עכש, �הוא�אכן �ו �וכד, �בטענת�נאנסו �,ומהאלא�שהנאמן
��97.ומה�בכך,�פטריישבע�ויי,�אם�כן�96.ונשבעברי�טענת�טוען�אם�וקא�ונאמן�ד

�לעומתו �תשלום"הרא, �היא �השבועה �שאף �סובר �ש �הדין. �מן �לפיכך �שמ, �פוטר�ישכשם גו
�98.כך�יפטור�את�הנתבע�מן�השבועה,�מתשלום

�להתינ �יתן �לשאלה �פטוריחס �או �חיוב �היא �שבועה �האם ,� �דברי �נמתוך .�99שפטהמתיבות
�נראה�שהוא� �מדבריו �מקרים�שונים�מבחין �זהיענלבין �ין �הוא�. מתוך�'במקרים�שבהם�הדין

 

�.�ג,שבועות�ז�ש"ראמובא�ב�.94

�.שם,�ש"רא�.95

הנתבע�,�וגם�כאן.�שביארנו�שתפקידה�של�השבועה�הוא�לוודא�שהטוען�ברי�אכן�ברי)�403'�עמ(וראה�לעיל��.96
�.ובלבד�שהוא�ברי,�נאמן�בטענתו

�המחשבה�.97 �לפטור�משבועה�נראית�תמוהה�ממבט�ראשון, �כדי �שיועיל�מיגו �במודה�במקצת�הבסיס�, שהרי
וגם�שבועת�השומרים�מבוססת�לעתים�על�.�ולהיפטרשהיה�יכול�לטעון�אחרת�,�לחיוב�שבועה�הוא�טענתו

�.�ש�שם"וראה�ברא,�תשובות�שונותש�"רא�והי�מיגאש"רעל�שאלה�זאת�עונים�ה.�הודאתו�שהיה�שומר

�קיבלתי�� �לא �לטעון �היה �כשיכול �בשבועה �שומר �של �חיובו �לשאלת �שונות �תשובות �ענו �האחרונים גם
ין�מקום�לפטרו�במיגו�כשיכול�להיפטר�ביתר�קלות�ע�אומר�שא"הסמ).�א ,רצו�(ך"ש�וע"סמוראה�,�שמירה
�בשבועה �לו, �משום�שאומרים �מה�אכפת�לך': �והיפטר? �'הישבע �הש. �ך"אך �ששבועה�היא�חיוב�, שסובר

ן�במיגו�וסובר�שאם�יכול�להיפטר�מממו,�ע"לא�מקבל�את�דברי�הסמ,�)416'�עמ(כפי�שיתבאר�להלן�,�ממון
�משבועה �גם �ייפטר �הוא. �השבועה �מן �להיפטר �יכול �אינו �ששומר �לכך �והטעם �עצמו�, �על �שקיבל מפני

�שמירה �בלא�שבועה, �להיפטר �לא �עצמו �על �קיבל �ובזה �וכן. �בשקרו, �מכיר �חברו �שאין �מפני �צריך�, ולכן
�.להישבע

.�כי�בתרי�דיני�לא�דיינינן�ליהא�להשביע�אדם�וגם�לגבות�ממנו�"שא�)�א�ג,ד(�התרומהבדומה�לכך�כתב�ספר��.98
�.ו,��קאתומים;�ה,�מ�קא"�חוך"ש;�ל"וראה�דברי�האחרונים�על�ספר�התרומה�הנ.�השבועה�היא�דין:�כלומר

�.�כח,פב�נתיבות�המשפט�.99
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�

רב�יישלם�כאילו�סולכן��,להישבעאינו�יכול��שהנתבע�,כלומר�('שאינו�יכול�להישבע�משלם
�)להישבע �תורה�ממוןילמעשה�ח, �יבתו �תואלא�ששבועה�פוטר, אבל�במקום�שלא�אומרים�.

ותפקיד�השבועה�הוא�שלא�יורה�לעצמו�,��למעשה�פטור'מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם'
�גו�אינו�מועילי�מאם�כןו,�היתר�לטעון�שקר �"ור.�שכן�אינו�פותר�את�הבעיה, �סובר�מיגאשי

�יםשאומר�102בנימוקי�יוסףו�101ן"רב,�100ן"רמבבאו�מהטעם�המובא�,�גו�אינו�פוטרישבשומר�מ
שלא�יורה�לעצמו�היתר�לטעון�שנאנסו�:�כלומר(ששבועת�נאנסו�היא�כדי�שלא�יאמר�בדדמי�

�.�קר�החיוב�הוא�שבועהיאו�מפני�שבשומר�ע,�)�שאינו�בטוח�בכך�לגמריאף�על�פי

�יעי�עד�המס.2

ששאלת�משמעותה�של�השבועה�היא�העומדת�ביסוד�מחלוקת�הראשונים�בעניין�,�אפשר�גם
�המסייע �עד �ה. �שבועה103,ש"ראלדעת �לחייב �אחד �עד �של �בכוחו �שיש ��כשם �גם, �כך יש�,

�מחיוב�שבועה�המוטל�עליו �לפטור�בעל�דין �בכוחו �מקל�וחומר, ב�שבועה�קל�יאם�עד�מחי,
כוחו�של�עד�אחד�בשבועה�.�בילחיאשר�כי�לעולם�קל�יותר�לפטור�מ.�וחומר�שפוטר�משבועה

.�כאן�שלשבועה�הוא�קםמ,�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עוון�ולכל�חטאת"נלמד�מהפסוק�
�דווקא�לחייב�שבועה�אלא�גם�לפטור �עד�אחד�קם�לשבועה�לאו �עוון�. פְּטוֹר�משבועה�אינו

�.ועד�אחד�קם�לכל�דבר�שאינו�עוון�וחטאת,�וחטאת

אין�בכוחו�לפטור�,�שעל�אף�שיש�בכוחו�של�עד�אחד�לחייב�שבועה,�ברו�ס104ן"רמבה,�מנגד
�משבועה �ב. �שבועהשמקום �התורה �חייבה �בו �היאמ, �הדבר �שמעות �רשאי�, �הנתבע שאין

�בידיו �נכס �להחזיק �ישבעיאלא�אם�, �וכ. �חו �הדין �בעל �של �לו �שנשבעעומד �מפני ,� ן�איולכן
�.שיש�בכוחו�גם�לפטור�מן�השבועה,�ללמוד�מכוחו�של�העד�לחייב�שבועה

�ש �הרמבנראה �ן"לדעת ,� �השבועה �של �תפקידה �הוא �לתת �אמינות �של �הדיןלטענתו .�בעל
�מנגד �הר, �חיוב"אלדעת �היא �השבועה �לח;ש �ממוןי�אפשר �אדם �יב �לח, �אדם�יואפשר יב

�שבועה �הרא. �יכול �"לכן �וחומר �בקל �ללמוד �מחשש �אחד �עד �כיאם �יב ��שפוטרכןשל אך�.
ואם�,�ה�של�הטענה�מבוסס�על�השבועהחוכל�כלדעתו�כי�,�ללמוד�כךלא�יכול�היה�ן�"רמבה

�לא�נשבע �נובע�כוחה, �ש"על�הראהקשה��105ט"מהריהאף�?מניין ששבועה�אינה�חיוב�אלא�,
�בירור �עלי"ש, �שבועה �רחמנא �שיודהורמי �הרא,"�כדי �של �ראיותיו �מתי"�ואילו חסות�יש

ב�את�יואי�אפשר�לחי,��ששבועה�היא�גם�בירור�וגם�חיוב,רץיתט�"המהרי.�לשבועה�כאל�חיוב
�.ב�שבועהיעליו�הראיה�שחי�–והמשביע�את�חברו�.�יבו�בממוןיהמסופק�כמו�שאי�אפשר�לח

�אמנם �הרא, �של �שיטתו �להסביר"את �ניתן �ש �לבירור�, �כלי �בשבועה �הרואה �הדרך �לפי גם
�הדין �בעל �של �טענתו �מהימנות �מנתבע. �ממון �להוציא �כדי �בה �יש �עדים �שני �של .�עדותם

 

�.ה�ולפי�פירוש"א�ד,מ�ג"בן�"רמב�.100

 .א,שבועות�כון�"ר�.101

�.א,מ�נו"�בנימוקי�יוסף�.102

�.�ג,מ�א"ב�ש"רא�.103

�.מ�א"�במלחמות�השם�.104

�.ה�ואם"ע�כז�ד"אהט�"ת�מהרי"שו�.105
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�

� �בה�כדי �אין �עד�אחד �של �עדותו ��אולם,כןלפעול ,� �על�הנתבע�שבועהיש�בה�כדי ,�להטיל
�יל�חיוב�שבועה�על�בעל�דינואינה�יכולה�להטש,�שבועת�בעל�דיןבניגוד�ל ,�נמצאנו�למדים.

�עדים �של�עד�אחד�משקל�נמוך�מזה�של�עדות�שני �שלעדותו אך�גבוה�משל�שבועת�בעל�,
ברור�מאליו�,�אם�יש�בשבועת�בעל�הדין�כדי�לבסס�את�מהימנותה�של�טענתו,��לפיכך106.דין

�.�שגם�בכוחה�של�עדות�עד�אחד�יהיה�לעשות�כן

נובעת�מן�,�עת�בעל�דין�כדי�לחייב�את�הצד�שכנגד�להישבענראה�שהסיבה�לכך�שאין�בשבו
�הסרת�חשד�להטלתו �ההבחנה�בין �הטלת�חשד�דומה�(הסרת�חשד�קלה�מהטלת�חשד�. כי

��והסרת�חשד�דומה�להחזקת�ממון,להוצאת�ממון �הטלת�חשד�עלול�לאבד�על�ידי�ש,ועוד,
�אם�לא� �ישבעיממונו �שבועת�בע) טיל�עד�אחד��מסירה�את�החשד�שה,�החלשה,יןדל�ולכן

,�כדי�לבסס�את�טענתו�של�הנתבע,�שמשקלה�קל�יחסית,�די�בשבועה,�משום�כך.�החזק�יותר
�הממוניולפ �החיוב �מן �טרו �אחד, �עד �של �עדותו �עומדת �שכנגדה �אף �יותר, �רב .�שמשקלה

שהרי�אין�בה�משקל�מספיק�לשם�,�חה�של�שבועה�להטיל�חשד�על�בעל�דיןואין�בכ,�מאידך
�.הטלת�חשד

אלא�אף�,�אינו�נובע�רק�מן�השבועה�בפועל,�שהבירור�הכרוך�בחיוב�השבועה,�ן�סובר"הרמב
��שכן�אם�אדם�מסרב�להישבע�יש�להניח�שהוא�משקר107.להישבערוב�ימן�הס �אין�אם�כןו.

��108.חו�של�עד�אחד�לפטרוובכ

�.ננויולא�הבאתי�כאן�אלא�את�הנחוץ�לעני,�ע�יש�דעות�רבות�נוספותיית�עד�המסייבסוג

 

ע�פוטר�משבועה�אף�כשעד�אחד�ישעד�המסי)�ש"על�פי�הרא(האומר�.�תרומת�הדשןונראה�שעל�כך�מתבסס��.106
חו�של�עד�וכ.�אם�יהיה�אדם�שיהיה�מודה�במקצת�וגם�יהיה�נגדו�עד�אחד�יהיה�נאמן�בשבועה.�מכחישו

�.יעו�יפטורימסולכן�עד�אחד�ה.�ד"חה�של�שבועת�בעואחד�גדול�מכ

ר�מיכאל�"ראה�במאמרו�של�ד,�להרחבה�לעניין�המשקל�הראייתי�של�הסירוב�לשתף�פעולה�עם�בית�הדין[�.107
�הערת�–�241'�עמ,�בקובץ�זה"�על�המשמעות�הראייתית�של�הסירוב�לשתף�פעולה�עם�בית�הדין",�ויגודה
�.]א"י,�עורך

אך�על�פי�מה�.�נראה�שהיא�חיוב�ולא�רק�ראיה)�ח,��זמשנה�שבועות(�השבועה�מכך�ששביעית�משמטת�את�.108
�שהשביעית�משמטת�דווקא�שבועה�על�חוב�המשמט�בשביעית�נראה�)�ז,טיטה�ויובל�שמ( ם"רמבשפסק�ה

�לענייננו �ללמוד�מכאן �שאין �הרמב, �יענה�שהשבועה�אינה�חיוב�אלא�ראיה"שכן �ן ולא�שמטה�בשביעית�,
דשה�ימה�ח,�אם�כן:�ם�תאמרוא.��מפני�שאם�בטל�החוב�ממילא�בטלה�השבועה�עליומפני�שהיא�כחוב�אלא

�,ד�שבועה"בוהו�בימשחי,�ולכן�החוב�אינו�משמטבחוב�דשה�שאף�על�פי�שהנתבע�כופר�יל�שח"י?�המשנה
ן�יכול�להביא�עדים�אחר�ישעדי,�לא�החוב�אינו�בטלה:�ם�תאמרוא.��כפירה�לעניין�שביעיתן�כפירתושוב�אי

נו�דנים�תובע�רוצה�להשביעו�אהאך�כל�עוד�לא�באו�עדים�ו,�ש�לומר�שאמנם�כך�הואי,�ולגבותוהשביעית�
�.תביעתו�הראשונה�ונמצא�החוב�בטללפי�

�ינו�את�השבועהי�ה"ולקח�בעליו"�שאומר�ש)�א,פטמ�"חו(�ע"סמראה�� �כלומר. קצות�.�השבועה�היא�חיוב:
�הפסוק�)צד(�שןוהח �מן �לומד ,� �אין �התורה �ונושמדין �טלנשבע �והוא�מסופק, �התורה�, �דין �לפי �ניתן האם

�.�ליטול�באמצעות�שבועה�על�ידי�גלגול�שבועה

�נראה�שהשבועה�היא�בירור,�תאיתא�חשיד�אבתרייממיגו�דחשיד�אקמי� אך�אפשר�לפרש�שהואיל�והוא�.
�.חשוד�אין�להשביעו
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�

�י�שאינו�יכול�להישבע�עד�המסייע�למ.3

�היא �פסוקה �הלכה �להישבע, �יכול �שאינו �שבועה �שהמחוייב �משלם, �נחלקו�. �זה בהקשר
�109ך"שה �החושן�ובעל ��בשאלה110קצות �להישבע, �יכול �שאינו �מי �של �דינו �מה �מסייע�, ועד

�.�לטענתו

�ך"לדעת�הש �יכול�להישבעיעד�המסי, �שאינו �התשלום�את�מי �פוטר�מן �ע�אינו הוא�מביא�.
שיש�,�כנזכר�לעיל,�ש�סובר"הרא.�ן"ה�של�הרמבי�המתרץ�קושיש"ראריו�מדברי�הראיה�לדב

אך�לא�מחיוב�ממוני�המוטל�,�בכוחו�של�עד�אחד�לפטור�בעל�דין�מחיוב�שבועה�המוטל�עליו
��111.עליו

�קושי"הרא �מיישב �היש �של �ן"רמבה �השומרים"הרמב. �דיני �שלפי �מקשה �ן �שמסר�, שומר
והוא�אף�מוכן�להישבע�,��שהפיקדון�אבד�ממנו�באונסאף�שהשומר�השני�טוען,�לשומר�חייב

ולא�,�לך�אני�מאמין�בשבועה,�'שהמפקיד�רשאי�לטעון�כלפי�השומר,�הסיבה�לכך�היא.�על�כך
מדוע�לא�יוכל�השומר�השני�להעיד�,�יע�פוטר�משבועהיאם�עד�המס,�ן"טוען�הרמב,�אולם.�'לו

�באונס �אבד �שהפיקדון �וכך, �מחיוב, �הראשי �השומר �את �ומן�לפטור �השומרים �שבועת
שהרי�,�ב�שבועה�אלא�ממוןישהשומר�הראשון�אינו�חי,�ש�הוא"תירוצו�של�הרא?�התשלומים

משום�שהעובדות�הכרוכות�באבדן�הפיקדון�אינן�,�אין�הוא�יכול�להישבע�שבועת�השומרים
�ידועות�לו �נמצא�אם�כן. �הוא�חיוב�ממוני, �שחיובו�של�השומר�הראשון .�ולא�חיוב�שבועה,

�שוכי �ממוניון �אדם�מחיוב �לפטור �אחד �עד �של �בכוחו �אין �ממילא, �השומר�, �של �בכוחו אין
�.�השני�לפטור�את�השומר�הראשון�מן�החיוב�המוטל�עליו

מקום�שלא�ניתן�בו,�ש�רואה�בחיוב�השבועה�חיוב�חלופי�לחיוב�הממוני"מכאן�עולה�שהרא
�.ך"עת�השומכאן�ראיה�לד.�הלא�הוא�החיוב�הממוני,�מוטל�החיוב�העיקרי,�להשביע

אינו�החיוב�,�שהחיוב�הממוני�המוטל�על�מי�שאינו�יכול�להישבע,��סובר110קצות�החושן,�מנגד
ב�ממון�אלא�יעד�אחד�אינו�מחי.�אלא�הוא�נולד�מאי�יכולתו�של�בעל�הדין�להישבע,�המקורי
חו�של�ואם�בכ,�לכן.�ועה�אי�השבעל�ידי�העד�אלא�על�ידיחיוב�התשלום�אינו�נוצר�.�שבועה

�לח �אחד �שבועהיעד �יב �השבועה, �מחיוב �לפטור �אחד �עד �של �בכוחו �יש �ובכך, �את�, לסלק
�.�הסיבה�לקיומו�של�החיוב�הממוני

�החיוב�הממוני�112:�בדרך�אחרתהקצותמתרץ�,�ן�מדין�שומר�שמסר�לשומר"ית�הרמביאת�קוש
�להישבע �יכולתו �נובע�מאי �אינו �על�השומר�הראשון �המוטל �מקוריאלא�, �חיוב�ממוני ,�זהו

 

�.סא,�מ�עב"�חוך"ש�.109

�.�ט,פז�ת�החושןקצו�.110

�)�כג,ג�א"הרשבת�"שו( א"שהרשב,�ה�המשכון�ויש�לו�עד�אחדו�היה�שוועוד�הביא�ראיה�מאינו�יודע�כמה�.111
�.אך�לא�כותב�שנפטר�לגמרי,�ה�שבועת�המשנה�או�פורע�ומשביעו�שבועת�התורהו�שמשביע�את�הלו,אומר

�הנתינה�.112 �הוא �השומרים �לשבועת �שהבסיס �לבאר �אפשר �לפי�, �ששמר �בשבועה �האמינו �לו �שנתן ומתוך
�שסוכמו �התנאים �שמר. �לא �חואם �ממילא �שסוכם �יבי�כמו �ח. �הוא �כן �יוכל�יואם �לא �אחד �ועד �ממון יב

�.עוילסי
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� �הטוען �החייב �יודע�אם�פרעתיך'כדין �עד�אחד113.'איני �של ��עדותו �לפטור�, �בה�כדי לא�די
�כזה �מחיוב �למ114.נתבע ��ואפילו �פשיעהאמרדאן �משעת �משתעבד ��ששומר �מ, �קוםמכל

��116.�ובזה�עד�אחד�אינו�פוטר115.'�יודע�אם�פרעתיךיאינ'י�ומשמסר�לשומר�השתעבד�והו

 

בבא�במשנה�ה.��של�המסופק�במקום�דלא�היה�עליו�לדעתוחוחן�של�הטענות�ומה�כוזה�תלוי�בשאלה�מה�כ�.113
�שעסק�במקרה�שבו�)�ה,עה(נתיבות�המשפט�וראה�.�יבי�ח'�אם�פרעתייני�יודעא'�אומרת�שהאומר�)ז�,י(�קמא

�על�המלווהולהלכה�הוא�מחלק�בין�מקרה�שבו�היה�,�הוא�דן�בכך�ומביא�כמה�דעות.�עצמו�מסופקהתובע�
תובע�שלא�היה�לו�לדעת�רשאי�לדרוש�מהנתבע�להיות�ברי�.�בו�לא�היה�עליו�לדעתשלבין�מקרה�,�לדעת

�'יתיךואיני�יודע�אם�הלו'.�יב�לויכמובן�דווקא�אם�ידוע�שח[.�וזה�ממש�הנדון�בשומר,�או�לשלם)�בשבועה(
�פטור �וזה�בדיוק�מה�שנלמד�מפרשת�שומר�חינם, �מודה�במקצת�י, �שבעיולכן �גם�הוא�מודה�שיש�לו�, כי

שבע�כי�היה�ילא�יצטרך�הנתבע�לה,�אמנם�אם�יטען�התובע�שמא.�וצריך�להיות�ברי�שנפטר,�חיוב�לתובע
�לדעת �עליו �מל, �בין �וה�למפקידווזה�ההבדל �לדע. �לא�היה�עליו �תמפקיד�משביע�בשמא�כי �לדעת. �אבל

�)�ח,עה(�שןוקצות�הח �יש�ל, �יודע�אם�פרעתי'בין�הבחין �'איני �יכול�להישבע�'�לבין �.'�משלם–מתוך�שאינו
�הוא�רק�להוציא�את�עצמו�'איני�יודע�אם�פרעתי'�ו,�הוא�חיוב�גמור'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'

��].יע�כאמור�בגוף�הדבריםישן�כאן�לשיטתו�בעד�המסוקצות�הח.�מספק�גזל

ה�"א�ד,ק�מו"ב(תוספות�ין�יוע.��שהביאו�דעות�שונות�ודנו�בכך)יז-�טז,עה(�שןוקצות�הח�ו)�עה,עה(�ך"שין�יוע�
אמנם�יש�להעיר�שבסימן�עו�משמע�בקצות�החושן�עצמו�שמודה�במקצת�ואיני��(.�115וראה�הערה�).דאפילו

�.)םיודע�אם�פרעתי�חד�ה

�.ש"ן�והרא"ולכאורה�היא�היא�מחלוקת�הרמב�.114

,�קר�החיוביב�כי�הודה�בעי�שאומר�שאיני�יודע�אם�פרעתיך�חי)ה�מכל"�דא,שבועות�מג(�י�מיגאש"רראה��.115
�בע �לא�הודה �כי �אם�הפקדת�פטור �יודע �איני �החיוביאבל �קר �וזה�ממש�כדברינו, .� �ם"רמבוראה ד�"ראב,

�)�ז,�האלה�ופיקדוןש(�גיד�משנהומ �לה"ם�ור"רמבהלדעת�. �מיגאש�השומר�הוא�הנאמן שבע�כמה�היה�יי
�הפיקדון �יודע�והתובע�אומר�ואם�, �איני �טוען �יכול�להישבע�'ברי �'�משלם–מתוך�שאינו .� �חמישים'בולכן
שמודה�במקצת�:�מלשונו�משמע�ממש�כדברינו.�('�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע��'–הדין�הוא��'ידענא

בכל�מקום�:�רש�אחד�להםולם�שוכ�–�ואיני�יודע�אם�פרעתיך�'�משלם–ל�להישבע�מתוך�שאינו�יכו'ושומר�ו
�התחי �שהנתבע �ידוע �לתובעישבו �עדיב �הוא �האם �לדעת �צריך �חיי�והוא �ין �עד�ב �שמא �מידי �מוציא ברי

�שבעישי �שומר. �מדיני �טוען �.וכך�נלמדים�דיני �יודע�אם�הפקדת) �דומה�לאיני �מודה�בע,ואינו �כאן קר�י�כי
�.�החיוב

ומפרשים�בשנתבע�.�נס�שנשבע�ונוטלורעו�איואסגור��במי�שהפקיד�שק�)�ז,ק�ו"ב( ירושלמיקור�דבריהם�בומ�
�הביא�את�המקרה�וכתב�)�ז,�האלה�ופיקדוןש�(ם"רמבהו.��בסוף�הפרקב,מ�כה"�בף"ריוהביאו�.�טוען�שמא

טוען�השומר�ואם�שניהם�מודים�מה�היה�בו�אלא�ש.�י�מיגאש�אם�נתבע�ברי�נשבע�ונפטר"רהלדעת�.�שפשע
�טענו�דינו�כדין,��ואם�חולקים�מה�היה�בו.'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע��'–הדין�הוא��,איני�יודע�כמה

טים�כי�מודה�י�חולק�ואומר�שאינו�טענו�ח)שם�(ד"ראבה.�התובע�נשבע�ונוטלש,�והודה�לו�בשעוריםטים�יח
�.��ונתבע�שמא�שלא�משלם�דמוקי�בתובע�ברי)ב,לה(�מאקבא�באבל�אינו�משלם�על�פי�,�שקעל�ה

מתוך�שאינו�'פוסק�כלפי�הנתבע�את�דין��שאינו�,ד"ראבהמבאר�בדעת�)�שםשאלה�ופיקדון�(גיד�משנה�מה�
�במקום�שלא�היה�)ו�,�האלה�ופיקדוןש�(ד"ראבהלדעת�ו.��כי�לא�היה�עליו�לדעת',�משלם–יכול�להישבע�

� �אומרים �לא �לדעת �'עליו �להישבע �יכול �שאינו �ורא�('�משלם–מתוך �הערה �לעיל �הדברי�בב113ה ).�אור
�כלומר ואם�הוא�במקום�שבו�,�תה�נתינהיפ�ברי�שהי"ולכה,�השבועה�באה�מחמת�טענת�ברי�של�התובע:

ואם�לא�.�'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'הנתבע�צריך�להיות�ברי�בטענתו�הפסיד�בכך�שהוא�שמא�ו
�.��כי�בכך�אינו�בדין�שברי�יוציא�מידי�שמא'�משלם–וך�שאינו�יכול�להישבע�מת'אין�

��שגם�שם�נחלקו)�ד,יג(מלוה�ולוה��בהלכות�ד"ראב�ום"רמבוראה�גם�� �"ולדעת�הרמב, טוען�ם�כשהנתבע
��.ד�חולק"�וראב'�משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'שמא�

�מביא�את�דבריהם�ופוסק�)�נא,מ�עב"חו(�ך"שה� �פ�שיטתו"ע, �ם"כרמב, �לדעת�, שגם�במקום�שלא�היה�לו
שממנו�אין�בעל�הדין�נפטר�עד�שיישבע�או�,�גמור'�ממון'פסיקה�זו�את�חיוב�השבועה�כחיוב�.�חייב�לשלם

�.�שישלם
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כי�גם�בדיני�,�פטר�משבועהייע�לגוי�להיתב�שמותר�לעד�אחד�להעיד�לסו�כ117בית�יוסףה�גם
�משבועה �לפטרו �אחד �עד �יכול �ישראל �לא�, �ישראל �בדיני �כי �מממון �שפוטרו �פי �על ואף

מתוך�'�אלה�עולה�שהוא�סובר�שוסףיית�גם�מדברי�ב.��מותרקוםמכל�מ,�משביעים�את�הגוי
�משלם �להישבע �יכול �א'שאינו �גמור �ממון �חיוב �בלבד�אינו �שבועה �חיוב �לא �לא�, �אם ורק

�.ישבע�ישלםי

ע � ה ע ו השב � ב ו י ח � ת ר ד ג �ה הח"שה�יפל � ת ו צ ק ו � ןוך �ש

�הש �ממוןי�ע,ך"לפי �הוא �החיוב �קר ,� �בשבועה �עצמו �את �לפטור �יוכל �שכשיכול�(אך או
�חיוב�ממוןלהישבע ��אין .(� �קר�החיוב�הוא�שבועהי�עהקצותלפי .�ישבע�ישלםיאך�אם�לא�,

�,לכן �"שה�לפי �שאינו'ך �משלםמתוך �להישבע �ממש'�יכול �ממון �חיוב �118,�הוא קצות��לפי
�.אך�ישלם�כי�אינו�נשבע,�קרו�פְטוֹרי�עהחושן

�לראות�את�דעותיהם�אלה�מכךינ �תן �הש, �"שלפי �יודע�אם�פרעתיך'ך�דין �'איני מתוך�'�ודין
בכל�.�ושניהם�חיוב�ממון�ממש,�רש�אחדו�נובעים�שניהם�מש113'שאינו�יכול�להישבע�משלם

�וכל�עוד�אינו�נשבע�נחשבת�119,�ברי�מוציא�מידי�שמא,מקום�שבו�יש�טענה�ממונית�מבוססת
ב�לחברו�לא�תועיל�לו�מוחזקותו�עד�ילכן�בכל�מקום�שבו�הודה�שהתחי.�טענתו�כטענת�שמא

נלמדו�דיני�טוען�וכך�(שהרי�חיובו�הוא�חיוב�ממון�גמור�,�קףוישבע�שחיובו�לחברו�אינו�בתיש
��120.)מדיני�שומרים

לפי�זה�גם�,�יבתו�תורהייתה�נתינה�לנתבע�או�בסיס�אחר�לתביעה�חי�כל�מקום�שה,ך"לפי�הש
�ואינו�יכול�לפטור�.�שהרי�הודה�שנתן�לו,�הוא�בכלל�הפרשה'איני�יודע�אם�פרעתי'האומר�

ועד�אחד�,�מש�הוא�חיוב�ממון�מ'מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם'�,כךלפי.�עצמו�בשבועה
�בעל�הדיןרק�במקום�שבו�.�שהרי�עד�אחד�אינו�פוטר�מחיוב�תשלום�ממון,�אינו�יכול�לפטרו
�ו �בעצמו �בטוח �בריטוען �ממון, �מחויב �אינו �השבועה, �מן �אף �יפטרנו �אחד �ועד יבה�יכשח.

 

ך�ומשמע�שהוא�"ואף�הביא�את�דברי�הש,�הביא�את�דבריהם�)�ז,סט( קצות�החושןשגם�,�אמנם�יש�להקשות�
שבמקום�שכבר�פסקו�לו�,�ונראה�שגם�קצות�החושן�מודה.�אן�בשיטתווזה�נגד�מה�שביארנו�כ.�נוטה�לדעתו

�.וזה�המקרה�הנדון�בסימן�סט,�לא�ייפטר�עד�שיישבע�או�ישלם,�ד�שבועה"ביה

,�במקרה�שבו�עד�אחד�מעיד�שחטף�חפץ�מאדם�אחר:�כלומר,�בי�אבאקצות�החושן�מסתפק�לגבי�נסכא�דר�.116
�שלי �זה �אבל �שחטפתי �אמת �אומר �והחוטף �שחט. �כשנישהעד �נאמן �םיף �המסי, �עד �אם �ספק �כן ע�יואם

�.שאומר�שהוא�שלו�מועיל

�.ד-מ�כח�ג"�חובית�יוסף�.117

�.נב,�מ�עה"וכן�עולה�מדבריו�בחו�.118

�.403'�כמו�שנתבאר�לעיל�עמ�.119

ולפי�זה�מובן�היטב�למה�איני�.�יית�הטענותוכן�דין�הודאת�בעל�דין�נלמד�גם�הוא�מפרשייתנו�שהיא�פרש�.120
�פטורויודע�אם�הל �ויתני �ח, �יודע�אם�פרעתיך �איני �יביאבל �ז. �שמודה�שנוצרה �לבין�ימי קה�ממונית�בינו
�יב�לשלםיהתובע�ח �יפטר�אלא�בשבועהיולא�, �מוציא�מידי�שמא�ולא�. �בעניינים�אלה�ברי יפטר�עד�ישכן

.�יבויקה�ממונית�לתובע�אין�אנו�יכולים�לחיאין�ודאות�שיש�זאבל�כש.�בריטוען�שיברר�לנו�בשבועה�שהוא�
ב�לו�אין�לה�על�מה�להתבסס�ואין�בית�הדין�יכול�ישהרי�טענת�התובע�שחי,�מיםשיני�יב�בדיואולם�הוא�ח

יב�צריך�להסתלק�מן�הספק�שלא�יהיה�יאבל�הנתבע�עצמו�אם�אינו�ברי�שאינו�ח.�ב�שבועה�על�פיהילחי
�.ב�אם�הוא�מאמין�ואם�הוא�יודע�שהוא�פטורוהדבר�מסור�לל.�ספק�גזלן
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,��על�טענתולהישבעויכול�,�בריטוען��בעל�הדין�אך�במקום�ש121,בה�ממוןיהתורה�שבועה�חי
�.�כלללא�חל�החיוב�

בה�התורה�שבועה�לא�יבמקום�שחי.��שחיוב�שבועה�אינו�חיוב�ממון�גמורתקצוהמנגד�סובר�
�משלם�להישבע�אם�אינו�יכול�אם�כןו)�חיוב�שבועה�הוא�בירור:�כלומר(יבה�אלא�שבועה�יח

�122.להישבעשאינו�יכול�משום�רק�

��ש124ן"ש�בשם�הרמב"�הביא�בשם�הרא123דרכי�משה �בעל�הדין �'כאשר�טוען אם�לא�ידעתי
��115'פרעתיך �הדין �משלם'שהוא �להישבע �יכול �שאינו �'מתוך �כך. �נפרש �דבריו �"לפי אשר�:

שבועה�זו�אינה�באה�לידי��ך�א.ב�שבועהיחיאז�ו,��אשר�יאמר�כי�יש�חוב–�"יאמר�כי�הוא�זה
אם�הודה�בכול��ו,זה-הוא-כיר�כי�אם�כפר�בכול�הרי�לא�אמ,�כופר�במקצתביטוי�אלא�כאשר�

�משלם �הרי .� �אם �פרעתי'אמר �אם �יודע �בע'איני �י�הודה �וצריך �החוב מתוך��ו,להישבעקר
�משלם �להישבע �יכול �שאינו �הרמב. �הנ"מדברי �עולה"ן �ש,ל �סבר �הוא �אם'�שגם �יודע �איני

ושגם�הוא�נלמד�מפרשיית�שומר�,�'מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם'�הוא�סוג�של�'פרעתיך
�.בדומה�לדברינו�לעיל.�םחינ

�ע�ועד�מכחישוי�עד�המסי.4

�"שה �החושןוך �השבועה125קצות �לחיוב �בנוגע �גם ��נחלקו �לטענת�, �המסייע �עד �שיש במקום
��–ך�"וזו�לשון�הש.�שמכחיש�את�עדותו,�אך�יש�עד�אחר,�הנתבע

�במודה� �אפילו �משבועה �פוטרו �מסיע �אחד �דעד �שלד �סימן �הדשן �בתרומת כתב
�עבמקצת�ושבועת�שומרי �לא�.ש�שהאריך�בראיות"ם�ועד�אחד�מכחישו �וכל�דבריו

 

,�א�להישבע�בטענה�אחת�במיגו�שהיה�יכול�להישבע�בטענה�אחרת"ך�שא"בהתאם�לשיטתו�כאן�סובר�הש�.121
�האחרת �בטענה �להישבע �יכול �אינו �שהרי ,� �בהערה �להלן �בהרחבה �הדברים �שיתבארו �144וכפי לדעת�.

�ך�חיוב�שבועה�הוא�חיוב�ממון"שה �לומר�החזרתי�במיגו�שהיה�נשבע�שנאנסו. .�ומהתורה�אדם�לא�נאמן
היא�מדרבנן�)�א,ע�(בבא�בתראהשבועה�הנזכרת�ב.�היה�משלם,�ואלמלא�היה�נאמן�ממילא�בטענת�החזרתי

�.�ואין�כלל�מיגו�שיכול�להישבע,�ומהתורה�פטור

�עה�(קצות�החושןואולם�גם�לדעת��.122 �ח, �שאחר�) �יכול�להישבע�'שנפסק�הדין ��משלם–מתוך�שאינו נעשה�'
וסבר�תחילה�להבחין�בין�,�בהתאם�לשיטתו,�אך�עיין�היטב�בדבריו�שם�כי�הוא�התקשה.�חיוב�ממון�גמור

איני�יודע�אם�'כשטען�הנתבע�,�לדעת�קצות�החושן.�'איני�יודע'לבין�'��משלם–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'
�פרעתיך �חייב' �יכול�להישבע�מת'לא�מטעם�, ��משלם–וך�שאינו �אלא�מסיבה�אחרת' �חולק�. קצות�החושן

מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'הוא�סוג�של�'�איני�יודע�אם�פרעתיך'ש)�בדומה�לדברינו�לעיל(שם�על�האומרים�
��משלם– �מוציא�', אך�גם�הוא�מבאר�שהכלל�העולה�מפרשיית�שומר�חינם�הוא�שבמקרים�מסוימים�ברי

במקום�שבו�יש�זיקה�ממונית�מוכחת�'לפי�ביאורו�הכלל�הקובע�אינו�).�דבריו�בסימן�נטוראה�גם�(מידי�שמא�
הוא�.�'בכל�מקום�שבו�יש�חזקת�חיוב�ברי�מוציא�מידי�שמא'אלא�',�מהנתבע�לתובע�ברי�מוציא�מיד�שמא

�–ע�מתוך�שאינו�יכול�להישב'לפי�זה�דין�איני�יודע�אם�פרעתיך�אינו�סוג�של�.�תולה�את�כל�העניין�בחזקות
�.אך�גם�הוא�עולה�מתוך�הכללים�הנלמדים�מן�הפרשייה�בדומה�למה�שביארנו�לעיל',�משלם

�.ב,�מ�פז"חו�.123

�.עניין�זהן�במפורש�"לא�מצאתי�שם�ברמב�.124

�.ח,��פזקצות�החושן�.125
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�וחיב�שבועה�,�אלא�נראה�דאוקי�חד�לגבי�חד�וסלק�עדותן�כמאן�דליתא,נתחורו�אצלי
��126.דאוריתא�משום�שבועת�שומרים�או�משום�מודה�במקצת

המותנה�בכך�שהנתבע�לא�,�שיש�בכוחה�של�עדות�עד�אחד�ליצור�חיוב�ממוני,�ך�סובר"הש
ויכחיש�את�עדותו�של�,�אם�יבוא�עד�אחר,�בהתאם�לכך.�יוב�הממוני�בשבועהיחליף�את�הח
�העד�הראשון �עדויות�סותרות, �שתי �בית�הדין �שלפני �האחת�מטילה�על�הנתבע�חיוב�:הרי

שכאשר�יש�עדויות�,�יופעל�הכלל�הידוע,�במקרה�זה.��והאחרת�פוטרת�אותו�מחיוב�זה;ממוני
כאשר�עד�,�ך"זו�הסיבה�לכך�שלדעת�הש.�ו�את�זומבטלות�העדויות�ז,�)'תרי�ותרי'(סותרות�

�.חייב�הנתבע�שבועה,�ועד�אחד�מכחישו,�מסייע�לטענת�הנתבע

יש�,�אמנם.�מכל�סוג�שהוא,�שאין�בכוחו�של�עד�אחד�ליצור�חיוב,��סבורקצות�החושן,�מנגד
�של�עד�לח �יב�שבועהיבכוחו �חיוב�ממון, �אך�חיוב�שבועה�אינו �שב, �לעיליכמו �ארנו לשון�.

ובכללם�הדין�ששתי�עדויות�,�לכן�לא�חלים�עליה�דיני�עדות,��עדות�עד�אחד�אינה�עדות:אחר
�.�סותרות�מבטלות�זו�את�זו

הוא�בא�.�כי�עד�אחד�אינו�נאמן�כלל,�מתשלום�מי�שהעיד�נגדו�עד�אחד�פטור�הקצותלדעת�
�לכךילח �נאמן �אך�אינו �יב�ממון �שבועה. �אלא�רק�דין �חיוב�ממון �כלל�דין �כאן �אין �שבועה.

� �ממוןהקצותלדעת �חיוב ��אינה .� �לדעת �לח"שהמנגד �אחד �עד �יכול �אם �הרי�יך �שבועה יב
�ככושכ �כמעט �גדול �עדיםוחו �שני �ח �ממון, �לחיוב �קרוב �שבועה �חיוב �שהרי �לומר�. ניתן

חו�של�עד�ואם�כ.�פטרי�ולהלהישבע�אלא�שיכול�הנתבע�,יב�ממוןימחעד�אחד�,�שלשיטה�זו
�יםי�של�שנחםואחד�דומה�לכ ח�העד�הסותר�וכ,�אשר�יש�עד�מסייע�ועד�מכחישנמצא�שכ,

�לדחות�את�כ �כדי �ח�העד�הפוטרוגדול�דיו ים�נגד�ישנכעד�אחד�כנגד�עד�אחד�נדון�כמעט�.
�.�יםישנ

חו�ואין�ללמוד�על�כלכן�.�היא�ששבועה�אינה�חיוב�ממון�אלא�פטורהקצות��דעת�,מת�זאתולע
�מהיכ �אחד �עד �לחושל �שבועהילת �יב �כטוען. �אלא �אינו �הוא �פוטר�. �ועד �מסייע �בעד לכן

�.�גורע�מכוחואינו�מכחיש�והעד�ה,�עייענו�העד�המסיייס

�'ממון'�חיוב�שבועה�הוא�חיוב�,ך"לפי�הש.�םותיהשיטעקביים�ב�הקצותך�ו"ן�זה�השיגם�בעני
�ממש �יכול��,�לכן.�ולפטור�את�עצמולהישבע�אפשרות�בעל�הדיןאלא�שיש�ל, מתוך�שאינו

ואם�,�םיך�היא�שעד�אחד�הרי�הוא�כשני"לכן�דעת�הש.��הוא�חיוב�ממון�ממשלהישבע�משלם
�הקצותאבל�לדעת�.�ישבעיב�ממון�אם�לא�ישהרי�כל�אחד�מחי,�א�עוד�עד�הם�כתרי�ותריויב

�שהרי�הראשון�אינו�,חדמול�אחד�א�הם�כא�אל,םי�וגם�השני�אינו�כשני,םיהראשון�אינו�כשני
��127.םי�כשניה�לווהתורה�לא�האמינ,�ב�ממון�אלא�שבועהימחי

 

�.�טו,פזמ�"חו�ך"ש�.126

�הוא�כשניי�למה�בא,�שם�שהאריך�לעסוק�בשאלהקצות�החושןראה��.127 �הרי ם�ואין�יסורים�שעד�אחד�נאמן
שהעולה�מהם�הוא�שעד�,�רוצים�שוניםירץ�תיות,�יםיאבל�לעניין�שבועה�הראשון�אינו�כשנ,�אחד�מכחישו

�.ש"רוץ�אחר�ועיירץ�תיובשם�אחיו�ת.�םיאחד�לגבי�שבועה�אינו�כשני
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� �גם �כותב �דומים �המשפטדברים �ממון�128,נתיבות �מחייבים �שאין �לכך �שהסיבה �המסביר
ואין�מוציאים�ממון�,�ששתי�העדויות�יוצרות�ספק,�כאשר�קיימות�שתי�עדויות�סותרות�היא

�מספק �אולם. �השבועה�אינה�חיוב, �לבירור�האמת, �אלא�כלי �כאשר�קיים�ספק, ,�משום�כך.
� �במקום �אף �שבועה �שמחייבים �קיים �ספקבו �אפשר�. �ואי �ספק �יש �מוכחשות �עדויות כשיש

�ממוןילחי �ב �מחי. �שבועה �ספקיאך �מידי �לצאת �דרך �אלא �חיוב �אינה �כי �בספק �ולכן�,בים
עד�אחד�:�כלומר.��לכן�אין�עד�אחד�מבטל�עד�אחד�שכנגדו.יבים�אותה�גם�במקום�ספקימח

�דבר �להקים �יכול �לא �חיוב, �שיש �לברר �ספק, �לידי �להביאנו �יכול �הוא �אך �ספק�, ובמקום
�.ישבע�הנתבעימדתנו�תורה�שימבוסס�הלא�ל

�ללמד�את��באה�לאך�הדרשה"שהלפי�".�אבל�קם�הוא�לשבועה"וכן�יש�לבאר�את�הדרשה�
�השבועה �חיוב �ה�,עצם �חיוב �שבועה �אחד �אחרבעד �ממקום �מ,נלמד �זה"�אולי �הוא ,�"כי

לא�יקום�"ק�הפסו,�שלמרות�הלימוד�ההוא��את�האפשרותלשלולהדרשה�באה�.�יןיה�מנ"דאל
�אין�צורך�בדרשה�כדי�הקצותאך�לפי�.�יב�אפילו�שבועהיחמלא�עד�אחד�שמלמד�"�עד�אחד

�זו �אפשרות �לשלול �ממילא, �ברור �זה �לדעתו, �אינה�כלוםה�שהרי �שבועה �ל, �לא מדה�יואם
עד�האלהים�יבא�"שבועה�הנלמדת�מהפסוק�למה�לא�יקום�ל,�נשותורה�אלא�שאינו�קם�לע

��129?"דבר�שניהם

� �לכל�דבר"לבאר�בשעוד�אפשר �ך�שעד�אחד�נאמן �ולמה�לא�יאמן, �העידהלא�בא�אדם�ו?
�שכך�הוא �אחד, �אלא�מפי �וכל�התורה�כולה�לא�למדנו �התורה�צ. ותה�שלא�יובמקום�שבו

�.הא�לכל�דבר�אחר�נאמן.�נשמע�לעד�אחד�אין�עד�אחד�נאמן

��גלגול�שבועה�על�מי�שאינו�יכול�להישבע.5

אך�אינו�,�לגלגל�שבועה�נוספת�על�מי�שמחוייב�שבועההאם�ניתן�,�נחלקו�ראשונים�בשאלה
�.�כאשר�אינו�יודע–למשל�,�יכול�להישבע

.�תב�שלא�ניתן�לגלגל�על�המחוייב�שבועה�שאינו�יכול�להישבע�שבועות�נוספותו�כ130ש"הרא
�.�שניתן�לגלגל�עליו�שבועות�נוספות,�תבו�כ131ספר�התרומות,�מנגד

החיוב�,�בהתאם�לכך.�א�למעשה�חיוב�ממון�שחיוב�השבועה�הו132,ש�לשיטתו"הרא,�גם�כאן
�להישבע �יכול �שאינו �מי �על �המוטל �הממוני �גמור, �ממוני �חיוב �הוא �השבועה�. �גלגול דין

�שמחוייב�כבר�שבועה �מאפשר�להטיל�שבועות�נוספות�על�מי �אולם. �מאפשר�, �זה�אינו דין
�.שבועה�על�מי�שמוטל�עליו�חיוב�ממוניהטלת�

 

 .ד,��ביאורים�פזנתיבות�המשפט�.128

129.�� �וראה �החושן �כלל)�ד,כח(קצות �עד �אינו �שקרוב ��שאומר ,� �שהוא �אחד �כעד �נאמן�שלא �אלא�שאינו עד
�?ב�שבועהילמה�לא�יחי,�ואילו�יש�משמעות�לעד�אחד.�יםיכשנ

�.�ג,ח�ש"הראת�"שו�.130

�.�א�ב,לח�תרומות�.131

��.410'�שנתבארה�לעיל�עמ�.132
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�ברוספר�התרומות�ס �יכול�להישבעשהחיוב�הממו, �שאינו �של�מי �ני הוא�תולדה�של�חיוב�,
�.ניתן�לגלגל�על�המחוייב�שבועה�שבועות�נוספות,�משום�כך.�השבועה

��בין�בירור�לחיוב–�השבועה�.6

השבועה�אינה�חיוב�ואף�,�לפיהו,�ניתן�להציע�דרך�נוספת�להבין�את�משמעותה�של�השבועה
בפני�בית�הדין�ישנן�.�בין�בירור�לחיוב,�מעמדה�של�השבועה�הוא�מעמד�ביניים.�אינה�בירור

�פסיקה �של �עקרוניות �אפשרויות �שלוש �הנתבע: �את �לפטור �הוא �יכול �שבועהילח, �יבו או�,
�.�אינו�חיוב�ואף�אינו�פטור,�לפי�הסבר�זה,�חיוב�השבועה.�לחייבו�חיוב�ממוני

ד�אחד�לא�יקום�ע"נו�להבין�טוב�יותר�את�דרשת�חכמים�על�הפסוק�יהסבר�זה�יוכל�לסייע�ביד
שאין�בכוחה�של�עדות�עד�,�מן�הפסוק�למדו�חכמים.�ממנו�נלמדה�שבועת�עד�אחדש,�"באיש

�גמור �חיוב �אדם �על �להטיל �אחד �דייקו. �מכאן �גמור, �שאינו �שחיוב �השבועה, �כחיוב יש�,
�".�קם�הוא�לשבועה",�משום�כך.�בכוחה�של�עדות�עד�אחד�להטיל

,��לתת�פסק�דין�שאינו�בגדר�חיוב�גמורשיש�לבית�הדין�אפשרות,�פרשיית�שומר�חינם�לימדה
,�למדו�חכמים�את�דין�שבועת�עד�אחד,�לאחר�שנלמד�דבר�זה.�ואף�אין�הוא�בגדר�פטור�גמור

�".�לא�יקום�עד�אחד�באיש:�"לפי�דיוק�בפסוק,�ממילא

�הראשונים �את�שיטות�חלק�מן �להבין �הסבר�זה�יוכל�גם�לסייע�בידינו �דיני�, המבחינים�בין
מהו�המקור�להבחין�,�על�שיטות�אלו�הקשינו.�ד�לחיובי�שבועה�אחריםחיוב�שבועת�עד�אח

�החיובים �בין �כאן? �המבואר �לפי �להסביר, �ניתן �ישירות�, �נובע �אינו �אחד �עד �שבועת שדין
�ת�שומר�חינםימפרשי �אמנם. �בפרשייה�זו, �יסודו ,�המלמדת�את�עצם�קיומה�של�השבועה,

�לכן.�כפסק�דין�אפשרי �וד�המהותי�של�חיוב�השבועהים�את�היסורק�הדינים�המהו, נלמדו�,
נן�מתי�חל�דין�שבועה�יתנו�לעד�אחד�הלכות�שעניילא�נלמדו�מפרשי.�ית�שומר�חינםימפרש

�.נן�מהו�דין�שבועהיאלא�רק�הלכות�שעני

�עת�למי�שאינו�יכול�לדעתישבועה�המסי.�ב

ע�למי�יר�שאחד�מתפקידי�השבועה�הוא�לסישפארנו�שלדעת�חלק�מהראשונים�איב�133לעיל
�יודעשח �אינו �והוא �לגזלו �יכול �ברו �כלומר. �פרצות: �לסתום �בלי�, �לגזול �אפשר �שבו במקום

�אפשר�שגם�יתר�השבועות�הזי�לפ.�נתנה�לו�התורה�את�האפשרות�להשביע,�שהבעלים�ידע
�ביןה �ביד ��כלי �יןהדת �לגזול �יכול �אדם �שבו �שבימ�במקום �בלי ��ידעיןהדת �זה. �נראה�לפי

,��כי�אפשר�שהשבועה�נועדה�להרתיע,הדבר�מוכרחאין�אולם�.�שהשבועה�היא�כלי�לבירור
� �שסופו �יודע �הוא �כי �מלכתחילה �יגזול �לא �אדם �ידה �על �להישבעשכן �נלמד�. �הדין ועיקר

�.פיקדוןשבו�נתנה�תורה�דין�שבועה�כדי�שהשומר�לא�יפשע�ב.�משומר

 

�.404'�עמ�.133
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�

�סברת�שבועת�מודה�במקצת.�ג

��–�יישבע��להלכה�שהמודה�במקצת�הטענה�מובא�נימוקו�של�רבה134,בגמרא

�מה�אמרה�תורה�מודה�במקצת�ישבע �בע?מפני �בפני �פניו �אדם�מעיז �,ח"�חזקה�אין
)�,וזה�שלא�כפר,�רוזה�בכול�רצה�לכפו(=והאי�בכוליה�בעי�דנכפריה�והא�דלא�כפריה�

�והאי�דלא�,והאי�בכוליה�בעי�דלודי�ליה.�משום�דאין�אדם�מעיז�פניו�בפני�בעל�חובו
�יניהאודי�אשתמוטי�הוא�דקא�משתמט�מ �זוזי�ופרענא�ליה:סבר, ��עד�דהוו�לי ואמר�.

�שבועה�עליה:רחמנא �ליה�בכוליה,�רמי �דלודי �היכי זה�בכול�]משום�חזקה�זו[ו�(=�כי
�וזה�שלא�הודה,�היה�רוצה�להודות �זוזים:�סבר,�משתמט�הוא, ואפרע�,�עד�שיהיו�לי

��135.)כדי�שיודה�בכול,�הטל�שבועה�עליו:�והתורה�אמרה.�לו

או�שמא�אין�הוא�,�האם�הוא�אמנם�הסיבה�להטלת�השבועה?��זהימוקמה�משמעותו�של�נ
��?לומשום�מיגו�שהיה�יכול�לכפור�בכ,�מדוע�לא�נפטור�את�הנתבע,�אלא�הסבר

�רבים �ראשונים ��נראה136מדברי �ח, �במקצת �ישהמודה �שאמר �משום �שבועה .�זה-הוא-כייב
,�במקצת�משבועההיה�מקום�לחשוב�שיש�לפטור�את�המודה�,�ואולם.�משום�הודאתו,�כלומר

�פני�בפני�עזשאין�אדם�מ,�לכך�באה�החזקה.�פטר�לגמרייל�ולהומשום�שיכול�היה�לכפור�בכ
משום�,�לולא�נכון�לומר�שיכול�היה�הנתבע�לכפור�בכ:�גויכנימוק�לשלילתו�של�המ,�בעל�חובו

�.�פניו�לומר�כןעזשלא�היה�מ

��אומרת137כך�יש�ללמוד�גם�מכך�שהגמרא רק�המודה�במקצת�ש,�שאין�ללמוד�מדברי�רבה,
הלכה�זו�מלמדת�.�חייב�שבועה,�אף�מי�שהעידו�עדים�שחייב�חלק�מן�התביעה,�שכן,�נשבע

אלא�מכך�שנודע�כי�הוא�,�שחיוב�השבועה�אינו�נובע�מהודאתו�של�הנתבע�במקצת�התביעה
ובין�,�בין�אם�נודע�מדבריו�של�הנתבע,�משום�שנודע�לבית�הדין�שיש�יסוד�לתביעה,�היינו,�זה

�עדיםאם�נודע ��מדברי �במקרה�האחרון. �אדם�מ'סברת�, ��לא�קיימת'�פניועזאין ,�ובכל�זאת,

 

�.�ועודא,�געאבא�מציב�;ב,�מבשבועות�;א,�יחכתובות�.134

כ�אדם�"סיון�מלמד�שבדיואכן�הנ.�ובהוכוח�בין�בעלי�הדין�אינו�על�עצם�החיוב�אלא�על�גויכ�הו"בד:�כלומר�.135
אבל�הוא�אכן�מעז�לשקר�.�שבה�הוא�רוצה�לכפור,�שרוצה�לשקר�אינו�מעז�לכפור�בכל�העובדה�המדוברת

אך�הוא�,�יתה�הפקדהילומר�שלא�הכי�גם�שומר�אינו�מעז�.�ובזה�דומה�מודה�במקצת�לשומר.�שקר�כמותי
שהרי�בשומר�אין�חברו�,�ואמנם�המקרים�אינם�דומים�מצד�הגורם�שבגללו�אינו�מעז.�יעז�לטעון�טענת�גנב

מ�גם�במודה�במקצת�המשקר�סובר�שחברו�יחשוב�שהוא�"אך�מ.�מכיר�בשקרו�ובמודה�במקצת�הוא�מכיר
אך�הוא�מעז�,�נו�מעז�לשקר�בעצם�החובהמשקר�אי:�ומבחינת�התוצאה�הם�דומים,�ומהטועה�בסכום�וכד
וראה�מחלוקת�הראשונים�שם�האם�אינו�מעז�מפני�שחברו�מכיר�בשקרו�או�מפני�שעשה�לו�.�לשקר�בפרטים

�.טובה�או�שמחויב�כלפיו

ף�"על�הרי ן"רו,��בשני�המקומותא"ריטב�ו;א,�בשבועות�מבן"רמב;�א,בא�מציעא�גלב�א"רשבותוספות�וי�"רש�.136
�.פניה�מ"�דב,שבועות�כב

�.א,�גבבא�מציעא�.137
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�

�אינה�הסיבה�לקיומו�של�חיוב�'עזאין�אדם�מ'שסברת�,��נמצאנו�למדים138.חיוב�השבועה�קיים
��139.אלא�היא�הסיבה�לשלול�מיגו�של�הנתבע,�השבועה

�התוספות 140בעלי
�אומרים  �בכ, �הכופר �של �השבועהושהפטור �מן �ל �נו, �החזקהאינו �מן ,�בע

�אדם�מ'ש �בעל�חובועזאין �בפני �פניו �'�פניו �היה, �משום�שאם�כך �היה�לחייב�את�, �הדין מן
כאשר�החייב�דן�מול�יורשי�בעל�,�למשל.�במקום�שחזקה�זו�אינה�קיימת,�ל�שבועהוהכופר�בכ

אם�אמנם�חיוב�השבועה�והפטור�,�לפיכך.�ל�בפניהםו�פניו�לכפור�בכעזאין�סיבה�שלא�י,�חובו
.�היה�הנתבע�צריך�להיות�חייב�בשבועה,�'�פניועזאין�אדם�מ'�היו�מבוססים�על�חזקת�,ממנה
�אולם �פטור, �ללמוד141.להלכה �יש ��מכך �ממנה, �הפטור �או �השבועה �שחיוב �נובעים�, אינם

� �מ'מחזקת �אדם �'�פניועזאין �עולה. �מדבריהם �אף ,� �מ'שחזקת �אדם �'�פניועזאין ,� �הלוכילא
�א �השבועה �להטלת�חיוב �מקור �החיובלהוות �מן �לפטור �ו �מן�, �לשלול �רק �נועדה אלא�היא

�.�גויהנתבע�את�טענת�המ

משום�שבדרך�כלל�אדם�נרתע�מלשקר�מול�,�'�פניועזאין�אדם�מ'ש,�בעלי�התוספות�מפרשים
�לכן.�מי�שיודע�את�האמת�כמוהו שאינם�יודעים�את�,�כאשר�הוא�דן�עם�יורשי�בעל�החוב,

�142.רשו�רבים�מן�הראשוניםיוכן�פ.�אין�הוא�נרתע�מלשקר,�האמת�כמוהו

�לשקר�למי�שהיטיב�'�פניועזאין�אדם�מ',�לדבריו.�סביר�את�החזקה�באופן�אחרמ�י"רש,�אולם
,�כאשר�התביעה�נובעת�מהפסד�שנגרם�לחפץ�שהפקיד�התובע�ביד�הנתבע,�לפי�הסבר�זה.�לו

חזקת�,�וממילא,�משום�שהתובע�לא�עשה�לו�טובה,�לויהיה�הנתבע�חייב�שבועה�כשכופר�בכ
�.�לא�קיימת�אצלו'�פניועזאין�אדם�מ'

�רבה�שההסבר �סברת �לפיו �הפירעון, �מועד �את �לדחות �מבקש �במקצת �שהמודה נועדה�,
�ול�את�טענת�המיגו�של�הנתבעלשל ��גם�את�ההנחהו�בתוככולל, שבכוחו�של�מיגו�לפטור�,

�עליו �המוטל �שבועה �מחיוב �אדם �ואמנם. �במסכת�, �הגמרא �מסוגיית �לכאורה �עולה כך
אינו�,�ולא�כתבו�שטר�על�כך,�פה��בעלפיקדוןששומר�שהפקידו�אצלו�,�שאומרת�143,שבועות

במיגו�שיכול�היה�,�כי�הוא�נאמן�לטעון�שהפיקדון�אבד�ממנו�באונס,�חייב�שבועת�השומרים
משום�,�אינו�חייב�שבועה,�גם�מי�שהפקידו�בידו�בפני�עדים.�לטעון�שלא�היו�דברים�מעולם

רק�שומר�,�לכן.�היה�לטעון�שהשיב�את�הפיקדון�לבעליוון�שיכול�וכי,�שיש�להאמין�לטענתו

 

�.�שםי"נמו�וא"רשבוראה�גם��.138

יב�שבועה�כשמודה�במקצת�או�שהיא�י�האם�סברת�רבה�מלמדת�למה�ח,בשאלה,��הלהלן�בפרקוראה�גם��.139
�.לומלמדת�למה�פטור�משבועה�כשכופר�בכ

�.ה�מפני"ד,�שםמ�"בתוספות��.140

�)ה�חזקה"�דא,כתובות�יח�(תוספותא�ב"והיינו�לפי�ריב�.141 .��אדם�מעז�היינו�משום�שחברו�מכיר�בשקרושאין,
�.ה�כאן"לכאורה�ה,�ת�שם�שאין�לאדם�פנים�לכפור�הכול"אבל�לפי�ר

�.א,בא�מציעא�גבל�וב,גטין�נאל�מוקי�יוסףנ�וא"�ריטב,א"רשבראה��.142

�.ב,�מהשבועות�.143
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�

�שטר �על �מבוססת �נגדו �שהתביעה �השומריםי, �שבועת �עולה144.ישבע �אלו ��מהלכות שיש�,
�.�לפטור�אדם�מחיוב�שבועה,�בכוחו�של�מיגו

 

דבר�תלוי��ה.פטר�בשבועהיטוען�החזרתי�נאמן�בשבועה�במיגו�שיכול�לטעון�נאנסו�ולההאם��הויש�לשאול�.144
�ח �האם �בשבועהיבשאלה �ונפטר �יב �נשבע, �אם �שפטור �יוכל�.או �שהחזי�לההאם �שיכול�ישבע �במיגו ר

וכן�,��אומרת�שנשבע�ונפטר)א,�עתראבבא�ב( הגמרא.�שבע�שנאנסוישהרי�אינו�יכול�לה,�שבע�שנאנסוילה
��יב,שכירות�ב( ם"רמבפסק�ה �ג�,�רצו;�לא,פז( ך"שהו). יה�פטור�גם�בלא�ומהתורה�ה[�דרבנןמאומר�שזה�)
�שבועה ,� �אומר �לז�(מאורהוכן �בתרא �א,בבא �אליו"שהש) �מפנה �ך �הש. �לדעת �קלה�"ולכן �זאת �שבועה ך

�הפטור �לכיוון �הנתבע �על �ומקלים �דאורייתא �משבועה �שבועה�"לדעת�הש. �מקרה�של �אף �בהלכה �אין ך
�אחרת �להישבע �יכול �שהיה �במיגו �אא, �ממון �חייב �שבועה �שחייב �שנתבא"אדם �כפי �נשבע �לעיל�כ ר

)��ח,פז( נתיבות�המשפט�ו.)�טו,פז( קצות�החושןוהביאו�,�אומר�שזה�מהתורה)��ג,רצו( ע"סמהאבל�.�]בשיטתו
�.לנכסיואומר�שהיא�שבועת�המשנה�אך�נחתינן�בה�

�הטור� ��,לדעת �בשטר',החזרתי'הטוען �ו,�בפיקדון �דנאנסו �במיגו �דאורי�נאמן �שבועה �יתאיישבע לדעת�.
�ערוךה �שולחן �כ, �של�תורה�היאשבועה�זו �עין �הש, �דאורי,ך"ולפי ��כלומר–תא�י�כעין �פץחיטת�בנק: ולא�,

מתוך�שאינו�יכול�'בשבועה�זו�לא�חל�דין�,�לדעתו,�כמו�כן.��שהרי�התובע�מכיר�בשקרו,יתאישבועה�דאור
�'�משלם–להישבע� ,� �אין �ואין�היפוך�שבועהוכן �יורדים�לנכסיו ��הגדולמאורה�,ש�מקינון"רגם�בשם�כ�"וכ,

�.�יתאיע�וקצות�החושן�אומרים�שזאת�שבועה�דאור"סמ.�ג"סמהו

יב�יאפשר�לומר�שמהתורה�מיגו�כזה�אינו�מיגו�וח?�מה�הדין�מהתורה,�ד�שזאת�שבועה�דרבנן"יש�לדון�למ�
אך�זה�,�ישבע�שנאנסיפטר�אם�יאלא�שהתורה�אפשרה�לו�לה.�ולפי�זה�חיוב�שבועה�הוא�חיוב�ממון.�לשלם

�יכול�לה �יאינו �מיגושבע�שנאנס�ולכן �לו �אין �אבל�אפשר�לפרש�שמהתורה�פטור�לגמרי. �חי, ב�שבועה�יכי
או�מפני�,�או�מפני�שאין�חברו�מכיר�בשקרו,�שבעיותה�אותו�התורה�להיואלא�שבנאנסו�צ.�הוא�פטור�מממון
�)כדברי�נתיבות�המשפט(שאומר�בדדמי� �קרא�דדינא�פטוריאך�מע, �ולכן�גם�כשאומר�החזרתי�פטור. ואין�,

�אילו�הייתי�:אפשר�לפרש�שהמיגו�הואאולי�)�א ,רצו( ך"שהו�ושןשיר�עהמ�לפי�"ומ.�ועהבו�שבימקום�לחי
�שנאנסו �לשקר �נשבע �הייתי �משקר �שהחזרתי, �לי �האמינו �כך �ומתוך �כלל. �נראה �ואינו �רחמנא�, �רמי כי

�לה �חשוד �ואינו �לשקר �חשוד �שהוא �למדים �אנו �כך �ומתוך �עליה �ישבועה �לשקרשבע �טענה�, �טוען ולכן
�.�שבועההפוטרתו�מ

�שואל"ומ� �לד"ב( תוספותה�יםמ �הוי"�דא,ב �ה (� �נמה �זהבין �דרדון ��לנסכא �באאבי �לה, �רשאי שבע�ישאינו
אין�אדם�.�יתא�ומהתורה�ישלםיואולי�לכן�אין�זו�שבועה�דאור.�שבע�שלא�חטףיששלו�הוא�במיגו�שיכול�לה

�תורה �בשבועה�אלא�על�מה�שהאמינתו �נאמן �יכול�לה, �שבע�על�כך�ישלםיואם�אינו �אומרים�מיגו�. ואין
�יכול�להישיכול�לה �אינו �הש.שבע�שלא�חטףישבע�שלא�חטף�שהרי �קושיית�תוספות�"�לפי ך�ממילא�אין
לא�בהחזרתי�במיגו�דנאנסו�ולא�בנסכא�,�שהרי�מהתורה�אין�כלל�שבועה�במיגו�שיכול�להישבע,�מתחילה

�"�ומ.א"דר �אחד"סמהמ �לשבועה�דעד �שבועה�דנאנסו �בין �יחלק �לעי,ע �(�.ל�כאמור �]לא ,עה[�ע"סמוראה
ולכן�אין�לו�,�שבע�שלא�חטףיוממילא�אינו�יכול�לה,�שמפרש�שאינו�מעז�פניו�נגד�עד�אחד�המכיר�בשקרו

�ש �חטףימיגו �שלא �ישבע �א. �זה �ולפי �יפה,פירשתי �אינו �זה �טעם �בפיקדון ��כי �ולומר�, �להעז �יכול שהרי
�ב"�ור.)ישבע�שהחזירי�ומתוך�כך�,שנאנסו קצות�וקשה�על�(.�ששם�הוא�מיגו�דהעזה�אומר�)שם(תוספות�י
ושם�אם�יטען�כן�הרי�הוא�.�לם�במיגוישבע�ששיששכרו�יכול�לה�שאומר�שכשיש�עד�אחד�]�טו,פז[ החושן

��.)מעז�בפני�השכיר�והעד�גם�יחד

אם�מפני�.�ת�התוספות�ולומר�שיש�הבדל�בין�שבועת�עד�אחד�לשבועת�השומריםיתן�לתרץ�את�קושייעוד�נ�
אם�מפני�.�שבע�הנתבע�יש�לו�דין�עדיאבל�עד�שלא�י,�אלא�שאינו�עדות�שלמה,�ח�עדותושעד�אחד�הוא�מכ

�התחהש �לא �ישומר �בשעת �בגופו �עדהיב �כי �יהפקדה �כיד �הוא �בעליםהין �ח, �נעשה �שימות�יולא �עד יב
� �או �ידשהפיקדון �בו �ישלח �ח, �אתה �שמא �טענת �הוא �לייוכאן �יב �ח, �שאינו �אינו�יומשנשבע �כלל �לו יב

�מלכ �תחילהמשועבד�לו �לחברו. �במודה�במקצת�שהוא�נשבע�על�חיוב�בגופו �וכן אבל�כשהעיד�עד�אחד�,
�התח �הרי �ממנו �בוישחטף �דאיויב �לה, �בא �הוא �אחרתיועתה �בטענה �פטר �מס. �אחרתיאם �בה קצות�.

יקננו�העד�יהיה�ואם�,�י�אדם�שלו"אומר�שבנסכא�העד�מעיד�שהוא�גזלן�כי�חזקה�מה�שת)��יב,עה( החושן
�.לכן�אין�מיגו.�כל�עוד�לא�נשבע�לעד�שלא�גזל�נאמן�העד�שגזלו.�יב�להחזיריח
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�

�אולם �רבים, �הכריעו �השומרים145,למעשה �שבועת �להישבע �חייב ��שהשומר �כאשר�, גם
�בעל �הייתה �פה�ההפקדה �זו. ��למדנומהכרעה �השבועה�, �מחיוב �שומר �פוטר �אינו שמיגו

�.המוטל�עליו

�מתח �מהתישומר �שבועה �במורהיב �ממנה �נפטר �אחרתי�ואינו �לטעון �יכול �שהיה �גו וא�וה.
�במקצתדיןה ��מודה �הראשונים. �נחלקו �146וכבר �הדבר �טעם ��האם �פוטר�ישמהוא �אינו גו

147.אותה�פניו�לטעון�עזגו�מטענה�שלא�היה�מיאו�שאין�אומרים�מ,�משבועה
�

�כאשר�אדם�טוען�148.�פניו�מושתתת�על�דברינו�לעילעזאפשר�לפרש�שגם�סברת�אין�אדם�מ
ולכן�יודה�,�לו�לא�ימלאנו�לבו�להכחיש�בעזות�מצח�את�הכללכרך��בד,טענת�ברי�על�חברו

�במקצת �,ואכן. �אם �במקצת �כשמודה �נאמןי�גם �יהיה �חברו �נגד �ישבע �עליו�, �כאמור אך
��149.ישבעי�ולכן�מודה�במקצת�הטענה�,יכדי�שהטענה�תהיה�בר,�להישבע

150עוד�אומרת�הגמרא
כגון�,�שהטוען�אינו�נשבע�במקום�שטענתו�היא�בבחינת�השבת�אבדה 

�עצמו �מדעת �והודה�במקצת �שבא �דבר, �תבע �ולא �ידע �לא �כלל �התובע �שבו �במקום וכאן�.
ה��אינו�מודה�במקצת�כי�התביע.א.�מצאנו�כמה�פירושים�בטעם�הדבר.�י�וחכמים"נחלקו�ראב
,�לפי�הסבר�זה.�(שהרי�יכול�היה�לשתוק,�גוי�הוא�מודה�במקצת�אבל�יש�לו�מ.ב.�לא�תביעה

יתה�י�אלא�הואיל�ושניהם�מודים�שה',עזחזקה�אין�אדם�מ'דין�מודה�במקצת�לא�מבוסס�על�

 

יתא�ולכן�יא�שבועה�דאוריא�שה"שי,�פוך�בשבועה�זאתימחלוקת�אם�יש�המביא�)�ריא תמים�דעים(ד�"הראב�
שבע�אתה�יא�שמדרבנן�הוא�נאמן�במיגו�ויכול�לומר�לא�בעינא�שאהיה�נאמן�במיגו�וה"וי,�אינה�מתהפכת

פוך�אלא�שבועה�יואם�כן�הרי�אינו�ה,�)�ד,טוען�ונטען�א(�ם"רמבועת�היסת�כדברי�הנתו�שבונראה�שכו[וטול�
�]אחרת �ג( ך"שהו. �רצו (� �והיא�מתהפכתכתב �דרבנן �שזאת�שבועה �ה, �עליו �קיב( תומיםותמה �מיגו )�כללי

,�ישבע�אלא�ישלם�ולכן�אינו�יכול�להפכהיושיודע�שחברו�לא�,�שבועה�שאינו�יכול�להפכהח�ושהרי�הוא�מכ
ח�לו�לטעון�וכי�נ,�ועוד�אם�הוא�שבועה�דרבנן�הרי�אינו�מיגו?�חה�באוח�הטענה�שמכוחו�מכו�יגדל�כואיך

�.ולא�לטעון�טענה�שנחתינן�לנכסיו,�יב�שבועה�דרבנן�ולא�נחתינן�לנכסיויטענת�החזרתי�שיהיה�ח

��ג,�רצו;�לד,קכא( ך"שה� �ימתי) �לדעת �רצו�(ע"סמהחס �שאומר�)ג, �דנאנסו �במיגו בועה�היא�ש�שהחזרתי
�יתאידאור �ך�שאף�על�פי�שמיגו�הוא�מהתורה"שהואומר�, כי�התורה�נתנה�,�שבועה�זאת�אינה�מהתורה,

�)א,ב�לז"ב�(מאורכ�ה"וכ.�שבועה�לשומר�דווקא�נגד�טענת�שמא�של�הבעלים ,� מתוך�שאינו�'ולכן�אין�כאן
� �להישבע �'�משלם–יכול �הכריתות. �כתב �זה �פי �בש�(ועל �דנאנסו)ך"מובא �במיגו �כי�שהחזרתי ון�ו�נאמן

אך�בשני�שליחים�לא�יהיו�נאמנים�בלא�.�וטענת�נאנסו�עדיפא�כי�לא�מכיר�בשקרו,�שנשבע�שבועה�דרבנן
שבע�ילתי�להולפי�הכריתות�המיגו�הוא�שהחזרתי�במיגו�שיכ.�שבועה�במיגו�שהיו�נשבעים�שבועה�דרבנן

�שנאנסו �שיכול�להיוזה�לכאורה�קשה�מאד�איך�. �בלא�שבועה�במיגו �שבעייאמן �הוא�מפרש�שלא�. ואולי
�שת �אחר �אלא �כזה �מיגו �שבועהיאומרים �חכמים �קנו �נשבע, �כי �נאמן �שהוא �שהפסוק�. �נפרש �אם אבל

נמצא�שגם�השבועה�של�הפסוק�,�שבעישבכל�טענה�י,�השלישי�בפרשה�הוא�הרחבה�של�הפסוק�הראשון
�.ד"וטענת�שמא�ל.�ד"הראשון�היא�כלפי�הדיינים�ולא�כלפי�בעה

 .א,�מ�רצו"חושולחן�ערוך�;�ח,��שכירות�בם"רמב;�ב,�שבועות�מהמיגאש�י"רו�ן"רמב,�ן"ר�.145

�.ג,�שבועות�זש�"ראראה��.146

 .144הערה�בוראה�באריכות��.147

 .�ועוד403'�עמ�.148

�כי�אין�בסיס�לחיוב�שבועה�ולא�יוכל�כל�אדם�לתקוף�את�חברו�,ישבעיו�כלל�לא�כ�אם�אינו�מודה�ל"ואעפ�.149
כי�אין�סברה�לחיוב�שבועה�זאת�,�ישבעיכמו�כן�אם�הוא�משיב�אבדה�לא�.�יבו�שבועה�בטענה�ריקניתיולח

�.כמו�שיתבאר�בסמוך.�מלכתחילה

�.ב,�מבשבועות;�א,�יחכתובות�.150
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�

�'עזחזקה�אין�אדם�מ'ו,�ישבעי�אמרה�תורה�,נתינה�והוא�משועבד�לו�ונחלקו�אם�צריך�לשלם
�נ �אלא �לשאליאינה �מוק �אין �למה �מיגוה �ת,ישבעי�ורה�מהת.ג). �לא�י�ומפני �העולם קון

�הפירושים�הראשונים151.ישבעי �שני ��לפי �אדם�מ'סברת�, �'�פניועזאין יכולה�לחייב�שבועה�,
�.�את�פניועזשכנגדה�לא�יוכל�הנתבע�לה,�וקא�כאשר�התביעה�מבוססת�על�טענת�בריוד

 

�אליעזר"�דא,כתובות�יח( י"רש�.151 �ה�ורבי �ומר�שזאת�תקנהא) .� �אומר �ד( ם"רמבוכן �ונטען �ה ,טוען ,�תוספות).
�ורשב"רמב �ה�מפני"�דב,ף�שבועות�כב"על�הרי(�ן"ר�ו)כתובות�שם(א�"ן �אומרים�שזה�מהתורה) לולא�יא.

תא�יויש�לו�מיגו�ומיגו�דאורי,�ישבע�כי�הוא�משיב�אבדהיא�שלא�"ישבע�הויאמרה�תורה�שמודה�במקצת�
�.יב�כי�בכוליה�בעי�דלודי�ליהיכ�ורק�כאן�ח"מכאן�שמשיב�אבדה�פטור�בד.�)א,כבכתובות�על�פי�( הוא

ובכך�יש�מחלוקת�.�הסברה�שמשיב�אבדה�פטור�כי�יש�לו�מיגו�יוצאת�מנקודת�הנחה�שמיגו�פוטר�משבועה�
�ראשונים �דלא. �במיגו �מהשבועה �להיפטר �יכול �היה �פיקדון �בכל �מעולם-דברים-היו-לכאורה �לדעת�, לכן

�ו"רה �מיגאש �משבועה"מברהי �לאפטורי �מיגו �אפשר �אי �ם .� �לדעת �לאפטורי�"ראהואילו �מיגו �אומרים ש
.�רבה�בא�לבאר�למה�אין�מיגו.�מעולם�בפיקדון�הוא�מיגו�דהעזה�ולכן�אי�אפשר-דברים-היו-ולא,�משבועה

אבל�מיגו�,�דהעזה�ואומרים�מיגו�לאפטורי�משבועהאומר�שאומרים�מיגו�)�א,ף�שבועות�כו"על�הרי( ן"רה
פטר�מממון�אך�ימועיל�לה,�מיגו�דהעזה�הוא�מיגו�גרוע.��גם�העזה�וגם�אפטורי�משבועה�לא�אמרינןשהוא
מוק�למה�י�נםרבה�הדברי�שאומרים�ש,�גם�מדברי�הראשונים�שנזכרו�לעיל.�פטר�משבועה�של�תורהילא�לה

�מיגו �אין �משבועה, �לאפטורי �מיגו �שיש �משמע .� �קז"ב( תוספותלדעת �א,ק (� �מיגו �מאומרים לבד�דהעזה
�ועסק�בעניין�מיגו�,�שהביא�פירושים�שונים�מהו�מידי�דכפירה)�יד,פב(�קצות�החושןוראה�,�במידי�דכפירהמ

�דהעזה �ו(�ך"שוכן�ראה�. �)סוף�סימן�פב�כללי�מיגו ��א,מ�רצו"חו( שולחן�ערוךהלדעת�. אין�אומרים�מיגו�)
�.144הערה�לעיל�וראה�באריכות�.�לאפטורי�משבועה

וזוהי�סברת�,�לה�והאמינוידהיינו�במקום�שבו�סמך�עליו�מתח,�ח"�אומר�שאין�מיגו�דהעזה�בשומר�ובעך"שה�
היינו�כשהוא��–ואפשר�לבאר�שאין�אדם�מעז�פניו�בפני�בעל�חובו�.�רבה�שאין�אדם�מעז�פניו�בפני�בעל�חובו

�ין�בעל�חובויעד �והוא�חש�כלפיו�כעבד, �יב�לויחכשמודה�ש, ��כלוםיאך�כשאומר�אין�לך�עלי. �–�או�הילך,
�מעז �מיגו. �אין �אלה �במקרים �דווקא �ולכן �רבה, �סברת �את �לבאר �יש �וכך �ח. �דווקא�יהתורה �שבועה יבה

�.במקרים�אלה�כי�בהם�אין�מיגו

�בתראבב� �הנ)א,לו(�בא �ותפשן �חושלי �שאכלו �שבעזים �זקי�נאמר �שקנאן, �במיגו �שהזיקו �נאמן �ן"רמב.
�)ב,השבועות�מ( �)שצב�(ש"ריבת�ה"שו, ��כג,עה( ך"וש, י�"אומרים�שבעזים�שאכלו�חושלי�מועיל�המיגו�ע)

�שבועה �לא, �לומר �שיכול �מיגו �שיש�לו �מודה�במקצת�ושומר �ע-דברים-היו-כמו �ונפטר �שבועה"מעולם .�י
מ�למדנו�שאפילו�מיגו�דהעזה�"מ,�ואמנם�שומר�ומודה�במקצת�נפטרים�לא�בגלל�המיגו�אלא�מעצם�טענתם

שבועות�( א"ריטבה.�שלמדנו�מהפרשייה�שמיגו�דהעזה�צריך�שבועה,�וזאת�סברת�רבה.�י�שבועה"מועיל�ע
�)�ה�ומכאן"�דב,מב �ומדרבנן�צריך�שבועה�כעין�של�תורה,�דהעזה�מועילאומר�שמיגו ולכן�בעזים�שאכלו�,

בועה�כי�תובע�מה�כתבו�שבחושלי�צריך�ש)�ג ,טוען�ונטען�י(�גיד�משנהומ)�שם(ן�"רמב[.�חושלי�צריך�שבועה
�.]שאינו�בידו

יבתו�י�לא�ח'משלם�–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'אומר�שבמקום�שלא�אמרינן�)��כח,פב( נתיבות�המשפט�
�אלא� �שלא�יורה�היתריתורה�ממון �ישבע�כדי �וזה�אף�במקום�מיגו, .� מתוך�שאינו�'אבל�במקום�שאמרינן
� �להישבע �חי'�משלם–יכול �ממוןי�למעשה �תורה �בתו �ששב, �פוטרתואלא �ועה �פוטרו�, �שמיגו �וחומר וקל

�משבועה �חזק �שהוא �בשבועה, �נאמן �אינו �שבו �במקום �אף �פוטר �הוא �שהרי �אף�, �פוטרו �הוא וממילא
�משבועה �דלא"ור. �מיגאש�שאומר�ששומר�לא�נפטר�משבועה�במיגו �מעולם-דברים-היו-י סובר�שבשומר�,

ולכן�הוא�.�יביים�לדבר�שחילהישבע�רגלורק�אם�לא�רצה�,�קר�החיוב�הוא�חיוב�שבועה�ולא�חיוב�ממוןיע
קר�יאך�כשע,�קר�החיוב�הוא�שבועה�אינו�נפטר�במיגויון�שעוומכי.�סובר�שאם�הוא�חשוד�נפטר�בלא�שבועה

�–מתוך�שאינו�יכול�להישבע�'ואם�אומר�השומר�איני�יודע�משלם�לא�מטעם�.�החיוב�הוא�ממון�נפטר�במיגו
�יודע�אם�פרעתיך'משלם ��אלא�מטעם�איני .� �פירוש"א�ד,בבא�מציעא�ג�(ן"רמבהמטעם�או �)ה�ולפי �ן"רה,

,��ששבועת�נאנסו�היא�כדי�שלא�יאמר�בדדמייםשאומר,�)א,בבא�מציעא�נו(נימוקי�יוסף�וה)�א,שבועות�כו(
�.יטוליישבע�ויאלא�,�וכן�נשבע�ונוטל�לא�נפטר�במיגו�שהרי�הוא�מיגו�להוציא.�וגם�כאן�המיגו�לא�יפטרנו
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�תפקיד�השבועה�על�פי�סברת�רבה.�ד

תן�ימכאן�היה�נ".��כי�היכי�דלודי�ליה�בכוליה,י�רחמנא�שבועה�עליהורמ"לשון�הגמרא�היא�
אין�מטרת�השבועה�לברר�האם�הוא�:�כלומר.�להוכיח�לכאורה�שמטרת�השבועה�היא�שיודה

אם��אלא�161וקא�שיודה�בכולווואולם�אפשר�לפרש�שלאו�ד.��אלא�להביאו�לידי�הודאה,יביח
או�לפחות�ימנע�אדם�מלהביא�,�בי�הרי�הוכח�שאינו�חי–��ואם�לא93,ב�שיודה�בכולויבאמת�חי

152.�ויודה�מלכתחילהלהישבעאת�עצמו�למצב�שיצטרך�
��

153טורה
שאומר�שאין�בעל�דין�יכול�להפך�שבועה�רב�שמואל�בר�חפני�גאון�מביא�את�דעת� 
אם�:��והטורף"ריעל�כך�תמהו�ה.�אפילו�בהסכמת�הצדדים,�ולהטילה�על�בעל�דינו,�המן�התור

,�שניתן�להפך�שבועה�מן�התורה,�והם�אמנם�פסקו?�מדוע�נתנגד�לכך,�נעשה�הדבר�בהסכמה
ישבע�אם�הוא�י�מפרש�שתפקיד�השבועה�להביאו�לידי�הודאה�ואפשר�שלא�ח"בה.�בהסכמה

�נמצאנו�למדים�קוםמכל�מ.��נמצא�שלא�הודהח�שבועת�חברוואבל�אם�עשה�כן�מכ,�משלם
�.הוא�להביא�את�בעל�הדין�לידי�הודאה,�ח"על�פי�הב,�שתפקיד�השבועה

��בטענת�נאנסופיקדוןכפירה�בכל�ה.�ה

�ר154במסכת�בבא�קמא �יוסף�בשאלהי�חיביא�בר�אבא�ורי�חיבי�נחלקו �א�בר האם�השומר�,
�ה �שכל �פיקדוןהטוען �ישבעי�נגנב �שמא, �או ,� �השומרילא �ישבע �מודה�, �גם �הוא �אם אלא

�.�נחלקו�גם�הראשונים,�בעקבות�מחלוקת�זו.�במקצת

��סובר155י"רש �ש, �הסבורים �כאן"שלדעת �כתוב �פרשיות �"ערוב ,� �זה"נאמר �הוא �כי �דווקא"
�הובמלו �שבכך�הואי�הה156.פיקדוןולא�ב, �גיון �אדם�מ'וה�קיימת�חזקת�ושבמל, �'עזאין ,�לכן.

 

��זאת�סברה�ברורה.כ�יש�לו"שאין�אדם�תובע�אא�אומרת�)ב,מ( שבועותהגמרא�ב�.152 �אין�אדם�הולך�, שהרי
למה�לו�לעשות�,�יח�כסף�מתביעה�זווידע�שלא�יועיל�לו�דבר�ולא�ירויסתם�ומטריח�עצמו�לטעון�שקרים�כש

�.�אבל�מי�שתביעתו�אמת�אפשר�שיתבע�גם�כשיודע�שלא�יועיל�כי�דרך�הנעשק�לזעוק�הצילו.�כן

�הוא�רשעיקנתנו�הלא�זה�הנתבע�חזקתו�שלא�נתבע�בחת�ומה�תועיל�ת"וא� �נם�ואם�כן שבע�יוגם�עתה�י,
דעד�השתא�מי�שבא�.�ל�תועיל�ותועיל"וי.�כ�היה�מודה�במקצת"ואין�כאן�סברה�דמשתמט�דא,�פטרילשקר�וי

�ב"לב �כלל"ד�בטענה�ריקנית�אין �ד�נזקקים�לו ולה�וכל�רשע�שיוכל�לעשות�ככל�וכ�יודע�כל�עושה�ע"וא,
אבל�עתה�הוא�בוש�לעשות�כן�כי�.�ל�רוחו�ואם�יעשה�בלא�עדים�ובלא�ראיות�כלל�לא�יתבעוהוהעולה�ע

ומשיזמינוהו�גם�ישתדלו�הדיינים�בדינו�ויאמרו�לו�כיצד�אתה�אומר�כן�והלא�זה�אומר�,�יודע�שיזמינוהו�לדין
�פךילה �מיובסוף�גם�אם�, �לדין �ועוף�השמים�יולי"ישבע�ויהיה�נאמן .�ך�את�הקולמ�בעיניהם�יהיה�כשקרן

�מקצת�הרשעים�ולא�יעשקויומתוך�כך� �ירתעו �ואפשר�שגם�שבועה�של�תורה�כך. רצה�ימ�הגמרא�ת"ומ.
�.אפשר�לפרש�שהשבועה�באה�להרתיע�מראש.�וה�ישנהומשום�ספק�מל

�.�יא,�מ�פז"�חוטור�.153

�.א,קז–ב,�קובבא�קמא�.154

 .ה�עירוב�פרשיות"א�ד,ק�קז"�בי"רש�.155

ותולה�את�המחלוקת�בהבנת�,�עוסק�בשאלה�האם�יש�דין�שתי�כסף�בשומריםה�,)�ו,שבועות�ו(�ש"ראוראה��.156
�כאןיע �פרשיות�כתוב �רוב .� �כלים"רמבהלדעת �או �כסף �דין �בשומרים �ואין �לגמרי �מפיקדון �ם�עקרינן אך�.

�שכו"הרא �וסובר �עליו �וה�יש�שבועהונת�המדרש�היא�שגם�במלוש�חולק �משומרים�לגמרי, .�ולא�עקרינן
�כלומר �ר�את�הדרשה�שהנתינה�עוסקת�דווקא�במודה�במקצתאים�ב"רמבה: אר�שהפרשייה�יש�ב"והרא.

�.ד�בשומר�חל�הדין�הזה"היא�פרשת�השומרים�אלא�שיש�גם�דין�שבכל�דבר�פשע�ול
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רק�כאשר�,�חיוב�השבועה�יוטל�עליו.��שבועהלא�יחוייב,�כאשר�הנתבע�כופר�בכל�התביעה
�יודה�במקצת �לעומת�זאת. �נפקד, �לגבי ,� �אדם�מ'לא�קיימת�חזקת �'עזאין �ולכן, גם�הכופר�,

טה�והוא�סובר�שדברי�ו�מפשפרשייהי�אינו�מוציא�את�ה"רש:�כלומר.�ל�יהיה�חייב�שבועהובכ
וב�פרשיות�כתוב�יראמר�עדאן�אפילו�למ,�והפסוק�השלישי.�התורה�על�שומר�עוסקים�בשומר

בדומה�.�הו�אלא�בא�ללמד�דין�חדש�על�מלוזה-הוא-כילא�אומר�ששומר�צריך�אמירת�,�כאן
�לעילילמה�שב �ארנו �כל�שומר�נשבע�גם�אם�. �ודה�במקצתמלא�הוא�לכן להלכה�יש�כאן�.

והן�אינן�תלויות�זו�בזו�אף�על�פי�,�שבועת�שומר�ושבועת�מודה�במקצת,�שתי�שבועות�שונות
�.דו�ממקור�אחדששתיהן�נלמ

שעוקרים�לחלוטין�את�פרשיית�,�אין�משמעות�עירוב�הפרשיות,�בעלי�התוספות�לדעת�,אולם
��לכן157.שומר�חינם�מדיני�הפרשייה שה�וכגון�שבעינן�של,�כל�ההלכות�הנלמדות�מהפרשה,

,�אמנם.��הודה�במקצתאלא�אם�כןיב�י�אינו�חפיקדוןלכן�גם�ב.�פיקדוןנוהגות�גם�ב,�ומומחים
במקום�שלא�קיימת�,�אין�מחייבים�שבועה,�ר�בחיוב�שבועה�של�המודה�במקצתכאשר�מדוב

�.�סברת�רבה�לחייב�שבועה

�–��לשונםו�וז,י"�על�רשיםקשמ�פותתוס

�עסק�כשיש�דהתם�מתניתין�דמוקי�הא�גבי�)ב,צז�ציעאמ�באב(�השואל�דבפרק�קשה�אבל
�כ"א�אלא�שבועה�מחייב�דלא�משמע�,בתלת�וסיפא�בתרתי�רישא�ומוקי�ביניהם�שבועה

�אלמא�,חמא�בר�ולרמי�הכי�בתר�מדקאמר�יוסף�בר�חייא�כרבי�והתם�,דקמודה�חדא�יש
�"זה�הוא�כי"�לגמרי�עקר�לא�אלמא�,מקצת�הודאה�בלא�יוסף�בר�חייא�רבי�מחייב�דלא

�כי�,מקצת�במודה�אלא�בפקדון�מתחייב�דלא�משמע�משניות�דבכמה�ועוד�.מפקדון
�בת�דמנורה�ההיא�וכן�158,שוה�היה�ושתים�ליוע�הלויתני�דסלע�)א,מג(�דשבועות�ההיא
�א,נא�טיןג(�ובהניזקין�,)ב,מב�שם(�לך�מסרתי�טעונות�גפנות�דעשר�וההיא�,)שם(�ליטרין�עשרה

�ג"אע�הכל�כופר�ופטרינן�מקצת�מודה�דמחייבינן�,לי�מצאת�קשורים�כיסין�שני�גבי�)ושם
�)א,מב�שבועות(�הדיינים�ובשבועת�)ושם�א,יח(�דכתובות�שני�ובפרק�.טובה�שום�לו�עשה�שלא

�עזמ�דבבנו�משום�,הכל�כופר�בעי�דאי�במגו�פרס�והאכלתיו�150בידי�לאביך�מנה�פטרינן
�159.התם�לחיובי�ל"ה�הכל�כופר�אדרבה�הקונטרס�ולפירוש

 

�מודה�במקצת�מהמלים�תוספותה�.157 �הוא�זה"�מתבססים�על�כך�שהגמרא�למדה�את�דין �כי �ביארנו�". לעיל
)� �המאמר38ראה�הערה �לאורך �כך �על ��ודברינו �המלים�האלה�כמודה�במקצת) �התפרשו �כיצד וביארנו�,

,�מ�יש�טענה"אך�מ,�התורה�מדברת�על�מקרה�שבו�הנתבע�מודה�בקיום�ההתחייבות,�שהדבר�נלמד�בעקיפין
�יש�לפרש�שהוא�אומר�שאמנם�יש�עיקר�להתחייבות�אך�אעפ �חייב�לשלם"ולכן �כ�אינו ?�צד�זה�ייתכןכי.

�במודה�במקצת �זאת�במישרין. �תוספות�למדו �אבל .� �המלים �שהמשמעות�המילולית�של אשר�"הם�סברו
�"אע(היא�הודאה�במקצת�"�יאמר�כי�הוא�זה היא�כללית�יותר�וקשה�"�אשר�יאמר�כי�הוא�זה"פ�שהלשון

לכן�).�יארנו�לעילכמו�שב,�למדה�זאת�בעקיפין'�ויותר�קל�לומר�שהגמ,�ללמוד�ממנה�במישרין�מודה�במקצת
�.כ�יודה�במקצת"אומרים�תוספות�שגם�שומר�אינו�חייב�אא

או�שאינו�שומר�,�שבזה�אינו�נשבע�שבועת�השומרים,�למתייבדתי�את�הפיקדון�ושיויש�לתרץ�שדומה�לא�.158
ואי�לאו�דמודה�במקצת�,�או�שממילא�לא�מחויב�שבועת�השומרים�כי�מודה�שלא�נאנס,�וה�את�דמיוואם�ש

�.ועהמהי�תיתי�שב

�.י�לשיטתו�שהוא�תקנה"ואפשר�לתרץ�שרש�.159
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�–פות�תוסה�ים�מקשהםובהמשך�דברי

�,ם�בעי�שבועה"אמר�אההיא�דנאנסו�נמי�להדהקונטרס�נמי�דליכא�הודאה�כי�'�ולפי
�.�אכופר�הכלפיקדוןדהא�מחייב�שבועה�ב

שהגמרא�לא�באה�לפרש�כאן�מבאר�י�"י�ולומר�שרש"�על�רשפותיש�לתרץ�את�קושיות�תוס
דהיינו�טוען�טענת�גנב�,�יא�בר�יוסףחיבי�וררבי�חייא�בר�אבא�אלא�את�המקרה�שעליו�נחלקו�

�פיקדוןב �שהטווב. �חולק �אין �ודאי �משבועהפיקדון�במעולם-דברים-היו-לאוען ��פטור ואין�,
יב�שבועה�י�קטן�יותר�חפיקדוןפקד�אצלו�ו�כגון�שאומר�שהפיקדוןחולק�שהמודה�במקצת�ה

ולא�נחלקו�אלא�לגבי�טוען�.�פותכפי�שעולה�ממשניות�וגמרות�מפורשות�וכפי�שמוכיח�תוס
�ב �גנב �"�שרחב,פיקדוןטענת �שלא �אומר �כפיא �שם �שתהיה �עד �והודאה�ישבע �במקצת ירה

�במקצת �רחב, �אם�אומר�שאבד�הכ"ואילו �אומר�שאפילו �וי �ישבעיל �טובה�, �לא�עשה�לו כי
�הכעזומ �אבד �לו�לומר .� �הטוען �מעולם-דברים-היו-לאאבל �תיתי�160ישבעי�לא �דמהיכי

כי�"�ורק�161.כי�לעולם�אין�אדם�יכול�להשביע�את�חברו�בטענה�ריקנית�בלי�שום�סיוע,�שבועה
��162.�ישביע,וע�שנתן�כשיד,"יתן�איש

 

�מוכח�מ�.160 �'מעולם�יכול�וכו-דברים-היו-�שמתוך�שיכול�לומר�לא)ב,מה(�שבועותוכן �כלומר. פשיטא�שיכול�:
ל�"י,�יכול�לומר�לא�היו�אלא�חמשמ�"להד�שמתוך�שיכול�לומר�דיןהוא�כ�ה"�א,אמרתם�וא.�מ"הדלומר�ל

יבתי�ימקצת�גרוע�מהאומר�שפטור�לגמרי�אף�על�פי�שאומר�התחב�ישמהפרשה�ההיא�למדנו�שהמודה�שחי
יב�יב�מקצת�יתחיעדים�אחרים�שחישגם�אם�יעידו�עליו�)�א,בבא�מציעא�ג( ייאחבי�רולכן�אומר�.�ונפטרתי
אם�יש�עליו�חיוב�.�ורק�אם�הוא�משיב�אבדה�פטור,�יב�לחברו�מקצתיבה�את�כל�החיכי�התורה�חי,�שבועה

יב�עוד�דבר�ישהרי�אינו�ח,�ולכן�אם�אומר�הילך�נפטר�מהשבועה.�ין�כאן�מיגויב�שבועה�ואילחברו�הוא�ח
�לחברו �חי. �אינו �טענתו �פי �על �שבו �במקרה �רק �למיגו �נזקקה �לחברויהגמרא �דבר �עוד �ב �ריב. א�"וראה

.�ואין�בו�מיגו,�בתי�ונפטרתיייב�לחברו�גרוע�מהאומר�התחיי�שאומר�אף�הוא�שהמודה�שח)כאן(�תוספותב
ומודה�,�לוב�אפילו�כופר�בכישבועת�השומרים�חיב,�היינו�יש�כאן�שני�דינים�–�"ת�כתוב�כאןרוב�פרשיויע"

הפסוק�שלפניו�עוסק�בטענת�.�ואינו�שייך�כלל�לפסוק�שלפניו,�ה�ובין�בפיקדוןובין�במלו,�ב�לעולםיבמקצת�חי
ל�הפסוק�א�ואומר�שצריך�כי�הפסוק�הזה�מלמד�ע"ועל�זה�בלבד�חלוק�רחב,�צ�הודאה�במקצת"גנב�ובו�א
�.שלפניו

,�פטר�בלא�שבועהי�יכול�לומר�נאנסו�ולהמ"להדלהלכה�נפסק�שלא�אומרים�מיגו�שיכול�לומר�,�כל�מקוםומ�
קר�הנתינה�ייבה�שבועה�את�כל�המודה�בעיהתורה�ח.�ומעתה�מטעם�זה�אינו�יכול�לומר�לא�היו�אלא�חמש

�.ואינו�אומר�אתה�יודע�שכבר�נפטרתי�ממך�לגמרי

�–)�ב,ועות�מבשב�(ן"רמבלשון�ה�.161

ל�והדין�נותן�שלא�יהא�כל�אחד�משביע�את�חברו�בטענה�שאין�ודרבה�סבר�התורה�פטרה�כופר�בכ
מקצת�והדין�נותן�לפי�שכבר�יש�ממש�בוכן�חייבה�תורה�מודה�,�ים�ותביעה�שאין�בה�אמתלאילה�רגל
�בטענתו פור�אבל�זו�קשה�בדין�הזה�למה�לא�האמינה�התורה�מודה�במקצת�משום�מיגו�שיכול�לכ,

ומפרש�רבה�שאין�זה�המיגו�ראוי�להאמינו�בו�לפי�שאינו�יכול�להעז�,�בכל�דהא�מיגו�דאורייתא�הוא
או�השמטה�גמורה�,�ומיהו�כיון�שמודה�במקצת�נשמט�הוא�ממנו�על�השאר,�פניו�במה�שחברו�יודע�בו

ה�או�השמט,�ל�מיגו�דחשיד�אממונא�חשיד�אשבועתא�לא�אמרינן"כ�נשבע�דקי"על�דעת�לגזלו�ואעפ
ומה�שאמר�עד�דהוי�לי�ופרענא�ליה�לישנא�בעלמא�נקט�לקרב�טעם�מודה�,�לשעה�עד�שיהא�לו�לשלם

�.אבל�אינו�מעכב�בדין,�מקצת

�ג"ב( תוספותה�.162 �א,מ �לפטור"�ברשיםמדול) �סברה �היא �מעז �אדם �שאין �י �בנו, �בפני �מכופר �הקשה ,�ולכן
�א �ש"ולדברינו �ואדרבה. �רש, �"לשון �כאן �אבדה"י �כמשיב �חשבו �ולא �בסוגי" �בנוימקורה �בפני �כופר ,�ת

ק�הובא�רבה�כדי�לומר�שאף�על�פי�שאין�"אלא�שבב.�בישמלמדת�שכשאינו�מעז�אינו�משיב�אבדה�ולכן�חי
�.כאמור�בגוף�הדברים,�לובטענת�גנב�בפיקדון�היא�יפה�גם�בכופר�בכ,�סברתו�יפה�אלא�במודה�במקצת
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�

�כלומר �טוען�טענת�גנב: �דין �חינםשאמור�בפירוש�בפסוק�הראשון�של�פרשיית�שומר�, הוא�,
�השומרים �שבועת �דין �במקצתו, �בהודאה �תלוי �אינו �בפסוק�. �האמור �במקצת �הודאה דין

�ה �של �אלא�פרשייההשלישי �גנב �טענת �טוען �אינו �אם �אף �במקצת �מודה �שאם �לחדש �בא
.�ארנו�את�הפרשייה�לעיליכמו�שב.�ישבעי,��לא�הפקדת�אלא�מקצתטענת�החזרתי�מקצת�או

�במקצת �מודה �שבועת �זוהי �צריכה�, �ואינה �עצמה �בפני �שבועה �היא �השומרים ושבועת
�.הודאה�במקצת

�הקודם"�בבסוגיהה �בפרק �שנתבארה �רבה �של �סברתו �על �מסתמכת �כאן �ק �כזכור. רבה�,
.��פניו�בפני�בעל�חובועזאין�אדם�מהוא�חזקה�ש,�הסביר�שטעמו�של�דין�שבועת�מודה�במקצת

ואילו�במסכת�.�יפטר�משבועהיי�כאן�עולה�שסברת�רבה�מבארת�למה�"�כי�מרש,אבל�קשה
יפטר�י�ולא�למה�164,ב�שבועהיי�שסברת�רבה�מבארת�למה�יתחי"�מפרש�רש163בבא�מציעא

�.�יביארנו�שיתחייפטר�לפני�שבי�כי�איך�אפשר�לבאר�למה�,וכן�מסתבר.�משבועה

 

ירת�מעין�גז(ין�פוסקים�הלכה�על�פי�טעמא�דקרא��שא,)בשיעור�בעל�פה�(רץית��זלמן�נחמיה�גולדברגר"גהו�
�תוספותתובהכ ��שאומר �מצ) �לגבי �אחרתואלא �וה �ששוברו, �בלע �שלא �חרש �בכלי �קרבן �המבשל ,�כגון

�דפיו"ואעפ �יוצא�מידי �חרש�אינו �משם�שכלי �למדנו �כ �של, �בתוך �שנהרג �בכור �משם�ווכגון שים�שלמדנו
�.וכאלה�רבים,��יפדה�שובשלושיםמעות�בתוך�כ�אם�התאכלו�ה"ואעפ,�שים�מוציאים�מידי�נפלוששל

ולא�עלה�על�לב�איש�,�ב�שבועהימעולם�אינו�חי-דברים-היו-תן�לומר�עוד�שפשיטא�שהטוען�לאיולענייננו�נ�
�כתובות( אבל�שאלת�תוספות�ויתר�הראשונים.�יבו�שבועהישיהא�אדם�תוקף�את�חברו�בטענה�ריקנית�ומח

�ב,�מבשבועות�וא,יח �ל�פטורון�שהכופר�בכי�ששאלו�מני)א,ק�קז"ב( א"רשבו) ,�היא�מהאומר�פרעתי�הכול,
ואם�הודה�,�כ�אינו�אלא�משום�מיגו"ע?�יפטר�מן�השבועהימפני�מה�,�זה-הוא-כיקר�החוב�ואמר�ישהודה�בע

ולפי�זה�סברת�רבה�יפה�הן�לפטור�את�האומר�פרעתי�.�ל�יש�לו�מיגוואך�אם�כפר�בכ,�במקצת�לית�ליה�מיגו
�יגו�במודה�במקצתהכול�והן�לבטל�את�המ �י"וכך�כנראה�הבינו�תוספות�את�רש. �יש�הבדל�יואמנם�עדי. ן

י�"ולדעת�רש,��מועיל�כי�הוא�מהעזה�להעזהמ"להדשלדעת�יתר�הראשונים�פרעתי�הכול�במיגו�ד,�ביניהם
�ומעז �חובו �בעל �אינו �משפרע�שוב �כי �מועיל �לפרש�את�רש"ומ. �בדרך�הראשונה�ולומר�שאף�"מ�אפשר י

�.קרא�ליתאיתביעה�מע,�ב�דבריהואיל�ואמר�איני�חי,�ולהאומר�פרעתי�הכ

אולי�מטעם�חזקה�אין�,�אומר�שרחמנא�הימניה�לתובע�כל�עוד�לא�נשבע�הנתבע)��כח,פב( נתיבות�המשפט�
�.כ�יש�לו"אדם�תובע�אא

ואמרינן�.�מ"להדשהרי�מודה�במקצת�אינו�פטור�במיגו�ד,�א�מיגו�לאפטורי�משבועה"ל�אומר�שי�מיגאש"רה�
�ד �העזהמיגו �רשנ�ש"גרזאומר�ה. �בכופר�היא�מכ"לפי �כל�נאמנותו �כי �יש�לדחותו �לכפורוי �ח�שהעז ובזה�.

�מיגו �פשיטא�שאין �א. �ולא�לפטוריש�שרבה�הוא�סברה�לחי"ולדברינו �ב �היא�מ"בלהדו, �כי �ממילא�פטור
�.טענה�ריקנית

�.ה�מפני"א�ד,ג�.163

א�והלא�"ומה�ההו,�חשב�כמשיב�אבדהייי�כתב�שם�שסברת�רבה�מבארת�למה�לא�"ואמנם�קשה�שהרי�רש�.164
�רש �ולשיטת �תורה �דין �את �לבאר �בא �דרבנן"רבה �תקנה �הוא �אבדה �משיב �י .� �נחמיה�ר"הגומבאר �זלמן

ה�ו�שתקנה�דרבנן�באה�לתקן�את�הדין�במקרה�אחד�מרבים�שהמצו,)סימן�עה(ם�"חדושי�הריבשם��גולדברג
וה�שלמה�תהיה�נגד�ויתכן�שמצילא�.�למהה�שותכן�שתהיה�תקנה�דרבנן�להפקיע�מצויאך�לא�י,�סקת�בווע
כ�בטל�כל�דין�"שבע�ואיצ�לה"קנו�דין�משיב�אבדה�משמע�שהמשיב�אבדה�איוכאן�הואיל�ות.�קון�העולםית

י�באמרו�שכאשר�הטענה�היא�העזה�אינו�משיב�אבדה�ולכן�גזרה�"ואת�זה�מתרץ�רש,�שבועת�מודה�במקצת
וכן�הביא�,�ונת�תוספות�שםומ�היא�כעין�כ"י�בב"שנת�רועוד�אפשר�לתרץ�שכו.�תורה�שבועת�מודה�במקצת

מפני�מה�,�ונתו�במלים�משיב�אבדהווזאת�כ.�שהשאלה�היא�מפני�מה�אין�מיגו,��בשמו)א,ושבועות�(�ן"רה
��מפני�שלא�היה�מעז–�לובתו�תורה�שבועה�ולא�פטרתו�שהיה�יכול�לכפור�בכיחי �א,מ�ג"ב( א"ריטבוכן�ב.
�.419'�וראה�לעיל�עמ.�ור�ממיגוי�שבא�לפט"גורס�ברש)�ה�דאמר�רבה"ד
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יב�יפה�רק�למקרה�שבו�יש�בדבריו�מעין�יי�שאמנם�סברתו�של�רבה�לח"רי�רשויש�לבאר�בדב
כי�,�לוה�כשאומר�פרעתי�הכווכמו�כן�אין�סברתו�יפה�במלו,�קר�הנתינהישהודה�בע,�הודאה

הובא�רבה�כדי�לומר�שאף�על�פי�שאין�סברת�ק�"בסוגיית�בו.��משמע�שאמת�אתועזמתוך�שה
ל�סברת�רבה�ו�אף�על�פי�שכופר�בכפיקדוןנב�ב�בטענת�גקוםמכל�מ,�לורבה�יפה�כשכופר�בכ

ה�איך�כתב�יואין�כאן�קושי,�לכן�הובא�כאן�רבה�ללמד�למה�פטור.�(�כי�הודה�בנתינה165,יפה
�).בימ�כתב�שסברת�רבה�מלמדת�למה�חי"י�כך�כאן�ובב"רש

�י"�מפרשים�בדומה�לרש168א"ריטב�ו167,א"רשב�ו166א"ריב �במקום�עזאלא�שלשיטתם�אינו�מ,
-דברים-היו-לאאבל�לטעון�.��וישביעעז�ומעז�מפיקדוןלכן�בטענת�גנב�ב.�שחברו�מכיר�בשקרו

�גם�בעז�אינו�ממעולם �אם�מודה�במקצת�פיקדון�פניו �ישבעי�ולכן �מיגופטר�ביולא�יוכל�לה,

 

�יש�ק�.165 �הגמרא�עצמה �בענייןומתוך �שי �ה, �ומעז �מעז �בנו �כפירה�בפני �לגבי �משבועה�ושכן א�סברה�לפטור
�לא� �ישבעיולומר�שהוא�משיב�אבדה�ולכן �הוא�סברה�לח"אבל�בב, �ומעז �מעז �פיקדון .��שבועהיביק�לגבי

�ישבעיאפשר�לפרש�שמשיב�אבדה�הוא�תקנה�ומהתורה� �משמע�לכאורה�ב, ה�"�דא,יח כתובות(�י"רשוכן
ולא�(מ�שעוסק�בעצם�הסברה�של�רבה�"י�בב"כסברה�לפטור�גם�ברשאבל�עניין�משיב�אבדה�מובא�,�)ורבי

ודה�במקצת�א�שהמ"י�שהו"ושם�מפרש�רש.�יתאיוודאי�עסקינן�שם�בדאור,�)בהשלכתה�לגבי�מקרים�אחרים
מכאן�יכולים�אנו�ללמוד�שאילו�.�ישבעימדתנו�תורה�שהואיל�ואינו�מעז�יל,�ישבעייהיה�משיב�אבדה�ולא�

�.�ישבעימעז�ומעז�לא�

�רש� �מפרש �שכך �לבאר �נראה �י"לכן :� �שבפיקדון �תורה �ישבעיגזרה �א. �ה"ולכאורה �דבר�"כ �הנותן �לכל ה
-היו-ומר�כן�שהרי�יש�לו�מיגו�שהיה�טוען�לאאלא�שאין�ל,�ישבע�שנפטר�ממנוייפטר�עד�שישלא�,�לחברו
�-דברים �רש(מעולם �מיגו"ואולי �לו �יש �בפיקדון �ואף �למסקנה �בשבועות �שהגמרא �סובר �י �כשמודה�) אבל

�מיגו �במקצת�אין �ישבעיו, �ת. �בנו �חכמים�שלא�ייכאשר�מודה�בפני �שבעיקנו �הוא�ימהתורה�, ישבע�שהרי
�מודה�בעצם�הנתינה �פשיטא�ש. �מעז �עישביואם�אינו �לא�יות, �חכמים�שאם�הוא�מעז �הוא�יקנו ישבע�כי

י�דווקא�משום�שמעז�"ק�מקשים�שלפי�רש"ותוספות�בב.�ישבעיאך�מהתורה�גם�אם�הוא�מעז�.�משיב�אבדה
אבל�בטוען�.�יב�שבועת�מודה�במקצת�דווקא�כאשר�אינו�מעזיי�ח"יש�לבאר�שלפי�רש.�ביהיה�צריך�להתחי

סברת�רבה�יפה�הן�לפטור�את�האומר�פרעתי�הכול�.��שמעז�ומעזב�שבועה�אף�על�פייטענת�גנב�בפיקדון�חי
כ�"ב�שבועה�אאיקר�הנתינה�חיילפי�זה�כל�שהודה�בע.�בו�שבועהיוהן�לבטל�את�המיגו�במודה�במקצת�ולחי

ב�ואין�יואם�הודה�במקצת�חי.�האומר�פרעתי�הכול�פטור�משבועה�כי�מוכח�שקושטא�בהדיה.�יוכח�שנפטר
�.ישבעי�ו,גנב�בפיקדון�לא�מוכח�שקושטא�בהדיהאבל�בטוען�טענת�.�לו�מיגו

בהו�יש�חשש�שהנתבע�וסברת�רבה�פירושה�שאם�שני�הצדדים�מודים�בעצם�החיוב�אבל�הם�חולקים�על�ג�
�לו�פנים�לכפור�בכ"�נותילעגל�פ"ולהשתמט�קצת�ו,�לשנות�את�הסכוםלעצמו�מורה�היתר� �לוכי�אין לכן�.

�ע �טענתו �את �לאלם �שבועה"עליו �י �שבו. �מקום�במקום �ואין �החשש �זה �אין �הכול �לכפור �פנים �לו �יש
�להשביע �יש�מקום�לחשוש�גם�כשכופר�. �שנגנב�וכאן �פשע�והוא�טוען �החשש�הוא�ששלח�יד�או בפיקדון

ולכן�אין�לחלק�,�יבה�התורה�שבועהיכ�ח"ק�היא�שבפיקדון�תמיד�מעז�ומעז�ואעפ"ונת�הגמרא�בבוכ.�לובכ
על�פי�(מ�גם�שומר�וגם�מודה�במקצת�נלמדים�מפרשייתנו�"ומ.�תל�לבין�מודה�במקצובפיקדון�בין�כופר�בכ

כי�בשניהם�החשש�,�אף�על�פי�שבכל�אחד�מהם�החשש�הוא�אחר,�)אורים�השונים�שהוזכרו�במאמר�זהיהב
וה�יש�חשש�שיפחית�את�וובל,�בשומר�יש�חשש�שישלח�יד�ויטען�טענת�גנב.�הוא�שהנתבע�יתפתה�לשקר

או�כדי�שידעו�מראש�,�ישבעויבירים�על�פי�טבע�האדם�גזרה�תורה�שון�ששני�החששות�הם�סומכי,�הסכום
�שקר �שבועה�ולא�יטענו �לא�לה,שהם�עתידים�להגיע�לידי �כדי �שטענו �בהם�אחרי �שיחזרו �כדי .�שבעי�או

י�"רוב�פרשיות�אחד�כי�בשני�המקרים�יש�חשש�שישתמט�וישקר�ועימ�אפשר�ללמוד�את�שני�הדינים�בע"ומ
�.�השבועה�יפרוש

�.ק�שם"�בותתוספב�.166

�.שם�.167

�.ה�לכך�הנכון"ב�ד,מבשבועות�א�"ריטב�.168
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�

�במקצת�הוא�הוא�שמודה,�"ערוב�פרשיות�כתוב�כאן"חו�של�וכ,��לדעתם151.לושהיה�כופר�בכ
�ששיוד �בטענה �במלויוקא �הוכת �שש, �נאנסו �טענת �דיאבל �בויכת ��אפיקדוןוקא �ריכהצינה

�.�הודאה�במקצת

�לרש �לריב"בין �ובין �א"י �מלו, �על �נאמר �השני �שהפסוק �הגמרא �הודברי �לאפוקי�, כוונתם
לא�רק�בדין�:�כלומר.�"נב�מבית�האישוגֻ",�פיקדוןשבו�יש�,�מהמקרה�האמור�בפסוק�הראשון

�ן�טענת�גנב�האמור�בפסוק�הראשוןטוע אשר�יאמר�כי�הוא�זה�עד��"–אלא�בכל�דבר�פשע�,
�שניהם �דבר �יבא �"האלהים �מגזעולםמ-בריםד-יוה-אל�טועןהו. ��פטור �אפילו�תובהכירת

�לה �שיכול �עזבמקום �כלומר. �ריב: �לשיטת �וריטב"להלכה �"א �הכהא �בוכופר �פטור�פיקדוןל
�לגמרי �ישבעי�פיקדוןומודה�במקצת�ב, �טענת�הו. �וגנבנטוען �נאנסו ישבע�גם�אם�אומר�י�או

�.��נגנבהכולש

כי�אנו�חוששים�,�לו�שבנאנסו�נשבע�גם�אם�אומר�שנאנס�הכ169,ן"רמבהבדומה�לכך�מפרש�
�פניו�בפני�עז�כי�אינו�ממיגוולא�נפטר�ב.�פיקדון�ובמודה�במקצת�נשבע�גם�ב170,שאומר�בדדמי

�משקר �שהוא �היודע �המפקיד .� �טוען �בה'ואם �פשעת �נאנסו'םבפני �טוען ��והלה �נפטר�, לא
�.כי�אנו�חוששים�שמא�פשע�בהם�שלא�בפניו,�עזו�מימ�אף�על�פי�שגם�עכש"�דלהדמיגוב

�ר �שםתבנו �זה'�אומר �הוא �כי '� �על �הו�ומלופיקדוןנאמר �ויודה�פיקדוןב. �במקצת �יודה �אם
��כשטועןפיקדוןויש�עוד�שבועה�ב.�הוכמו�במלו.��כי�הודה�במקצת,יב�ושלא�נאנס�ישלםישח

והיא�השבועה�של�הפסוק�הקודם�שאינו�.�וגם�אם�לא�כפר,�ולא�מדין�מודה�במקצת,�שנאנסו
�אלא�בשומר �הודאה�בע. �לחייבעינן �ב�שבועה�שהחוב�היה�נמוךיקר�ההפקדה�כדי �כדי�, או

כשמודה�.��אבדפיקדוןשההטענה��כפירה�מלבד�ריךצין�אך�א,��אבדפיקדוןיב�שבועה�שהילח
�נשבע�על�כך �אינו �שלא�נאנסו �ח, �יותראלא�אם�כןיב�שבועה�יוממילא�אינו ��טענו ה�ולוה.

�171.יב�אם�יש�הודאה�מלבד�מה�שנאנסישומר�חהו,�ב�רק�אם�יש�הודאה�מלבד�מה�שכופריחי
הפסוק�בא�ללמד�.�רוב�פרשיות�סובר�שצריך�גם�נאנסו�וגם�כפירה�במקצתי�עיהלית�ומאן�דל

-הוא-כי�אם�יאמר�,והו�גם�ל,קוםמכל�ומ,�זה-הוא-כייב�אלא�אם�אומר�ישאפילו�שומר�לא�ח
�.ל�לעולם�פטורווכופר�הכ.�ישבעי�זה

�רש172פותתוס �על �וריב"�הקשו �בב"י �מהגמרא �א �ושומר�173ציעאמבא �במפקיד �שעוסקת
� �מתה �האם �בשאלה �שנחלקו �המופקדת �שכורהיכשההפרה �או �שאולה �הוא��.יתה הדין

כאשר�ביד�,�כלומר,�ש�פרותו�כשיש�של".יש�עסק�שבועה�ביניהם"וקא�כשונשבע�דהשומר�ש
�פרות �שלוש �הופקדו �השומר �מתו, �מהן �ושתיים �שאולות�. �המתות �ששתי �טוען המפקיד

ולגבי�האחרת�אין�הוא�יודע�,�והנפקד�טוען�שאחת�מן�המתות�שאולה,�והחיה�היא�השכורה

 

�.ה�ולפי"א�ד,גבבא�מציעא�ן�"רמב�.169

ואם�נחייב�,�הוא�טוען�שנגנב�כי�נדמה�לו�שנגנב,�הוא�אינו�יכול�לדעת�בוודאות�שהפיקדון�אכן�נגנב:�כלומר�.170
�.אותו�להישבע�ידקדק�היטב

�עוד�אחת�שמודה�.171 �יודע�אם�שאולה�צריך �באיני �עסק�( �בהלכן �שמא�וצריך �טוען ולכאורה�דווקא�שם�כי
�.)אבל�בעלמא�גם�אם�אין�אלא�פרה�אחת,�שבועה�מלבדה

�.ה�עירוב�פרשיות"א�ד,ק�קז"�בתוספות�.172

�.א,צחבבא�מציעא��.173
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�

�על�כך�הקשו�.אם�היא�שאולה�או�שכורה �ש�פרותושליש�צורך�בלמה�: ,� ב�יממילא�חיהרי
��!שבועה

,�שמתה�כדרכהשניהם��מודים�בהש,�'נאנסו'�מדובר�כלל�על�שבועת�ונראה�לתרץ�ששם�לא
ושם�אומרת�.�יתה�שכורה�או�שאולהיולא�נחלקו�אלא�אם�ה,�יש�עדים�שמתה�כדרכהו�שא

�יודע'טוען�השומר��שאם�,הגמרא ��ישלם�רק�אם�יש�עסק�שבועה�ביניהם'איני דהיינו�שיש�,
וכגון�שאינו�מודה�,�בתביעה�אחתניתן�היה�להסביר�את�המשנה�כעוסקת�,�מנגד.�עוד�תביעה

�כדרכה �174,שמתה �המשנה �ולשון �הואיל �ב"ומתה"�אך �כדרכה �ודאותו�משמע �יותר�, נראה
�ומה�חיישהמשנה�לא�באה�לעסוק�אלא�בשאלת�מה�ח �ולא�בשאלה�ייב�השואל ב�השוכר

�.�ולכן�היה�לגמרא�נוח�יותר�להעמיד�בשיש�עליו�שבועה�ממקום�אחר,�הזאת

�וגם�הנתבע�אומר�שמא�כדבריך�,�שהבעלים�טוען�ברי�שאתה�שואלןומכיוש�,עוד�ניתן�לומר
�175.שאין�שואל�נשבע�על�כך.�אינו�יכול�להשביעו�שמתה�כדרכה

הם��.�דהעזהמיגו�הלא�הוא�,מ"�שיכול�לטעון�להדמיגו�איך�יש�אם�כן�:פות�תוסיםעוד�מקש
�ציםמתר �ממש �מיגו�שאינו �כעין �מיגו�אלא �ריבפותתוסה�יםומקש. �"�על �אדם �שאין �עזמא

�שיודע �משום ,� �יש �המיגואיך �ודלא �בידי �הן �שמשקרי�דלקוחות �יודע �הרי �אביך �של �.יתה
�176.�שלא�דמי�למידי�דכפירהצים�מתרפותתוס

�מדברינו �העולה :� �פותתוסהלדעת �נשבע �אינו �שומר �כן�גם �אם �במקצתאלא ��הודה אבל�.
�שבועות �שתי �יש�בפרשתנו �כאן �לדעת�יתר�הראשונים�שנזכרו בועת�שבועת�השומרים�וש:

�במקצת �מודה �ב. �נוהגת �השומרים �בפיקדוןשבועת �בין �במקצת �מודה �ובין�פיקדון�ושבועת
�.�כפי�שנתבאר�לעיל,�שתי�השבועות�האלה�דומות�זו�לזו�ולכן�נכתבו�יחד.�ואהובהל

�כלומר :� �במקצתי�עפותתוסהלדעת �ההודאה �הוא �הפרשייה �157,קר �נשבע��ואף �אינו שומר
�כן �אם �במקצתאלא ��הודה �את�, �ומפרשים �הזה �הפירוש �את �דוחים �הראשונים �יתר אבל

�.�הפרשייה�בדרך�שהתבארה�לעיל

�תוס �מספותלדעת �היתר �לעצמו �להורות �עלול �שבו �במקום �אלא �באה �לא בות�י�שבועה
ם�מת�זאת�ליתר�הראשונים�ישנולע.�כאשר�אינו�כופר�בעצם�החיוב�אלא�בכמותו,�מסוימות

�לשקר �עלול �אדם �שבהם �נוספים �מקרים ,� �גודרת �הזאת �הפרצה �ואת באמצעות�התורה
�שבועה �שב. �לעיליוכמו �ארנו �הצדדים�, �בין �והדיון �אדם�מודה�בעצם�החיוב כל�מקום�שבו

 

 .ב,שם�צח�.174

ש�פרות�הלא�לשיטתו�כופר�ום�ושלילמה�צריך�שתי,�תנויי�מעין�קושי"מקשה�על�רש)�שבועות�מב( ן"רמבה�.175
י�אינה�קושיה�שהרי�"ן�אליבא�דרש"ואף�על�פירוש�הרמב.��כי�לא�עשה�לו�טובה,בפיקדון�לעולם�נשבעל�ובכ

� �וחזר�דינו �מעז �טובה�ואינו �והוכמודה�במקצת�במללהיות�בשואל�עשה�לו �א. �,צ�לכל�זה"אמנם�לדברינו
תו�משמירתו�אלא�דווקא�הטוען�טענה�הפוטר,�יב�שבועהיל�בפיקדון�חוי�שכל�כופר�בכ"ונת�רשושהרי�אין�כ

אך�,�ובכך�האמינתו�תורה�בשבועה,�שבע�שמתה�כדרכה�ושלא�פשעייב�להיח:�כלומר.�שאין�חברו�מכיר�בה
ד�הלא�שניהם�מודים�שמתה�כדרכה�ואם�כן�אין�"ובנ.�יתה�שכורהיאין�עליו�חיוב�שבועה�שמתה�בשעה�שה

�.מקום�לשבועה�זו

�.דיקצות�החושן��,�עבתומיםאורים�וך�ו"של�מיגוכללי�עיין��.176
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�

אך�,�כי�לא�בקלות�אדם�כופר�בכל�העניין.�ישבעיגזרה�תורה�ש,�הוא�על�פרטיו�או�על�כמותו
�135.י�הדבריותר�בקלות�הוא�מתפתה�לשקר�בפרט

�כוםיס.�ו

על�כוי�סביר�שיויש�ס,�התורה�הטילה�שבועה�על�הנתבע�במקום�שבו�יש�חשש�שהוא�משקר
�.�השבועה�לא�ישקרידי

�.עלול�להתפתות�לשקר,�אינו�משקרלרוב�השבועה�באה�במקום�שבו�גם�אדם�ש

�אדם�,לפי�אחת�הדרכים.��השבועהעל�ידית�הפרצה�העלינו�שתי�אפשרויות�בדרך�שבה�ננעל
ה�אדם�מראש�יולפי�האפשרות�השני,��לשקר�ויחזור�בולהישבעירתע�כשיראה�שהוא�עומד�י

�ולקיומה�של�,ונראה�שאלו�ואלו�דברי�אלהים�חיים.�להישבעלא�ישקר�כי�הוא�יודע�שסופו�
�.השבועה�יש�השפעה�על�כל�התהליך

ראינו�שהדבר�תלוי�,�וכן�האם�היא�אמצעי�בירור,�טורשאלנו�האם�השבועה�היא�חיוב�או�פ
וגם�כאן�אפשר�שהשבועה�אינה�חיוב�ואינה�פטור�אלא�.�במחלוקות�הראשונים�והאחרונים

�.םימצב�ביני
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�

�המרכיבים�בחיובי�השבועות�–חלק�שלישי�

�מבוא.�א

�יב �השבועות�נלמדים�מפרשיית�שומר�,עד�כהארנו �חינם�שכל�דיני .� �את�להלן ננסה�לבחון
�זוהמ �בפרשייה �האמורים �השונים �רכיבים �ה, �מהם �אלו �לצנולבחון �הכרחיים �חיוב�ום רך

�.השבועה�ובלעדיהם�אין�בסיס�לחייב�שבועה

אור�יקר�הפרשייה�הוא�ביגם�משקלם�של�המרכיבים�השונים�בפרשייה�תלוי�בהבנה�האם�ע
�לנפקד �המפקיד �בין �החיובים �דיני �הטענות, �דיני �ביאור �או �שב. �יכפי �לעיל לקו�בחארנו

� �של �המאמרהראשון �ע. �ליאם �הוא �הפרשייה �והנפקדיקר �המפקיד �דיני �מוד �הגורם�, הרי
�ההפקדהיהע �עצם �הוא �לחיוב �קרי �החיוב, �יצירת �או �התובע�, �בין �הממונית �הזיקה יצירת

�לנתבע �ח. �האם �השאלה �תלויה �יבזה �להישבעיב �מאידך. �דרך�, �אלא �אינה �השבועה אם
�הרי�ששעת�הטענה�היא�המפתח�לשאלת�חיוב�,הצדדיםשל�להתמודד�עם�טענות�סותרות�

�.השבועה

�הלכתיים �מרכיבים �מספר �כאן �נבחן ,� �ומתוכם �לגבש �הטלת�ננסה �המחייב �למצב הגדרה
�.שבועה

�הנתינה�.�ב

הבסיס�לחיוב�השבועה�הוא�".��איש�אל�רעהו�כסף�או�כלים�לשמריתןכי�"הפרשה�פותחת�ב
שאין�לחייב�את�הנתבע�,��הדבר�היאמשמעות.�התובע�לנתבעשל�'�כסף�או�כלים'של�'�נתינה'

�.�בינו�לבין�התובע61שבועה�אלא�אם�ידוע�שנוצרה�זיקה�ממונית

�שאין�נשבעים�על�טענת�177,�נאמר�בגמראכך�למשל.�ידי�ביטוי�בהלכות�שונותעיקרון�זה�בא�ל
�".�אין�נתינת�קטן�כלום"ו',�נתינה'שהשבועה�תלויה�ב,�הסיבה�לכך�היא.�קטן

חיוב�,��כלומר179".איש"אלא�מהמלה�"�יתן"�לומד�את�הדין�לא�מהמלה�178הירושלמי,�אמנם
�לה �דיהשבועה�יכול �איש'וקא�בעקבות�נתינת�וווצר ,'� �בגדר �אינו �זו�180.'איש'וקטן �מדרשה

�.שהשבועה�אינה�באה�אלא�בעקבות�נתינת�איש,�למדנו

 

�.א,מבשבועות��.177

�.�ה,�ושבועותירושלמי��.178

�.מוד�זהיצ�ל"בבבלי�בשבועות�א.�מוד�מיוחד�לגבי�נתינה�בקטנות�וטענה�בבגרותיולכן�יש�בירושלמי�ל�.179

�יתרה�מזאת�.180 ��ט,גטין�ה( ירושלמיה, �נתינה) �לומד�מכאן�שאין�נתינתו�של�קטן ולכן�ברור�שאין�הוא�יכול�.
יבים�ידלמא�נתינת�קטן�נתינה�וגם�ח,�ל"כ�אפשר�לדחות�ולומר�ומנ"מפני�שא,��למעט�קטן"כי�יתן"ללמוד�מ
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�

�ליצירת�דוגמהמובן�שהנתינה�אינה�אלא�,�נתינההמדגישה�את�ה,�גם�על�פי�הדרשה�שבבבלי
�מוגדרת�אף�שמירתו�של�מוצא�181במסכת�בבא�קמא,�כך�למשל.�והראיות�לכך�רבות,�חיוב

,�בניגוד�לשמירה�עבור�קטן(ח�בן�דעת�והיות�והיא�באה�מכ,�כשמירה�שמכוח�נתינה,�דהאב
בן�הפשוט�של�במו,��המאבד�לא�נתן�כמובן�את�האבדה�למוצא182.)'נתינה'שאינה�באה�מכוח�

הנתינה�היא�כינוי�,��שכן183."כי�יתן�איש"חל�כאן�דין�,�ן�שהוא�בן�דעתוכיו,�עם�זאת.�המילה
�.�ליצירת�החיוב

��נוספתדוגמה �נשבע�כש184קצות�החושן: �ודה�במקצתמ�אומר�שהאונס�קטנה�אינו �אינו�, כי
,��מאליומובן.�שהרי�נתינת�קטן�אינה�כלום',�נתינה'יתה�ימשום�שלא�ה,�"כי�יתן�איש"בכלל�

,�אולם.�במובן�הפשוט�של�המילה,�לאונס�דבר'�נתנה'היא�לא�,�שאף�אם�הנאנסת�היא�גדולה
',�נתינה'נוצרה�,�ולכן,�יוצר�חיוב�כלפי�בת�דעת,�כאשר�הוא�מכוון�כלפי�גדולה,�מעשה�האונס

כללו�.�משמעותו�יצירת�חיוב�כלפי�בן�דעת'�נתינה'המונח�ההלכתי�".�כי�יתן�איש"לעניין�דין�

 

א�בשאלה�"ן�ורשב"רמבוי�מיגאש�"ר�על�מחלוקת�."איש"לה�יכ�אנו�נזקקים�לדרישת�המ"וע.�עליה�שבועה
�.392'��עמעיללראה�,�האם�קטן�פטור�כי�טענתו�אינה�טענה�או�כי�נתינתו�אינה�נתינה

�.ב,�קובבא�קמא�.181

�שההתחי�.182 �שם �ההפקדהיומשמע �בזמן �ולא �הפיקדון �אכילת �ברגע �חלה �לשלם �בות �לומר�. �אין �זה לפי
�לא�י �יחזירינקה�עד�שישהמפקיד�אצל�חברו �ישבע�או �הוא�משומר�שאומר�שמא�יהל, מוד�משומר�לטוען

.�יחסים�לשומר�כאל�טוען�טענת�שמאייה�מתלכן�הראשונים�בסוג.�בתיובטוען�טוען�ברי�שהתחי.�בתיהתחי
ם�"רמבהי�מיגאש�ו"רהולכן�למדו�.�ין�כאחדובעינן�אכילה�ותביעה�שו.�קדונו�אינה�נתינהיואם�קטן�פשע�בפ

ד�כתב�שפיקדון�אין�כאן�שבועה�"אבל�הראב.�ח�טענה�נשבעים�גם�לקטןוששבועת�השומרים�שלא�באה�מכ
�כאן �אין �כלומר, �כנתינ: �ההפקדה �את �תופש �ההוא .� �ו"הרלדעת �מיגאש �אינו�"רמבהי �והשומר �הואיל ם
�יב�אלא�מרגע�שגֻנב�מביתוימתח �בפרשה�אלא�טענה"א, �כ�אין �מכ, ח�שנעשה�ושהרי�השומר�אינו�תובעו

אבל�ליתר�הראשונים�תביעתו�של�השומר�היא�.�ולכן�נלמדו�מפרשתנו�דיני�טענות.�שומר�אלא�מתוך�שטען
�.�ת�כאמור�בגוף�הדבריםרוב�פרשיויוטענות�נלמדו�בע,�ח�ששמרומכ

�� ��עמלעילוראה �בנתינה428' �שהודאה �להסביר ��שאפשר �בהפקדה, �כלומר �הש, �הצד �שומר�והיא �בין וה
ע�פטור�משבועה�אף�על�פי�"גם�האומר�פרעתי�הכול�לכו.�וכך�נלמד�מודה�במקצת�משומר,�למודה�במקצת

או�מפני�שבנדון�כזה�יש�,�בימפני�שנתינה�היא�רק�כשהוא�מודה�שהתחיאו�.�שהוא�מודה�בעצם�ההפקדה
� �מיגו �משבועה"למ(לו �לאפטורי �ד�אומרים�מיגו ��עמלעילוראה�). '414� �מיגו�. �לו אבל�המודה�במקצת�אין

�).�ה�מפני"א�ד,בבא�מציעא�ג( תוספותכמבואר�ב

יב�משעת�נתינה�או�משעת�אבדן�הפיקדון�הדבר�שנוי�במחלוקת�יה�האם�שומר�מתחקר�השאלימ�לגבי�ע"ומ�
ששעת�החיוב�)��ה,�אקדוןפאלה�וש( ם"רמב�ובזה�פוסק�גם�ה,א,�קיבמאקבא�בבב�ו,לדכתובות�אמוראים�ב

יבו�בשעת�יכ�מת�הפיקדון�גובה�מנכסיו�שהרי�התח"ואם�הפקיד�אצל�אדם�ומת�ואח,�היא�שעת�ההפקדה
�ההפקדה �א, �אם �נעשו�אך �לא �הם �כי �ברשותם �מת �שהפיקדון �פי �על �אף �מבניו �גובה �אינו �נכסים �לו ין
�שומרים �הנתינה. �על �לעולם �היא �שהתביעה �מובן �זה �לפי �מכ, �בא �שומר �שנתןווגם �ברי �טענת �ח ומה�.
� �שחי"רהם�ו"רמבהשאמרו �ברי �טוען �שאינו �בא�מחמת�טענה�היינו �מיגאש�שאינו �לויי �ב �זה�, �לעניין ורק

�מ �אינו �מביתויתחיהשומר �שגֻנב �מרגע �אלא �ב .� �אבוראה �ג(�לזהאן �ונטען �והנה"�ד)טו ,טוען �ה שאומר�,
�שהדעה�שנפסקה�להלכה �נגנב�, �נשבע�גם�אם�אומר�שכל�הפיקדון �טענת�גנב�בפיקדון לעיל�ראה�(שטוען

�)428'�עמ ולכן�הוא�כטוען�ברי�שהרי�,�קדהיבות�היא�שעת�ההפיגם�היא�מתבססת�על�כך�ששעת�ההתח,
�.וראה�דברינו�שם,�טוען�ברי�שנתן

"�כי�יתן"ו,�)הפירוש�השלישי�לעיל(קרי�של�הפרשה�הוא�דין�טוען�יומכאן�ראיה�למי�שמפרש�שעניינה�הע�.183
�.ולכן�יש�הבדל�בין�טענת�בן�דעת�לטענת�קטן.�הוא�כי�יטען�שנתן

�.�כ,פח�קצות�החושן�.184
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�

�ד �ברשל �חיוב: �משנוצר �לא�, �עד�שישלם�או �חובתו �ידי �ישבעשייצא�החייב יצירת�החיוב�.
פיתוי�או�כל�מעשה�אחר�,�אונס,�גרימת�נזק,�יכולה�להתבטא�בנתינת�כסף�או�פיקדון�לשמירה

�.�במאמר�זה'�נתינה'לה�יונתנו�במווזאת�כ.�היוצר�חיוב�ממוני

�נתינה�וטענה�.�ג

�לחיו �התנאים �שאחד �נאמר �הקודם �הנתינהבפרק �הוא �השבועה �ב �התבארה�, שמשמעותה
�הקודם �בפרק �נוסף. �בדבר �תלוי �השבועה �חיוב �ואולם �הצדדים: �טענות �רואים�. �שאנו כמו

� �של �שאמירתו �הדיןבפרשייה �המחייבתבעל ��היא �לעיל. �שנתבאר �וכמו �אכן�, שהפרשייה
�.רתשהרי�הצד�השני�טוען�אח,��אין�כאן�אלא�טענהבית�הדיןאך�מבחינת�,�מתארת�מציאות

�מטענות�הצדדים �חיוב�השבועה�נובע�מהנתינה�או �האם�עיקר �לברר �כדי �במקרים�, נעסוק
�.או�להפך,�שבהם�חלות�הלכות�חיובי�השבועה�בשעת�הנתינה�ולא�בשעת�התביעה

��שבועה�על�תביעת�קרקע.1

185המשנה
מה�הדין�כאשר�החיוב�במקורו�נובע�.�אומרת�שאין�נשבעים�על�תביעת�קרקעות 

�ק �בענייני �רקעותמדיון �אך�בפועל, �מבקש�לגבות�קרקע, �התובע�אינו �זה�?�אלא�כסף, בעניין
�.�נחלקו�ראשונים

�"רה ��שכל�תביעה�שבאה�מחמת�קרקע186כותבן ,�אף�שבסופו�של�דבר�התובע�מבקש�כסף,
�188.ם"רמב�וכך�כתב�ה187,יחסים�לנתינה�ולא�רק�לתביעהימת:�כלומר.�אינה�מחייבת�שבועה

�ב �גם �ה189ש"ראוראה �על �"רמב�שנחלק �ן �היה �שבמקורו �חוב �שתובע �במי לתבוע�מאפשר
��כי�אבד�השטראי�אפשראך�עתה�,�קרקע �דנים�אותו�ין�התביעה�ע"שלדעת�הרמב. קר�ואין

�.ש�הוא�נדון�כתובע�קרקע"ולדעת�הרא,�כתובע�קרקע

 

�.ב,מבשבועות��.185

�.ין�היטב�שם�שהביא�דוגמאות�רבות�לכךיוע.�יש'�ה�מתני"�דב,בועות�כגש�ן"ר�.186

��.�ב,טוען�ונטען�ה,�ם"השגות�על�הרמב�.187

�קרקע�ומעות� �דווקא�לעניין �בדמים�אף�על�פי�. �הודאה�ממין�הטענה�אם�תובע�דמים�ומודה�לו אך�לעניין
�ישבעיטים�והוא�מודה�לו�בדמי�שעורים�ישהתביעה�באה�מחמת�ח ��במקומות�רביםכמו�שמצאנו, וראה�.

�קצות�החושןוראה�.�'אחר�תביעה'�ל'עשאו�דמים�לפני�תביעה'בחין�בין��שמ)א,ק�יז"בף�"על�הרי(�מוקי�יוסףנ
אם�אזלינן�,�ה�והודה�בפיקדוןו�לגבי�טען�מלו)יט ,מ�פח"וח(שולחן�ערוך��ובית�יוסף�וראה�,�שהאריך)�ח,פח(

לגבי�חופר�בורות�שיחין�ומערות�בשדה�חברו�ותובע��)מ�צה"חו�(שולחן�ערוךוראה�.�בתר�נתינה�או�טענה
�דמים �מחוברים, �ענבים �דמי �תובע �או �לו �שמכר �קרקע �דמי �בתובע �וכן .� �נחלקו �אלה �ערוך�הבכל שולחן
�.א�בעקבות�הראשונים�בסימן�צה"ורמ

�.�ב,טוען�ונטען�ה�ם"רמב�.188

�.ג,�שבועות�הש�"רא�.189
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�

�מנגד �ה, �ממו�ד188,ד"ראבלדעת �קרקע �על �היא �התביעה �כאשר �שוקא �כלומר, שהתובע�:
�עולה�191.�פטור�הנתבע�מן�השבועה190,יב�את�הנתבע�לעשות�מעשה�בגוף�הקרקעימבקש�לח

�192.ולא�בנתינה,�שחיוב�השבועה�תלוי�בעיקר�בטענה,�ד"מדברי�הראב

��טענת�קטן�מחמת�נתינה�לגדול.2

מה�דינה�,�שאלה�שדנו�בה�ראשונים�היא.�שאין�נשבעים�על�טענת�קטן,�הלכה�פסוקה�היא
תביעת�יורש�קטן�לפירעון�הלוואה�:�כגון,�המבוססת�על�נתינה�של�גדול,�יעתו�של�קטןשל�תב
�.�ה�אביוושהלו

� 193י"רשלדעת
�הי  �הנתינה �גדוליאם �ידי �על �תה �מכוחה, �שבועה �לחייב �ניתן �אף�, על

,�מדבריו�עולה�שהגורם�המרכזי�בחיוב�השבועה�אינו�התביעה.�שהתביעה�נעשית�על�ידי�קטן
�194.ד"ה�גם�מדברי�הראבוכך�נרא,�אלא�הנתינה

�מנגד �לקטןיםברו�ס195ן"ר�וה193תוספותה, �נשבעים ��כלומר196.�שאין �תלוי�, �השבועה חיוב
�.בטענה�ולא�בנתינה

הבאה�מכוח�,�בין�שבועת�השומרים,��למדים�אנו�על�הבחנה�חשובה�לעניין�זהה"רממדברי�ה
��–הבאה�מכוח�טענה�,�צת�או�שבועה�על�פי�עד�אחדלשבועת�מודה�במק,�נתינה

לא�שנא�נתנו�כשהוא�קטן�,�ושמעינן�מינה�דאין�נתינת�קטן�כלום�לחייב�עליה�שמירה
�ואי�טעין�עליה�…�ולא�שנא�נתנו�כשהוא�קטן�ותבעו�כשהוא�גדול,ותבעו�כשהוא�קטן

�197.דשלח�בה�יד�לא�מחייב�שבועת�השומרים�דלאו�שומר�הוא

.�ולא�בטענה,�שיסודם�בנתינה,�ה�אף�על�חיובים�הנובעים�משכירות"רממיישם�הזה�עיקרון�
��–ה�"מדגיש�הרמ,�מנגד

אבל�שבועת�מודה�מקצת�ועד�אחד�היכא�דתבעו�כשהוא�גדול�מנה�גזלתני�כשהייתי�
�או�שאמר�לו�אין�לך�בידי�כלום�ועד�אחד�,�והלה�אומר�לא�גזלתיך�אלא�חמשים,קטן

�לו �שיש �מעידו �התורה, �שבועת �דליתא��.מחייב �וכמאן �כלום �קטן �נתינת �דאין דנהי

 

�)בורות�שיחין�ומערותשחפר�בה�(�הקרקע�הן�את�התביעה�הנובעת�משינוי�מצב�הזכיר�ם"רמבה�.190 את��והן,
�.שאינו�תובע�דמים,�")שדה�פלוני�שלי�הוא�מכרתו�לי("התביעה�הנובעת�מסכסוך�בעלות�

�.�34הערהלעיל�וראה��.191

,��החזרת�המצב�לקדמותו–יקין�אלא�בעניין�מהות�חיוב�נז,�ד�נראה�שמחלוקת�זו�אינה�בעניין�תביעות"לענ[�.192
,�משפטי�ישראלבתוך�,��חיוב�או�השלמה–חיוב�אדם�המזיק�,�הרב�ידידיה�כהנא:�ראה�בעניין�זה.�או�פיצוי
�.]�ר"ע,��הערת�עורך–ג�"�תשס,פתח�תקוה,�דיני�נזיקין

�.ה�אלא"�דא,כתובות�יח�י"רש�.193

�.�ט,טוען�ונטען�הם�"על�הרמבד�"ראבההשגות��.194

�.ב,שבועות�כבף�"�על�הרין"ר�.195

�.א,�צו�תיבות�המשפטנ;�א,�מ�צו"חו�ע"סמ;�א,�מ�צו"�חוך"ש�:ראה�.196

�.צוסימן��,מ"�חוטורוב,�ב,בא�קמא�קוב�יטה�מקובצתשב�הובאוה�"דברי�הרמ�.197
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�וכיון�דטעין�,�האי�לאו�משום�נתינה�קא�מחייב�אלא�מחמת�דגזליה�קא�מחייב,דמיא
��198.טענתא�מעלייתא�היא�ומיחייב�עלה�שבועה�–ליה�כשהוא�גדול�

�אלו �במקרים �הנתינה, �על �מבוססת �אינה �השבועה �התובע, �טענות �על �אלא �לכן. חיוב�,
�גדולהשבועה�מותנה�בהיותו ��של�התובע �בשעת�התביעה, �או�, �בודקים�אם�היה�קטן ואין

�.�גדול�בשעת�הנתינה

�בשבועת�השומרים �השבועה�אינה�יכולה�להתבסס�על�טענת�התובע, שהרי�המפקיד�אינו�,
�כסף �לו �חייב �יודע�בוודאות�שהשומר �טענה�ודאית. �טוען �אינו �התובע�עצמו �שאינו�וּ, ודאי

ולא�ניתן�יהיה�להשביע�אלא�אם�,�ה�מבוססת�על�הנתינההשבוע,�לפיכך.�יב�שבועהייכול�לח
שבועת�מודה�במקצת�ושבועה�על�פי�עד�אחד�,��לעומת�זאת199.תה�הנתינה�על�ידי�גדוליהי

�.�מותנות�בהיותו�של�הטוען�גדול,�ומשום�כך,�מבוססות�על�טענות�התובע

ד�סובר�"אבואילו�הר,�ן�שחיוב�השבועה�תלוי�בעיקר�בנתינה"�קרקע�סובר�הרענייןל:�כלומר
�בתביעה �בעיקר �תלוי �שהחיוב �קטןענייןל. ��תביעת �הראב, �בעיקר�"סובר �תלוי �שהחיוב ד

אפשר�לפרש�שהם�חלקו�בין�מודה�.�ן�סובר�שהחיוב�תלוי�בעיקר�בתביעה"ואילו�הר,�בנתינה
�שבועת�השומרים�וד �שבועת�השומרים�הם�אומרים�את�דבריהם�יוקא�לענובמקצת�לבין ין

�.�הדבר�צריך�ביאורםכל�מקואבל�מ,�לגבי�קטן

�טענות�חיוב�וטענות�נתינה.�ד

�השבועה �ראשונים�בדין �נחלקו �ל, �שהנתבע �סכום�מסוייםובמקום�שהתובע�טוען ,�וה�ממנו
�פרעו �וטרם �הסכום, �מן �חלק �לתובע �שחייב �מודה �והנתבע �הלוואה, �מחמת �לא �אך אלא�,

אך�אינו�מודה�.�םשהוא�חייב�מקצת�מן�הסכו,�הוא�מודה�במקצת�הדין:�כלומר.�מחמת�פיקדון
�.אף�במקצת�מן�העובדות

�ש"ראה�200,ם"רמבהלדעת� �ערוךהו, �יתאיב�שבועה�דאורי�חי200שולחן �מנגד. ,�ן"לדעת�רמב,
�ד"ראב ��ואחרים200א"רשב, �דאור, �שבועה �חייב �המודה �יש�201.יתאיאין �אלה �דעות �בכלל

וקא�מפני�שמפרשים�ואך�פסק�כך�ד,�תאישאמנם�מחייב�שבועה�דאורי,�ה"ראלמנות�גם�את�ה
�הנתבע �את�דברי �שהוא�ושהתכ, �מנה�וטען �לאותו �פיקדוןון �או�[. �מעות�של�כרם�פלוני וכן

ונתו�לאותם�ענבים�אלא�ומפרשים�את�דבריו�שכ)�ראה�בפנים�לתיאור�המקרים(�202כרם�אחר

 

�.שם,�שיטה�מקובצת�.198

�ה"עוד�מוסיף�הרמ�.199 �שכל�זה�דווקא�בחיוב�שבא�מחמת�נתינה, �ולא�מחמת�אב, ל�חיוב�שבא�מחמת�עצמו
�.נשבעים�לקטן,�כגון�גזלות�וחבלות,�תובענתינת�ה

;�י,�מ�ח"בש�"רא;�שםא�"רשב;�ה�הא"א�ד,מ�צח"�בן"רמב;��שםמגיד�משנהוד�"ראב;�יד,��טוען�ונטען�גם"רמב�.200
�.יט,�מ�פח"�חושולחן�ערוך

�יש�ח�.201 �מהראשונים �זהילדעת�חלק �בדין �שונים �לוקים .� �משנהמהלדעת �הלו,גיד �שו�תבעו �ופיקדון ,�ד"אה
.�מין�אחדהן�אבל�שאלה�ושכירות�,�שני�מיניםהם�וה�ופיקדון�ון�אומר�שמל"רמבה.�היסת�–אה�ותבעו�הלו

אבל�ביסוד�הדברים�הם�סוברים�שאם�מודה�מחמת�נתינה�אחרת�אין�לו�דין�.�לוקים�מעין�זהיוישנם�עוד�ח
�.מודה�במקצת

�.א,קבבא�מציעא��.202
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�

�שאם�אפשר�לפרש�דבריו�203,וראיה�ממנורה�גדולה�שיכול�לגררה.�ם�מכרם�אחרשסובר�שה
�].ודאי�הם�שני�שדותושהרי�ב,��אינם�מין�אחד204אבל�נזקי�שדה�גדולה�ונזקי�קטנה.�מפרשים

�.�יתאייב�שבועה�דאורילא�יתח,�דאי�הודה�במנה�אחרובמקום�שבו�בו,�ה"לדעת�הרא

די�,��לפיכך205.ולא�על�הנתינה,�ל�הטענהוסיעתו�סוברים�שחיוב�השבועה�מבוסס�עם�"רמבה
,�לכן.�על�מנת�לחייבו�שבועת�מודה�במקצת,�בכך�שיודה�הנתבע�במקצת�מטענתו�של�התובע

יש�,�והנתבע�מודה�לו�בחלק�מן�הסכום,�הואיל�והתובע�טוען�שחייב�לו�הנתבע�סכום�מסוים
�206.ואין�חשיבות�לשאלה�מה�הטעם�לחיוב,�לחייב�את�הנתבע�שבועה

�עלי �הנתינההחולקים �על �מבוסס �השבועה �שחיוב �סוברים �ו �לתובע�. �משותף �בסיס כשאין
אין�יסוד�,�וממילא,�אין�מקום�לומר�שהנתבע�הודה�בחלק�מן�התביעה,�ולנתבע�לגבי�הנתינה

�.�לחיוב�השבועה

�תביעה�וכפירה.�ה

�ד �בפרשה�חל �האמור �והדין �נתינה�של �כלים"וקא�על �או �"כסף �חז. �למדו �ל"מכך וקא�ושד,
במסכת�.�לפחות�שתי�כסף�או�שני�כלים:�דהיינו,�ובה�כעין�כסף�או�כלים�עסקינןבתביעה�חש

�בשאלה207שבועות �ושמואל �רב ��נחלקו �במקצת, �מודה �לגבי �הפרשה �את �לפרש �יש .�כיצד
�כסף�לפחותהתביעההאם�חיוב�השבועה�מותנה�בכך�שתהיה� ��בסכום�של�שתי �שמא�, או

�ש �בכך �מותנה �לפחותהכפירההחיוב �זה �בסכום ��תהיה �כמובן�ש. �מתעוררת �אינה �זו אלה
כאשר�בעל�,�לעומת�זאת.�בה�סכום�התביעה�וסכום�הכפירה�זהיםש,�בנוגע�לשבועת�השומר

�במקצת �מודה �הדין �שונים, �הסכומים .� ��השאלהאפואמתעוררת �את�, �המחייב �הגורם מהו
�?�הטענה�או�הכפירה:�השומר�שבועה

�ויה�כמובן�בשאלהתל,�השאלה�האם�הגורם�המחייב�שבועה�הוא�הטענה�או�הכפירה מה�,
�.דיני�הטענות�או�דיני�השמירה:�עיקר�מגמתה�של�הפרשה

� �הוא �בפרשה �העיקר �רב �לדעת �הצדדיםהדיון �בין .� �מן�רב �העולה �העקרי �שהכלל מפרש
שם�מחייבת�התורה�,�ה�הוא�שבמקום�שבו�יש�ויכוח�בין�הצדדים�על�שתי�כסף�לפחותהפרש

 

�א,�מגשבועות�.203 �רואים�את�המנורה�ככלי�בפשטות�נראה�שמנורה�גדולה�שיכול�לגררה�ה. יא�מטעם�שאנו
�חלקים�מחוברים�זה�לזה �שני �שיש�בו �כתבנית�מנורה�קטנה, �ותבניתו �והחלק�האחד�צורתו והואיל�ואם�.

�החלקים�נמצא�שתבע�מנורה�קטנה�ועוד�חלק �נחתוך�את�המנורה�ונפריד�בין �ששני�"א, כ�לא�אכפת�לנו
אך�נראה�שלא�.�ס�הודה�במקצת"סו.�כשני�חלקיםהחלקים�מחוברים�יחד�למנורה�גדולה�ואינם�נראים�כלל�

הרי�שלא�הודה�ממין�,�ה�היא�שאם�נתן�לו�מנורה�פלונית�ולא�מנורה�אלמונית"וסברת�רא.�ה"כך�הבין�רא
�שהיא�כתבנית�הראשונה �הטענה�אף�על�פי �מח. יבים�ביכול�לגררה�הוא�רק�מפני�שאפשר�יומה�שאנחנו

ס�"שהרי�סו,��מהמנורה�הגדולה�הוא�תבנית�מנורה�קטנהיבו�מפני�שחלקיואי�אפשר�לח.�לפרש�את�דבריו
�.מנורה�אחרת�היא

�.שםבבא�מציעא��.204

�.כמו�שביארנו�לעיל,�וגם�הנתינה�אינה�אלא�טענת�נתינה,�לשיטתו�הפרשייה�היא�פרשיית�טענות�.205

�.הם�אזלינן�בתר�נתינ"גם�לרמב:�כלומר,�ם�שהכול�מין�ממון"רש�את�דעת�הרמביפ)��לד,פח( ע"סמהאבל��.206

�.ב,�לטשבועות�.207
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עיקר�.�שיבות�בלעדית�לתביעה�או�לנתינהואין�ח,�לכן�יש�מקום�גם�לטענת�הנתבע.�שבועה
�על� �הצדדים �בין �הדיון �מה �מהשאלה �אלא �לשמירה �נמסר �מה �מהשאלה �לא �נובע החיוב

�לשלם �שצריך �הסכום �ד. �הוא �הקובע �הסכום �להלכה �הכפירהולכן �סכום �וקא �הוא�, שהרי
�הצדדים �בין �הסכמה �אין �שעליו �הסכום �זאת. �מן�,לעמת �העולה �שהכלל �מפרש �שמואל

או�בכל�מקום�שבו�יש�תביעה�שיסודה�,�הוא�שבכל�מקום�שבו�יש�תביעת�שתי�כסףהפרשייה�
�.לכן�להלכה�הסכום�הקובע�הוא�סכום�התביעה.�יבה�התורה�שבועהי�ח208,בנתינת�שתי�כסף

�:�מחלוקת�האמוראים�באה�לידי�ביטוי�בשני�הקשרים�נוספים

לפי�.�מין�הטענהאם�תובע�מטבע�והנתבע�מודה�במטבע�אחר�אין�זו�הודאה�מ,�לדעת�שמואל
�הטענה �ממין �הודאה �זאת �רב �אלא�, �לו �נתן �מה �השאלה �אינו �בפרשה �המחייב �הגורם כי

�אין�חשיבות�לשאלה�איזה�מטבע�אם�כןו,�ויכוח�ביניהם�למעשה�והסכום�השנוי�במחלוקתוה
וקא�שישלם�לו�באותו�מטבע�ושהרי�התובע�כסף�אינו�תובע�ד.�חשוב�רק�ערכו,�נמסר�מראש

�ח( �מהתובע �למשלילהבדיל �טים �ח, �לו �שיתן �)טיםישתובע �ו, �כסף �סכום �תובע �כןהוא �אם
יב�שבועה�הוא�מחלוקת�בין�הצדדים�ין�שלפי�רב�הגורם�המחוומכיו.�הדיון�נסוב�על�הסכום
�לדעת�שמואל�הבסיס�לחיוב�,מת�זאתולע.�ישבעיגם�כאן�יש�דיון�כזה�ו,�על�חיוב�סכום�מסוים

�העובדות �הוא �השבועה �ה, �את �שיצר �מעשה �חיובאותו �הנתינה, �ביום�, �שנעשה המעשה
לכן�כשאין�הודאה�במקצת�על�.�בית�הדיןלחן�וולא�התביעה�המונחת�עתה�על�ש,�ההפקדה

�.הנתינה�אין�חיוב�שבועה

לפי�רב�.�טים�ושעורים�והודה�באחד�מהםיעוד�נחלקו�רב�ושמואל�לגבי�מקרה�שבו�תבעו�ח
�–שני�מינים�והודה�באחד�מהם�אם�תבעו�,�ולכן�לפי�רב,�הכפירה�היא�היסוד�לחיוב�השבועה

אבל�לפי�שמואל�הואיל�.�והדיון�הוא�העיקר,�ני�עצמו�שהרי�כל�מין�הוא�דיון�בפ,אינו�נשבע
�אחת �תביעה �כאן �יש �אחת �בהפקדה �ועסקינן ,� �במקצתה �והודה �ישבעיוהואיל הגורם�.

ולא�התביעה�המונחת�עתה�על�,�ב�לפי�שמואל�הוא�המעשה�שנעשה�ביום�ההפקדהיהמחי
�.ישבע�י–ן�שיש�הודאה�במקצת�אותו�מעשה�וומכיו,�ית�הדיןבלחן�וש

�אולם �כסף, �שתי �בתביעת �כרב �פוסקים �להלכה �מינים, �בשני �וכשמואל �יורחבו�. ולקמן
�.הדברים

,�ת�טועןיא�פרשיו�הפרשייההאם�עיקר�ה,�אפשר�שרב�ושמואל�נחלקו�בשאלה�שהעלינו�לעיל
�ה �שעיקר �השמירהו�הפרשייהאו �פרשיית �א �הפרש. �רב �מתחלדעת �בטועןיה �עוסקת ,�לתה

שהרי�התורה�מנסחת�,�לדעת�שמואל�הפרשה�היא�פרשה�של�שמירה.�דוגמהושומר�הוא�רק�
�ופשע �שמירה �ובדבר �במעשה �המקרה �את �בשומר�. �רק �שלא �מלמד �השלישי �הפסוק אבל

�.�"עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם",�אלא�בכל�דבר�פשע�בכסף�או�כלים,�האמור

��הדין�היא�העיקרלכן�לפי�רב�המחלוקת�בין�בעלי �היא�נושא�הפרשייה, ועליה�נאמר�שתי�,
�כסף �כסף. �שתי �לפחות �להיות �צריכה �היא �לכן �דנים, �אנו �עליה �שהרי �שמואל�. �לפי ואילו

 

ולכן�די�,�הנתינה�או�טענת�התובע�שנתן,�קר�הפרשה�בתיאור�המקרהיע,�קר�הוא�הנתינהילדעת�שמואל�הע�.208
�.בכך�שהתובע�טוען�שנתן�שתי�כסף
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�

�ע �לנתבע �שנמסר �הסכום �יפל �הוא �התובע ��טענת �כסףאשר �שתי �להיות �צריך �על�, שהרי
�.המעשה�אנו�דנים

קרון�ילפי�רב�הע.��עוסקת�בשמירהייהפרשאפשר�לפרש�ששניהם�מודים�שעיקר�ה,�לופיןילח
ואילו�לשמואל�הכלל�,�ויכוח�שיש�בין�הצדדיםוהנלמד�משומר�לדיני�טענות�הוא�דרך�הדיון�ב

יש�נתינה�מחייבת�שהנתבע�אינו�:�כלומר,�העיקרי�הנלמד�הוא�שכאשר�יש�זיקת�ממון�מוכחת
�לגמרי �בה �כופר �להשביע, �אפשר �שמואל. �לשיטת �העיק, �הן �התביעה �או �רהנתינה כמו�,

יתה�נתינת�יאם�ה�–כך�גם�במודה�במקצת�,�בשומר�שבו�נתינת�שתי�כסף�יצרה�חיוב�שבועה
�.�שתי�כסף�יש�חיוב�שבועה

היינו�כי�"�כי�יתן"וכשנאמר�,��בטענותפרשייה�עוסקניתן�לפרש�גם�ששניהם�מודים�שעיקר�ה
�שיתן �יטען �וגֻנב", �שגנב" �שיטען �ח209,היינו �האם �בשאלה �היא �האמוראים יוב��ומחלוקת

�.�או�מטענת�שני�הצדדים210השבועה�נוצר�מטענת�התובע

�כ211הגמרא �קראי �שדייקי �דשמואלו�אומרת �ותיה �זה�, �ועל �כסף �בשתי �עוסקת �הפרשה כי
�הוא�זה" �יאמר�כי �יתן"�מבינה�שפשט�המילים�ראהגמ". �יטען�שיתן:הוא"�כי �ועל�זה�209,�כי

,�הפסוק�הראשון.�ולכן�דברי�הנתבע�אינם�באים�אלא�בפסוק�השלישי,�"או�כליםכסף�"נאמר�
�כלים �נאמר�כסף�או �שבו �התובע�בלבד, �עוסק�בדברי �כ, �קראי �ותיה�דשמואלולכן הגמרא�.

הפסוק�הראשון�עצמו�עוסק�גם�,�כלומר.�אתא�מעיקרא�לכפירה"�כסף"אומרת�שרב�יבאר�ש
�.א�רק�בטענת�התובע�גם�הוא�עוסק�בדיון�בין�הצדדים�ול;בכפירה

�כוםיס.�ו

��שיש�בפרשה�כמה�מרכיבים,אם�כןנמצא� �על�תיאור�העובדות�כמו�. מבנה�הפרשייה�בנוי
�שהן �טענות�הצדדים, �ולא�על �של�הנתבע�עומדת�הנתינה. �בבסיס�חיובו �כלומר, הפעולה�:

�החיוב �את �שיצרה �דבר. �חייב �הנתבע �אין �בלעדיה �להשביעו, �בסיס �אין �וממילא �,ואולם.
�בפרשייהנחלקו �לחיוב �הבסיס �הוא �הנתינה �של �קיומה �עצם �האם �בשאלה ��הדעות או�,

�מחלוקת�יפל�ע.��כדי�ללמד�את�דיני�הטענותחינםשהפרשייה�השתמשה�במקרה�של�שומר�
�.קרי�בחיוב�השבועהינחלקו�מהו�המרכיב�הע,�זאת�בהבנת�הפרשייה

 

�.בחינת�האמת�אפשר�שטענותיהם�נכונותמ.�זה�המצב�מבחינת�הדיינים:�כלומר�.209

וכמו�,�ורק�על�זה�נאמר�כסף�או�כלים,��טענת�התובעיב�שבועה�בפרשתנו�הואיהמחהעיקרי�ז�הגורם�"ולפ�.210
לה�יין�לשאול�מתחיאך�יש�עד.�(צ�שתי�כסף"א)�כלומר�בעד�אחד(צ�טענה�"במקום�שבו�אלעיל�שתבאר�הש

�).ואילך�395'�בעמ',�מקור�שבועת�עד�אחד.�ד'בפרק�לעיל�ועל�כך�ראה�בהרחבה�,�למה�להשביע�בעד�אחד

�.ב,לטבועות�ש�.211





�

 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�?ראיות מחוסר פטור נאמנות�או,��תשלום–שבועה�

�הרב�ידידיה�כהנא

 מבוא. א

 מחלוקת רב ורב נחמ�. ב

 ביאור שיטת רב. ג

 שבועה כתשלו�. ד
 'שערי שבועות'שיטת ה. 1

 תפיסה ללא עדי� לאחר שבועה. 2

 י מיגאש"שיטת הר. 3

 סיכו�. 4

 שבועה כנאמנות. ה
 פסילת הנשבע על ידי תובע ועד אחד. 1

 תפיסה במיגו לאחר שבועה. 2

 סיכו�. 3

 שבועה כפטור מחוסר ראיות. ו
 פסילת הנשבע על ידי תובע ועד אחד. 1

 תפיסה במיגו לאחר שבועה. 2

 סיכו�. 3

 שיטת השולח� ערו�. ז
 תפיסה ללא עדי� לאחר שבועה. 1

 כופר בכול שחזר בו והודה במקצת. 2

 ע"קשיי� בפסיקת השו. 3

 א"שיטת הגר. ח
 נשבע היסת ובא עד אחד. 1

 נשבע והוכח שהוא חשוד. 2

 י�מקור לדברי הראשונ. 3

 א"הקושי בדברי הגר. 4

 ש"יישוב הקושיות על פי שיטת הרא. 5

 סיכו�. ט
 שיטת השערי שבועות

 א"שיטת הרשב

 א" והגרע" השו,ש"שיטת הרא

�*מבוא.�א

,��מיגו–לדוגמה�,�בדיני�הראיות�בתורה�מצאנו�סוגים�שונים�של�ראיות�ורמות�שונות�שלהן
�חזקה �עדים�וכדומה, �יש�להוסיף�את�שבו. �עת�הדייניםלמסגרת�זו שתפקידה�בתורה�הוא�,

בשומרים�,�בהודאת�מקצת,�כנגד�עד�אחד:�לפטור�את�הנתבע�מן�התשלום�במקרים�מסוימים
�.ובעוד�מצבים

�?�מהו�מעמדה�של�השבועה�וכיצד�היא�פוטרת�את�החייב:�נשאלת�השאלה

 

�.ירושלים',�ארץ�חמדה'מכון�,��הרב�ידידיה�כהנא*
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�

�מחלוקת�רב�ורב�נחמן.�ב

�–�היא�הסוגיה�הבאה,�אחת�הסוגיות�המרכזיות�בעניין�מהות�השבועה

מנה�לי�בידך�והלה�אומר�אין�לך�:�דאמר�רב�הונא�אמר�רב,�שבועה�קונה�כדרב�הונא
�ונשבע �בידי ,� �עדים �באו �כך ��פטור–ואחר ,� �ישלם"שנאמר �ולא �בעליו �"ולקח כיוון�,

�…שקבלו�הבעלים�שבועה�שוב�אין�משלמים�להם�ממון
�נחמן �בר�חמא�לרב �ליה�רמי �אמר �לא�סבירא�לך: �דרב �מכדי �אד, �נפשך רב�משכוני

�?��והא�רב�קרא�קאמר…?למה�לך
ולקח�בעליו�ולא�",��לכל�הנשבעין�שבתורה�שנשבעין�ולא�משלמין�הוא�דאתא–קרא�
 1.�מי�שעליו�לשלם�הוא�נשבע–�)י ,שמות�כב("�ישלם

אף�אם�יבואו�עדים�ששיקר�,�שסובר�שאדם�שנשבע�ונפטר,�בגמרא�מובאים�דברי�רב,�כלומר
�–וסובר�שאם�העידו�עדים�שהנשבע�שיקר�,�לק�על�כךרב�נחמן�חו.��לא�יוכלו�לחייבו�לשלם–

�.ניסה�רב�נחמן�לתרץ�את�דברי�רב�מהקושיות�עליו,�בכל�זאת.�הוא�חייב�לשלם

�:לו�מתעוררות�מספר�שאלותלדברי�הגמרא�העל�

�?מהי�סברת�רב.�א

�?או�גם�בסברה,�חולק�על�רב�בדין,�שהלכה�כמותו,�האם�רב�נחמן.�ב

�.�לברר�מהם�מעמדה�ותפקידה�של�שבועת�הדייניםננסה,�לאור�הדיון�בשאלות�הללו

�ביאור�שיטת�רב.�ג

�:בביאור�דברי�רב�יש�כמה�אפשרויות

�א .� �כמעין �משמשת �תשלוםהשבועה �שהיה�, �ראיה �שיש �אף �מהחוב �הנתבע �נפטר וממילא
על�ידי�,�כלומר,�"שבועה�קונה"הבנה�זו�מסתייעת�בביטוי�המופיע�בגמרא�.�חייב�ונשבע�לשקר
�.את�הממון"�קונה"השבועה�הנתבע�

�לחילופין ,� �לומר �ניתן �אינה �תשלוםששבועה �ממש �מחילה, �אלא �מתרצה�, �התובע כלומר
�כספו �את �במקום �השבועה �את �לקבל .� �בביטוי �מסתייעת �זו �הבעלים�"הבנה �שקבלו כיוון

גם�הסבר�זה�עולה�בקנה�אחד�.��הבעלים�מקבלים�את�השבועה�במקום�התשלום"…שבועה
�2."שבועה�קונה"עם�הביטוי�

אין�כל�.��וגם�בגמרא�לא�משמע�כך,הסבר�זה�קשה.�נאמנות	של	שני	עדיםהשבועה�טובה�כ.�ב
ולקח�בעליו�ולא�"וכן�לא�ברור�איך�נלמד�הדבר�מן�הפסוק�,�"שבועה�קונה"רמז�לכך�בביטוי�

�.�שמשמע�ממנו�שהבעלים�מקבלים�משהו,�"ישלם

 

�.א,�קובבא�קמא�.1

�,�הבנה�זו�קשה�בדברי�רב�מצד�אחר�.2 �דין �יכול�להישבע�משלםמתוך"שהרי�רב�הוא�הסובר�שאין "��שאינו
�צריך�לשלם,שבועה�היא�בעצם�תשלום�של�הממוןהואם� �נשבע�אינו �מדוע�כשאינו ��קשה�להבין לקמן�.

�.פי�אחת�השיטות�לענציע�תירוץ�לקושי�זה�)�16ערה�סמוך�לה(
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�

,�כשני�עדים�בשבועתושהתובע�חייב�לתת�לנתבע�נאמנות�,�כעיבוד�לסברה�זו�אפשר�להציע
�וממילא�לא�יועילו�עדים�יותר ואף�מסביר�את�העובדה�,�דברי�הגמראהולם�את�ביאור�זה�.

��3.דין�לאחר�השבועה�מועילה-שהודאת�בעל

התובע	מוותר	על	זכותו	להביא	:�כלומר.�"סוף�הדיון"נוצר�לפנינו�מצב�של�,�כשאדם�נשבע.�ג

�הסבר�זה�מסביר�היטב�4.'דים�ואין�לי�ראיהאין�לי�ע'ונעשה�כמי�שאמר�,�מכאן�ואילךראיות	
�.�שדבריו�של�רב�אינם�תקפים�במקרה�שהנתבע�הודה�שנשבע�לשקר,�את�העובדה

�הראשונה �כסברה �הראשונים �נקטו �כלל �בדרך �כתשלום, �היא �רב �לפי �ששבועה במהלך�.
�.ובמעמדה�של�השבועה�באופן�כללי,�המאמר�יובאו�שיטות�הראשונים�בביאור�סוגיה�זו

�ה�כתשלוםשבוע.�ד

�'שערי�שבועות'שיטת�ה.�1

�–�מובאשערי	שבועות	בספר�

ולקח��"…שאמרתי�שיקבל�התובע�לקיחת�השבועה�במקום�גביית�ממון�כדכתב�קרא
�5.�הרי�לקיחת�השבועה�במקום�התשלומין…"בעליו�ולא�ישלם

�רב�בשינויים�קלים �אלה�הם�דברי �שבועות�מסביר�שהבעלים�מקבל�את�השבועה�. השערי
�.םבמקום�התשלו

�לכאורה �זה, �לפי �בתשלום, �אותו �עדים�אחר�שבועת�הנתבע�הם�לא�יחייבו ,�גם�אם�יבואו
� �שכבר ��בשבועתו"שילם"מפני �בדיני. �נחמן �כרב �שהלכה �מכיוון �במקרה�6,אך �לשלם �חייב

�כזה �להקשות. �יש �כך �ואם �היא�, �ששבועה �הקביעה �עם �נחמן �רב �של �דינו �מסתדר איך
�?כתשלום

�–�על�כך�עונה�השערי�שבועות

זו�בא�ללמדנו�שאם�ידחה�בעל�דינו�בטענה�הנפטר�.�שתהא�שבועת�אמת�ומקוימת…
לא�נפטר�מבעל�,�ואחר�כך�נתברר�על�פי�עדים�שלשקר�נשבע,�בה�ונשבע�עליה�לשקר

�ממנו…חובו �וגובה �ומקוימת…�וחוזר �אמת �בשבועת �זו �מדה �אמרנו ��ולכך שאינו�,
…נפטר�בשבועת�שקר�מלשלם

7�

 

�.)ב,א�משבועות(לא�מועילה�למקרה�שהנאמן�מודה�אחר�כך�מעצמו�,�אף�שהיא�כבי�תרי,�נאמנות�.3

�להסביר�זאת�כך�.4 �ניתן �ישבע�לחינםיהתורה�לא�רצתה�שאדם�: �רואים�שמכריחים�את�. גם�להלכה�אנחנו
כגון�אם�,�ושעלולות�להפוך�את�השבועה�לשבועה�לחינם,�ל�ראיות�שהוא�יכול�להביא�עכשיוהתובע�לבט
ישבע�ובכל�זאת�יתחייב�ייווצר�מצב�שיכדי�שלא�,�יכול�לתבוע�שהתובע�יבטל�כל�שטר�שיש�לו,�טוען�פרעתי

�ערוך�(לשלם �מ�עה"�חושולחן �)כד, �רב. �שזה�לא�כפוף�לדברי �כמובן �משום�ששם�מדובר�בראיות�שאינן,
�.�סותרות�את�השבועה

�.ו,��אשערי�שבועות�.5

�.ב,�יגכתובות�.6

�.ד,��אשערי�שבועות�.7
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�

,�וחייב�התובע�לקבל�השבועה�במקום�התשלומים,�כתשלוםעל�אף�שהשבועה�היא�,�כלומר
�.�בתנאי�שהדבר�הוכח,�כמובן.�הוא�אינו�חייב�לקבל�שבועת�שקר�כתשלום

שניהם�מסכימים�ששבועה�היא�.�אין�מחלוקת�עקרונית�בין�רב�נחמן�לבין�רב,�לפי�הסבר�זה
.��לשקריתהיאך�לפי�רב�נחמן�קיימת�הסתייגות�במקרה�שהוכח�שהשבועה�ה,�מעין�תשלום

�מפני� �כתשלום �היא �שהשבועה �הביאור �לפי �במיוחד �מסתדר �נחמן �רב �לדברי �זה הסבר
�.ולכן�ברור�שאין�הוא�מקבל�שבועת�שקר�כתשלום.�כעין�מחילה,�שהתובע�מקבל�אותה�כך

אף�שהוא�,�על�פי�זאת�נוכל�להבין�גם�מדוע�מנסה�רב�נחמן�להסביר�את�דברי�רב�ולתרצם
�.ביניהם�הסכמהיש�בעיקר�הסברה�וזאת�משום�ש,�עצמו�חולק�עליהם

��–הגמרא�מביאה�את�דינו�של�רב�נחמן�.�י"רש,�כנראה,�לדבריו�של�השערי�שבועות�מסכים

�8".ולקח�בעליו�ולא�ישלם"דאמר�קרא�,��לא�משלמין…כל�הנשבעין�שבתורה

��–�י"רשומסביר�

� �דקרא �ה"רישא �שבועת �שניהם' �בין �"תהיה �בעליו". �ולקח �השבועה–" ולא�"�,�את
�9.�הנתבע�שוב�כלום"ישלם

�רש �על �קשה �נחמן"לכאורה �רב �דברי �להסבר �ביחס �רב �של �דבריו �את �שהביא �י �הם�, הרי
�חולקים �בנקל! �יובן �הדבר �אך �לאופי�, �ביחס �עקרונית �מחלוקת �ביניהם �שאין �נניח אם

�.במקרה�שבאו�עדים,�והמחלוקת�ביניהם�היא�יישומית�בלבד,�שהיא�כתשלום,�השבועה

�חר�שבועהתפיסה�ללא�עדים�לא.�2

אם�כשבאו�עדים�ששיקר�,�מה�נפקא�מינה�ששבועה�כתשלום,�אלא�שכעת�נשאלת�השאלה
��–מרדכי	תשובה�לכך�אפשר�למצוא�בדברי�ה?��חייב�לשלם–

�בספר�החכמה�כתב �עדים�: �הלכה�כן…�פטור–נשבע�ואחר�כך�באו ��ואין אלא�אם�,
�עדים�אחר�השבועה�חייב�לשלם �באו �קבלתי. �הכהן �וממורי �לא�, �עדים�דאפילו באו

�לישבע �רוצה �איני �ואומר �בפנינו �שלא �משלו �תפס �וזה �נשבע�, �שהוא �עימו שהדין
�לשקר �כן, �לעשות �דיכול �כתב. �האלפס �שבועת �ובשערי �השבועה�, �התובע שיקבל

�10.�משמע�שלא�כדברי�מורי�הכהן…במקום�גביית�ממון

�נשבע�הנתבע�אם�הדין�מה�,שבועות�שערי�לבין�'הכהן�מורי'�בין�מחלוקת�מביא�המרדכי
�מורי'�בשם�.לשקר�נשבע�שהנתבע�וטען�,הממון�את�עדים�בלא�התובע�תפס�כך�ואחר�,ונפטר
�שבועות�ששערי�מכך�אבל�,תפס�שלא�טוען�שהיה�במיגו�ונאמן�,התופס�עם�שהדין�מביא�'הכהן
�.מיגו�לו�שיש�אף�,תפיסה�תועיל�שלא�וסובר�,חולק�שהוא�המרדכי�מסיק�,רב�כדברי�פוסק

לא�יועיל�מיגו�במצב�,�והתובע�מודה�בכך,�שהנתבע�כבר�שילם�בשבועתוהיות�,�ההסבר�ברור
�.שכבר�שילם�בשבועתו,�מכיוון�שאף�לפי�טענת�התובע�אין�הנתבע�חייב�לו�כלום,�כזה

 

�.א,�מהשבועות�.8

�.ה�ולקח"�שם�די"רש�.9

�.)ב,�לגשבועותף�"על�הרי(�שלטי�גבוריםכדבריו�כותב�גם�ה,��בבא�קמא�קלגמרדכי�.10
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�י�מיגאש"שיטת�הר.�3

�לברר �לנו �נותר �עתה ,� �הדבר �פירוש �כתשלום"מה �"שבועה �שבבסיס�? �היא �הכוונה האם
�בוויכוח �המוטל �זה,החיוב�עומד�הממון �השבועה�אפשר�להיפטר�מחוב �ידי ��ועל �אולי, ,�או

אך�ייתכן�שבמקרים�,�שהחוב�המוטל�על�אדם�במקרה�של�חיוב�שבועה�הוא�שבועה�בלבד
�?מסוימים�חוב�זה�יתפתח�לכדי�חוב�ממוני

נראה�,�אולם,�ממנולפטור�והשבועה�באה�,�ההבנה�הפשוטה�אומרת�שבסיס�החיוב�הוא�ממון
�.שיש�חולקים�על�גישה�זו

�ממוןאד �לחברו �שחייב �ם ,� �השביעית �החוב–ועברה ��פקע �"�כתוב11במשנה. והשביעית�:
אם�עברה�השביעית�עליו�קודם�,�הוא�הדין�גם�בחיוב�שבועה,�כלומר".�משמטת�את�השבועה

�זו–שנשבע� �להישבע�שבועה �יותר �חייב ��אינו �12הגמרא. �זה�מהפסוק וזה�דבר�"�לומדת�דין
�".�אפילו�דיבור�משמטת�"–"�השמיטה

הלא�מדובר�,�מה�החידוש�בכך�שהשביעית�משמטת�את�השבועה:��הקשה�בסוגיה�זו13ן"רה
�ממון �בשבועת �החוב, �פקע �השביעית �שעברה �וכיוון �מה. �על �כן, �אם �יישבע, �פירוש�? כל

�.בסוגיה�מוכרח�לתרץ�קושיה�זו

�–��מפרש�את�דברי�הגמרא�כךי	מיגאש"רה

אפילו�,�אלא�חוב�שבועה,�ואף�על�פי�שאינו�חוב�ממון�דקרינא�ביה�לא�יגוש,�פירוש
�משמט �הכי �לא�יגוש�קרינא�ביה. �דחוב�שבועה�נמי �קום�, דהא�קא�נקיט�ליה�ואמר
��14.אשתבע�לי

�חידוש�וזהו�,נשמטת�היא�כן�פי�על�ואף�15,הגוף�חיוב�היא�ששבועה�עולה�מיגאש�י"הר�מדברי
��.נשמט�–�שבועה�של�אלא�,ממש�ממון�של�שאינו�חוב�שאף�,"השמיטה�דבר�וזה"�בפסוק�התורה

חיוב�השבועה�עומד��שנקודת�המוצא�שלו�הייתה�שבבסיס,�ן"לפי�זה�מתורצת�גם�קושיית�הר
�ממוני �חוב �לשבועה, �טעם �אין �נשמט �הוא �ואם �הר, �דברי �לפי �השבועה�"אך �חוב �מיגאש י

�עצמו �בפני �עומד �יכול. �אינו �רוצה�להישבע�או �אמנם�אם�אדם�אינו �הוא�ישלם, �זוהי�, אך
�.ולא�הסיבה�להיווצרותה�של�חובה�זו,�בת�השבועההתוצאה�של�אי�מילוי�חו

 

�.א,�מהשבועות�.11

�.א,�מטשבועות�.12

�.ב,לב�שבועות�ף"�על�הרין"ר�.13

�.ה�פיסקא"א�ד,�שבועות�מטי�מיגאש"ושי�הרחיד�.14

�ה�.15 �הסבר �את �להבין �גם �ניתן �זו �מיגאש"רבדרך �(�י �מחשם �ד,שבועות �איבעיא"ב �ששבועת�)ה �לעובדה
�דקרינא�,משום�דלא�משמטא�שביעית�אלא�חוב�שהוא�ודאי�":וזה�לשונו,�השותפים�אינה�נשמטת�בשביעית

�".ביה�לא�יגוש

שבשבועה�דאורייתא�,�אלא�ההבנה�היא?�ה�דאורייתא�יש�ספק�בחובהלא�גם�בשבוע,��הדבראורה�קשהכל�
,�אמנם�זה�קצת�קשה.�מה�שאין�כן�בשבועת�השותפין,�ולכן�שביעית�משמטת,�נוצר�חוב�ודאי�של�שבועה

�הר �של �השני �להסבר �מקביל �שזה �"מכיוון �מיגאש �י �שםשמובא �לשבועה�, �דרבנן �שבועה �בין שמחלק
�.�דאורייתא
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�הר �דברי �"על�פי �דין �מדוע�רב�חולק�על�כך�שאין �נוכל�להבין �מיגאש�הללו מתוך�שאינו�"י
�רב�ההסבר�הוא16".יכול�להישבע�משלם ��אם�בדברי �ששבועה�היא�כתשלום�ממון, תמוה�,

�אם�אינו�יכול��שהרי17,מאוד�שרב�הוא�הסובר�שאין�דין�מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם
הרי�שמי�,�אך�אם�ההסבר�הוא�שהשבועה�היא�מילוי�החובה�להישבע.�להישבע�צריך�לשלם

�.שאינו�יכול�להישבע�נפטר

�סיכום.�4

�ה 	בעל 	שבועות �כתשלוםשערי �היא �ששבועה �רב �דעת �את �להלכה �קיבל �וזאת, בתנאי�,
:��שבועהמכאן�מובנת�פסיקת�המרדכי�שתפיסה�אינה�מועילה�לאחר.�שמדובר�בשבועת�אמת

�.�לא�ניתן�לגבות�ממנו�שוב,�כיוון�שהנתבע�פרע�את�חובו

�:את�הקביעה�ששבועה�היא�כתשלום�ניתן�להבין�בשתי�צורות

שהשבועה�פוטרת�ממנו�על�ידי�כך�שהיא�,��בסיס�השבועה�הוא�חוב�הממון�המסופק–האחת�
�.מהווה�מעין�תשלום

ייתכן�שאם�.�והוא�השבועה,��התורה�קבעה�שבמצבים�מסוימים�ייווצר�חוב�חדש–והשנייה�
�הוא�יומר�בכסף �אפשר�לממשו �אי �הוא�חוב�שבועה, �אבל�החוב�בבסיסו כך�עולה�מדברי�.

�.�י	מיגאש"רה

�שבועה�כנאמנות.�ה

�כנאמנות �גם �השבועה �את �להבין �אפשר �כלומר, �בשבועתו�, �נאמנות �לנתבע �נתנה התורה
�בתורה �הקיימות �הראיות �במסגרת �עדים: �מיגו, �אחד, �עד �יכיר, �את�וה, �התורה וסיפה

�.א"רשבשזו�היא�שיטתו�של�ה,�להלן�נראה.�השבועה

�פסילת�הנשבע�על�ידי�התובע�ועד�אחד�.�1

�ראשונים"הרשב �במחלוקת �השנוי �בנושא �דן �א �והוא, �ונפטר�: �נשבע �שהנתבע �לאחר האם
�.�להעיד�שלשקר�נשבע�ולפוסלו�לעדות,�ואולי�גם�בעל�דינו,�יכול�העד�שנגדו�נשבע,�מחיובו

��–א�"�דברי�הרשבואלו�הם

שיבוא�התובע�לאחר�,�ומכל�מקום�לעיקר�מה�שהיא�השאלה�במודה�במקצת�שנשבע
�ויפסלנו �לשקר �שנשבע �עליו �להעיד �מכאן �לי, �נראה �דאם�…אינו �לן �דקשיא �משום

וכן�כל�שתבעוהו�שניים�וכפר�,�איתא�כל�שנשבע�על�פי�עד�אחד�נעשה�חשוד�ופסול

 

�.א,�מזשבועות�.16

דין�ש,�היאלחולק�עליו�"��משלם–�שאינו�יכול�להישבע�מתוך"י�שאומר�המחלוקת�בין�מובל�להסביר�שמק�.17
�מתוך" "� �כך�שחיוב�שבועה�הוא�חיוב �להישבעמבוסס�על �צריך �להיפטר �וכדי �ממון �יכול�, �שאינו �מי לכן

חייב�ורק�סירוב�להישבע�מ,�החולקים�סוברים�שחיוב�שבועה�הוא�חיוב�הגוף�להישבע.��משלם–להישבע�
�.�לאור�האמור�למעלה�קושי�זה�מתיישב.�שבועה�היא�כתשלוםההסבר�זה�קשה�אם�.�ממון
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והתורה�האמינתו�,�אבינו�כשר�לעדות�ואם�כן�לא�הנחת�בן�לאברהם�…בכל�ונשבע
עד�שאמר�רב�ולקח�בעליו�שבועתו�ושוב�ולא�,�ופטרתו�בשבועה�או�בתשלומי�שבועתו

�ישלם �אדרב. �נפשין �דלא�משכנינן �גב �על �ואף �מקום�לא�ניקום�וניפסליה, �מכל וכי�,
…אתמהה?�אמרה�תורה�והאמינתך�בדינר�ופסלתך�לעדות

18��

,�או�בעל�הדין�שנגדו/פסול�את�הנתבע�על�פי�העד�ושאין�אפשרות�ל,�א�מבין"הרשב,�כלומר
�:משתי�סיבות,�שיעידו�שנשבע�לשקר

ופסלה�אותו�על�פי�אותה�השבועה�,�לא�הגיוני�לומר�שהתורה�האמינה�לאדם�בשבועתו.�א
�.לא�יהיה�בישראל�אדם�כשר�לעדות,�אם�כך�הוא.�עצמה�לעדות

�ב �לרב. �הפסיקה�בניגוד �דינו, �לעיקר �בנוגע �היא�רק �לאחר�שבועה�אינם�מוציאים�שעדים,
שאין�אפשרות�לפסול�אדם�לאחר�,�אבל�ברור�מתוך�דברי�רב.�ובזה�לא�פוסקים�כמותו,�ממון

�.ועל�כך�אין�מחלוקת,�שנשבע�בצורה�המתוארת

הרב	משה	בר	,�י	מיגאש"ר�ה–�בשם�ראשונים�רבים�19ים	של	שלמהא�מביא�ה"כדברי�הרשב

�."ולקח�בעליו�ולא�ישלם"�הוא�בסוגיית��כולם�מציינים�שהמקור�לדבריהם–ועוד�,�יודא

והתורה�האמינתו�"וזאת�על�פי�דבריו�.�א�ישנן�שתי�אפשרויות"בפירוש�הגמרא�על�פי�הרשב
�:"ופטרתו�בשבועה�או�בתשלומי�שבועתו

;�ולכן�עדים�שיבואו�לאחריה�לא�יוציאו�ממון�מהנתבע,�רב�סובר�שהשבועה�היא�כתשלום.�א
�.אבל�פחותה�מנאמנותם�של�שני�עדים,�ה�היא�נאמנותרב�נחמן�חולק�עליו�וסובר�שהשבוע

רב�נחמן�חולק�עליו�וסובר�שהיא�פחותה�;�רב�סובר�שהשבועה�היא�כנאמנות�של�שניים.�ב
�.מזה

ולכן�אי�אפשר�לפוסלו�,�א�השבועה�היא�ראיה�לדברי�הנתבע"ברור�שלדעת�הרשב,�כך�או�כך
�.על�סמך�אותן�הראיות�שהשביעוהו

 

�.קט,�ן"�לרמבהמיוחסות,�א"ת�הרשב"שו�.18

שבעל�הדין�אינו�יכול�,�ומסקנתו.�ש�חילק�שם�בין�בעל�הדין�לבין�העד"היש.�מז,��טמאקבא�ב�ים�של�שלמה�.19
.�אבל�העד�יכול�להעיד�עליו�שנשבע�לשקר,�מן�נגדומכיוון�שנא,�להעיד�נגד�הנתבע�לפוסלו�לאחר�שנשבע

ומביא�לכך�הוכחה�מהגמרא�,�אם�אדם�נשבע�פעמיים�נגד�עד�אחד�יכולים�העדים�לפוסלו�לשבועה,�ולכן
�בסנהדרין �גניבות�שונות, �"ששני�עדים�העידו�על�שתי �גנב�קבא�דחושלא: �דידי �גנב�קתא�…קמי �דידי �קמי
�דבורטיא �לעדות" �ופסלוהו �היש, �העדים"ואומר �נגד �שנשבע �אף �שזה �ש �שנשבע�, �אדם �בכל �הדין והוא

�.פעמיים�נגד�עד�אחד�שייפסל�לכל�הדעות

שפוסלת�אף�ללא�,�בסוגיה�בסנהדרין�העדים�העידו�על�גניבה.�אה�לי�לדחות�את�דבריו�וגם�את�הוכחתורנ�
�אי�,ך�שכפרעל�כ,�בהלוואה�נגד�עד�אחד,�נניח,�אך�כל�אדם�שנשבע.�ולכן�נפסל�אף�שנשבע�נגדם,�שבועה

�אפשר�לפוסלו ,� �"הכופר�במלווה�כשר�לעדות"שכן �נגד�העד, �שנשבע�הוא�כבר�נאמן �ואחרי ועל�כך�אי�,
�.�אפשר�לפוסלו

�� �זה �מבאופן �ההוכחה �את �גם �לדחות �בריביתא"ניתן �אוזפן �לדידי �פוסל" �עצמו �המעשה �ששם �כן. ,�כמו
�הנת �את �לפסול �אפשר �שתמיד �שדעתו �הוכחה �אין �בתרא �בבבא �השבועהמהתוספות �אחר �בע �שם�, כי

�יש�קצת�הוכחה(מדובר�בגזל� �מבעל�הדין �אם�כי �סוברים�שהוא�"א�והרא"אמנם�ריב). ש�וסיעתם�בוודאי
�.�הדין�בכל�שבועת�עד�אחד
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מנא�לן�שכל�"�על�שאלת�הגמרא�ן"רפשר�למצוא�גם�בדברי�הממד�של�נאמנות�בשבועה�א
��–ואלו�דבריו�,�"הנשבעין�שבתורה�נשבעין�ולא�משלמין

�גביה �ליה �אית �דממונא �כיוון �אמינא �דעתך �סלקא �במקצת �ישבע�…דבמודה �אימא
�ישבע�התובע�ותהיה�שבועתו�במקום�עד�ויטול�כעל�…ובעד�אחד�נמי,�התובע�וייטול
�20.פי�שנים�עדים

�.�ן�התייחס�לשבועה�כאל�כלי�בירור�השווה�בערכו�לעדות"הר,�כלומר

התובע�מחברו�על��כותב�21ן"הר,�ן�חוזר�ומופיע�עניין�זה�גם�ביחס�לשבועת�הנוטלין"בדברי�הר
�מאה �חמישים�הלוואה�וחמישים�חבלה, �ונטל, �ונשבע�על�חבלתו שצריך�הנתבע�להישבע�,

על�חבלתו�אנן�סהדי�שהאמת�בע�התו�שהרי�כשנשבע�.שבועת�התורה�על�החמישים�הלוואה
�אתו �חייא�קמייתא, �כרבי �22,והוי ��כעדים ��והנתבע�חייב�שבועה–�התביעה�מקצתעל שוב�.

�.ן�מייחס�לשבועה�נאמנות"רואים�אנו�שהר

�תפיסה�ללא�עדים�לאחר�שבועה.�2

�.א"יש�להסתפק�מה�יהיה�הדין�לפי�שיטת�הרשב,�בעניין�תפיסה�במיגו�לאחר�השבועה

הרי�גם�מיגו�,�כי�גם�אם�השבועה�ביררה�את�הספק,�ועיל�תפיסה�במיגונראה�שת,�מצד�אחד
�בירור �כלי �פחותה�,הוא �ראיה �או �השבועה �מן �יותר �טובה �ראיה �הוא �מיגו �אם �ברור �ולא

�.�ממנה

�שני �מצד �תפיסה, �תועיל �שלא �לומר �נראה �עצמאית, �נאמנות �היא �ששבועה �23מכיוון
�יצרה �שהתורה �במיגו, �נכון �שאינו �מה �בדיו, �ראיהשאינו �ק �הטענות, �ממערכת �חלק .�אלא

�.�אך�עדיין�יש�להסתפק�בדבר24,�שלא�יוכל�לתפוסנתנותוהדעת�

�סיכום.�3

�זו �שיטה �ה, �מדברי �א"רשבהעולה �כנאמנות, �השבועה �את �רואה �שלאחר�. �עולה ממילא
�נאמן �הוא �נשבע �שהנתבע �עדים, �פי �על �אלא �לפוסלו �אפשר �ואי �אחר�. �התובע �תפס אם

�.�נראה�שהתפיסה�לא�תועילו,��יש�להסתפק–השבועה�

 

�.'ה�גמ"ב�ד,כה,��שבועותף"על�הרי�ן"ר�.20

�.ב,�שבועות�כף"�על�הרין"ר�.21

 .ה�דידיה�הוא"א�ד,מ�ג"�בי"רשפי�-על�.22

�'יכיר'ין�במיגו�מול�יש�לדון�מה�יהיה�הד�.23 ובן�אחר�תפס�בלי�,�האב�הכיר�אחד�מבניו�בתור�בכור,�לדוגמה.
�עדים�וטען�שהוא�הבכור �לו�במיגו�שהיה�אומר�שכלל�לא�תפס, �ורוצה�שנאמין �או�שהחזיר, לא�מצאתי�.

�.�לשאלה�זו�כל�התייחסות�בפוסקים

ה�לאחר�שבועה�מועילה�היא�ש�שהסיבה�שפוסק�שתפיס"דמות�ראיה�ניתן�להביא�מכך�שנראה�להלן�ברא�.24
�.שלא�קיימא�לן�כרב�ולא�כסברתו
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�שבועה�כפטור�מחוסר�ראיות.�ו

�פסילת�הנשבע�על�ידי�התובע�ועד�אחד�.�1

ראינו�.�על�ידי�התובע�והעד�שהשביעו,�עסקנו�בפרק�הקודם�בפסילת�הנתבע�לאחר�שנשבע
ונביא�אותם�אחד�,�אך�יש�החולקים�על�דבריהם,�לול�וכוא�וסיעתו�שוללים�זאת�מכ"שהרשב

�.לאחד

שמסבירים�למה�אין�לאדם�מיגו�שיכול�להכחיש�עד�תוספות	ת�לכך�הם�דברי�האחד�המקורו
��–אחד�ולהישבע�

�להכחיש�את�העד �חציף�למימר�לא�חטפי �דלא�הוי �משום�שירא�שלא�יפסלוהו�, או
דבעל�דין�מהימן�לומר�לדידי�,�)א,סנהדרין�כה(�לעדות�העד�ובעל�הנסכא�כדאמר�בזה�בורר

�25.אוזפן�בריביתא

��– מרדכיוכן�מובא�בשמם�ב,�רבנו	ברוך�ורבנו	יקר,�א"ריב�גם�הוכדבריהם�כותבים

�לעדות �פסול �שהוא �הגזלן �על �להעיד �אחד �עם �מצטרף �דנגזל �הדין �ומצאתי�…הוא
�ריב �עצמו�"משם �שפטר �פי �על �אף �העד �להכחיש �הנשבע �הדין �שהוא �שפסק א
�בשבועתו �והעד�אומר�ששקר�שבועתו, �בעל�דינו �יקר�מי�…שהרי �פסק�רבינו �ומכאן

�לדיןשת �שניים �ולפוסלו…בעוהו �להעיד �דיכולין �להם �ברוך�,�ונשבע �רבינו �פסק �וכן
�26.בספר�החכמה

��–�ש"ראכך�כתב�גם�ה

�יחד�לפוסלו…ששאלת�על�הנשבע�להכחיש�העד �אבל�…�שהעד�ובעל�דין�מצטרפין
�הוא�…מאז,��שעבר�על�שבועתו…כשיעידו�שניהם�בפני�בית�דין�ויאמרו�אנו�מעידין

�27.נפסל

אם�?�מהי�משמעותה�של�השבועה�על�פי�רב�נחמן,�פי�דברי�הראשונים�שהובאול,�יש�לשאול
�?אז�מהי�משמעותה,�אין�היא�מעניקה�נאמנות�ולא�תשלום

�תפיסה�במיגו�לאחר�שבועה.�2

�נמצא �הדברים �להבנת �המפתח �לדעתי, �הרא, �אחר"בדברי �במקום �ש �שנדון�, �במקרה שדן
�לעיל �ו: �מסוים �ממון �על �לשמעון �נשבע �שראובן �נפטרלאחר �של�, �ממונו �את �שמעון תפס

.�האם�נאמן�במיגו�שהיה�אומר�שלא�תפס�כלל,�וטוען�שראובן�נשבע�לשקר,�ראובן�ללא�עדים
��–�28ש"וזו�תשובת�הרא

 

�.ה�הוי"א�ד,�לדתראבבא�ב�תוספות�.25

�.תרצג,��סנהדריןמרדכי�.26

�.ב,�יאש�"ת�הרא"שו�.27

"�ראה�סלע�שנפל�משניים"בסוגיית�)�ט,�מ�ב"ב�ש"רא(ש�בתשובה�מדויק�גם�מדבריו�בהלכות�"כדברי�הרא�.28
,�ההוא�דנפל�מיניה�לא�מייאש?�מאי�טעמא.�שניים�חייב�להחזיראמר�רבא�ראה�סלע�שנפל�מ�":ולשונו�שם
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� �אלא�כרב�נחמן�דפליג�עליה�התם�…�דלא�קיימא�לן�כרב)התופס=(הדין�עם�שמעון
הכי�נמי�,��וכי�היכי�דאם�הביא�עדים�מוציא�ממנו…וסבר�דלא�קנה�הממון�בשבועתו

דכיוון�שלא�קנאו�,�אם�בא�לידו�ממון�ממנו�יכול�לתפוס�בשביל�ממון�שנשבע�לו�עליו
…�אלא�שאין�יכול�להוציא�ממנו�בדיני�אדם,בשבועתו�עדיין�חייב�לו�בדיני�שמים

29�

��–�בעל	התרומותכך�כתב�גם�.�לא�ניתן�להוציא�מידי�התופס,�כלומר

�ויש�לברר אך�,�בעו�ולא�באו�עדים�להכחישונתבע�שנשבע�בבית�דין�על�טענת�התו,
�וראה �עדים �וליכא �הנתבע �משל �ממון �התובע �תפס �זמן �אחר �בתפיסתו�, וכשתבעו

�ושבועתו�…�עליה�אני�תופסו�ושברי�לי�שחייב�לי…השיבו�שמאותה�תביעה�שתבעו
�ותפיסתך�שלא�כדין�היא…לא�היתה�אמת�וזה�משיבו �זכאי .��כבר�יצאתי�מבית�דין

�30.�דכיוון�דשבועה�אינה�קונה�ממון�מהניא�ליה�תפיסתוועל�זה�הסכימו�בעלי�הוראה

ושבועה�אינה�משמשת�,�בסברה�ובדין,�מכול�וכולשרב�נחמן�חולק�על�רב�,�מדבריהם�עולה
��–ניתן�לראות�זאת�בדברי�בעל�התרומות�במקום�אחר�.�לא�כתשלום�ולא�כהוכחה

א�דרב��אמר�ליה�רמי�בר�חמא�לרב�נחמן�מכדי�ה…�דהא)דרב=(לית�הלכתא�כוותיה�
��31.הלא�אין�סברתך�כסברתו,�פירוש.�משכוני�נפשך�אדרב�למה�לך,�לא�סבירא�לך

�:להסיק�כמה�מסקנות,�אם�כן,�ניתן

�.רב�נחמן�חולק�על�רב�גם�בדין�וגם�בסברה.�א

�.�תפיסה�מועילה�לאחריה–והראיה�,�שבועה�איננה�תשלום.�ב

�.�ו�לאחר�שנשבע�בעל�הדין�והעד�יכולים�לפוסל–והראיה�,�שבועה�איננה�הוכחה.�ג

�?ש"השבועה�לפי�הרא,�אם�כן,�מהי

�נראה �כלומר,�שהשבועה�היא�פטור�מחוסר�ראיות, אבל�אין�,�השבועה�פוטרת�את�הנתבע,
�זה �בגלל �יותר �לו �מאמינים �שאנחנו �הדבר �פירוש �ראיות�. �אין �שלתובע �היא �היסוד הנחת

�הנתבע �כנגד �מספיקות �שהוא, �ראיה �יהווה �להישבע �הנתבע �של �סירובו ��חייבורק כאשר�.
�.מהעדר�ראיה�של�התובע,�הוא�נשאר�פטור�כשהיה,�הנתבע�נשבע

�שהובאו �הדינים �שני �את �להבין �ניתן �זה �לפי �דהיינו, �שמועילה�: �והתפיסה �הנשבע פסילת
�לאחר�שנשבע �השבועה�הוא, �שכל�מה�שקרה�על�ידי �מכיוון שהנתבע�לא�סירב�להישבע�,

�.ולכן�לא�חייב�את�עצמו

 

�אפילו�הכי�…�והיום�או�למחר�יתפוס�משלו�אף�אם�יישבע�לו…מימר�אמר�איניש�אחרינא�לא�הווה�בהדאי
�."אם�יתפוס�משלו�לא�יחזירנו

�.ה,��חש"ת�הרא"שו�.29

�.ד,�א,��יספר�התרומות�.30

�.א,�שם,�שםשם��.31
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�סיכום.�3

ולכן�אפשר�לפסול�את�הנתבע�על�,�היא�שהשבועה�היא�פטור�מחוסר�ראיותש	"ראשיטת�ה
� �שנשבע �קודם �עוד �שהיו �ההוכחות �הדין(סמך �ובעל �)העד �וטען�, �התובע �תפס �אם וכן

�.�נאמן�ואין�מוציאים�ממנו–ויש�לתובע�מיגו�,�שהנתבע�שיקר�בשבועתו

�שיטת�השולחן�ערוך.�ז

נבדוק�מהי�דעתו�של�,�שמעות�השבועהלאחר�שסקרנו�את�שיטות�הראשונים�השונות�על�מ
�.שולחן	ערוךבעל�ה,�רבי�יוסף�קארו

�תפיסה�ללא�עדים�לאחר�שבועה�.�1

��–כתב�השולחן�ערוך�

�בלא�משלו�כך�אחר�התובע�תפס�אם�,דין�בית�פי�על�ונפטר�הנתבע�שנשבע�פי�על�אף
�32.משלך�תפסתי�שלא�במיגו�ונאמן�התופס�עם�הדין�,באמת�לו�נשבע�שלא�…וטוען�עדים

�.ש"ראבעניין�זה�פסק�המחבר�כ

��–ש�"ע�כדעת�הרא"פסק�השו,�גם�בעניין�פסילת�הנתבע�אחר�שנשבע

�יש�אומרים�שהנשבע�להכחיש�העד �מצטרפים�להעיד�עליו�, �שנשבע�לו העד�ואותו
��33.לפוסלו

ולא�נאמנות�,�ש�היא�ששבועה�מהווה�פטור�מחוסר�ראיות"ששיטת�הרא,�אם�נכונה�הנחתנו
�34�,35.יא�גם�שיטת�המחברהרי�שזו�ה,�או�תשלום

�.ונבדוק�אם�אפשר�לתרצם�על�פי�הנחה�זו,�להלן�נראה�קשיים�בפסקים�שונים�של�המחבר

�כופר�בכול�שחזר�בו�והודה�במקצת�.�2

��–�מובא�טורב

�בתשובה �אלפס �רב �כתב �ליה�: �הוה �במקצת �מעצמו �הודה �כך �ואחר �היסת נשבע

 

�.ל,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.32

�.כז,�לד,�שם�.33

�ש[�.34 �הראייתכן �בין �הבדל �והשו"ישנו �ע"ש �ס"הרא. �וש �שלאחר �כשהיההבר �פטור �הנתבע �נשאר �,שבועה
,�רצח;�י,�צ(שולחן�ערוך�שה,�ע�היא"הראיה�לשיטת�השו.�שבועה�יוצרת�ספקהשהיא�ע�"דעת�השו,�לעומתו

�א �ם"פוסק�כדעת�הרמב) �חייב�לשלם�–נתבע�שלא�היה�אמור�לדעת�שגם�, �משמע, שחיוב�שבועה�הוא�,
�.]�ר"ע,��הערת�עורך–�חיוב�ממון

,�שבועה�תהיה�תשלום�או�נאמנותהייתכנו�מקרים�שבהם�,�שבועה�היא�פטורהאם�לשיטה�זו�ש,�יש�לעיין�.35
)�סימן�כב�(ת�מקור�ברוך"שושהביא�מחלוקת�בין�,�)ל,�מ�פז"שולחן�ערוך�חו(א�"גליון�רעקעיין�בזה�ב.�כרב
ואחר�כך�,�ונשבע�ונטל'�שבע�וטולירצונך�ה'שהנתבע�אמר�לתובע�במקרה�נים�שד)�ז�(ת�צמח�צדק"שולבין�

�עדים�וטען�שהתובע�נשבע�לשקר �תפס�הנתבע�בלי �האם�פה�מודים�כולם�לרב�והתפיסה�לא�תועיל, או�,
�.�שגם�בכזה�מקרה�הדין�שווה�והתפיסה�תועיל
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�חשוד �נשבע�ונוטל, �ושכנגדו �דאודי �ופרע�מאי �על, ��דבריוותמהו איך�ייחשד�על�פי�,
�עצמו �כתב. �ורב�שרירא�גאון �מדעתיה�אם�על�דרך�תשובה�הודה, �אודי �נפטר�…כי

נשבע�על�השאר�שאינו�נפסל�לשבועה�על�,�ואם�הודה�שלא�על�דרך�תשובה.�מהשאר
�36.פי�עצמו

�היה�שבאמת�הודה�כך�ואחר�,ונפטר�כדינו�היסת�ונשבע�,בכול�וכפר�שתבעוהו�אדם�,כלומר
�יתהיה�הודאתו�שאם�וכתב�,בדינו�חילק�שרירא�רב�.שקר�שבועת�הייתה�ושבועתו�מקצת�חייב
�דרך�על�שלא�הודה�אם�אך�.שכפר�החמישים�על�נוספת�שבועה�צריך�אינו�37תשובה�דרך

�.האחרים�החמישים�על�נוספת�פעם�להישבע�עליו�,שהודה�החמישים�תשלום�מלבד�,תשובה

��–בית	יוסף	על�כך�העיר�ה

וצריך�.�ולשון�נשבע�על�השאר�אינו�נוח�לי.�דברי�רב�שרירא�לבדורבינו�ירוחם�כתב�
�38.ומועיל�לו�שבועתו�שנשבע�קודם�לכן�על�השאר:�לדחוק�ולפרש�דהכי�קאמר

�כלומר �רב�שרירא, �לבית�יוסף�היה�קשה�על�דברי מדוע�בהודה�שלא�בדרך�תשובה�צריך�,
�להישבע�פעם�נוספת �ומתרץ�בדוחק?�הלא�כבר�נשבע�פעם�אחת, �כוונת�רב�שבאמת�ז, והי

�.שנפטר�בשבועתו�הראשונה�ואין�צריך�להישבע�פעם�נוספת,�שרירא

��–�רוךעלחן	שוכך�נפסק�גם�ב

,��נפטר�מהשאר…אם�דרך�תשובה�הודה.�נשבע�היסת�ואחר�כך�הודה�מעצמו�במקצת
�39.ואם�הודה�שלא�על�דרך�תשובה�אינו�נפסל�לשבועה�על�פי�עצמו

�.כפי�מסקנתו�בבית�יוסף,�ק�המחבראבל�אינו�צריך�להישבע�פעם�נוספת�לפי�פס

�ע"קשיים�בפסיקת�השו.�3

�השו �פסיקת �ה"על �הקשו �נוספת41,ך"ש�וה40ע"סמע �פעם �להישבע �צריך �אינו ��מדוע הרי�,
�!שבועתו�הראשונה�בשקר�הייתה

�ופוסקים�כפשט�דברי�רב�שרירא,�בעקבות�שאלה�זו�דוחים�אחרונים�אלה�את�דבריו שאם�,
�.ישבע�פעם�נוספתהודה�שלא�על�דרך�תשובה�צריך�לה

��–�יישב�את�דברי�השולחן�ערוך�קצות	החושן

�צריך�שבועה�אחרת �דאין �טענת�אבידה�…וראיה�מהא�דאיתא�בפרק�הגוזל. �הטוען
�ונשבע �בפקדון �עדים�, �טענת�גניבה�ונשבע�ובאו �וטען ��פטור–וחזר �ויצא�ידי�, הואיל

 

�.מג,�מ�פז"�חוטור�.36

שאם�שם�מובא�)�א,נא(�חוליןבמהסוגיה�',�דרך�תשובה'א�שמביא�מקור�לנאמנות�מיוחדת�ל"עיין�שם�בגר�.37
�.כי�עושה�תשובה,�למרות�שבדרך�כלל�לא�נאמן,�גזלן�מחזיר�נאמן�גם�לומר�שלא�ריסק�את�הבהמה

�.מג,��פזבית�יוסף�.38

�.כח,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.39

��.�פח,שם�ע"סמ�.40

�.זס,�שם�ך"ש�.41
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�וכתבו�התוספות.�בעלים�בשבועה�ראשונה �בעדאף�על�גב�שהודה�שלשקר�נש, אין�,
ומוכח�.��דאי�בעי�אמר�באמת�נשבעתי�והיה�פטור…חייב�מן�הדין�להישבע�פעם�שנית

�42.מזה�דאפילו�הודה�דשבועתו�הראשונה�לשקר�אין�צריך�להישבע�פעם�אחרת

�כלומר ��נאמר43בגמרא, �אבד, �שהפיקדון �שטען �חינם �ששומר �כדין, �ונשבע �טען�, �כך אחר
�נגנב �באמת �והחפץ �ששיקר �נוספת, �פעם �ונשבע �היה�, �והחפץ �ששיקר �עדים �באו �כך אחר

� �מכפל–אצלו ��פטור �הראשונה, �בשבועה �הבעלים �מן �נפטר �שכבר �מכיוון ומבארים�.
�הראשונה44:התוספות �בטענתו �להישאר �יכול �היה �והשומר ��היות �השנייה�, �בפעם פטור
�.משבועה

�החושן �קצות �הקשה �כך �על �לשקר, �הייתה �הראשונה �שבועתו �סוף �סוף �הלא �לא�, ומדוע
�?�פעם�נוספתיישבע

מכאן�הוכיח�קצות�החושן�שאפילו�כשהשבועה�הראשונה�הייתה�לשקר�אין�צריך�להישבע�
�עוד �מלשלם, �פטור �לפיה �שגם �הראשונה �שבועתו �לו �ומספיקה �דברי�. �מיושבים �זה ולפי

�.פטור�משבועה�נוספת,�שאף�שמודה�ששבועתו�הראשונה�הייתה�לשקר,�המחבר

�נוסף �בעיון �אך �החושן, �קצות �של ��תמוהיםדבריו �המקרה�. �בין �משמעותי �הבדל �יש הרי
,�במקרה�שבגמרא�השקר�אינו�מתייחס�לפטור�עצמו.�בגמרא�למקרה�שבו�עסק�השולחן�ערוך

ואילו�במקרה�של�רב�.�בין�בגנבה�ובין�באבדה�שומר�חינם�פטור,��שכן,אלא�רק�לסיבת�הפטור
�!שרירא�השקר�הוא�בגוף�הממון

�ובמילים�אחרות .��ואצלנו�היא�שבועת�הדיינים45,�שבועת�ביטויבגמרא�שבועת�השקר�היא,
�כך �ואם �ביטוי, �בשבועת �ששיקר �מאדם �להוכיח �שייך �מה �הדיינים�, �ששבועת �הוא שהדין

�?�שלא�תיפסל,�על�אדם�ששיקר�בשבועת�הממון�גופה,�שבה�אינה�נפסלת

�.א"גרוהפעם�בדבריו�של�ה,�נראה�קושי�נוסף,�לפני�שנתרץ�את�דברי�המחבר

�א"שיטת�הגר.�ח

�נשבע�היסת�ובא�עד�אחד.�1

��–וזה�לשונו�,�ף"רי�מביא�את�דברי�תשובת�הרוךעלחן	שוה

 

�.כז,�פזקצות�החושן��.42

�ב,�קזמאקבא�ב�.43

�.הואילה�"שם�ד�.44

�ב,�מטשבועות�;א,�לובא�מציעאב(בגמרא��.45 �ש) �אמי כל�שבועה�שהדיינים�משביעין�"מופיעה�דעתו�של�רבי
�עליה�משום�שבועת�ביטוי �חייבין �אותה�אין �אמנם�פוסקים�שלא�כדעה�זו". �אנו �ל, �ניתן הביא�ממנה�אך

�וזיח �לק �קצות�החושןכטענתנו �דברי �נגד �יש, טת�לעובדות�כפי��חשיבות�מוענהשרואים�שבשבועת�ממון
וגם�להלכה�שיש�.�האם�הנשבע�באמת�פטור�מלשלם�או�לא�–�לשאלה�הממוניתרבה�יותר�חשיבות�ו�,שהיו

�.אמור�להרע�את�החלק�הממוני�של�השבועהאין�הדבר�,�לשבועת�הדיינים�גם�אלמנט�של�ביטוי
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חוזר�ונשבע�,�ואחר�כך�חזר�והביא�עד�אחד,�כפר�הכל�ונשבע�היסת�בלא�נקיטת�חפץ
�46.שבועה�דאורייתא�בנקיטת�חפץ

ואחר�כך�נתחייב�על�אותו�הממון�עצמו�,�אדם�שנשבע�על�ממון�מסויים�שבועה�דרבנן,�כלומר
� �דאורייתאשבועה �ולהישבע, �לחזור �חייב �נשבע, �שכבר �לטעון �יכול �ואינו �שבועתו�, שהרי

�.הראשונה�לא�הייתה�בנקיטת�חפץ

�נשבע�והוכח�שהוא�חשוד.�2

��–�ם"רמבע�את�דברי�ה"פסק�השו,�במקום�אחר

ואחר�כך�באו�עליו�עדים�שהוא�,��ונשבע�ונטל�או�נשבע�ונפטר…מי�שנתחייב�שבועה
�47.כלום�ויש�לבעל�דינו�להוציאאין�שבועתו�שנשבע�,�חשוד

�מקור�לדברי�הראשונים�.�3

��–�"ההוא�רעיא"�מסוגיית�48,א�הביא�מקור�לשני�חידושים�אלה"הגר

,�יומא�חדא�מסרו�ליה�בלא�סהדי.�ההוא�רעיא�דהוו�מסרי�ליה�כל�יומא�חיותא�בסהדי
�.אסהידו�ביה�דאכל�תרתי�מינייהו,�אתו�סהדי.�לסוף�אמר�להו�לא�היו�דברים�מעולם

�.אם�איתא�לדרבי�חייא�משתבע�אשארא:�אמר�רבי�זירא
�.שכנגדו�קאמינא:�אמר�ליה!�והא�גזלן�הוא?�אם�איתא�משתבע:�אמר�ליה�אביי

�נמי �השתא �חייא, �לדרבי �דליתא �נחמן, �מדרבי �נחייביה �דתנן, �והלה�, �בידך �לי מנה
�!�משביעין�אותו�שבועת�היסת:�ואמר�רב�נחמן.�אומר�אין�לך�בידי�פטור

�.ותקנתא�לתקנתא�לא�עבדינן,�תקנתא�היאדרב�נחמן�
הא�דידיה�,�לא�קשיא!�סתם�רועה�פסול,�ואמר�רב�יהודה,�ותיפוק�ליה�דהוה�ליה�רועה

�49.הא�דאחריני

�שלא�קיבל�את�הכבשים �ברועה�שטען �כלומר�מדובר �עדים�שאכל�שתיים�מהן, �ובאו רבי�.
היה�נשבע�,�בועהשעדים�במקצת�מחייבים�ש,�שאילו�הייתה�ההלכה�כרבי�חייא,�זירא�אמר
רבי�זירא�.�וגזלן�פסול�לשבועה,�שהרי�הוא�גזל,�שזה�לא�ייתכן,�על�כך�הקשה�אביי.�על�השאר

�הייתה �השיב�שכוונתו ,� �וייטולשהתובע �יישבע �מקשה�הגמרא. �חייא�, �רבי �ללא�דברי שאף
�היה�מתחייב�בשבועת�היסת �יישבע�וייטול, �ושכנגדו �ומתרצת, �בשבועת�, �שכנגדו �דין שאין

�.היסת

 

�.יד,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.46

�.יג,�צבמ�"�חושולחן�ערוך�.47

�יש�להעיר�.48 �א,בועות�יחש(�ף"רישה, �את�הגמרא�) �לדבריו �מביא�כמקור �דיינא��")ב,�לחשבועות(עצמו האי
�"�נעשה�כטועה�בדבר�משנה�וחוזר…'דאשבע�בה �שבועה�, �נקיטת�חפץ�לא�יצא�ידי �גם�כשנשבע�בלי וכן
שם�לא�מצויין�מקור�ששבועת�החשוד�,�)סימן�פה�(ף"תשובת�הרים�הוא�מ"מקורו�של�הרמב.�בנקיטת�חפץ

�.פסולה�בדיעבד

�.ב,ה–א,�הציעאמבא�ב�.49
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�ו �אז ��ומקשההגמראמוסיפה �שאכל�, �מפני �גזלן �מדין �לשבועה �שייפסל �שאלנו מדוע
�.הגמרא�תירצה�שרועה�לאחרים�כשר?�הרי�גם�ללא�אכילה�פסול�מדין�רועה,�מהכבשים

�הגר �הגמרא50א"מקשה �של �האחרונה �שאלתה ��על �קשה: �מה �מדרבנן, �פסול �רועה ,�הלא
גמרא�השתמשה�בסיבה�החזקה�יותר�ואם�כן�מה�קשה�בכך�שה,�ואילו�גזלן�פסול�מדאורייתא

�?לפוסלו

אתו�,�מעולם-דברים-היו-לאלסוף�אמר�להו�:�"במקום,�א�את�הגרסה�בגמרא"משנה�הגר,�לכן
�"א�גורס"הגר,�"סהדי :� ,�ופירוש�הדברים".�לסוף�אתו�סהדי,�מעולם-דברים-היו-לאאמר�להו

�.ואחר�כך�באו�עדים,�שמדובר�במקרה�שנשבע�היסת

�הגמרא�מקשה�מדוע�השבענו�:"ותיפוק�ליה�דהוי�ליה�רועה"הגמרא�לפי�זה�ברורה�קושיית�
,�לפי�פירוש�זה�בגמרא.�הלא�הוא�פסול�מדין�רועה,�גם�לפני�שהוכח�שגזל,�אותו�מלכתחילה

�.ם"ף�וגם�של�הרמב"גם�של�הרי,�א�את�שני�החידושים"מוכיח�הגר

!�תנשבע�היסהלא�כבר�,�מדוע�יישבע"�אם�איתא�לדרבי�חייא�משתבע",�מהרישא�של�הגמרא
�מוכיח�הגר �שאם�נשבע�שבועת�היסת�ואחר�כך�מתחייב�שבועה�דאורייתא�א"מכאן חייב�,

�.ף"ריכחידושו�של�ה,�שבועה�נוספת

� �הסיפאעל �ניחייביה�מדרב�נחמן", �מדועיש�לשאול�"�השתא�נמי הלא�כבר�נשבע�שבועת�,
ו�בטלה�שבועת,�שמי�שנשבע�ואחר�כך�הוכח�שבזמן�השבועה�היה�חשוד,�אלא�מכאן!�היסת

�.ם"רמבכדברי�ה,�למפרע

�א"הקושי�בדברי�הגר.�4

�הגר �"דברי �צריכים �גדולא �עיון �הרועה, �של �במקרה �שהרי �התחייב�, �שהוא �בלבד �זו לא
�דאורייתא �בשבועה �חשוד, �שהיה �ושהוכח ,� �יותר �הרבה �מהותי �דבר �הוכח �גם �–אלא

�לשקר �הייתה �הראשונה �ששבועתו �שת, �שאכל �והתברר �כלום �לקח �שלא �נשבע יים�שהרי
�מהבהמות �הגר. �של �הוכחתו �תמוהה �כן �א"ואם �דרבנן�. �שבועה �שנשבע �שמי �ייתכן שהרי

כי�שבועתו�,�אך�בההוא�רעיא�יהיה�חייב,�פטור�אף�אם�אחר�כך�יתחייב�בשבועה�דאורייתא
�.ף"וממילא�אין�הוכחה�לדברי�הרי,�הראשונה�הייתה�לשקר

�הרמב �לדברי �הוכחה"וכן �אין �ם ,� �נשבע �אדם �שכאשר �ייתכן �שבזמן�שכן �הוכח �כך ואחר
�!�כי�נשבע�לשקר,�אך�בההוא�רעיא�לא,��מקבלים�בדיעבד�את�שבועתו–השבועה�היה�חשוד�

�ש"יישוב�הקושיות�על�פי�שיטת�הרא.�5

�מהגר �רואים"גם �המחבר �מדברי �וגם �א �כשבועה�, �שקר �שחציה �לשבועה �מתייחסים שהם
�השני �החצי �לגבי �לחלוטין �תקינה �להבנה. �קשה �הדבר �שהש, �נאמר �בירוראם �היא �51בועה

 

�.מו,�מ�פז"�חוא"הגרביאור��.50

51.�� �האם �היא �נאמנותשבועה �ש, �שכשם �כולה'פשוט �בטלה �מקצתה �שבטלה �עדות �פה�(' �מביאים איננו
כך�נאמר�גם�לגבי�)�ב,�עבבבא�קמאעיין�ב,�אלא�שחלק�מהעדות�נפסלה,�מהמקרה�שחלק�מהעדים�פסולים
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�שהוא �סוג �מכל �כתשלום. �היא �השבועה �אם �גם �התנאי�, �בה �להתקיים �שצריך �ראינו הרי
�"שבועת�אמת�ומקויימת"שתהא� וקשה�יהיה�לומר�ששבועה�שהוכח�שחציה�שקר�תועיל�,

�.בתור�תשלום

וכפי�;�ואינה�בירור,�שהשבועה�היא�פטור�מחוסר�ראיות,�ש"לאור�האמור�לעיל�בשיטת�הרא
כל�עוד�לא�,�שהשבועה�תקפה,��אפשר�בהחלט�לומר–�52זו�גם�שיטת�המחבר,�ילשהוכח�לע

חלק�בהדבר�אינו�פוגם�,�ואף�אם�הוכח�שחלק�ממנה�הוא�שקר.�הוכח�בבירור�שאינה�נכונה
�.אלא�משאירה�אותו�פטור�כשהיה,�מכיוון�ששבועה�אינה�פוטרת�את�הנשבע.�האחר

�סיכום.�ט

רב�.��שנשבע�ואחר�כך�באו�עדים�והעידו�ששיקראדםלגבי�,�ישנה�מחלוקת�בין�רב�לרב�נחמן
�"ולקח�בעליו�ולא�ישלם"שהרי�כתוב�,�סובר�שפטור �ואילו�רב�נחמן, סובר�,�שהלכה�כמותו,

�.שחייב

ממחלוקת�זו�עולות�גם�.�בדין�או�גם�בסברה,�במה�חולק�רב�נחמן�על�רב,�נחלקו�הראשונים
�:�שלוש�שיטות�בהבנת�משמעותה�של�השבועה

�ות�שיטת�השערי�שבוע

לכן�טען�רב�שאף�שלאחר�שנשבע�,�והשבועה�מהווה�תשלום,�חיוב�השבועה�הוא�חיוב�ממון
מסכים�ששבועה�,�ואף�רב�נחמן�שחלק�עליו�בדין�זה.�אינו�צריך�לשלם,�העידו�עדים�ששיקר

�ומקוימת �אמת �שבועת �שתהא �ובלבד �תשלום �מהווה �לאחר�. �התובע �כשתפס �מינה נפקא
�מיגו �לו �ויש �הנתבע �שבועת �ת, �כלוםאין �פיסתו �בשבועה, �לו �שילמו �שכבר �מאחר י	"רמה.

�.�רעון�החיוביושבועת�הנתבע�היא�פ,�עולה�שחיוב�שבועה�הוא�חיוב�הגוףמיגאש	

�א�"שיטת�הרשב

לכן�ברור�שאם�יבואו�.��בית�הדין�מאמין�לו–כשהנתבע�נשבע�:�כלומר,�השבועה�יוצרת�בירור
שסובר�שאף�במקרה�כזה�,��לדברי�רבבניגוד,�זאת.��בטלה�שבועתו–עדים�ויכחישו�את�דבריו�

או�מכיוון�שהתובע�מקבלה�כנאמנות�חזקה�כשני�,�תשלוםכאו�מכיוון�ששבועה�היא�,�פטור
�עדים �זאת. �לעומת �כמותו, �שהלכה �נחמן �רב �לדעת �הדין, �לבית �בירור �יוצרת .�השבועה

�לפני� �ידועים �שהיו �נתונים �סמך �על �לשבועה �אדם �לפסול �אפשרות �שאין �ברור �זו ומסיבה
�לפוסלוה �בכוחם �היה �ולא �שבועה �שנשבע�, �עליו �להעיד �יכולים �והעד �הדין �בעל �אין ולכן

�.לשקר�ולפוסלו

 

�שבועה �תשלום. �היא �שבועה �אם �הדין �כתשלוםאי�–�הוא �שקר �שחציה �שבועה �מקבל �התובע �ואין�,ן
�.להאריך�בזה

�לגבי�אדם�)קה,�פז(�א"גרשל�הוהדבר�מוצא�את�ביטויו�בדבריו�,�א"דבר�זה�תואם�גם�את�הבנתו�של�הגר�.52
�שפרע �שנשבע �מקוים, �שטר �המלווה �הוציא �כך �ואחר �הלווה, �שנשבע �אף �שגובה �הגר, �שם :�א"ומסביר

�.ודבריו�מוסברים�היטב�לשיטתנו"�ברי�בעל�התרומותוכד,�ששבועה�אינה�מעלה�כלום"
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�א"�והגרע"�השו,ש"שיטת�הרא

�ראיות �מחוסר �פטור �היא �השבועה �וכול, �מכול �רב �על �חולק �נחמן �ורב �ועל�, �סברתו על
חר�שנשבע�ולכן�תפיסת�התובע�לא,�השבועה�איננה�תשלום�וגם�איננה�יוצרת�בירור.�חידושו

.�שהרי�הנתבע�לא�בירר�כלום�וגם�לא�שילם�בשבועתו,�הנתבע�יכולה�להועיל�אם�יש�לו�מיגו
�והעד�שחייב�שבועה �בעל�הדין �לפסול�את�הנשבע�על�סמך �אפשר �וכן �הנשבע�לא�, שהרי

�.וממילא�יכולים�הם�להעיד�עליו�שנשבע�לשקר,�בירר�כלום

,��מועילה�בחלקה�השני–כח�כשקר�ששבועה�שחלקה�הו,�נפקא�מינה�נוספת�לשיטה�זו�היא
�.שלא�הובאו�ראיות�חדשות�שיחייבו�את�הנתבע�באותו�חלקמכיוון�
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�למציאות�חזון��בין–השבועה�בבית�הדין�הרבני�

�הרב�נתן�חי
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 תה של השבועהחומר. 1

 ירידת קרנה של השבועה. 2

  מבירור לפישור–שינוי הייעוד . ד

 חיוב שבועה בימינו. ה
 שבועת המודה במקצת. 1

 שבועה דרבנ� בנקיטת חפ�. 2

 שבועת היסת. 3

 חר	 סת	. 4

 מסקנות. ו

 

�*מבוא.�א

�להביא �כדי �בית�הדין �ומתמיד�כאחד�הכלים�החזקים�הנתונים�בידי �השבועה�שימשה�מאז
�האמת �לבירור �למשל. �כך �אחד, �עד �נגדו �שהעיד �מי �טענתו, �על �להישבע �חויב והאישה�,

� �מכתובתה �חלק �שנפרע �כתובתה(שטענה �פוגמת �יותר) �קיבלה �שלא �להישבע �חויבה כדי�,
�1.שתדייק�יותר

�למרות�.הדין�בבתי�בשבועה�השימוש�מן�להימנע�מגמה�ניכרת�האחרונים�בדורות�,זאת�עם
�.לחלוטין�בטל�לא�בשבועה�שהשימוש�,תגלה�הרבניים�הדין�בבתי�מצויה�הדין�של�בחינה�,זאת

�לבחון�,בשבועה�השימוש�לצמצום�שהביאו�הסיבות�אחר�להתחקות�ננסה�,הבאות�בשורות
�למקרים�משותף�מכנה�ולמצוא�,האחרונים�בדורות�גם�שבועה�חייבו�דין�בתי�שבהם�מקרים

��.אלו

�סוגי�השבועות�.�ב

�הקיים �של�הדין �בחינתו �הרבנייםבכ, �הדין �ל�הנוגע�לחיוב�השבועה�בבתי דורשת�הבהרה�,
�.הקיימים�בהלכה,�של�סוגי�השבועות�השונים

 

�.עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�;�רב�היישוב�איתמר�שבשומרון,��הרב�נתן�חי*

�".רחמנא�אמר�רמי�שבועה�עליה�כי�היכי�דלודי�ליה�בכולי�"–ב�,�גבבא�מציעא�.1
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,�שבועת�הדיינים,�שבועת�העדות:�ניתן�לחלק�את�השבועות�השונות�לשלוש�משפחות,�ככלל
�.ושבועות�מדברי�סופרים

�שבועת�העדות.�1

�שבועת�העדות�נועדה�לברר חינה�של�שבועות�העדות��ב2.האם�אדם�יודע�עדות�אם�לאו,
לשבועות�העדות�שמקורן�,�מגלה�הבחנה�פנימית�בין�שבועות�העדות�שמן�התורה,�השונות

�.בדברי�חכמים

�א( (� ה ר ו ת � ן י ד �מ

,�היא�השבועה�שמשביע�בעל�דין�אדם�הטוען�שאינו�לו�עדות,�שבועת�העדות�שמן�התורה
�על�שבועה�ם"רמבוכך�כותב�ה.�הוא�יודע�אך�מבקש�להתחמק�ממתן�העדות,�כאשר�לדעתו

��–זו�

�ותבעם�בעל�העדות�להעיד�לו,�עדים�שידעו�עדות�ממון ,�וכפרו�בעדותן�ולא�העידו,
��3.�זו�היא�הנקראת�שבועת�העדות–ונשבעו�לו�שאינן�יודעין�לו�עדות�

.�מושבע�מפי�עצמו�ומושבע�מפי�אחרים:�ם�מונה�שתי�דרכים�להישבע�שבועת�העדות"הרמב
�להישב �יכול �עצמו �מפי �במפורשהמושבע �ע �"כגון, �עדות: �לך �יודע �אני �שאין �"שבועה או�,

�"כגון�שאמר�בעל�הדין�לעדים,�מכללא וענו�"�משביע�אני�עליכם�אם�לא�תבואו�ותעידו�לי:
��4.וכיוצא�בזה'�הן'או�'�אמן'העדים�

שאין�הוא�,�העד�המושבע�מפי�עצמו�הוא�זה�שמיזמתו�נשבע�למי�שתובעו�להעיד�לו,�כלומר
וכיוצא�בזה�על�"�הן",�"אמן"די�בעניית�.�אין�צורך�בשבועה�מפורשת,�יין�זהלענ.�יודע�לו�עדות

�.כדי�שייחשב�העד�כמי�שנשבע�מפי�עצמו,�"משביע�אני�עליכם:�"הצהרת�התובע

�מפיו �הגה �הוציא �שלא �זה �הוא �אחרים �מפי �המושבע �לו�, �יודע �שהוא �נשבע �התובע אך
��– עדות

ו�הן�ולא�ענו�אמן�אחר�שבועתו�פי�שלא�נשבע-על-אם�השביעם�התובע�וכפרו�בו�אף
��5.כיון�שכפרו�הרי�אלו�חייבים

�ה �ן"רמבלפי �היא�, �שתיקתו �כי �שבועה �עליו �חלה �התובע �שבועת �אחר �העד �שתק �אם גם
��6.בגדר�הסכמה�לדברי�המשביע

 

,�כאמור.�ט�רבותשהייתה�נהוגה�בשיטות�משפ,�שבועת�העד�שדבריו�אמתעם�שבועה�זו�זיהו�בטעות�יש�ש�.2
�זו �לשבועה �קשר �כל �לשבועת�העדות�שבהלכה�אין �להשביע�אדם�. �דין �בעל �של ההלכה�מכירה�בזכותו

,�וראה�להלן,�אך�אין�היא�מכירה�בזכות�להשביע�את�העד�שדבריו�אמת,�שהוא�יודע�או�לא�יודע�לו�עדות
�להערה� �17ליד�הציון �זההרח. �בה�בעניין �ראה�אצל�נ, �רקובר' ,�ט"�תשמ,�ירושלים,שלטון�החוק�בישראל,

,�שם,�רקוברעל�כך�ראה�אצל�.�עמדת�ההלכה�התקבלה�לבסוף�אף�בחוק�הישראלי).�רקובר:�להלן�(176-180
�.209-211'�עמ

�.יב,��שבועות�אם"רמב�.3

�.טפרק�,��שםם"רמבפי�-על�.4

�.אהלכה�,�שם�ם"רמב�.5
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�ב( ם) י מ כ ח � ת נ �תק

כהליך�שמן�,�אף�אם�היא�שבועת�אמת,��מאז�ומתמיד�נחשבה�השבועה–�7וחרם�סתם,�חרם
� �להימנע �ממנוהראוי �חומרתו, �מפאת �מקיומו�, �הנובעות �השליליות �התוצאות וחומרת

�8.ביקשו�חכמים�למצוא�תחליף�לחיוב�השבועה,�משום�כך.�כמבואר�להלן

�זו�הסיבה�לכך�שחכמים�תיקנו�את�האפשרות�להטיל�חרם�על�העד לפיה�רשאי�בעל�הדין�,
�בי �"או �בלשון �עדיו �את �להשביע �'אלה'ד �איסור' '� �חרם'או �שאומר' �וכגון �אני�': אוסרכם

מחרים�אני�עליכם�שתבואו�ותעידו�לי�שיש�לי�ביד�פלוני�מנה�ואם�לא�תעידוני�'או�',�בשבועה
�9.'הרי�אתם�בחרם

�יותר �מאוחרים �בדורות �ל, �החרם �סתם'שוכלל �חרם �שאינו�', �אדם �להחרים �ניתן שמכוחו
�מסוים �קבוצה�של�אנשים, �מתוך �למשל. �כך �לומר, �דין �בעל �יכול �ש': �מי �כל יבוא�חרם�על
פלוני�ופלוני�אם�יודעים�לי�':�וכן',�כל�מי�שיודע�עדות�ואינו�מעיד�הרי�הוא�בחרם':�או',�ויעיד

�בחרם �הם �הרי �מעידים �ואינם �כורחו10.'עדות �בעל �העד �על �חל ��החרם �היה�", ואפילו
��11."במצולות�ים

כאשר�ראו�שבני�אדם�כובשים�את�,�מפני�תיקון�העולם,�חרם�זה�הונהג�בתקופת�הראשונים
�12."אם�לוא�יגיד"דותם�ואינם�יראים�מחומר�עוון�ע

אך�,��מעיקר�הדין�אין�העדים�חייבים�להישבע�כדי�לאמת�עדותם–השבעת�עד�לאמת�עדותו�
?�עה�מהו�צורך�ש13."אם�נראה�לבית�דין�צורך�שעה�להשביען�שיגידו�האמת�הרשות�בידן"

��14.מקל�וא�בעוד�שבשבועת�שקר�אין�ה�בעדות�שקרכגון�אם�רואים�שהציבור�מקל

�בי �כוח �בכלל �היא �עדים �להשביע �זו �חייב�"רשות �אינו �כאשר �גם �בשבועה �אדם �לחייב ד
,�יש�מהראשונים�שנהגו�להשביע�עדים�המעידים�בעוברי�עבירה,��כמו�כן15.שבועה�מן�הדין

וכן�כדי�למנוע�כבישת�,�כדי�שלא�יעלים�העד�את�האמת�מתוך�רצון�להחניף�לעוברי�עבירה
�נאשם �מפני �פחד �עקב ��אליםעדות �לעדים�. �פה �פתחון �משום �העדים �בהשבעת �יש כאשר

�16.בפני�הנאשם�על�מסירת�העדות�נגדו�מחמת�הכרח�השבועה"�להתנצל"

 

�.ב,א�שבועות�לן"רמב�.6

.�במסגרת�הניסיון�להשפיע�על�בעלי�הדין�להודות�על�האמת,�השימוש�בחרם�מקובל�עוד�מתקופת�הגאונים�.7
�.ובשימוש�מסוג�זה�עוסק�הפרק,�מקובל�רק�מתקופת�הראשונים,�שימוש�בחרם�כנגד�העדים,�אולם

�.180-181,�רקובר:�ראה�.8

��.ונושאי�הכלים,�ב,�מ�כח"�חולחן�ערוךשו�.9

�.�שם�.10

�.לג�,ד�רכח"יוא�"מר�.11

�.�רכט,בא�"ת�הרשב"שו�.12

��.ב�,מ�כח"חו�א"רמ�.13

�.טו�,�גץ"תשבת�"שו�.14

��.ד�,מ�טו"חו�א"רמ�.15

�.�קעש"ת�הריב"שו�.16
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אין�בהשבעת�עדים�לפי�נוהג�.�השבעת�עד�כדי�לאמת�עדותו�מקובלת�בשיטות�משפט�רבות
�זה�משום�איסור�הליכה�בחוקות�הגויים ם�כי�העדים�שהורגלו�במנהג�זה�סבורים�לפי�תומ,

��וחמור�מכך17,שהשבעת�העד�בטרם�יעיד�היא�מדין�תורה סברו�שאין�איסור�להעיד�עדות�,
�.שקר�בלא�שבועה

�שבועת�הדיינים�.�2

רוב�שבועות�הדיינים�.�מטילים�הדיינים�על�אחד�מבעלי�הדיןששבועת�הדיינים�היא�שבועה�
�.מקורן�בתורה,�אך�שלוש�מהן,�ל"מקורן�בתקנות�חז

�א( ה) ר ו הת � ן מ � ת ו ע ו �שב

�תורהשלו �בדברי �מקורן �הדיינים �שבועות �ש �במקצת: �המודה �שבועת �השומרים�, שבועת
�.ושבועה�כנגד�עדותו�של�עד�אחד

אשר�יאמר�כי�:�"בו�נאמרש,��מן�הפסוק�שבפרשת�השומריםתשבועת�המודה�במקצת�נלמד
��–�ם"רמב�וכך�כותב�בהקשר�זה�ה18".עד�האלהים�יבוא�דבר�שניהם,�הוא�זה

�במיטלטלין �חברו �את �הטוען �במקצת �לו �בו�–�והודה �שהודה �מה �משלם �זה �,הרי
��19."אשר�יאמר�כי�הוא�זה":�שנאמר,�ונשבע�על�השאר�מן�התורה

�בתורה �מפורשת �השומרים �שבועת �השומר�, �של �הפטור �טענת �אם �לברר �כדי �נועדה והיא
�.�מוצדקת,�שאינו�משיב�את�הפיקדון

�אבד �בידיו �שהופקד �שהפיקדון �הטוען �שומר �נגנב, �ב, �וכיוצא �זהמת �ש, �להישבע לא�"חייב
��20."שלח�ידו�במלאכת�רעהו

מכול�בהם�הנתבע�מכחיש�את�טענות�התובע�שחיוב�השבועה�על�פי�עד�אחד�נועד�למצבים�
��–בעניין�זה�דרש�הספרי�.�ובא�עד�אחד�ותומך�בטענות�התובע�בעדותו,�וכול

קם�הוא�,�ם�לעוון�אינו�ק–�)טו ,דברים�יט(�"לא�יקום�עד�אחד�באיש�לכל�עוון�ולכל�חטאת"
��21.לשבועה

�ב( (� ם י ר פ ו ס � י ר ב ד מ � ם י נ י י ד ה � ת ו ע ו �שב

�תורה �בדברי �שמקורן �הדיינים �שבועות �על �בנוסף �נוספותית, �שבועות �שתי �חכמים ,�קנו
ושבועה�על�,�שבועת�הנשבעים�ונוטלים:�הנחוצות�לבית�הדין�לשם�בירור�טענות�בעלי�הדין

�).שמא(=טענת�ספק�

 

�.טו�,�גץ"תשבת�"שו�וב,שם�.17

�.ח,�כבשמות��.18

�.א,��טוען�ונטען�אם"רמב�.19

�.יד-כב�ושמות��.20

�.�קפה,שופטיםספרי��.21
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�

�מיוחדים �מקרים �שישנם �קבעו �חכמים �הסך�בש, �את �הנתבע �מן �להוציא �התובע �רשאי הם
�ראיהש �ללא �ממנו �תובע �הוא �אותו �טענתו, �על �שיישבע �אחר �את�. �כוללים �אלו מקרים

�22,החנווני�על�פנקסו,�מי�שכנגדו�חשוד�על�השבועה,�הנחבל,�הנגזל,�תביעותיהם�של�השכיר
�כתובתה �הפוגמת �פרועה, �שהיא �מעידה �אחד �עד �ומנכסי�, �משועבדים �מנכסים הגובה

��23.וכן�יתומים�שבאים�להיפרע�מן�היתומים,�הנפרעת�שלא�בפניו,�יתומים

יש�,�הקובע�שאין�נתבע�חייב�להישבע�על�טענת�ספק,�שבניגוד�לדין�הרגיל,�קנו�חכמיםיעוד�ת
אף�כאשר�התובע�אינו�מציג�טענה�,�שהנתבע�יחויב�להישבע�כדי�להסיר�מעליו�את�התביעה

� �ברי(=ודאית �הו). �הנתבע �כאשר �יקרה �שותףכך �א �אריס, �אפוטרופוס, �הנושאת�, האישה
��25.�והטוען�פרעתי�כנגד�שטר24,ונותנת�בתוך�הבית

�שבועת�היסת.�3

יש�שבועה�אחרת�,�מלבד�שבועת�הדיינים�מדברי�סופרים�אשר�נתקנה�על�ידי�חכמי�המשנה
�קנו�חכמי�התלמוד�והיא�הנקראת�שבועת�היסתיאשר�ת �נעשה�שימוש�כאשר�. בשבועה�זו

�בכ �כופר �הוכחהוהנתבע �שום �אין �ולתובע �ל �אחד, �עד �לא �חיטים�26,ואפילו �תבעו �כאשר
�בשעורים�וכיוצא�בזה �27,והודה�לו �בכל�מקרה�אחר �הנתבע�כופר�ש�או �בידו�,בכולבו �ואין

באמצעות�שבועת�ההיסת�מנקה�הנתבע�את�עצמו�.�דרך�אחרת�להפריך�את�טענות�התובע
��28.אין�להשביעו,�או�גרועהאמנם�אם�נראה�לדיינים�שטענת�התובע�מרומה�.�מן�החשד

ץ חפ � ת ט י ק נ ב � ה ע ו �שב

�הדיינים �שבועת �או �התורה �שבועת �שנשבע �בעת �חפץ, �בנקיטת �הנשבע �מחויב ,�דהיינו,
�שבועת�היסת�29.תפילין�או�שאר�ספרים�שיש�בהם�שמות�קדושים,�להחזיק�בידו�ספר�תורה

שאין�הנתבע�אף�במקום�,��אבל�יכול�הדיין�להשביע�בנקיטת�חפץ30,אינה�מחייבת�נקיטת�חפץ
��31.על�מנת�לברר�את�האמת,�חייב�שבועה�מן�הדין

�חרם�וחרם�סתם.�4

�השבועה �מן �היראה �מחמת �בשבועה, �במקום �בחרם �להשתמש �הגאונים �תיקנו במעמד�.
�ההחרמה �קללה�על�בעל�הדין, �חרם�או �הטילו �חרם�זה�נקרא�חרם�32.במידה�והוא�משקר,

 

�.ב,�מדשבועות�.22

�.א,מהשם��.23

��.שם�.24

�.ב,�מ�פב"�חושולחן�ערוך�.25

�.ז,�מ�עה"�חושולחן�ערוך�.26

�.כב,��שםע"סמיב�וב,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.27

�.לט,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.28

�.טו-יג,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.29

�.יג,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.30

�.כ,�וכן�שם�פז;�ד,�מ�טו"�חוא"רמ�.31

�).ליבזון�:להלן(��79-154,ה�העברי�המשפט�שנתון�,"הבינים�ימי�ובראשית�םהגאוני�בתקופת�הגזירתא"�,ליבזון�'ג�.32
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� �שהיו �בקהל�בשמו"מפורש�מכיוון �אותו �נקרא�חרם�זה�בשם��כ33"מחרימין �כן ',�גזירתא'מו
��34.'חרם�בשם'או�',�שמתא',�'אלה'

�מפורש �בחרם �השימוש �לעומת �דורנו, �עד �הדין �בבתי �יותר �רווח �ב, �סתם"השימוש "�חרם
דהיינו�חרם�שהוטל�בלי�להזכיר�את�שמו�של�בעל�הדבר�כגון�הטלת�חרם�על�כל�מי�שחייב�

�36.וציא�מחברו�ממון�שאינו�חייב�לו�או�על�מי�שמבקש�לה35ממון�לתובע�ואינו�מחזיר�לו

�אמנם �הגאונים, �בתקנת �מקורה �סתם �חרם �להטיל �הדין �בית ��שכאמור37,סמכות מקורה�,
�ביראה�מפני�תוצאות�השבועה �אולם�במהלך�הדורות. �בירור�"�חרם�סתם"הפך�ה, גם�לכלי

�ביד�בית�הדין �נעשה�שימוש�כל�אימת�שלא�ניתן�היה�לחייב�שבועה�לא�מדאורייתא�ש, בו
מי�שנתחייב�שבועה�מן�התורה�הרי�"ש,�כך�למשל�נפסק.�ואף�לא�שבועת�היסת,�מדרבנןולא�

זה�נשבע�ונפטר�ואם�לא�רצה�להשבע�יש�לו�להנתבע�להחרים�סתם�על�מי�שטען�עליו�דבר�
�ונותן �כן ��וכן38".שאינו �נפסק, �שעומד�להישבע�ולהיפטר �מי �"לגבי �של�: נתחייב�שבועה�בין

�היסת �דבריהם�אפילו �של �שטוען�תורה�בין �מי �כל �על �להחרים�סתם�קודם�שישבע �יש�לו
�מטענות�שקר…עליו �שימנעו �כדי �דין �מוצאים�הטלת�חרם�39".�ותקנה�טובה�לבעל �אנו �וכן

� �כגון �להוכיחן �בידם �שאין �טענות �טוענים �הדין �בעלי �כאשר �שדכנות�"סתם תביעות
�שלו…וסרסרות �סרסור �או �שדכן �היה �שלא �ואומר �מכחישו �וזה �תובע ים��כשרוא…�דזה

�הן �וחלושות �שגרועות �סתם, �חרם �רק �שבועה �נותנים �אין �בהבנת�, �תלוי �כאלה ועניינים
��40".הדיינים�לפי�העניין�ולפי�התובע�והנתבע

�צמצום�השימוש�בשבועה.�ג

שבמידה�רבה�,�ניתן�לתלות�בשני�גורמים,�בדורות�האחרונים,�את�צמצום�השימוש�בשבועה
הייתה�קיימת�,�בדורות�ראשונים.��השבועהוירידת�קרנה�של,�חומרת�השבועה:�הם�הפוכים

�הירד,�בדורות�מאוחרים�יותר.�משום�ההכרה�בחומרתה�של�השבועה,�רתיעה�מן�השבועה
�השבועה �של �קרנה �הולם, �בירור �ככלי �תמיד �לשמש �בכוחה �ואין �לכן. �טעם�, �עוד אין

�.בהטלתה

�חומרתה�של�השבועה.�1

�אמרו�לשקר�הנשבע�על�.השבועה�חומרת�את�חכמים�הדגישו�,רבים�במקומות
�כל�על�פורענות�מביא�אף�והוא�,ממשפחתו�גם�אלא�ממנו�רק�לא�שנפרעים�חכמים

 

�.שפו�,�אא"ת�הרשב"שווב,��קפטם"תשובות�הרמבוראה�גם�ב,�תשובות�תסד,��שבתאוצר�הגאונים�.33

�.�88,75ובהערות�89'�עמ,�ליבזון�.34

�.�ז,�מ�עא"�חושולחן�ערוך�.35

�.כב,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.36

�.�שםמגיד�משנהו,�ד,��א�טוען�ונטעןם"רמב�.37

�.ד,��טוען�ונטען�אם"רמב�.38

�.יא,��טוען�ונטען�אם"רמב�.39

�.לד,�מ�פז"�חוערוך�השולחן�.40
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�הנתבע�על�מוטלת�אינה�,השקר�שבועת�על�שהאחריות�,לימד�טרפון�רבי�41.ישראל
��–�התובע�על�אף�אלא�,בלבד�הנשבע

��42.�מלמד�שחלה�השבועה�על�שניהם–�)י ,שמות�כב(�"תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה"

��–�י"רשרש�ופי

��43.שלא�דקדק�למסור�ממונו�ביד�נאמן�ובאו�לידי�חלול�השם,�ששניהם�נענשין�בה

��– כך�יש�ללמוד�מדרשת�חכמים.�חומרת�השבועה�אינה�נוגעת�רק�לשבועת�שקר

��44.בין�זכאי�בין�חייב�למומי�לא�תיעול

��–שולחן�ערוך�וכן�נפסק�גם�ב

�באמת �אפילו �מלישבע �יזהר ,� �לינאי �היו �עיירות �בשביל�שאלף �חרבו �וכולם המלך
��45.אף�על�פי�שהיו�מקיימים�אותן,�שהיו�נשבעים�שבועות

�ייתכן�בהחלט�שההכרה�בחומרת�השבועה�הביאה�נתבעים �לא�אחת, להפך�את�השבועה�,
�על�התובע �ולומר�לו, ��דבר�זה�עלול�היה�לגרום�לעיוות�דין46.'הישבע�וטול': כיוון�שדווקא�,

תנו�לתובע�שאינו�ישר�את�האפשרות�להישבע�וליטול�יוי,�הנתבעים�הישרים�יסרבו�להישבע
�.ממון�שלא�כדין

�עם�זאת �חשוב�להדגיש�שהתפיסה�הרואה�בשבועה�הליך�שיש�להימנע�ממנו, אף�כאשר�,
על�כך�עמד�כבר�.�אינה�מקובלת�כפי�הנראה�על�כל�הפוסקים,�השבועה�היא�שבועת�אמת

��–הרב�אליעזר�יהודה�ולדינברג�

�הן�אמנם�דיש�מקום�עיון�על�…מלהישבע�אפילו�על�אמתועל�אודות�אם�יש�להימנע�
�לט(�התבואות�שור �עשין(�ם"�על�שלא�הזכיר�משיטת�הרמב)א ,שבועות �המצוות ל�"�דס)ז ספר

�בשמו� �להישבע �שציוונו �עשה �מצות �והיא �בה �מצווה �הצורך �בעת דהשבועה
�,�כי�בזה�תהיה�הגדולה�והכבוד�ועילוי,כשנצטרך�לקיים�דבר�מהדברים�או�להכחישו

� �יתברך �אמרו �תשבע"והוא �ש"�ע"ובשמו �הרמב, �פוסק �יא(�ם"וכן �דכשם�,)ה�,שבועות
ד�"ששבועת�שווא�ושקר�בלא�תעשה�כך�מצות�עשה�שישבע�מי�שנתחייב�שבועה�בבי

�,בשם �תשבע"�שנאמר �עשה"ובשמו �מצות ��זו �והקדוש�, �הגדול �בשמו שהשבועה
�עכ �וקדוש�הוא�להישבע�בשמו �העבודה�היא�והדור �ל"מדרכי �שם�מסיים�"רדבוה, ז

�47.בלשון�שהידור�וקידוש�גדול�הוא�לישבע�באמת�בשמו

 

�.כ,�מ�פז"�חושולחן�ערוךו,�א,לטשבועות��.41

�.א,�לטשבועות�.42

�.�חלהה"�דב,�שם�לטי"רש�.43

�.ג�,ופרשה�ויקרא�רבה��.44

�.א�,ח�קנו"או�שולחן�ערוך�.45

�.�א,�מאשבועות�.46

�).בשאלה�השנייה(אות�ב�,�ח,��חת�ציץ�אליעזר"וש�.47
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אף�כאשר�השבועה�,�שאין�להישבע,�ממקורות�רבים�ניתן�להוכיח,�כפי�שהוזכר�לעיל,�אמנם
�אמת �שבועת �היא �הרמב. �של �שיטתו �תתיישב �אלו"כיצד �מקורות �עם �ם �ולדינברג�? הרב

��–שאלה�זו�בדרך�זו�עם�מתמודד�

מפני�'��דשאני�ההיא�דאלף�עיירות�דינאי�וכו,יכים�לחלק�ולומרם�צר"ואליבא�דהרמב
�צורך �ללא �נשבעים �שהיו �אליה�, �צורך �שאין �שבועה �הנשבעים �בכלל �נכללו ולכן
�ממנה �מזהירה �הרמב,שהתורה �בסה"�כדכותב �שם �"ם �המצוות=(מ �)בספר והכי�.

ועל�,�ה�שמדקדק�בזה�לכתוב�בלשון�ויזהר�מלישבע�לבטל)לבוש�מרדכי�קנו(�ראיתי�בלבוש
�יכולין�לעשות�בלא� ההיא�דאלף�עיירות�דינאי�שנחרבו�מסביר�דהוא�זה�מפני�שהיו

�מה�שכתב�ליישב�)כט ,מהדורה�ג�ב(�ת�שואל�ומשיב"ויעוין�בשו,�והיינו�כנזכר,�ש"שבועה�ע
הרי�דאסור�,�)א,גטין�לה(�"מה�מי�שנשבע�באמת�כך"ם�מה�דאמרו�בגטין�"אליבא�דהרמב

�מצוהש�דאינ"לישבע�אף�באמת�ומכ �ו משום�דשם�לא�היה�צורך�כלל�בשבועה�זו�,
�.ש"ם�מודה�דאסור�עיי"ג�גם�הרמב"ובכה

�"הידור�וקידוש�גדול�הוא�לישבע�באמת�בשמו"על�אף�ש,�כלומר היות�והשבועה�היא�כלי�,
�בירור�חריף �כרוך�בסיכון, �שהשימוש�בו �זה�רק�כמוצא�אחרון, �יש�להשתמש�בכלי שימוש�.

�בשבועה �תדיר �לז, �להביא �השבועהעלול �ילות �החמורות�, �התוצאות �לכל �שהביא והוא
�.�שהוזכרו�בדברי�חכמים�כתוצאותיה�של�שבועת�אמת

�נמצאנו�למדים �מן�הראוי�למצוא�כלים�פחות�חריפים�מן�השבועה,�שלכל�הדעות, לבירור�,
�הדין �בעלי �טענות �ואמנם. �המצמצמת�, �הגישה �בניצני �להבחין �ניתן �הראשונים �בימי כבר

� �השימוש �את �בשבועהביותר �לשבועה, �שונים �תחליפים �מציאת �תוך �למשל. �כך מעיד�,
��– י"רש

בדורותינו�ביטלו�הראשונים�שבועה�דאורייתא�לפי�שעונשה�גדול�ותקנו�לגזור�עליו�
��48.ארור�בעשרה

��–לחרם�,�ם"תפקיד�דומה�נועד�לפי�הרמב

,�סתאפילו�הי,�ובין�של�דבריהם,�כל�מי�שנתחייב�שבועה�בין�של�תורה,�הורו�רבותינו
יש�לו�להחרים�חרם�סתם�קודם�שישבע�על�מי�שיטעון�עליו�דבר�שאינו�חייב�בו�כדי�

��49.יענה�המשביעו�אמן,�להשביע�אותו�בחינם

�ירידת�קרנה�של�השבועה.�2

�בפרק�הקודם �הנימוקים�שהוזכרו �לצמצום�השימוש�בשבועה, תקפים�אף�בקהילות�שבהן�,
�.�ומעונשה,�קיימת�יראה�מן�השבועה

 

�.ה�בספר�תורה"�דב,שבועות�לח�י"רש�.48

�.יא�,טוען�ונטען�אם�"רמב�.49
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לאור�ירידת�,�קיבלה�מגמת�הצמצום�של�השימוש�בשבועה�משנה�תוקף,�ניםבדורות�האחרו
�בציבור �רחבים �חלקים �בעיני �השבועה �של �קרנה .� �כותב �זה �שמשון�בהקשר �שלמה הרב

��–קרליץ�

�שבועת�השותפים �דידן �זה�יש�מקום�לחייב�את�הנתבע�בנדון �אולם�למעשה�…לפי
� �בתור �מוכרים �שאינם �לאנשים �שבועה �לחייב �בזמננו �שמיםקשה �יראי �היום�, ואין

�50.חומר�שבועה�על�בני�אדם�שייזהרו�מלפרוש�מחשש�שבועת�שקר

�שכך �כיוון �נחלש, �האמת �לבירור �ככלי �השבועה �של �כוחה �חשוד�. �הנשבע �שבה מציאות
אין�להטיל�,�והם�אמנם�קבעו�שבמקרה�זה,�לא�הייתה�זרה�לחלוטין�לחכמינו,�להישבע�לשקר

נכון�להימנע�מהטלת�שבועה�על�,�ודים�על�השבועהבדור�שבו�רבים�חש.�על�החשוד�שבועה
�.�בעל�דין�שאינו�מוכר�לבית�הדין�כירא�שמים

��מבירור�לפישור–שינוי�הייעוד�.�ד

�במקורה �הדין, �בעלי �טענות �לבירור �ככלי �השבועה �שימשה �זאת. �עם �בפרק�, �שנוכחנו כפי
�הקודם �הדין, �במהלך�הדורות�השפיעה�חומרת�השבועה�וירידת�הדורות�על�בתי והביאה�,

�.לצמצום�השימוש�בשבועה

�זאת �בעקבות �מעניין, �תהליך �לזהות �ניתן �מכלי�ש, �הדורות �במהלך �השבועה �הופכת בו
�.לכלי�שבו�משתמשים�הדיינים�כדי�להשפיע�על�בעלי�הדין�להתפשר�ביניהם,�לבירור�האמת

שפסקו�שכאשר�מתעורר�צורך�,�דומה�ששורשיו�של�מהלך�זה�מצויים�כבר�בדברי�הראשונים
��51.כדי�להימנע�מעונש�השבועה,�רשאי�בית�הדין�לפשר�בין�בעלי�הדין,�חייב�שבועהל

��–שפסק�,�שולחן�ערוךפסיקה�זו�מוצאת�ביטוי�גם�בדברי�ה

�בית�דין�שבועה�לאחד�מהם �אם�חייבו �לעשות�פשרה�ביניהם�כדי�, �בית�הדין רשאי
��52.להיפטר�מעונש�שבועה

�אמנם �כאמצעי, �השבועה �את �רואה �אינה �זו ��לפישורפסיקה �לפשר. �רשאי �הדין �בית אך�,
�כן �לעשות �שלא �גם �רשאי �שכיח. �ממצב �נובעת �זו �שפסיקה �דומה �הדין�ש, �בעלי �שני בו

�.�הדרך�היחידה�להביא�לסיומו�של�הדיון�היא�הפשרה,�במצב�זה.�להישבעמסרבים�

צעדה�הפסיקה�צעד�נוסף�לקראת�הפיכת�השבועה�לכלי�שנועד�להביא�,�בדורות�האחרונים
��–הרב�יעקב�ברמן�ביטוי�לכך�יש�בדבריו�של�.�הדין�להתפשר�ביניהםאת�בעלי�

בתור�גורם�,�רק�בתור�אפשרות�ובתור�איום,�בזמננו�השבועה�קיימת�במשפט�העברי
,�שיודו,�שעל�ידי�עצם�קיומו�בהלכה�הוא�מוכשר�להשפיע�על�הצדדים�שלא�ישקרו

��53.ובצורה�כזו�קיומה�של�השבועה�רצוי,�שיתפשרו,�שישתוו

 

�.ח,�נז,�את�עטרת�שלמה�"שו�.50

�.ה�נגמר"ב�סוף�ד,�סנהדרין�ותוספות�.51

�.ב,�מ�יב"�חושולחן�ערוך�.52
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,�שבהם�קובע�בית�הדין,��זו�מוצאת�ביטוי�ברבים�מפסקי�הדין�הרבניים�במדינת�ישראלתפיסה
�לזכות�בתביעתו �צריך�להישבע�כדי �מחמת�חומר�השבועה",�שבמקום�שבעל�דין יש�לבית�,

��54".�ולעתים�יכול�לכוף�על�הפשרה…דין�לפשר

�למעשה ,� �הדין �הצדדים�דרשה�מבתי �בין �המסייע�לפישור "�תרגםל"הפיכת�השבועה�לכלי
�.�את�הוויתור�על�השבועה�לערכים�כספיים

נהוג�להעריך�את�הוויתור�על�השבועה�,�שלרוב,�בחינה�של�הנוהג�בבתי�הדין�הרבניים�מגלה
בית�,�אם�היה�התובע�נשבע�וזוכה�במלוא�תביעתו,�לפי�זה.�בערך�של�שליש�מגובה�התביעה

היה�נפטר�מן�התשלום�נתבע�ש;�ללא�שבועה,�הדין�יזכה�אותו�בשני�שלישים�מערך�התביעה
��55.ישלם�שליש�מסך�התביעה�כנגד�הפטור�שניתן�לו�מחיוב�השבועה,�אילו�היה�נשבע,�כליל

�בדבר �מסמרות �לקבוע �שאין �נראה �אמנם �מקרה. �בכל �מהות�, �את �לשקול �הדין �בית על
,�כך�למשל.�על�מנת�למנוע�מצב�שבו�תגרום�הפשרה�לעיוות�דין,�התביעה�וטענות�הצדדים

�התרש �לפי �מות�בית�הדיןכאשר �צודק, �שחויב�שבועה�אינו �מי ואם�היה�מתחייב�שבועה�,
��–הרב�שלמה�לוי��בעניין�זה�כבר�הזהיר�56.אין�להמיר�את�השבועה�בממון,�היה�נשבע�לשקר

� �שליש �הוצאת �של �למצב �וחלילה �מאוד(חס �נכבד �סכום �לפעמים �שהוא במקום�)
��57.שהתביעה�אינה�מוצדקת�כלל

�.עת�מעמיק�על�פי�הנסיבות�בכל�מקרהיש�להפעיל�שיקול�ד,�אי�לכך

�חיוב�שבועה�בימינו.�ה

הפכה�השבועה�לכלי�המשמש�את�בית�הדין�,�בדורות�האחרונים,�כפי�שהוזכר�בפרק�הקודם
אולם�קיומה�כהליך�,�בשבועה�עצמה�לא�נעשה�שימוש�הלכה�למעשה.�לשם�כפיית�פשרה

�.�כדי�להביא�את�בעלי�הדין�להתפשר�ביניהם,�אפשרי�נחוץ

�זא �תעם �עצמה, �בשבועה �שימוש �ונעשה �עדיין �יש �בעבר, �מקובלת �שהייתה �בדרך הרב�.
�קאפח ,� �תימןבספרו �הליכות �השבועה, �הליך �של �ומאלף �מפורט �תיאור �בפנינו �מביא כפי�,

��–אף�בדורנו�,�שהיה�נהוג�בקהילות�תימן

על�פי�רוב�ביום�שני�,�קובעים�יום�לכך.�בהתחייב�אדם�שבועה�כך�הוא�סדר�ההשבעה
מביאים�לשם�את�המיטה�שבה�,�מזמינים�לבית�הכנסת�עשרה�זקנים.�ם�חמישיאו�ביו

�נושאים�המתים מעמידים�אותה�באמצע�בית�הכנסת�ופורשים�עליה�תכריכים�של�.
שבהם�הוא�חופר�את�,�"מפרִס�ומקחִף",�מביאים�מאת�חופר�הקברים�מעדר�ואת,�מת

 

��."רהעיקרי�שבועת�התו�"–�226מוד��ע)ז"תרפ(�ב�המשפט�העברי,�ברמן'�י�.53

�.�186�,194טז�ר"פד�432/נבר�"ע�.54

�.רצג,�)ז"�תשנ,ירושלים�(משפטי�שאול,�הרב�שאול�ישראלי�:וראה�גם.�שם�.55

שם�מתבארים�צדדים�שונים�שנדרש�בית�הדין�.�פרק�ב,�ה,��במשפטיך�ליעקב,�י�הרב�צבי�יהודה�בן�יעקב"עפ�.56
�.לשקול�בבואו�להמיר�שבועה�בפשרה

�327'�עמ,�)א"תשנ(�יב�תחומין,�"הטלת�פשרה�במקום�חיוב�שבועה",��במאמרויכפי�שהזהיר�הרב�שלמה�לו�.57
�.ואילך
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ֵׁ"מביאים�גם�,�מעמידים�גם�אותם�באמצע�בית�הכנסת,�הקברות והוא�סל�שבו�"�הכב
�.ציא�החופר�הקבר�את�העפר�מן�הקברמו

�)ארון�הקודש(פותחים�את�ההיכל�,�הגיע�המחויב�שבועה�בלווית�הדיינים מזהירים�,
�לנשיאת�שם �יגרמו �הצדדים�בפעם�האחרונה�לבל �שמים�לשווא-את�שני מודיעים�,

�השבועה�ועונשה �להם�חומר �ביניהם, �לפשר �משתדלים�פעם�נוספת �על�, אם�עמדו
�בית �באותו �ביותר �המקודש �התורה �ספר �את �פותחים �כנסת-דעתם �להוציאו�, בלי

כי�היה�שם�ספר�תורה�"�מארי'אלד"על�פי�רוב�היו�משביעים�בבית�הכנסת�(ממקומו�
� �שמו �יקראו �")אלדהרי"קדוש�מאד�אשר ;� �בפסוק לא�תשא�את�שם�"פותחים�אותו

בע�קורא�פסוק�זה�הנש;�"את�אשר�ישא�את�שמו�לשוא'�אלהיך�לשוא�כי�לא�ינקה�ה
� �אומרים �שם �העומדים �פן�"והזקנים �האלה �הרשעים �האנשים �אהלי �מעל �נא סורו

�.�יד�המתדיינים-קמעה�מעל,�והקהל�זזים".�תספו�בכל�חטאתם
�ספר�תורה� .��אם�השבועה�דרבנן–גדול�שבדיינים�משביע�את�המחויב�שבועה�בפני

�תור �ספר �מוציאים �המשנה �שבועת �או �התורה �שבועת �היא �אם �ההיכלאך �מן ,�ה
�כנ �ל"פותחים�אותו �ל"הנשבע�קורא�את�הפסוק�הנ, שיר�"זה�שכנגד�הנשבע�קורא�,

�עזרי �יבא �מאין �ההרים �אל �עיני �אשא �למעלות �ה, �מעם �עזרי �וארץ' �שמים ".�עושה
�"גדול�שבדיינים�משביע�את�המחויב�שבועה�על�הרוב�בנוסח�זה תיכשל�בחרם�על�:

�כל�הקהל�הקדוש�הזה�שלא�עשית�כך�הוא�ועל�דעת-דעתינו�ועל�דעת�המקום�ברוך
�".�אמן"והוא�עונה�"�וכך

�שם �הקבורה �כלי �וכל �התכריכים �מציאות �עצם ,� �מסביב �התכונה �וכל �–והקריאות
ולעתים�קרובות�חוזרים�בהם�הצדדים�,�מעוררים�בלבבות�רעד�וחלחלה�מורא�ופחד

�58.ברגע�האחרון�ומתפשרים

מסקירה�זו�נבקש�לדלות�.�על�בעל�דיןנסקור�את�המצבים�שבהם�הוטל�חיוב�שבועה�,�להלן
�.בכל�הנוגע�להטלת�השבועה,�את�העקרונות�המנחים�את�בתי�הדין�בימינו

�שבועת�המודה�במקצת.�1

�הכוהן �כלפון �משה �הרב �בג, �הפוסקים �רבה'מגדולי �בשבועה, �שימוש �לעשות �הרבה את�.
��–המנהג�בעניין�זה�הוא�מסכם�כך�

�הב �וגו"שנוהגים �הקודמים �כת �של �ד '� �שבועה�וכן �שנתחייב �דמי �אחריהם �הם גם
�ס �בו �שיש �התיק �על �ידו �ומניחין �הקדש �היכל �את �לו �פותחים �ואומר�"דאורייתא ת

שאיני�חייב�לו�אלא�כך�וכך�או�שאיני�)�ובאמיתות�זאת�התורה(=וחק�האד�התורה�"
��59.חייב�לו�כלום

�אלא�לו�ייבח�איני("�במקצת�המודה�שבועת�היא�,התורה�לשבועת�הן�מתייחס�זה�מנהג�,למעשה
�").כלום�לו�חייב�איני("�60דאורייתא�כעין�שהיא�,ספק�טענת�על�המשנה�לשבועת�והן�,")וכך�כך

 

�.109'�עמ,�ב"�תשס,�ירושלים,הליכות�תימן,�הרב�יוסף�קאפח�.58

�).ה�ואולם"אות�מא�ד'��מערכת�שמשכנות�הרועיםפ�"ע(מ�כט�"חו,��את�שואל�ונשאל"שו�.59

�.א,�מ�צג"�חושולחן�ערוך:�ראה�.60
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�

,�שהנשבע�אינו�נדרש�להניח�ידו�דווקא�על�ספר�התורה,�הנוהג�הוא,�אמנם�בשבועת�היסת(
�61,כך�עולה�מתשובה�אחרת�של�הרב�כלפון.�ודי�לו�בהנחת�יד�על�ספר�מודפס�מספרי�הקודש

כשהנשבע�מניח�ידו�על�ספר�,�שנהוג�להשביע�שבועת�היסת�בנקיטת�חפץ,�מעידשבה�הוא�
�.�הזוהר�ונשבע

�שפסק�נראה�אולם�62.היסת�בשבועת�חפץ�בנקיטת�צורך�שאין�פסק�ערוך�שולחןה�,אמנם
�שאין�,הזה�בזמן�,לכן�63.'ה�שם�הזכרת�יש�היסת�שבשבועת�כך�על�מבוסס�ערוך�השולחן
�64הרועים�משכנות�בשם�וכתב�.החפץ�בנקיטת�ירלהחמ�הצורך�עולה�השם�את�מזכירים

��.)וכך�כך�התורה�באמיתת�ונשבע�הנדפסים�מהספרים�ספר�איזה�על�ידו�מניח�היסת�שבשבועת

�א( (� ש ר ו י ל � ד ק פ נ � ת ע ו �שב

שמעון�.�שיחזיר�לו�בגדים�שהפקיד�אצלו�אביו�של�ראובן�לפני�מותו,�ראובן�תבע�את�שמעון
�.�שהפקידם�אצלו,וטען�שהבגדים�הם�של�יהודה,�הכחיש�זאת

�שלא�ניתן�לחייב�את�שמעון�שבועה�מאחר�שהוא�כופר�65,בעניין�זה�פסק�הרב�משה�כלפון
�לובכ �הרב. �הוסיף �אמנם �אחרים�, �ופיקדונות �נכסים �נמצאים �שמעון �שביד �העובדה שעקב

,�יכול�ראובן�להשביעו�שבועה�מדאורייתא�על�כלל�הנכסים�שהופקדו�בידו,�מעזבון�המוריש
�.ובתוך�השבועה�הכללית�יכלול�גם�את�השבועה�על�הבגדים,�ה�בחלקםואשר�שמעון�מוד

�ב( ת) ר האח � את ש� י ח מכ ו � ת אח � אה ו ו ל ה ב � ה ד ו מ �ה

� �החזר�הלוואה�בסך �תבע�מראובן �לו125שמעון ��לירות�שנתן ,� �הלוואה�נוספת�בסך �80וכן
וכן�,�כנגדו�טוען�ראובן�שפרע�את�החוב�הראשון�בתכשיטים�וברהיטים�שנתן�לשמעון.�דולר

בתגובה�אמר�שמעון�שלא�קיבל�את�החפצים�תמורת�.��ראובן�את�ההלוואה�השניהמכחיש
�.ההלוואה�ולכן�תובע�את�מלוא�כספו

�לירות�שהוא�מודה��125ששמעון�חייב�לשלם�סך�66הרב�שלמה�שמשון�קרליץבעניין�זה�פסק�
�.שבהם�הוא�כפר,��דולר80וכן�להישבע�שבועה�דאורייתא�של�מודה�במקצת�על�סך�,�שקיבל

�ועה�דרבנן�בנקיטת�חפץשב.�2

�א( ה) ז ל � ה ז � ם י ש ר ו י ה � ת ע ו �שב

על�היורשים�להישבע�,�כאשר�מתעורר�סכסוך�בין�יורשים�אודות�חלוקת�רכושו�של�המוריש
�היורשים �שבועת �השותפים, �שבועת �למעשה �שהיא �בין�, �הרכוש �חולק �לא �עוד �וכל היות

�.�הרי�הם�שותפים�ברכוש�שטרם�חולק,�היורשים

 

�.מ�לה"חו,��הת�שואל�ונשאל"שו�.61

�.יג,מ�פז"�חושולחן�ערוך�.62

�.סעיף�יח,�כמו�שכתב�שם�.63

�.אות�מא'�מערכת�ש�.64

�.מ�כח"חו,��הת�שואל�ונשאל"שו�.65

�.ז,�לו,�בת�עטרת�שלמה�"שו�.66
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�

�משה�כלפון �בסכ67רבי �יורשים�בדבר�הבעלות��דן �צאצאי �קודש�על�סוך�שהתגלע�בין ספרי
לא�היה�.�מכונס�במקום�אחד�וחלקם�מפוזר�בין�נכדיוהיה��חלק�מהספרים�.אשר�הותיר�זקנם
�.נוצר�כתוצאה�מחלוקת�נכסים�מסודרתזה�ברור�האם�מצב�

או�להישבע�על�הספרים�שביד�,�הרב�כלפון�פסק�שעל�היורשים�לחלק�מחדש�את�כל�הספרים
��68.שהספרים�חולקו�כדין,�לק�מן�היורשיםח

�ב( ם) ה י ת ו נ ע ט � ר ר ב ל � ן י ד ה � י ל ע ב � ת ע �השב

�האם�רשאי�דיין�המטיל�ספק�במהימנות�טענותיהם�של�התובע�או�69,רבי�משה�כלפון�נשאל
�.�כדי�לברר�האמת,�להטיל�עליהם�שבועה�כעין�דאורייתא,�הנתבע

�בתשובתו �חיוב�שבועה�להוציא�ממון, �בין �מבחין�הרב�כלפון חיוב�שבועה�על�מנת�לחזק�ל,
�את�מהימנות�הטענות �הסוג�הראשון. �בנוגע�לחיוב�שבועה�מן �ערוך, �שאם�70,פסק�השולחן

ובלבד�,�רשאי�הדיין�להטיל�על�התובע�שבועה,�שהנתבע�חייב,�נראה�לדיין�באומדנא�דמוכח
��–נכתב�בשולחן�ערוך�,�לגבי�חיוב�שבועה�מן�הסוג�האחרון.�שהדיין�הוא�מומחה�ויחיד�בדורו

�71.וכן�יש�רשות�לדיין�להשביע�בנקיטת�חפץ�במקום�שאינו�צריך

��–על�כך�מוסיף�הרב�כלפון�

�חייב�שבועה�כלל�להישבע�בספר� �שאינו �למי �וחייבתי �שבא�מעשה�לידי �זכורני וכן
�.�תורה�שזהו�הנהוג�בשבועה�דאורייתא

�במקום�אחר �בהשבעת�בעל�דין, �הרב�כלפון �דן �מבקש�להערים, �הכרת�בית�הדין �על�שלפי
�הדין �בית �בדין, �זכאי �לצאת �מנת �על �מכריע. �כלפון �הרב �הדין�, �בית �מגיע �אמנם שאם
רשאי�בית�,�שבעל�הדין�מבקש�להערים�על�בית�הדין�על�מנת�להסתיר�את�האמת,�למסקנה

�72.על�מנת�לברר�את�האמת,�הדין�להשביע�את�בעל�הדין�המערים�בנקיטת�חפץ

�ל �המגמה �עם �פסיקתו �משתלבת �כיצד �להסביר �שבועהכדי �מהטלת �היזהר �הרב�, כותב
��– כלפון

וכל�שכן�בזמן�הזה�דאין�מזכירים�שם�שמים�בשבועה�אלא�אוחז�ספר�תורה�או�זוהר�
�(='וחק�האדה�וגו"�:ואומר �נשבע" �העניין�…)ובאמיתות�זה�הספר�הנני �כך�הכל�לפי

�73.והצורך�ובלבד�שיכוון�אדם�את�לבו�לשמים

�כלומר �בשבועה, �שמים �שם �הזכרת �ואין �היות �בשבועה, �משימוש �להירתע �אין �מנת�, על
�.לחשוף�את�האמת

 

�.מ�פה"חו,��הת�שואל�ונשאל"שו�.67

�.ח,�מ�צג"�חושולחן�ערוך�.68

�.מ�ז"חו,��את�שואל�ונשאל"שו�.69

�.ד,�מ�טו"�חושולחן�ערוך�.70

�.כ,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.71

�.ב,�וכן�פז;�ד,�מ�טו"�חוא"רמפ�"ע�.72

�.מ�ט"חו,��הת�שואל�ונשאל"שו�.73
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�

�ג( י) ו ג � ל ש � ה ע י ב ת � ת ו ב ק ע ב � י ד ו ה י ל � ה ע ו שב � ב ו י �ח

על�מנת�,�רבה�נהגו�לשלוח�נתבעים�יהודיים�לבתי�הדין�הרבניים'בתי�המשפט�של�הגויים�בג
�הגויים �של �המשפט �בית �בפני �שהועלו �הטענות �על �הדין �בית �בפני �שיישבעו �כלפון�. הרב

�הנתבע�האם74,נשאל �את �להשביע �הרבניים �הדין �בתי ��רשאים �כן, �ואם �יש�, �שבועה איזו
�הנתבע �על �להטיל �בתשובתו. �כלפון, �הרב �כותב �הדין, �שמעיקר �הנתבע�, �על �להטיל אין

�שבועה �אלא�חרם, �של�הסמ. �זה�מבוססים�על�דבריו �בעניין �שכתב�שיש�להניח�75,ע"דבריו
איני�יודע�"ודינה�כדין�האומר�,��ספקתביעתו�אינה�יותר�מתביעת,�ומשום�כך,�שהגוי�משקר

�אם�גזלתני �"או�אם�אתה�חייב�לי, �נפסק, �יכול�להשביע�את�הנתבע76,שלגביו ��שאינו אלא�,
�.להטיל�עליו�חרם�סתם,�לכל�היותר

בהתאם�,�שבית�הדין�יטיל�על�הנתבע�שבועה,�הרב�כלפון�הכריע�בסופו�של�דבר,�למרות�זאת
��–את�ההכרעה�הוא�מנמק�כך�.�התובע�היה�יהודיאם�,�לדין�שהיה�מיושם�על�ידי�בית�הדין

שהוא�"�ימין"כתבו�)�של�הערכאות�שדנו�בעניין]�(לבית�הדין[נראה�דכיון�דבמכתבם�
ועוד�שהם�דנו�כפי�נימוסיהם�.�אין�חרם�סתם�בכלל�זה�שהם�אינם�יודעים�זה,�שבועה

שראל�ואם�כן�כמו�שאם�היה�ישראל�וי.�ובודאי�דלדידהו�אין�חילוק�בין�גוי�לישראל
והגם�דבדינינו�אינו�כן�כיון�שהם�.�מחייבים�אותו�שבועה�ממש�הוא�הדין�לגוי�וישראל

�77.ממונים�מהממשלה�לדון�דינא�דמלכותא�דינא

4� ע. ב � ה ר ב ח � ל ה נ מ � ת ע פשע"השב � א של � �מ

שהועלתה�נגדו�טענה�מצד�אחד�מבעלי�,�מ"�דן�בעניינו�של�מנהל�חברה�בע78הרב�יצחק�וייס
�.�שמעל�בכספי�החברה,�המניות

�הכריע �וייס �הרב �בע, �חברה �שותפות"שדין �כדין �מראש79,מ �בה �התנו �השותפים ,��אשר
�החברה �מנכסי �אלא �ייפרעו �לא �השותפות �שחובות �נפסק. �שותפים �שבין �לטענות ,�בנוגע

�80.אף�כאשר�טענות�התובע�הן�בגדר�טענות�שמא,�שהם�נשבעים�זה�לזה

�שבועת�היסת.�3

�א( י) ח כ מ � ת י ב ה � ל ע ב ו � ע ר פ נ � א של � ן ע ו ט ה � ן מ ו �שוא

בטענה�שלא�קיבל�את�מלוא�,�אך�סירב�למסור�את�עותקי�הספרים�למחבר,�אדם�הדפיס�ספר
�.�ששכר�ההדפסה�שולם�מראש,�טען�המחבר,�כנגדו.�שכרו

 

�.כג,��בת�שואל�ונשאל"שו�.74

�.עו,�מ�פז"חו,�ע"סמ�.75

�.כ-יח�ו,�מ�עה"�חושולחן�ערוך�.76

�.�ל,��הת�שואל�ונשאל"שווכן�פסק�באופן�דומה�ב�.77

�.קמד,��ית�מנחת�יצחק"שו�.78

�כי�.79 �להעיר �יש �דייכובסקי �שלמה �הרב �11183/ב"�תשלר"פד(�דעת �בע) �שחברה �"היא �היא אישיות�"מ
�".�משפטית

�.מ�צג"�חושולחן�ערוך�.80
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�

�וייס ��שנדרש�לעניין81,הרב �פסק�שתפיסת�המדפיס�מועילה, �יישבע�, והוסיף�שאם�המדפיס
ר�עד�שיקבל�את�השכר�הוא�יוכל�להמשיך�ולהחזיק�בספ,�היסת�שלא�קיבל�את�מלוא�שכרו

�.�שהוא�תובע

�ב( ן) י ד כ � א של � ו א י צ ו שה � ן ע ו ט ו � ו ס י ג � ל צ א � ף ס כ � ש י �השל

,�לדברי�התובע.�שהוציא�סך�שהופקד�בידיו�בניגוד�להוראותיו,�וטען�נגדו,�אדם�תבע�את�גיסו
והורה�לו�,�לפני�נסיעתו�השליש�ביד�גיסו�סך�רב.�הוא�התעתד�לנסוע�מאנגליה�לארץ�ישראל

�מ �עשירית �לאשתו �הסכוםלתת �מותו, �לאחר �לה �ייתן �הכסף �שאר �ואת �שחזר�. לאחר
�לאנגליה �בחזרה, �כספו �את �תבע �התובע, �לאשת �הכסף �כל �את �שהעביר �טען �הגיס .�אך

ולכן�העביר�,�בעת�הפקדת�הכסף�לא�נאמר�לו�שהכסף�יועבר�רק�לאחר�מות�התובע,�לדבריו
�.את�הכסף�לאשת�התובע

,�ב�את�הגיס�להישבע�שהוציא�את�הכסף�כדיןובסופו�של�דבר�חיי,��דן�בדבר82הרב�יצחק�וייס
�ההוראות�שקיבל �כפי �לדבריו, �מאידך. ,� �חויב�לקבל�חרםהתובע �להישבע�, אם�גורם�לגיסו

�.שאם�הגיס�ירצה�יוכל�להפך�את�השבועה�על�התובע,�עוד�פסק�הרב�וייס.�שבועת�חינם

�ג( ה) ק ס י ע ב � ף ת שו ל � ת ס י ה � ת ע ו �שב

אירע�בעת�שאלמנה�תבעה�את�אחי�,�ישראלחיוב�שבועה�בבית�דין�רבני�אזורי�של�מדינת�
�ביטוח �מכספי �שקנו �בחנות �שטיפל �בעלה �הנפטר, �למשפחת �שניתנו �ותרומות האלמנה�.

בניגוד�לסיכום�ביניהם�בעת�רכישת�,�שהנתבע�לא�העביר�לידה�כספים�מרווחי�החנות,�טענה
�.הנתבע�כפר�בכל�טענותיה,�החנות

�א �בתל �האזורי �הדין �בית �בפני �נידונה �זו �ביבתביעה �שבועת�, �להישבע �הנתבע �את שחייב
�83,ערעור�על�פסיקת�בית�הדין�האזורי�הוגש�לבית�הדין�הגדול�לערעורים�בירושלים.�היסת

יש�,�אחר�שנוכח�שלפי�הנסיבותל,�אך�בית�דין�זה�הצדיק�את�פסק�דינו�של�בית�הדין�האזורי
�מגיעים�לה�שלא�העביר�אליה�את�כל�הכספים�שהיו,�יסוד�סביר�לחשוד�בגיסה�של�האלמנה

�.בעת�מכירת�החנות�ותכולתה

�חרם�סתם.�4

להלן�נבקש�.�משמש�לעיתים�כתחליף�לשבועה"�חרם�סתם",�החל�מתקופת�הגאונים,�כאמור
�.�אצל�פוסקי�זמננו,�"חרם�סתם"לבחון�שימוש�ב

�א( (� ש ר ו י � ת ע י ב ת ל � ת צ מק ב � ה ד ו �מ

המגיע�,�ויםשיש�ביד�הנתבע�סך�מס,�אדם�תבע�את�חברו�בטענה�שאביו�אמר�לו�לפני�מותו
עמד�,��שנדרש�לעניין84,הרב�כלפון.�הנתבע�הודה�בחלק�מן�הסך�אותו�דרש�ממנו�התובע.�לו

 

�.פז,�בת�מנחת�יצחק�"שו�.81

�.קיב,��את�מנחת�יצחק"שו�.82

�.מהמשפטי�שאול�הובא�ב,�126/ר�תשלז"ע�.83

�.מ�כז"חו,��הת�שואל�ונשאל"שו�.84
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אם�במקרה�מסוג�זה�יש�להטיל�על�הנתבע�שבועת�,��קיימת�מחלוקת85על�כך�שבשולחן�ערוך
�התורה �כלפון,אמנם. �הרב �משמע,�מסביר �ערוך �השולחן ��מן �המחייבים�, �כדעת שהכריע
�שבועה �אולם. �לחייב�את�הנתבע�במקרה�זה�שבועהערך�השולחןעל�היות�וב, ,��פסק�שאין

�.כך�יש�לנהוג,�וכך�נהגו�חכמי�תוניס,�אלא�חרם�סתם

�ב( ם) של ל � ו ת ל ו כ י ב � ן י שא � ן ע ו ט ה � ע תב �נ

��–כאשר�טוען�הלווה�שאין�לו�ממה�לשלם�,�מתקנת�הגאונים

�חפץ �בנקיטת �תורה �של �כעין �הלוה �את �משביעין �מה�, �על �יותר �כלום �לו שאין
��86.ושלא�נתן�מתנה�על�מנת�להחזיר,�ושלא�החביא�ביד�אחרים,�ן�לושמסדרי

�בירושלים �לממונות �הדין �בית �לפני �שבא �כך87,במקרה �הלווה �טען ��שבו �ביה, ד�"העדיף
��–�ם"רמבכמבואר�ב,�ולהמיר�את�חיוב�השבועה�בחרם,�להימנע�מן�השבועה

��88.אבל�מחרימים�על�מי�שיש�לו�ולא�יתן�לבעל�חובו

��– שבה�הוא�כותב,�הרב�צבי�יהודה�בן�יעקב,�ידינו�עדות�מן�הדיין�הותיקמצויה�ב,�עם�זאת

כאשר�יהודי�,�ז"זה�היה�בשנת�תשמ.�זכורני�רק�מקרה�אחד�שבית�הדין�חייב�שבועה
�לאנשים�רבים�עקב�הלוואות�שלקח�בהיתר� �ברק�היה�חייב�כסף תלמיד�חכם�בבני

�עיסקא �להחזיר, �כסף �בידו �יש �כי �המלווים �וטענו �ני"והג, �אותו�ר �חייב �קרליץ סים
�89.ורבים�רצו�לבית�הדין�לראות�איך�משביעים,�ותהום�כל�העיר,�"אין�לי"שבועת�

�ג( ו) פ ס כ � ל ב י ק � ת א � א של � ן ע ו ט ה � ע ב ו �ת

�ביניהם �הסכימו �והנתבע �התובע �שבו �במקרה �שליש, �בידי �יופקד �התביעה �שסך �מנת�, על
�ימסור�לתובע�את�הכסף הרב�איסר��פסק�,אחר�שיישבע�בפניו�שהחוב�לא�נפרע,�שהאחרון

,�שלא�לחייב�שבועה,�ל�הוא"�שהנוהג�הקבוע�בבתי�דין�רבניים�בארץ�ובחו90,יהודה�אונטרמן
�חרם �להטיל �אך �מטעים. �אונטרמן �הרב �חמור, �הליך �היא �החרם �הטלת �שגם �מעין�, והיא

שאין�חיוב�שבועה�מן�הדין�אלא�,�שבייחוד�במקרה�הנדון,�עוד�הוסיף�הרב�אונטרמן.�שבועה
בזה�ודאי�לא�צריכים�להישבע�אלא�לקבל�,�ימו�לברר�הדבר�על�ידי�שבועהשהם�עצמם�הסכ

אני�מקבל�עלי�בחרם�חמור�:�"במקום�שבועה�יצהיר�בלשון�זה,�לכן.�בחרם�בלבד�וזה�מספיק
�כי�אז�יחול�עלי�חרם�חמור�עם�כל�המצורף�…�ובאם�קיבלתי�את�הכסף�סך…שלא�קיבלתי

ואחר�כך�יקבל�את�השטר�,�שרה�מישראלוליתר�תוקף�יתנו�את�הקבלה�בחרם�בפני�ע".�לזה
�.כפי�שהושלש

 

�.�כא,�מ�עה"�חושולחן�ערוך�.85

�.א,�מ�צט"�חולחן�ערוךשו�.86

�.�פא'�עמ,��דיני�ממונות�אפסקי�דין�ירושלים�.87

�.ב,��מלוה�ולוה�בם"רמב�.88

�.במכתב�אישי�אל�הכותב�.89

�.�מ�א"חו,��בשבט�מיהודה�.90
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�

�ד( ב) ר ע ל � ה ו ו ל מ � ן י ב � ך ו ס כ �ס

�כסף �סכום �לחברו �הלווה �אדם �לפירעון�, �ערב �להיות �שלישי �אדם �של �התחייבות תמורת
�החוב �לימים. �החוב, �את �המלווה �כשתבע �והערב, �הלווה �טענו �לשלם, �ממה �להם .�שאין

שנועדה�להעביר�את�כסף�ההלוואה�לערב�,�המלווה�חושד�שהלווה�והערב�עשו�קנוניא�נגדו
�.מתוך�כוונה�להתחמק�מן�התשלום,�דרך�הלווה

� �של �בפניו �הובאה �בסכסוך �קרליץההכרעה �שלמה�שמשון �פסק91.הרב �קרליץ ��הרב שעל�,
�.�כולו�או�חלקו,�שהוא�לא�קיבל�לידיו�את�כסף�ההלוואה,�הערב�לקבל�בחרם

�ה( ם) י פ ת שו � ן י ב � ך ו ס כ �ס

,�אחד�השותפים�חושד�בשותפו,�בית�חרושת�שהיו�שותפים�בושותפים�הסתכסכו�על�חלוקת�
מעיקר�הדין�ניתן�להטיל�,�במקרים�מסוג�זה.�שקנה�לעצמו�מכונות�חדשות�מכספי�השותפות

�על�השותף�שבועה ��למעשה92.על�אף�שטענת�התובע�מבוססת�על�חשד�בלבד, פסק�הרב�,
��שהתובע�רשאי�להטיל�חרם�סתם�על�שותפו93,קרליץ �לא�נטל�מנכסי�שבמהלך�השותפות,

�.השותפות�לצרכיו

�ו( (� ו י ל ע � ל ב י שק � ת ו ב י י ח הת ש� י ח מכ ל � סתם � ם ר �ח

בתביעה�שנידונה�בפני�בית�הדין�בפתח�תקוה�תבעה�החברה�קדישא�תושב�שהתחייב�לשלם�
�סכום�מסוים�תמורת�נתינת�מקום�קבורה�בחלקה�היקרה�ביותר�בבית�הקברות וכעת�הוא�,

�להטיל�על�הנתבע�חרם�סתם�שלא�התחייב�בפסק�דינו�החליט�בית�הדין.�מכחיש�הבטחתו
�חוב �באותו �ביה. ד�הגדול�לערעורים�בטענה�שחרם�סתם�"הנתבע�ערער�על�ההחלטה�בפני

.�לכן�אין�לחייבו�בקבלת�חרם,�וכיוון�שמצד�הדין�אין�עליו�חיוב�שבועה,�בא�במקום�שבועה
לדרוש�,�יןוהכל�לפי�העני,�זכותו�של�התובע�או�של�הנתבע:�"ד�דחה�את�התביעה�וקבע"ביה

ד�עצמו�"�כל�שכן�אם�נראה�לביה…להטיל�על�שכנגדו�חרם�סתם�אף�שאין�עליו�דין�שבועה
דיש�להטיל�,�אחר�שטיפל�הרבה�בנדון�והיו�לפניו�טענות�ומענות�לאין�שיעור�משני�הצדדים

כי�עניני�הטלת�חרמות�ושבועות�מסור�,�דזהו�מעיקר�תקנת�הגאונים,�על�הנתבע�חרם�סתם
��94".�בראות�עיני�הדיינים�לפי�העניין�שלפניהםד�ותלוי"לידי�ביה

�מסקנות.�ו

�התורה �מדין �שבועות, �של �סוגים �שני �בין �אנו �מבחינים �הדיינים: �ושבועת �העדות .�שבועת
האחרונה�נועדה�.�שאין�הוא�יודע�עדות�לחברו,�נועדה�לברר�את�טענתו�של�אדם,�הראשונה

�הדיינים �בידי �כלי �לשמש �הדין, �בעלי �טענות �את �לברר �לשלוש�ש. �נחלקות �הדיינים בועות

 

�.ק�ח"ס,�סא,��את�עטרת�שלמה"שו�.91

�ו,�מ�צג"�חושולחן�ערוך�.92

�.ד,�כט,��בת�עטרת�שלמה"שו�.93

�.240,��גר"פד�.94
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שבועת�המודה�במקצת�ושבועת�מי�שעד�אחד�מעיד�,�שבועת�השומרים:�סוגים�של�שבועות
�.�נגדו

והתוצאות�הקשות�,�מדגישים�חכמינו�את�חומרתה�של�השבועה,�בתקופת�המשנה�והתלמוד
�.�ולעולם�כולו,�הכרוכות�בשבועת�שקר�לנשבע

�זאת �עם �ה, �לא �השבועה �של �בחומרתה �את�ההכרה �לצמצם �המשנה �חכמי �את ביאה
�בשבועה �השימוש �אדרבה. �נחוץ, �שהדבר �כשראו �אלו�, �על �שבועות �המשנה �חכמי הוסיפו
�.האפוטרופוסים�ודומיהם,�האריסים,�דוגמת�שבועת�השותפים,�המוזכרות�בתורה

את�השבועה�,�"מאגר�השבועות"והם�אף�הוסיפו�ל,�לא�נרתעו�מחיוב�השבועההגאונים�גם�
�לישבועת"המכונה� �"�אין �לי"בראותם�שטענת�, �אין ,�שימשה�בפעמים�רבות�את�החייבים"

�.כדי�להתחמק�מן�החובות�המוטלים�עליהם

�זאת �עם �הגאונים, �מתקופת �החל �ו, �בחרם �שימוש �אנו �סתם'מוצאים �חרם �חלופי�', ככלי
�לשבועה �השבועה, �של �מחומרתה �מועטת �שחומרתו �זה. �בשימוש �לראות �בהחלט ,�ניתן

�.למעט�בשימוש�בשבועה,��שצובר�תאוצה�במהלך�הדורות,תחילתו�של�תהליך

� �הראשוניםבתקופת �השימוש�, �בצמצום �המצדדים �אלו �בין �דעות �חילוקי �עדיין קיימים
�בשבועה �מתוך�ההשקפה, �שלשבועה�תהיינה�תוצאות�קשות, בין�אם�תהיה�שבועת�אמת�,

�לאו �אם �ובין �טענו, �את �לברר �כדי �בשבועה �השימוש �בהמשך �המצדדים �אלו �בעלי�ובין ת
�.ם"בראשם�של�המצדדים�עמד�הרמב.�הדין

אם�,�יד�השוללים�את�השימוש�בשבועה�גברה,�ת�מגלה�שבוויכוח�זה"בחינה�של�ספרות�השו
,�תרמה�לא�מעט�ירידת�הדורות,�לתוצאה�זו.�לא�בטל�השימוש�בשבועה�לחלוטין,�כי�למעשה

ביכולתה�של�מה�שמטיל�ספק�,�שהביאה�לכך�שרבים�אינם�מכירים�בחומרתה�של�השבועה
�.השבועה�לשמש�כיום�כלי�מתאים�לבירור�טענות�בעלי�הדין

�כיום �נדיר �אמנם �הוא �בשבועה �השימוש �החלטית, �בצורה �לומר �ניתן �לא �אך שהלכות�,
�כן"השבועה�הפכו�ל �מורין �הלכה�ואין �השימוש�בשבועה�מוכר�גם�כיום". במסגרת�תקנות�,

��–שבהן�נקבע�,�הדיון�של�הרבנות�הראשית

.�מפציר�בית�הדין�תחילה�בבעלי�הדין�לחזור�מעניין�השבועה,�ין�להישבעחויב�בעל�ד
מזהיר�,��מנסח�בית�הדין�את�השבועה�בכתב�בלשון�המובנת�לנשבע–לא�חזרו�בהם�

��95.�שלא�יגרום�לשבועת�שקר–ואת�המשביע�,�את�החייב�בשבועה�שלא�יישבע�לשקר

אלא�,�סוקה�ובתקנות�הדיוןהשימוש�בשבועה�אינו�מוכר�רק�בהלכה�הפ,�כפי�שנוכחנו,�אולם
�.גם�בנוהג�בתי�הדין�בפועל

אשר�בהן�הסכסוכים�הם�בדרך�כלל�,�השימוש�בשבועה�נפוץ�בעיקר�בקהילות�קטנות�וסגורות
,�שבה�נהג�הרב�משה�כלפון�הכהן�להשביע�במקרים�שונים,�רבה'דוגמת�קהילת�ג,�בין�יראים

כשכיהן�כאב�,�להטיל�שבועהשבה�נהג�הרב�יצחק�יעקב�וייס�,�או�העדה�החרדית�בירושלים

 

�.2047,�ה"תשנ;�2298,�ג"תשנפ�"י,�ג"תשנ'ה,�בבתי�הדין�הרבניים�בישראלתקנות�הדיון��.95
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�העדה �של �הדין �בית �זה. �מסוג �בקהילות �מועט, �שקר �שבועת �מפני �החשש �ומנגד, הסיכוי�,
�.�רב,�שהטלת�השבועה�תסייע�לבירור�האמת

תהליך�זה�.�שאת�שורשיו�ניתן�לתלות�בפסיקת�השולחן�ערוך,�מתרחש�תהליך�מעניין,�בדורנו
י�שנועד�להשפיע�על�בעלי�הדין�להתפשר�לכל,�מכלי�לבירור�האמת,�הביא�להפיכת�השבועה

חיוב�השבועה�לערך�כספי�של�שליש�מערך�"�תורגם",�לשם�כך.�ולעיתים�אף�בכפייה,�ביניהם
�התביעה �לכך. �בהתאם �על�, �נשבע �שהיה �לאחר �בתביעתו �זוכה �היה �הדין �שמעיקר תובע

�טענתו �שלישים�מערך�התביעה, �לא�יזכה�אלא�בשני �לאח. ר�נתבע�שהיה�יוצא�פטור�בדין
�.�יידרש�לשלם�שליש�מסך�התביעה,�שהיה�נשבע

לא�נעלמה�מעינם�של�פוסקי�זמננו�הבעייתיות�שעלולה�להיות�כרוכה�בהסדר�מסוג�,�עם�זאת
�זה �רבים. �הורו �לפיכך �אלו, �עקרונות �לפי �שבועה �במקום �פשרה �שבכפיית �להתחשב�, יש

על�מנת�להימנע�,�בגובה�התביעה�ובאומדן�של�מהימנות�טענות�בעלי�הדין,�בנסיבות�העניין
�.מכפיית�פשרה�שיש�בה�עוול�כלפי�אחד�מבעלי�הדין

ולפי�נסיבות�,�במצב�שבו�ייווכח�בית�הדין�שהפשרה�עלולה�לגרום�עוול�לאחד�מבעלי�הדין
לא�יירתע�,�הטלת�השבועה�עשויה�לתרום�לבירור�האמת,�העניין�ואישיותם�של�בעלי�הדין

�.בית�הדין�מהטלת�השבועה

אם�ימצא�ששימוש�כזה�עשוי�להיות�',�חרם�סתם'ן�שימוש�בחרם�או�לעתים�יבכר�בית�הדי
�96.לא�פחות�מן�השימוש�בשבועה,�יעיל

 

�ערוסי�.96 �הרב�רצון �מפי �דברים�ששמענו �כאן �לציין �הראוי �מן �רבה�של�קריית�אונו, המשמש�גם�כאב�בית�,
�הדין�המקומי�לענייני�ממונות �הרב�ערוסי�סיפר. �ירא�שמים, בעניין�,�שבאחד�הימים�קיבל�טלפון�מיהלומן

ראשיתו�של�הסכסוך�בישיבה�,�לדברי�הפונה.�גן-תגלע�בין�הסוחרים�בבורסת�היהלומים�שברמתסכסוך�שה
�הבורסה �מחדרי �באחד �סוחרים �שלושה �שניהלו �שונים, �יהלומים �הוצגו �שבה �הישיבה. �לאחר התגלה�,

�שאחד�היהלומים �רב�ביותר, �שערכו �נעלם, �באותה�ישיבה. �כל�הסוחרים�שהשתתפו �כל�, �כמובן הכחישו
�להיע �היהלוםקשר �למות �פוליגרף, �בדיקת �לעבור �היהלומנים �שלושת �את �לחייב �ההצעה �ועלתה שני�.

�הבדיקה �את �לעבור �הסכימו �יהלומנים �סירב, �והשלישי �לפונה. �השיב �ערוסי �הרב �את�, �אליו שיזמן
�היהלומנים �היהלום, �את �גנבו �שלא �אותם �ישביע �והוא �להישבע. �היהלומנים �שזומנו �לאחר חזרו�",
�יו�מוכנים�לעבור�בדיקת�פוליגרףאותם�שה"�בתשובה �והודו�שגנבו�את�היהלום, �מעשה�זה�הוכיח. שיש�,

�פוליגרף �מבדיקת �יראים �שאינם �השבועה, �של �מעונשה �יראים �אך �הבדיקה, �מן �היראים �ויש �אינם�, אך
במקרים�,�מעשה�זה�ממחיש�לדעתנו�את�נחיצותה�של�השבועה.�ביודעם�שהצדק�עמם,�יראים�מן�השבועה

�.�המתאימים
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�שבועת�מודה�במקצת�ודרישת�טעמי�המצוות�

�הרב�שמואל�טל

 ?מפני מה מודה במקצת חייב שבועה. א

 שיטת התוספות. 1

 �"י והרמב"שיטת רש. 2

 ?מדוע משיב אבדה פטור משבועה. ב

 �"והרמבי "שיטת רש. 1

 �"שיטת הר. 2

 �"קשיי� בשיטת הר. 3

 י"� ורש"ביאור שיטת הרמב. ג

 � בדרישת טעמא דקרא"שיטת הרמב. 1

 �"ביאור דברי רבה על פי הרמב. 2

 הפה שאסר ומיגו. 3

 שטר שלא כתוב בו סכו�. 4

 מדוע כופר הכול פטור משבועה. 5

 סיכו�. ד

�*?מפני�מה�מודה�במקצת�חייב�שבועה.�א

נתבע�שהודה�במקצת�,�לעומת�זאת,��פטור�לחלוטין–נתבע�הכופר�בתביעה�,�ן�תורהעל�פי�די
�.��חייב�שבועה�על�המקצת�שאינו�מודה�בו–התביעה�

��–�כולבכופר�בין�בין�מודה�במקצת�ושבגמרא�הובאו�דברי�רבה�שעסק�בהבדל�

חזקה�אין�אדם�מעיז�?�מפני�מה�אמרה�תורה�מודה�מקצת�הטענה�ישבע:�אמר�רבה
�י�בעל�חובופניו�בפנ �והאי�בכולה�בעי�דלכפריה, דאין���משום–כפר�ליה��והאי�דלא,

�הוא�מעיזאדם ��פניו �ליה, �דלודי �בעי �ובכולה ,� �ליה �אודי �דלא �היכי�–והאי �כי
�עליה�רמי�שבועה:�ורחמנא�אמר,�עד�דהוה�לי�זוזי�ופרענא�ליה,�וסבר,�דלישתמיט�ליה

��1.כי�היכי�דלודי�ליה�בכוליה

יתכן�שהנתבע�בחר�להודות�במקצת�יון�שו�כי–�במקצת�חייב�שבועה�רבה�הסביר�מדוע�מודה
�.ז�לכפור�בקיומולא�הע,��גיסאומאידך,�לא�רצה�להודות�בחוב,��גיסאשמחדמפני�

�שיטת�התוספות�.�1

��–תוספות�כתבו�ה

',�קא�בעי�רבה�שפיר�מפני�מה�אמרה�תורה�וכו,�דלא�דרשי�טעמא�דקרא,�אפילו�לרבנן
ה�במגו�דאי�בעי�כפר�הכל�או�נילף�מהכא�דלא�אמרינן�דאמאי�לא�מהימן�בלא�שבוע

 

�.נווה�דקלים,�'תורת�החיים'ראש�ישיבת�,�הרב�שמואל�טל�*

�.א�ובסוגיות�מקבילות�נוספות,�יחכתובות�.1
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�

�.�'ומשני�דאין�זה�מיגו�דאין�אדם�מעיז�לכפור�וכו?�מיגו
�?�ומנלן�דכופר�הכל�פטור,�ואם�תאמר…
�.�משמע�דבעינן�כפירה�והודאה"�כי�הוא�זה"ד,�אלא�יש�לומר�דגזירת�הכתוב�היא…

�ועוד �שהודה, �ממון �לו �שחייב �להשביעו �יש �מקצת �מודה ,� �עליו�ועל �מגלגל �כך ידי
�2.אבל�כופר�הכל�נסתלק�לגמרי�ממנו.�שבועה�כעין�גלגול

�דהיינו �ההבנה, �את �דחו �תוספות �הקובעת�ש, �ההלכה �של �טעמה �את �מסביר �רבה �פיה על
�שבועה �חייב �במקצת ��;שמודה �שיטתו �היא �ההלכות �טעמי �שדרישת �שמעוןכיוון �רבי ,�של

� �דורש �דקרא'שהיה �כמותו3,'טעמא �הלכה ��ואין �תוספותלפי. �פירשו �כך �ביקש�, שרבה
�.לובמיגו�שהיה�כופר�בכ,�מדוע�מודה�במקצת�אינו�פטור�משבועה,�להסביר

זו�,�האחת:�והשיבו�שתי�תשובות?�ל�פטור�משבועהומניין�שכופר�בכ,�שאלו�תוספות,�בנוסף
ובית�הדין�מגלגל�,�ון�שהתחייב�מקצתוכי,�מודה�במקצת�חייב�שבועה,�היהשני;�גזירת�הכתוב

�.�פטור�גם�משבועה,�שאינו�מתחייב�לשלם,�הכולכופר�.�ועה�על�השארעליו�שב

�:דברי�התוספות�מעוררים�מספר�קשיים

�הראשון �את�–�הקושי �ליישב �בא �שהוא �נראה �לא �רבה �דברי �של �הפשוטה �ממשמעותם
�הקושיה �דהיה�כופר�במדוע�מודה�במקצת�לא�נפטר�: �כולבמיגו אלא�נראה�שרבה�מסביר�,

�.�את�המודה�במקצת�שבועההמחייבת,�את�טעם�ההלכה

� �השני �–הקושי �לכך�שכופר �שתוספות�הביאו �דיוהכול�המקור�הראשון �מחוור �אינו .��פטור
�מצאנו �4אמנם �הפסוק �זה"�שממילות �הוא �כי �במקצת" �מודה �על �בפרשה �שמדובר .�נלמד

ל�חייב�ושגם�כופר�בכ,�ואולי�אפילו�בקל�וחומר,�ן�אביאולם�לא�ברור�מדוע�שלא�נלמד�בבני
��.שבועה

�,עזאין�אדם�מש�הסברן�הל�פטור�משבועה�מומתוך�כך�שתוספות�לא�נימקו�שכופר�בכ,�שהרי
יש�יותר�טעם�בהטלת�,��אם�כן.�זו�אינה�מהווה�סעד�לטענת�הנתבעהסבר,�מוכח�שלשיטתם

שמודה�משום��דווקאכיון�ש.�מהטלת�החיוב�על�מודה�במקצת,�הכולחיוב�שבועה�על�כופר�
�יש�יותר�עזבמקצת�לא�ה �ם�לדברירגלי'�פניו �שהוא�מודה�על�האמת' �לעומת�זאת. בכופר�,

�.ולא�איכפת�לו�לשקר�כנגד�בעל�חובו,�ל�יש�מקום�לחשוד�שהוא�עז�פניםובכ

�התירוץ�ידי�על�מתורצת�"פטור�הכל�דכופר�מנלן"�השאלה�כיצד�מובן�לא�–�השלישי�הקושי
�סברה�אמנם�זו�.לגמרי�נסתלק�הכול�וכופר�,שבועה�עליו�מגלגלים�במקצת�שמודה�,השני

�התוספות�דברי�אם�גם�,כלומר�.לדין�המקור�להיות�יכולה�היא�אין�אך�,ביניהם�להבחין
�כופר�מדוע�להסביר�כדי�זה�בהבדל�אין�,הכול�לכופר�במקצת�מודה�בין�ההבדל�את�מבהירים

�חיוב�על�שבועה�גלגול�מצאנו�לא�שהרי�,מחוורת�אינה�זו�סברה�,זאת�מלבד�.פטור�הכול
��.ממון

 

על��(ן"הרכדבריהם�כתב�גם�.�ה�מפני"ד,�א,בבא�מציעא�ג;�ה�מפני"ד,�ב,וכן�גטין�נא,�ה�מפני"שם�ד�תוספות�.2
�.וראשונים�אחרים,�)ב,שבועות�מבף�"הרי

�.ובעוד�מקומות,�א,�קטובבא�מציעא�.3

�.א,קז–ב,�קובבא�קמא�.4
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�

�לפטור�היה�ניתן�שיטתם�לפי�.וביה�מיניה�עצמם�סותרים�התוספות�לכאורה�–�ביעיהר�הקושי
�מפני�ורק�,לובכ�לכפור�יכול�שהיה�מכוח�,לו�שיש�המיגו�בשל�,השבועה�מן�במקצת�מודה
�אינו�שהנתבע�ובדההע�שדווקא�,אפוא�יוצא�.מיגו�לו�אין�,חובו�בעל�בפני�פניו�עזמ�אדם�שאין
�כאשר�נאמנות�לו�תהיה�שלא�לכך�הגורמת�היא�,החוב�בכל�פורלכ�,חובו�בעל�בפני�פניו�מעז
��.במקצת�מודה�הוא

ממה�.�ל�אינה�תלויה�בהעזת�פניוולא�מובן�כיצד�ניתן�לומר�שהנאמנות�של�כופר�בכ,�אם�כן
�נפשך �לא�רבותא�לה: �זו ��פניםעזאם �גם�במודה�במקצת, �יש�מקום�לפטור �רבותא�. �זו ואם

�.��את�פניועז�אכן�היש�להאמין�לו�כאשר�הוא,��פניםעזלה

�פניו�עזשהרי�אם�הוא�ה,�כולבכופר�את�השבאמת�היה�מקום�לפטור�,�לשיטתם�צריך�לומר
ון�שיש�מקרים�שבהם�טעם�זה�לא�וכי,�אלא�שאין�טעם�זה�מספק.�כנראה�שאין�זה�בעל�חובו

��למשל.�פטור�בהםכולבכופר�הובכל�זאת�,�שייך כמו�.�כאשר�התובע�הוא�בנו�של�המלווה,
�.ון�שיש�פסוק�מיוחד�שממנו�ניתן�ללמוד�דין�זהוורך�בטעם�זה�כיאין�צ,�כן

את�יתה�לחייב�יתורה�הה�תאם�כוונ,�לדבריו,��פטורהכול�הביא�מקור�נוסף�לכך�שכופר�5ן"רה
�ובין�הכולוכך�היה�ברור�שבין�בכופר�,�היה�כתוב�חיוב�שבועה�סתם,�ל�בשבועהוכופר�בכה

,�ון�שאם�היה�כתוב�חיוב�שבועה�סתםוכי,�םאולם�דבריו�קשי.�במודה�במקצת�חייבים�שבועה
� �שמדובר �לומר �ניתן �היה �בכדווקא �במקצתובכופר �במודה �ולא �ל �מקום�וכי, �יותר �שיש ון

�.�מאשר�באדם�שהודה�במקצת,�הכוללחשוד�בכופר�

�ם"י�והרמב"שיטת�רש.�2

��–�ביאר�את�דברי�רבה�כפשוטם�י"רש

,�כא�דכפר�הכל�פטור�משבועההלכך�הי,�אין�אדם�מעיז�פניו�בפני�זה�שעושה�לו�טובה
בכולה�בעי�,�והיכא�דמודה�מקצת;�דאי�לאו�קושטא�בהדיה�לא�הוה�מצי�למכפר�ביה

��6.והא�דלא�כפריה�משום�דאין�אדם�מעיז,�למכפריה

��פטור�משבועהכולבכופר�המדבריו�מבואר�שסברת�רבה�יכולה�לשמש�נימוק�מדוע� ואילו�,
��7.מודה�במקצת�חייבה

�ליישב�מדוע�אין�למודה�במקצת�מיגו�שהיה�יא�שכוונת�דברי�רבה�הכנגד�זה�ביארו�התוספות
ל�וכופר�בכהמהו�המקור�לכך�ש,�התקשו�התוספות�לפי�שיטתם,�ממילא.�הכוליכול�לכפור�

�.�פטור�משבועה

�ה �מיגאש"ר�והם"רמבגם �התוספותי �כבעלי �שלא �רבה �דברי �את ��הבינו �שיטת�, שהרי
לשיטתם�אם�.�רינן�מיגו�לאפטורי�משבועהשלא�אמ,��בכל�מקום�היא9י�מיגאש"�ור8ם"הרמב

 

�.א,�שבועות�כגף"על�הרין�"ר�.5

�.ה�כדרבה"א�ד,ק�קז"ב�י"רש�.6

�.אלא�שהקשה�על�עצמו�את�קושיית�התוספות,�ה�מפני"א�ד,מ�ג"�בבן"הרמבוכך�גם�נקט��.7

�.ג,��מלוה�יג;ד,��שלוחין�ושותפין�ט;ח,��שכירות�בם"רמב�.8

�.ה�איתמר"ב�ד,�שבועות�מה,�י�מיגאש"חידושי�הר�.9
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�כן �משבועה, �במקצת �המודה �את �לפטור �היה �ניתן �לא �בכ, �לכפור �יכול �שהיה ,�לובמיגו
�וממילא �ליישב�את�השאלה, �רבה�נועדו �שדברי �לא�ייתכן מדוע�לא�יהיה�המודה�במקצת�,

�.לובמיגו�שהיה�כופר�בכ,�פטור�משבועה

�?דה�פטור�משבועהמדוע�משיב�אב.�ב

��–�הבאה�סוגיההיא�ה,�וספת�העוסקת�בשאלות�שעלו�לעיל�נסוגיה

�מנה�?כיצד�,עצמו�טענת�על�נשבע�שאדם�פעמים�:אומר�יעקב�בן�אליעזר�רבי�,דתניא
�וחכמים�;עצמו�טענת�על�שנשבע�וזהו�,נשבע�זה�הרי�–�פרס�והאכלתיו�בידי�לאביך

��10.ופטור�אבידה�כמשיב�אלא�אינו�:אומרים

�דהיינו �חבר, �בפני �שהודה �אדם �מקצתו �את �ופרע �כסף �סכום �לאביו �חייב �שהיה �פטור�–ו
רבי�אליעזר�בן�יעקב�.�אבדההרי�הוא�כמשיב�ון�שהודה�מעצמו�וכיו,�לדעת�חכמים�משבועה

�".?�פטוראבדהאליעזר�בן�יעקב�לית�ליה�משיב�'�ור:�"והגמרא�תמהה�על�כך,�חלק�על�חכמים

�ם"י�והרמב"שיטת�רש.�1

��–אופן�הבא��פטור�באבדהביאר�מדוע�משיב�י�"רש

תקנתא�דרבנן�הא�.��בתמיה–�ורבי�אליעזר�לית�ליה�משיב�אבידה�פטור�מן�השבועה

…היא

11�

קנו�יבה�נאמר�שחכמים�תש�12,�על�פי�המשנהאבדהי�ביאר�את�הפטור�של�משיב�"שר,�כלומר
�.�למרות�שמדאורייתא�היה�חייב�שבועה,��משבועהאבדהתקנה�הפוטרת�משיב�

�–ם�"רמבי�כתב�גם�ה"כשיטת�רש

מלוה�אומר�חמש�סלעים�שיש�לי�בידך�הם�,�ר�שכתוב�בו�סלעים�ולא�הזכיר�מניןשט
�לך�בידי�אלא�שלש�והם�הכתובים�בשטר �והלוה�אומר�אין �הכתובים�בו �אף�על�פי,

�–שאין�מחייבין�אותו�בשטר�זה�אלא�בשתים�והרי�הודה�בסלע�שאפשר�לכפור�בה�
שכל�שישיב�אבדה�לא�היא�ותקנת�חכמים��,�מפני�שהוא�כמשיב�אבדה,הרי�זה�פטור

�במקומו �ישבע�כמו�שביארנו �האומר�לחבירו, �בידך�מנה:וכן �אבא�שיש�לי �,�אמר�לי
�אומר �חמשים:והלה �אלא �בידי �לך �אבדה,�אין �משיב �זה �משבועת�,�הרי �אף �ופטור

��13.היסת

�.�תקנת�חכמיםהוא��אבדהומבואר�מזה�שהפטור�של�משיב�

 

�.א,�יחכתובות�.10

�.ה�ורבי"�שם�די"רש�.11

�.ג,�ה�גטין�משנה�.12

�.�ה,�טוען�דם�"רמב�.13
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�

�ן�"שיטת�הר.�2

��–הקשה�על�כך�ן�"רה

שהרי�התורה�פטרתו�דהפה�,�דמשיב�אבידה�לא�מפני�התקנה�הוא�פטור,�ולא�מיחוור
�שהתיר �הפה �הוא �שאסר �שנתארמלה. �האשה �בפרק �כב(�וכדאמרינן �מנין�)א,כתובות

�".�את�בתי�נתתי�לאיש�הזה:�"שהפה�שאסר�הוא�הפה�שהתיר�מן�התורה�שנאמר
�פירושא �הכי �אלא �פטור: �אבידה �משיב �ליה �לית �אליעזר �ורבי �א? �משיב בידה�והא

והא�דתנן�המוצא�מציאה�לא�ישבע�מפני�תיקון�העולם�.�וכדכתיבנא,�מדאורייתא�הוא
��14.שאינו�פטור�מן�התורה�אלא�מפני�תיקון�העולם,��בשטענו�הלה–

.�משום�שהפה�שאסר�הוא�שהתיר,�כאשר�אדם�הודה�מעצמו�הוא�פטור�מדאורייתא,�דהיינו
כך�כתבו�גם�,��והודה�במקצת�נתבעאבדההבהם�משיב�שתקנת�חכמים�נדרשה�רק�למצבים�

�15.התוספות

�מדוע�הוא�תולה�את�הפטור�בתקנת�חכמים�–ם�"י�קשות�גם�על�הרמב"ן�על�רש"קושיות�הר
�ישת �שלא �להישבעקנו �ת, �וולא �בכלל �הדבר �את �שאסר"לה �מדאורייתא,"הפה ?��שהוא

��ולא�מדין,אבדהקושי�זה�קיים�גם�בגמרא�ששאלה�על�רבי�אליעזר�בן�יעקב�ממשיב�,�בנוסף
�".הפה�שאסר"

�ן�"קשיים�בשיטת�הר.�3

�ן�תמוהים�מאד"דברי�הר .� נאמר�כנימוק�לפטור�את�"�הפה�שהתירהוא�הפה�שאסר�"שהרי
והמקור�היחידי�שעליו�ניתן�,�אלא�שאין�לתובע�ראיות,�יתה�תביעהיהנתבע�גם�במקרה�שה

��–כפי�שמובא�בגמרא�,�"הפה�שאסר"כך�במקרה�המקור�של�.�הנתבעדברי�להתבסס�הוא�

את�בתי�נתתי�:�"שנאמר?�מנין�להפה�שאסר�הוא�הפה�שהתיר�מן�התורה:�ר�אסי"א
…�התירה–�"הזה",��אסרה–�"לאיש",�"לאיש�הזה�לאשה

16�

,�שתו�זנתה�תחתיו�בזמן�האירוסיןיממנה�לקוח�הפסוק�מדובר�על�בעל�שטען�שאש�פרשייהב
��ובכל�זאת17,יתה�תביעהיה,�דהיינו ן�וכיו".�ירהפה�שאסר�הוא�שהת"רב�אסי�למד�מכאן�ש,

,�מה�גם".�הפה�שאסר"פטור�מדין�איננו�לא�מובן�מדוע�מוצא�מציאה�שנתבע�להשיב�,�שכך
�.�יש�לו�מיגו"�הפה�שאסר"שאפילו�כשאין�לנתבע�

 

�.ב,�שבועות�כבף"�על�הרין"ר�.14

�.ה�ורבי"א�ד,�כתובות�יחתוספות�.15

�.א,�כבכתובות�.16

רב�אסי�למד�מכך�שהאב�נאמן�להתיר�את�בתו�.�הלימוד�של�רב�אסי�מנותק�מן�ההקשר�הכללי�של�הפרשה[�.17
מיגו�,�במקרה�זה,�יתרה�מכך".�הפה�שאסר�הוא�הפה�שהתיר"ש,�"את�בתי�נתתי"�שהצהיר�אחר,�לבעלה

�הפה�שאסר"של� �הכלה" �אבי �יוצא�מפי �נתבע, �שהוא�לבטח�אינו �תובע. �אינו �גם�החתן משום�שמדובר�,
,�"לא�מצאתי�לה�בתולים�"–הפנייה�של�החתן�.�שהחלתו�אינו�מותנית�כמובן�בתביעה,�בחטא�שעונשו�מוות

�או�לאב,�ככל�הנראה�לפוטרו�מן�החובה�לשלם�לכלתו�כתובת�בתולהנועדה� �על�כן.�מוהר�בתולים, אין�,
 .]א"י,��הערת�עורך–לראות�בחתן�תובע�
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�

�זאת �מלבד �הודה�, �הנתבע �שבו �במקרה �רק �עוסקת �שהסוגיה �לומר �ניתן �כיצד �מובן לא
�מעצמו �ללא�תביעה, �הגמרא. �ומח18שהרי �שמא�לברי�מעמידה�בבא�בטענת�אביו ,�לקת�בין

�.�ן"בניגוד�לפירושו�של�הר,�מדובר�אם�כן�במקרה�שבו�יש�תביעה

משום�דיש�לפטור�מדאורייתא�,�ניתן�לתרץ�שהגמרא�חזרה�בה�מהקושיה�שהקשתה,�אמנם
�.�מדרבנן"�אבדהמשיב�"ורק�מקשה�מדוע�אין�על�כל�פנים�פטור�,�"הפה�שאסר"

גמרא�אומרת�שלדעת�חכמים�בבנו�הוא��ה19מה�עוד�שבהמשך�הסוגיה,�אולם�הסבר�זה�דחוק
ומבואר�מזה�להדיא�שגם�לאחר�שהעמידה�הגמרא�בבא�.��הויאבדה�משיב�עזומדלא�ה,�עזמ

משמע�מזה�שהגמרא�לא�,�כלומר,�אבדהבטענת�אביו�עדיין�הסברה�לפטור�היא�משום�משיב�
�.�חזרה�בה�מהנחת�היסוד

ן�סבור�"אם�הר,�מה�נפשךדמ.��פטור�כאשר�הוא�נתבעאבדהיש�לתמוה�מדוע�משיב�,�בנוסף
הוא�לא�,�שאינה�קיימת�במודה�במקצת�אחר,�אבדהקנו�תקנה�מיוחדת�במשיב�ישחכמים�ת

�ובין�הודאה�ללא�תביעה,�היה�צריך�לחלק�בין�מקרה�שיש�תביעה אלא�בין�מודה�במקצת�,
� �משיב �ובין �במקצתאבדהרגיל ��שהודה �בדינו�. �שווה �במקצת �מודה �שכל �סבור �הוא ואם

מתקנת�,�אם�כן�כל�מודה�במקצת�יהיה�פטור�כשטענו�הלה,�דה�במקצת�שהואבדהלמשיב�
�.�ובטל�דין�שבועת�מודה�במקצת�מן�העולם,�חכמים�מפני�תיקון�העולם

�י"ם�ורש"ביאור�שיטת�הרמב.�ג

�ם�בדרישת�טעמא�דקרא"שיטת�הרמב.�1

�ש �נראה �י"רשלפיכך �"ר�והם"רמבה, �מיגאש �לגמרי�י �שונה �באופן �רבה �דברי �את הבינו
��וותתוספהמ �ההולכים�בעקבותיומן �השיטות. �היטב�את�ההבדל�בין �על�מנת�להבין נפתח�,

��–התוספות�פתחו�את�הדיון�בדברי�רבה�כך�.�בשיטת�התוספות

�…קא�בעי�רבה�שפיר�מפני�מה�אמרה�תורה,�דלא�דרשי�טעמא�דקרא,�אפילו�לרבנן

�ון�שקיימא�לן�דאין�דורשים�טעמא�דקראוכי,�כלומר מפני�"רבה�יש�לברר�את�פשר�שאלת�,
�".�…מה�אמרה�תורה

�–�ם�חלק�על�הנחת�יסוד�זו"אולם�הרמב

�התורה�גזרות�הם �שכל�חוקי �פי �על �אף �בסוף�מעילה, �שבארנו �כמו �להתבונן�, ראוי
…בהם�וכל�מה�שאתה�יכול�ליתן�לו�טעם�תן�לו�טעם

20�

�הרמב �כתב �בחיבוריו"כך �מקומות �בעוד �ם �טעמי�, �לביאור �שלמים �מאמרים �הקדיש והוא
�.�התורה

 

�.א,�מבשבועות�.18

�.ב�,שם�.19

�.�יג,�תמורה�דם�"רמב�.20
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�

�–�פעמים�נוספות"�…מפני�אמרה�תורה"גם�בגמרא�מופיעה�השאלה�

?�מפני�מה�אמרה�תורה�יולדת�מביאה�קרבן:�שאלו�תלמידיו�את�רבי�שמעון�בן�יוחי
�אמר�להן �בשעה�שכורעת�לילד�קופצת�ונשבעת�שלא�תזקק�לבעלה: לפיכך�אמרה�,

כר�ז?��ומפני�מה�אמרה�תורה�זכר�לשבעה�ונקבה�לארבעה�עשר…תורה�תביא�קרבן
�מתחרטת�לארבעה�–נקבה�שהכל�עצבים�בה�,��מתחרטת�לשבעה–שהכל�שמחים�בו�

�עשר �לשמונה. �מילה �תורה �אמרה �מה �ומפני �ואמו�? �ואביו �שמחים �כולם �יהו שלא
�.�עצבים

,�וקץ�בה,��מפני�שרגיל�בה–מפני�מה�אמרה�תורה�נדה�לשבעה�:�מ�אומר"היה�ר,�תניא
חביבה�על�בעלה�כשעת�כניסתה�כדי�שתהא�,�תהא�טמאה�שבעה�ימים:�אמרה�תורה

�21.לחופה

ואף�על�פי�שאת�המימרות�הראשונות�אמרו�בשם�רבי�שמעון�בר�יוחאי�שדורש�טעמא�דקרא�
�כאמור �המימר, �את �מקום �שדורש�אמכל �כמי �ידוע �שלא �מאיר �רבי �בשם �אמרו �האחרונה

�.טעמא�דקרא

קת�התנאים�מחלו.�אין�לדברי�רבה�שום�קשר�לשאלה�אם�דרשינן�טעמא�דקרא�או�לא,�ואכן
כאשר�התורה�,�למשל.�היא�רק�במקרה�שדרישת�טעמי�המצוות�משפיעה�על�הגדרת�המצווה

דרש�,�רבי�שמעון.�היאין�חילוק�בין�אלמנה�עשירה�ועני,�אומרת�שאסור�לחבול�בגד�אלמנה
�הסיק �הטעם �ומתוך �המצווה �טעם �את �עני, �אלמנה �על �רק �חל �הישהאיסור �אם�. אולם

ואדרבה�,�אין�בדבר�שום�גנאי,�ורק�מסבירים�מה�טעמה,�אוה�כמות�שהיומשאירים�את�המצ
�.ם�וחכמי�ישראל�אחרים�יש�בדבר�מעלה�גדולה"לפי�הרמב

�מכך �יותר �המצווה, �טעם �פי �על �לחדש �רוצים �אם �אפילו �במקרה�, �רק �לא �מתקיים שהדין
�בתורה �המוזכר �מוזכר, �שאינו �אחר �במקרה �גם �אלא �דקרא, �טעמא �לדרוש �ניתן וללמוד�,

כאשר�מובן�מה�הטעם�של�הדין�ניתן�לבחון�האם�מקרה�אחר�יכול�.�מקרה�אחרן�אב�ליבבני
�בבניילה �הקייםילמד �מהדין �אב �ן �השני: �במקרה �כלל �שייך �לא �הטעם �אם �להוות�, יכול

�בבנ �ללימוד �פירכא �אביההבדל �ין �השני. �בדין �גם �שייך �להיות �יכול �הטעם �אם �אולם אין�,
�.�פירכא�אחרתאלא�אם�כן�מוצאים,�ין�אביסיבה�לפרוך�את�הבנ

�ם"ביאור�דברי�רבה�על�פי�הרמב.�2

לפי�הבנה�זו�.�ם�שרבה�בא�לבאר�את�טעמו�של�דין�מודה�במקצת"י�והרמב"הבינו�רש,�לפיכך
�כפשוטם �מתפרשים �רבה �דברי ,� �מדוע �לשאלה �התייחס �לא �רבה �כאשר �לא�מודה במקצת

�.�כולבנפטר�במיגו�שהיה�כופר�

אם�נבחן�את�האפשרות�ללמוד�,�למשל.�כתיותמדבריו�של�רבה�ניתן�להסיק�גם�מסקנות�הל
�אב�משבועת�מודה�במקצתיבבני �ן �ל�שבועהוכופר�בכאת�הלחייב�, �פירכא, �תהיה�לנו מה�:

 

�].ר"�ע,הערת�עורך�–.��בשם�רבי�עקיבא–ב�,�סז�בבא�קמא;א,טזראש�השנה�ראה�עוד�[ב�,�לאנידה�.21
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�

�ה �שלא �במקצת �חובועזלמודה �בעל �בפני ��פניו �דבריו, �על �להסתמך �אין �ולכן �אין�, שהרי
�.�קרים�לדבר�שהוא�לא�משיורגל,��פניועזשה,�לותאמר�בכופר�בכ;�הוכחה�שהוא�צודק

� �בכופר �שבועה �לחייב �מקרה �בשום �נלמד �שלא �גורמת �זו �הכולפירכא �ש, יתכנו�ילמרות
�.ובכל�זאת�הפירכא�לא�תהיה�שייכת,�לובהם�הנתבע�כפר�בכשמקרים�

�הפה�שאסר�ומיגו.�3

משיב�,�לדעתם,�"הפה�שאסר"�עם�אבדהן�זיהו�את�פטור�משיב�"התוספות�והר,�כאמור�לעיל
�.�לא�להודות�בכלל�פטור�במיגו�שהיה�יכול�שאבדה

�נראה �ורש"שהרמב, �עקרוני"ם �באופן �כך �על �חלקו �וסיעתם �י �לדעתם. ,� �אינו�אבדהמשיב
�שלא�היה�מודה �פטור�משבועה�במיגו �שהרי, �פוטר�משבועה, �אינו �שיטתם�מיגו �לפי אלא�.

�סברה�מחודשת�ומיוחדת �זוהי �בלבד, �שתוקפה�יפה�מדרבנן לפטור�משבועה�אדם�שהודה�,
אלא�מחמת�תקנה�,�והפטור�אינו�נובע�מחמת�הנאמנות�שלו.��להודותבדבר�שלא�היה�חייב

�.שמטרתה�לעודד�אותו�להודות

תוספות�הניחו�כדבר�מובן�.�ם�וסיעתו"�לא�קשות�כלל�על�הרמב22קושיות�התוספות,�לפי�זה
� �משיב �של �שהפטור �מיגואבדהמאליו �לו �שיש �משום ��הוא �הקשו, �לפיכך �של�: �הפטור אם

� �שכפר �תביהכולנתבע �עה�כנגד �ה, �שהנתבע �משום ��פניועזהוא �של�, �בנו �כשתבעו הרי
�המלווה �דחכמים, �אליבא �תביעתו �בכפירת �פנים �עזות �אין �בכופר�, �לפטור �מקום �אין ולכן

�.�ן�שאין�לו�מיגווכיו,�ואם�כן�גם�אין�לפטור�במודה�במקצת.�לובכ

�אולם �"הרמב, �משיב �של �שהפטור �הבינו �וסיעתו �אבדהם �לא �ה�הוא �מיגובשל ,� �מפניאלא
ממילא�אין�שום�תלות�בין�הנאמנות�שלו�.�שחכמים�תיקנו�שייפטר�כדי�לעודד�אותו�להודות

� �הוא �בככאשר �,לוכופר �במקצת �מודה �כשהוא �שלו �הפטור �–�לבין �פטור�הכול�כופר
לא�,��הפטור�הוא�מדרבנןאבדהובמשיב�,�ן�שאין�מקור�לחייבו�ויש�לו�נאמנותומדאורייתא�כיו
�.��לעודדו�להודותאלא�מחמת�שבאים,�מחמת�נאמנות

�לפיכך ,� �כופר �כיוהכולאמנם �נאמן �שהוא �משום �הו�פטור �שהוא ��פניועזן �במודה�, וממילא
��פניועזבמקצת�שלא�ה �שיתחייב, �הראוי �מן �אולם. ,�יש�מקום�לפטור�במודה�במקצת�בבנו,

�להודות �יחשוש �שלא �כדי �חכמים �מתקנת �ת. �לא �רגיל �במקצת �במודה �חכמים�יאבל קנו
�.�פניו�בפני�בעל�חובועזדאין�אדם�מ,�רחווא�יודה�בעל�כון�שהווכי,�יפטריש

�שטר�שלא�כתוב�בו�סכום.�4

�–�ללא�פירוט,�"סלעים"שעסקה�בשטר�שהיה�כתוב�בו�שהלווה�חייב�,�בגמרא�הובאה�ברייתא

�הואיל�:אומר�אלעזר�בן�שמעון�רבי�.שלש�:אומר�ולוה�,חמש�:אומר�מלוה�.דינרין�,סלעים
�23.ופטור�,אבידה�כמשיב�אלא�אינו�:אומר�עקיבא�ביר�,ישבע�–�הטענה�מקצת�והודה

 

�.ה�מפני"ב�ד,�גטין�נאוספותת�.22

�.ב,�דבבא�מציעא�.23
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�–�תוספות�כתבו�על�כך

�דינרין�פטר� �בלוה�אומר�ג]�ע"ר[גבי�סילעין '�משום�דמשיב�אבידה�דאי�בעי�אמר�ב'
��…והוי�כופר�הכל�דהא�דכתיב�בשטר�כהילך�דמי

�אלמא�כופר�הכל�פטור �ג�דיכול�להעיז"ואע, �משום�דמסייע�ליה�שטרא, דהא�פטור�.
כי�"מקצת�במיגו�דאי�בעי�כפר�הכל�וכופר�הכל�דפטור�גזירת�הכתוב�דכתיב�במודה�ב

�24.משמע�דוקא�במודה�במקצת�ולא�כופר�הכל,�"הוא�זה

שלנתבע�יש�מיגו�שהיה�יכול�להודות�בשני�משום�תוספות�הבינו�שרבי�עקיבא�פטר�,�כלומר
�בלבד �סלעים �בכ, �ככופר �נחשב �ווהיה �הסלעים �שלושת �לגבי �כפרשל �בהם �שוכי, מה�ון

��25."הילך"שכתוב�בשטר�דינו�כמו�

�משקר �היה �הנתבע �אילו �סלעים, �בשני �מודה �בשלושה, �וכופר �פנים, �עזות �בכך �היה ,�לא
,�ון�שמשמע�מרבי�עקיבא�שבמקרה�כזה�הנתבע�היה�פטורווכי.�שהרי�השטר�מסייע�לטענתו

� �וכהמוכח�שהפטור�של�כופר �תלוי �בהעזת�פניול�אינו �לעיל�בשם, �אלא�בטעמים�שהוזכרו
�.התוספות

�שהתבאר �מה �לפי �אולם �הרמב, �פי �ם"על �להוכח, �מקום ��התוספותתאין �פי�. �על שהרי
שהיה�יכול�לומר�שחייב�לו�,�המיגו�שיש�לומן��אינו�נובע�אבדההפטור�של�משיב�,�ם"הרמב

�בלבדישני �ם �להודות, �לעודדו �שבאים �משום �הוא �הפטור �אלא �את�, �ממנו �לסלק ורוצים
�ההודאה �מפני �החשש �לכן. �שני�אפי, �חייב �שהוא �טוען �היה �לו �לחייבו �מקום �היה �אם לו

טרו�ו�בכל�זאת�היה�מקום�לפ.�העזת�פניםדאין�זו,�שאין�סיבה�להאמין�לומפני�,�סלעים�בלבד
�משבועה �שהוא�חייב�שלושה, �כאשר�הוא�טוען �שירצה�להודות�באותם�שלושה�ולא�, כדי

�.השבועהבשל�ימנע�מלעשות�כן�י

�זאת �מלבד �מנ, �ברור �לתוילא �הנתבעין �של �לטענתו �מסייע �השטר �שכאשר �ספות מסוגל�,
אלא�מחמת�,�תפס�בשקרוישחושש�להבכך�עזות�פנים�אינה�תלויה�,�שהרי.��פניועזהנתבע�לה

מה�לי�אם�יש�לו�שטר�ומה�לי�אם�אין�לו�,��ואם�כן26.שיודע�שהתובע�מכיר�בשקרו,�הבושה
�?שטר

�פניו�עזאמר�שהנתבע�היה�מגם�אם�נ:�יש�לדחות�את�הוכחת�התוספות�מטעם�נוסף,�כמו�כן
� �מסייע�לוהיה�כאשר�השטר �מקום�לפוטרווומחמת�הפטור�הרגיל�של�כופר�בכ, �ל�אין יש�,

�חייאכך��.לפוטרו�מעצם�העובדה�שהשטר�מסייע�לדבריו �תירץ�רבי ,�לשיטתו�שהילך�חייב,
�שובמקרה�זה�הוא�פטור�כיוש ��ברור�אם�כן27".מסייע�ליה�שטרא"ן �מוצאים�, שאף�אם�אנו
אין�בכך�סתירה�לקיומו�של�פטור�אחר�מטעם�עזות�,�סיוע�השטרבשל��פטור�כולב�כופרהש

�.ששייך�במצבים�אחרים,�פנים

 

�.ה�מפני"ב�ד,�גטין�נאתוספות�.24

�.�כאשר�מודה�במקצת�משלם�מיד�את�המקצת�שהודה�בו�הוא�פטור�משבועת�מודה�במקצת–הילך��.25

�.ה�אלא"�דב,בבא�מציעא�ה�ן"רמב�.26

�.ב,דבבא�מציעא��.27
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��פטור�משבועההכולמדוע�כופר�.�5

�הרמב �בשיטת �שהתבאר �מה �פי �ם"על �לכך�, �שהמקור �התוספות �לדחקי �להגיע �צורך אין
�הש �הוא�מכולבכופר �הוא�זה"�פטור �"כי �שיש�ח, �לאחר �מגלגול�שבועה �ממוןאו �יוב ון�וכי,

�.��רבהתסברהכול�נובע�באופן�ישיר�מהפטור�של�כופר�,�שלפי�מה�שהתבאר

,�ון�שהפסוק�אמנם�מדבר�רק�על�מודה�במקצתוכי,�אלא�שכאמור�אין�זה�דרישת�טעמא�דקרא
�של�רבה�רק�מסייעת�לדעת�האם�ללמוד�בבני �מודה�במקצת�גם�לכופר�יוסברתו �אב�מדין ן

�הכול �גם. �זה �ולפי �סתירה, �בכאין �כופר �של �הפטור �ו�בין �משיב �של �והפטור �אבדהל כמו�,
�.וכמו�שהקשינו�לעיל,�שיוצא�אליבא�דהתוספות

מיושבת�,�"אבדהמשיב�"לגבי�,�ם"וממילא�גם�על�הרמב,�י"ן�על�רש"גם�קושיית�התוספות�והר
�בפשטות �שאל�מדוע�הגמרא�לא�נקטה�את�הטעם�"הר. ".�רהפה�שאסר�הוא�הפה�שהתי"ן

� �שמיגו �היא �בנהתשובה �שייך �שבועהלא �של �דון �משבועהוכיו, �פוטר �אינו �שמיגו �ן ולכן�,
�.�הוצרכה�הגמרא�לתת�טעם�אחר

לא�שייך�במקרה�שבו�"�הפה�שאסר"שדין�,�ן"אין�צורך�להגיע�לדוחק�הגדול�של�הר,�ממילא
�יש�תביעה �יכולים�לחייב�רק�על�,�שהרי�כפי�שהתבאר, מצאנו�מיגו�זה�בכל�מקום�שבו�אנו

�.�ללא�קשר�לשאלה�אם�יש�תביעה�אם�לאו,סמך�הודאת�הנתבע

�שהרמב �יוצא �זה �ובסוגיית�"לפי �משבועה �לאפטורי �מיגו �בדין �לשיטתם �עקביים �וסיעתו ם
לא�היה�ניתן�להזכיר�,�מיגובשל�ון�שלא�שייך�לפטור�משבועה�וכי,�לפי�שיטתם.�אבדהמשיב�

� �טעם �שאסר"את �"הפה �ממיגו, �כוחו �את �שואב �הוא �שאף �לכן. �להש, �חכמים תמש�נדרשו
�.�כדי�לפטוראבדהבטעם�של�משיב�

�מזוית �רה �שרמב, �"נראה �בכופר �שהפטור �לפרש �הכרח �אין �שאנו�הכולם �משום �הוא
.��זהפניו�בפני�עז�פניו�בפני�בעל�חובו�והוא�העזדאין�אדם�מ,�משוכנעים�שאין�זה�בעל�חובו

�משום�שרק�כאשר�הנתבע�נוהג�ככל,�שאין�תועלת�בשבועהמכך�ניתן�לומר�שהפטור�נובע�
�מ �בעל�חובועזהאדם�ואינו �בפני ��פניו �לה, �ולהודותייכולה�השבועה�לגרום�לו �שבר אולם�.

ואם�.��הרי�הוא�פטור–אם�הוא�דובר�אמת�:�אין�להשביעו�ממה�נפשך,�לוכאשר�הוא�כופר�בכ
,�אם�כן.��פניו�בפני�בעל�חובועזשלא�איכפת�לו�לה,��הרי�שהוא�עז�פנים�כל�כך–הוא�משקר�

��28.כזה�לא�תועיל�השבועהיש�מקום�לומר�שלאדם�

�ממילא �בבני, �שבועה �חיוב �ללמוד �נרצה �במקצתיכאשר �ממודה �אב �ן �למיפרך, �איכא מה�,
�בו �פנים�ושבועה�יכולה�להועיל �עז �למודה�במקצת�שאינו ,� �בכופר �שאם�הוא�הכולתאמר

�.משקר�הוא�עז�פנים�ושבועה�לא�תועיל�לו�כלל

�כך �נאמר �אם �ש, �לומר �ניתן �יהיה �יכדווקא �רבה �הרמבדברי �לשיטת �מקור �להוות ם�"ולים
�וסיעתו �ש, �משבועהלא �לאפטורי �מיגו �אמרינן �ש. �אמר �רבה �מעיז�"כאשר �אדם �אין חזקה

 

�יש�להעיר[�.28 �זו, �שאלה �כי �בממוןהאם�יש�טעם�להשביע�אדם�החש: �ככופר �וד ,� �בגמרא בבא�(עלתה�כבר

�"ב,�המציעא �אשבועתא): �חשיד �אממונא �דחשיד �מיגו �כן". �כמו ,� �ראשונים �שם(נחלקו �יש�לפסוק�) כיצד
'�עמ,�זהבקובץ�,�"בעניין�מיגו�לאיפטורי�משבועה",�ש�ישראלי"ראה�על�כך�עוד�במאמרו�של�הגר.�בשאלה�זו

�]�.ר"�ע,עורך�הערת�–�313
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שהרי�מעשים�,�כולב�פניו�ויכפור�עזהוא�לא�התכוון�לשלול�את�האפשרות�שהנתבע�י,�"פניו
�בכ �וכופרים �פניהם �מעיזים �שאנשים �יום �לושבכל �ת, �גם �זה �בגלל �היסת�יוהרי �שבועת קנו

�.�הכוללכופר�

�כך �אם ,� �לכפור �אפשרות �במקצת �למודה �שיש ��ולהיפטרכולבהרי �חייב�, �הוא �זאת ובכל
�.שמיגו�אינו�פוטר�משבועה,�מכאן.�שבועה

�כופר�בכ �מודה�במקצת�ובין �לואמנם�ההבדל�בין �מידת�הסיכויים�שהשבועה�תועיל, ,�לגבי
אולם�עדיין�.�דה�במקצתמון�הן�אב�מיל�בבניוהכופר�בכדינו�של�יכול�לגרום�שלא�נלמד�את�

ולכן�נראה�שבאמת�היה�ניתן�לומר�מיגו�דאי�.��פניועזאין�זה�אומר�שאין�סיכוי�סביר�שהוא�י
�ה �בכיבעי �כופר �לוה �הי, �לא �רבה �המיגוידסברת �את �לסלק �לגרום �יכולה �תה �כ. רחך�ועל

�.�שלא�אומרים�מיגו�לאפטורי�משבועהמשום��דווקאהטעם�שאין�אומרים�מיגו�כזה�הוא�

�29כוםסי.�ד

.�כדי�להסביר�את�דברי�רבה�לגבי�שבועת�מודה�במקצת,�הראשונים�הציעו�פירושים�שונים
�ה �שבועהן"רוהתוספות �חייב �במקצת �מודה �מדוע �מסביר �אינו �שרבה ��הניחו �שאין�וכיו, ן

�מצוות �טעמי �דורשים �לפיכך. ,� �הפוטרת �שההלכה �ההסבירו �את ,��משבועהכולבכופר
�ומחייבת�את�המודה�במקצת �ר�גזירת�הכתובהיא�בגד, �ורבה�לא�בא�אלא�להסביר, מדוע�,

מיגו�,�'שזהו�מיגו�גרוע,�הסיבה�לכך�היא.�כולבמודה�במקצת�אינו�פטור�במיגו�שהיה�כופר�
�'דהעזה �כלומר. �שהיה�כופר�, �במיגו �נאמן �הכולהנתבע�אינו �שכפירה�בכוכי, ל�מחייבתו�וון

,�בלת�על�דעת�בית�הדיןשהייתה�מתק,�העובדה�שלא�בחר�בטענה�האחרת,�לכן.��פניםעזלה
�.אינה�מוסיפה�למהימנות�טענתו

,�כלומר.�פטור�בגלל�מיגו,��שהודה�במקצת'אבדהמשיב�'ן�ש"הסבירו�תוספות�והר,�לשיטתם
�.�שיכול�היה�לשתוקכיוון�,�נתבע�שהודה�ללא�תביעה�פטור

�.ן�מעוררת�קושיות�רבות"דרכם�של�התוספות�והר

על�פי�שיטת�,�וזאת,�ינו�את�דברי�רבה�כפשוטם�הבי�מיגאש"ר�ום"רמבה�,י"רש,�לעומת�זאת
�בדרישת"הרמב �מצווה �ויש �למצוות �טעם �שיש �ןם �לדבריהם. �הדין�, �טעם �את �הסביר רבה

� �שגם�אם�שיקרו�כיו–�משבועה�כולבכופר�את�ההפוטר �ן �פנים, �שהוא�עז �הרי ולא�יימנע�,
,�ולכן,��פניםמודה�במקצת�איננו�עז,�בניגוד�לכך.�ולכן�אין�טעם�להשביעו,�ישבע�לשקרמלה

�.ויודה,�ימנע�משבועת�שקריהוא�,�גם�אם�שיקר

�שהודה�במקצת�פטור�בגלל�תקנת�חכמים�'אבדהמשיב�'ם�ש"י�ורמב"הסבירו�רש,�לשיטתם
�תביעה �ללא �הודאה �לעודד �שנועדה �וכי. �משיב �לחייב �מקום �היה �הדין �שמעיקר �אבדהון

��.ישבע�לשקריולא�,�שהרי�גם�הוא�בוודאי�אינו�עז�פנים,�בשבועה

 

�].ר"�ע–העורך�נוסף�על�ידי�הסיכום�[�.29
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 ]ה"עפרה תשס •טענות וראיות  • ב משפטי אר�[

�"תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה"

�השימוש�בשבועה�לשם�השבת�האמון�בין�בעלי�הדין

�הרב�יאיר�פרנק

 פתיחה. א

 האומר נשבעתי. ב

 השבועות בתורה. ג

 שבועות הרשות. ד

 שבועת עד אחד. ה

 שבועת הדייני� ושבועת השומרי�. ו

 ולקח בעליו. ז

 "לפייס את חברו. "ח
 שבועה ומלקות. 1

 ואלשוכר שמסר לש. 2

 שבועת השכיר. 3

 עד המעיד על פירעו� כתובה. 4

 אתה נאמ� לי בשבועה. ט

 הנשבעי� שלא בטענה. י

 שבועה בי� היורשי�. יא

 שבועת השומרי� בטענת ברי. יב

 השלכות. יג

 סו� דבר. יד

� פתיחה.�א

�את�האמת�במקרים� �מברר�בית�הדין �שבאמצעותו בהם�אין�שמקובל�לראות�בשבועה�כלי
�ראיות�להוכיח�את�טענותיהם�בעלי�היביד �דין וקיים�חשד�או�ספק�מסוים�המחייב�בדיקה�,

�השבועה �ידי �על �הדין �הבנה�זו1.של�אחד�מבעלי ��לפי �ראיה�של�בעל�, השבועה�היא�מעין
�.��לבית�הדיןהאו�להוכיחאת�טענתו�לחזק�יכול�הוא�באמצעותה�ש�,הדין

�במאמר�זה�נבקש�להוכיח �שקיים�סוג�אחר�של�שבועה, �לא�נועדה�לשמש�ככלי�שביסודה,
אלא�כלפי�בעל�דינו�של�,�אין�היא�מכוונת�כלפי�בית�הדין.�ביד�בית�הדין�לבירורה�של�האמת

�.שלום�ביניהםוהשכנת�,�האמון�בין�הצדדים�השבת�מטרתה�של�שבועה�זו�היא.�הנשבע

 

�.עפרה',�משפטי�ארץ'מכון�,�הרב�יאיר�פרנק*�

�יכול�להיפטר�ע�.1 �ובעל�הדין �אם�נאמר�שחיוב�השבועה�יוצר�חיוב�ממוני ��שבועהדייל�בין �אם�נאמר�ו, בין
�.ל"ואכמ,�שחלה�עליו�רק�חובת�שבועה
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�לבסוף �ולפיו, �הסבר �נציע �סכסוך, �בכל ,� �ייתכן �השבועותשימוש �מן �אחת �בכל השימוש�.
�.וטענותיהם,�המתדיינים,��של�הנסיבותןאם�לאופייייעשה�בהת

�האומר�נשבעתי.�ב

�מציעא �שהתחייב�שבועה2,במסכת�בבא �מי �של �דינו ��נדון �נשבע, �שכבר �טען �הכחישו�, אך
��–עדים�את�דבריו�

�יוחנן �רבי �אמר �אלעא �רבי �אמר �אבין �רבי �אמר �שבועה: �לחבירו �חייב �היה :�ואמר,
�נשבעתי' �נ', �שלא �אותו �מעידין �והעדים �נשבעתי[שבע �ואמר �וחזר �כפרן�–] �הוחזק

�.לאותה�שבועה

רק�אם�.�וטוען�לאחר�מכן�שכבר�נשבע,�רבי�יוחנן�מתאר�מקרה�שבו�אדם�חייב�לחברו�שבועה
�!��נאמן–אך�אם�אין�עדים�כאלה�,��הוא�מוחזק�כפרן–העדים�מעידים�שלא�נשבע�

�באותה�סוגיה �מקבילה�למקרים�שהובאו �מימרא�זו �"כגון, :…� �לו �בית�הדין[אמרו צא�תן�']:
ובקביעת�,�תפקיד�בית�הדין�מסתיים�בהכרעת�הדין,�במקרה�זה�".�נאמן–'�פרעתי':�ואמר',�לו

ואין�לבית�הדין�עניין�,�התשלום�עצמו�נעשה�בין�בעלי�הדין.�החובה�המוטלת�על�בעל�הדין
�פסק�הדין3.בו �לפי �אינו�מקיים�את�המוטל�עליו �הדין ��רק�כאשר�אחד�מבעלי מתערב�בית�,
�.�דין�בגבייהה

 

�.א,�יזבבא�מציעא�.2

��שנשבעיןדית��שבעל�דינו�ישקר�ויטען�אחר�שיצאו�מביןדית�ה�חושש�כבר�בהיותו�בב�אם�בעל�הדין,אמנם�.3
��–)�ו ,טוען�ונטען�ז(ם�"הרמבכתב�,�פרעאו�

לפיכך�היו�בקיאי�הדעת�שבספרד�כשיודה�הלוה�או�כשיתחייב�שבועה�בבית�דין�אומר�לו�בפני�בית�
�.�דין�היו�עלי�עדים�שלא�יפרעני�או�שלא�ישבע�לי�אלא�בפני�עדים

��–)�יא�,שבועות�ו(ש�"הראוכן�כתב��

ד�והתרה�בו�אל�תפרעני�אלא�בעדים�אפילו�אמר�איני�מקבל�עלי�"אבל�אם�נתחייב�אדם�לחבירו�בב
�כיון�דהוצרך�להביאו�בפני�בית�דין�בשביל�ממון�זה�והתרה�בו�בפני�בית�,לאו�כל�כמיניה�–תנאי�זה�

�.��הויא�התראתו�התראה,דין

ית�נשבע�אחר�שיצאו�מב�או�על�הדין�אינו�מאבד�את�נאמנותו�לומר�שפרע�המצב�הרגיל�הוא�שב,דהיינו�
ושוב�'�תישבע�אלא�בעדים/אל�תפרעני�'יןדית�אולם�בעל�דינו�יכול�לומר�מיד�לאחר�פסק�הדין�בפני�ב,�יןד

�כן �לומר �נאמן �יהיה �לא �כן. �לומר �התובע �של �כוחו �מה �ויש�לחקור �הדין, �פסק �לביצוע �תנאים ?�ולהציב
�ממקרה( �ההלוואהלהבדיל �מתנאי �כחלק �כן ��שאמר �המעות"ולרמב, �מתן �לאחר �אף �ם �ל"ואכמ, �,ואכן).

,�דהיאך�יכול�זה�להכריחו�לקבל�תנאו�בעל�כורחו,�וגם�על�זה�יש�לדחוק�"–תמה�)�ט,חושן�משפט�ע(ך�"הש
�".�ע"וצ

�,)עהובמקרה�דנן�לחייב�שבו(�בכדי�להוציא�ממונו�יןדית�קק�לבדלהזהתובע��שאחר�שהוצרך�,ונראה�לבאר�
��של�המלווה�את�התראתוו�מחזיק�בפסקיןדית�הב �אחר�שנצרך�אדם�לבית�הדין. �דהיינו �נותן�הבית�, דין

וכפי�שאמרנו�,�כךב�אין�צורך�ללכרך�בד.��שאכן�פסק�דינו�יתבצע�הלכה�למעשהאח�ומוודולמלווה�את�הכ
רעון�יבעים�שהפדרישתו�וקואת��מקבלים�–�יןדית�אך�אם�המלווה�מבקש�זאת�מב,�שאדם�נשאר�כשר�ונאמן

�.�או�השבועה�יהיו�בפני�עדים

�� �כתב �זה �ומעין �החושן �מב,)ג ,ע(קצות �לשאול �התובע �שיכול ��שהיות �הדיןיןדית �פסק �את �לו ,��שיכתבו
�בע �לו �"ונותנין �פרעתי �שטר(כ�של�הנתבע�ושוב�לא�יוכל�לטעון �)כדין משום�כך�יכול�גם�להטיל�תנאים�,

� �כורחושווים �הנתבעבעל �[�של �נו. �דיניתאפשרות �משמעות �לאמירתו �אין �שאכן �לבאר �היא �ספת אלא�,
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�חוב�לשבועה �פירעון �אם�נשוב�להקבלה�שבין �למדים�שגם�, וטל�מחיוב�השבועה�שנמצאנו
�בית�הדין �על�ידי �בבית�הדין, �קשור�לדיון �אינו �ש�שעהמ. �חייב�פוסק�בית�הדין שבעל�הדין

כאשר�בית�הדין�אינו�,�השבועה�עצמה�היא�עניין�שבין�בעלי�הדין.�סתיים�תפקידומ,�שבועה
�כך�יש�ללמוד�גם�מן�הביטוי�4.�צריך�לטרוח�ולחקור�אם�נשבע�בעל�הדין�או�לאואינו,�טורח

,�אין�הוא�כלי�לבירור�האמת,�כלומר�החיוב�אינו�משרת�את�בית�הדין.�"�שבועהלחברוחייב�"
�5.אלא�חובה�של�בעל�דין�כלפי�בעל�דינו

�עוסקת�שאין�היא,�ניתן�היה�ללמוד,�כפי�שהיא�מובאת�בידי�רבי�אבין,�מלשונה�של�ההלכה
�דין �בית �בהכרעת �שמקורו �שבועה �בחיוב �כלל �להבין. �היה �ניתן �נוצר�, �השבועה שחיוב

�הדין �בעלי �שבין �מהסכם �כתוצאה �אולם. �אבהו, �רבי �הסוגיה, �בהמשך �במפורש�, הסביר
�.ואף�רבי�אבין�הסכים�לדבריו,�"יןדית�שנתחייב�בב"שהלכה�זו�עוסקת�במי�

�השבועות�בתורה.�ג

� �בתורה �אחד �במקום �ישרק �נו �ממוני �סכסוך �של �במקרה �מפורש �שבועה �בשבועת�–חיוב
��–�וכך�נאמר�בפרשייה�זו�6.המופיעה�בפרשייה�המתמקדת�בשומר�שכר,�השומרים

�ומת�או�נשבר�או�נשבה�,כי�יתן�איש�אל�רעהו�חמור�או�שור�או�שה�וכל�בהמה�לשמר
ליו��ולקח�בע,תהיה�בין�שניהם�אם�לא�שלח�ידו�במלאכת�רעהו'�שבעת�ה.�אין�ראה

�7.ולא�ישלם

שבית�הדין�לא�צריך�כלל�להתערב�,��היינו."שניהם�בין"שהשבועה�היא�,�מן�הפרשייה�משמע
לא�,��בפרשיות�אלו"אלהים"המכונה�,�בית�הדין.�למפקיד�ודיונשבע�אלא�השומר�,�בסכסוך

�בפרשייה �כלל �מוזכר �לבית�הדין. �להביא�את�השומר �יצטרך �אמנם�פעמים�שהמפקיד על�,
�.שחייב�לחברו�שבועה,�את�דינומנת�שיורו�לו�

 

�י�שוב�לא�יפרע–אומדים�דעתו�של�הנתבע�שאחר�שאמר�כן�התובע� �שלא�יחזיקו�,ישבע�אלא�בעדים�או
�].ם"בהסבר�שיטת�הרמב)�ב,שבועות�כף�"על�הרי�(ן"הרוכעין�סברת�,�אותו�הבריות�כשקרן

המרדכי�,�ואכן.�שנשבע�בפני�בית�דין�אחר,�היא'�נשבעתי'ייתכן�לומר�שכוונתו�של�בעל�הדין�הטוען�,�אמנם�.4
�מ�רכט"ב( �יקר) �של�רבנו �הביא�את�דבריו �ועל�דעתם"שכתב�שמדובר�ב, �בבית�דין �אמר�נשבעתי והלכו�,

כפי�שהתבאר�,�כמו�כן.�ודעה�זו�גם�לא�הובאה�אצל�ראשונים�אחרים,�פירוש�דחוקזהו�".�להם�למדינת�הים
בין�,�המתנהלים�מחוץ�לכותלי�בית�הדין,�שבועה/שכולן�עוסקות�בפירעוןמהשוואת�הסוגיות�עולה�,�לעיל

�.בעלי�הדין�עצמם

�יבואר�.5 �בהמשך �הצדדים, �בין �האמון �את �להשיב �נועד �זה �שחיוב �ואמנם. �נשבעתי, �טוען �הדין �בעל ,�כאן
�שלא�נשבע� �מכחישו �)כ�לא�האמינו"וא(וחברו ,� �טענתו �חובת�התורה�לישבע�יצא�לפי �ידי �עו(אך ד�ועיין

�).לקמן

�בגניבה�.6 �מתחייב�השומר �זו �בפרשה �בפרשייה�הקודמת�, �ואילו �לפטורדינו �מבואר �חז. �בפשטות�"וביארו ל
�היא�"כסף�או�כלים"וסתם�שמירת�(שההבדל�בין�הפרשיות�הוא�שהפרשייה�הראשונה�עסקה�בשומר�חינם�

עוסקת�)�רתה�עבודהונדרשת�בשמי(ואילו�הפרשייה�השנייה�שעוסקת�בשמירת�בהמה�,�ולכן�נפטר)�בחינם
�.ו,�שמות�כב,��על�התורהן"רמב:�וראה�גם,�ב,�צדבבא�מציעאעיין�ב.�בשומר�שכר

�.י-ט,�כבשמות��.7
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שהרי�אינו�לוקח�דבר�,�"ולקח�בעליו"כיצד�לפרש�את�הביטוי�מתחבטים�הפרשנים�,�זאת�ועוד
�ולא�ישלם(" �ב"לדעת�הנצי"!). �כוונת�הכתוב�היא, �8.שבעליו�לוקח�את�גוף�הבהמה�שמתה,

�9.וואין�הוא�מצוי�לפנינ',�נשבה'בו�השור�או�השה�שהסבר�זה�אינו�מתמודד�עם�המקרה�

�מקור�דבריו�בסוגיה�10.השבועהיקח�את�יש,�היא"�ולקח�בעליו"�מפרש�שכוונת�הביטוי�י"רש
�–במסכת�שבועות�

�משלמין �ולא �נשבעין �שבתורה �הנשבעין �כל �מנלן. �קרא? �דאמר �ולא�": �בעליו ולקח
��11.מי�שעליו�לשלם�לו�שבועה,�"ישלם

��12.עה�ממנושבו'�מקבל'והמפקיד�,�מלשון�זו�משמע�שהשומר�חייב�לחברו�שבועה

�זו �לפרשייה �הקודמת �מהפרשייה �נלמדת �במקצת �מודה �שבועת �בתחילתה�, �עסקה אשר
��–�אך�הרחיבה�לאחר�מכן�את�הדין�לכדי�כלל�שלם�6,בשומר�חינם

ישלם��–�אם�ימצא�הגנב�,�וגנב�מבית�האיש,כי�יתן�איש�אל�רעהו�כסף�או�כלים�לשמר
ונקרב�בעל�הבית�אל�האלהים�אם�לא�שלח�ידו�במלאכת��–אם�לא�ימצא�הגנב�.�שנים
אשר��–�על�כל�אבדה�,�על�שלמה,�על�שה,�על�חמור,�על�שור:על�כל�דבר�פשע.�רעהו

�הוא�זה �כי �אלהים�ישלם�שנים�.�עד�האלהים�יבא�דבר�שניהם,יאמר �ירשיען �אשר
�13.לרעהו

�במפורש �שבועה �חיוב �מופיע �לא �זו �בפרשייה ,� �בה �נאמר �אל��"–אלא �הבית �בעל ונקרב
�"האלהים �שמשמעותו�הפשוטה�היא, �בית�הדין, �צריך�לבוא�לפני �שבעל�הדין והם�יכריעו�,

�אמת�אם�לאו �אם�טענתו �מרחיבה�התורה�לכל�מקרה�. �הוא�זה"את�הדין ".�אשר�יאמר�כי
��ההבנה�הפשוטה�של�הפסוק�לפי14.כל�נתבע�המודה�במקצתלשהכוונה�היא�,�וביארו�חכמים
',�הוא�זה'בו�הנתבע�טוען�שמה�שיש�בידו�ש)�"על�כל�דבר�פשע"(שבכל�מקרה�,�ביאור�זה�היא

הרי�שהנתבע�הודה�,�)שערכו�רב�יותר(ואילו�התובע�טוען�שהנתבע�מחזיק�בידו�משהו�אחר�
��–�15מוסבר�במכילתאאכן�כך�.�במקצת�הטענה

�הוא�זה" �"אשר�יאמר�כי �שזה�אומר�זה�הוא. �הוא, �וזה�אומר�אינו �אמרומכ, �עד�:אן
�.שתהא�הודאה�במקצת�הטענה

 

�.�י�,שמות�כב,�העמק�דבר�.8

�.שהתורה�כתבה�כן�על�רוב�מהמקרים,�ב�יפרש"אם�כי�אפשר�שהנצי�.9

�.שם,��ואחריםאבן�עזרא,�ם"רשב,�אונקלוסוכך�פירשו�גם�.�י,�שמות�כבי"רש�.10

�.א,�מהשבועות�.11

�.31ליד�הציון�להערה�,�ראה�להלן,�עוד�על�ההשלכות�של�ביטוי�זה�.12

�.ח-ו,�כבשמות��.13

�.ב,לטשבועות�עיין��.14

או�אשר�יאמר�השומר�כי�הוא��"–)�ח ,שמות�כב(�על�התורה�ן"רמבב,�ובדומה.�מסכתא�דנזיקין�טומכילתא��.15
�".ה�פקדון�שבידי�ולא�הפקדת�לי�יותרז
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�

�הסבירו �חכמינו �האלהים�, �אל �הקריבה �של �שמשמעותה �מלמדת �הסמוכה שהפרשייה
�–המוזכרת�בפסוק�היא�שבועה�

�האלהים" �אל �הבית �בעל ��לשבועה–�"ונקרב �אומר; �אתה �לשבועה: �אלא�, �אינו או
�לדין �נאמר�שליחות�יד�למטה�ונאמר�שליחות�יד�למעלה? �לשבו, �עהמה�להלן אף�,

�16.כאן�לשבועה

�זה �להסבר �יסוד �שיש �נראה �הכתובים, �של �הפשוט �במובנם �אף �הרבים�. �בדינים עיון
שלעולם�אין�מוזכר�הצורך�של�בעל�הדין�לבוא�לפני�בית�,�המופיעים�בפרשת�משפטים�מגלה

.�כאשר�ברור�שיישומו�של�הדין�מוטל�על�בית�הדין,�התורה�כותבת�אך�ורק�את�הדין.�הדין
,�אם�אמיתית�היא�אם�לאו,�העוסקת�בטענה�שקיים�לגביה�ספק,�ית�השומריםדווקא�בפרשי

דומה�שמשמעות�העמידה�בפני�האלהים�אינה�רק�.�"ונקרב�בעל�הבית�אל�האלהים"�–נאמר�
�בית�הדיןבעמידה� �פני �ה, �אלא�אף�עמידה�בפני �לצורך�השבועה', �נועדה�ודאי�. שבועה�זו

�.ן�נכונהלאפשר�לבית�הדין�לברר�אם�טענתו�של�בעל�הדי

כדי�לברר�את�נכונות�,��זו�שבית�הדין�מטיל–נמצאנו�למדים�שבתורה�יש�שתי�שבועות�שונות�
וזו�שנכתבה�").�ן�אלהים�ישלם�שנים�לרעהואשר�ירשיעֻ("ולהגיע�להכרעה�,�טענת�בעל�הדין
,�"בין�שניהםתהיה�'�שבועת�ה.�""בין�שניהם"אלא�,�שאינה�כלפי�בית�הדין,�במפורש�בתורה

�".�שניהם�דבר�האלהים�יבא�עד"לעומת�

נראה�שההבדל�נעוץ�באופן�טענתו�?�מהו�היסוד�המהותי�המצדיק�את�ההבדל�בין�השבועות
אין�משמעות�לשבועת�,�דהיינו�שהוא�טוען�טענה�ודאית,�כאשר�התובע�טוען�ברי.�של�התובע

היות�והוא�משוכנע�שבעל�,�שכן�התובע�לא�יאמין�לבעל�דינו�אף�אם�יישבע,�הנתבע�בעיניו
כאשר�התובע�אכן�,�מנגד.�יןדית�טענותיהם�מובאות�לפני�ב,�על�כן.�דינו�אינו�נרתע�מלשקר

�חיוב�השבועה�נדרש�רק�כדי�להסיר�מלב�התובע�את�התרעומת�כלפי�17,לא�יודע�מה�אירע
�הנתבע .� �כך �נכסהוא �חברו �ביד �שהפקיד �מי �לגבי �המצב �שישמור�, �לו �מאמין �שהוא תוך

�את�הפ �קדוןילמענו ��השבת�הפיקדון�מועדשהגיעמ. �השומר�טענות�שונות, �טען המכוונות�,
אם�,�שהשומר�משקר,�במקרה�זה�התובע�אינו�יודע�בוודאות.�לפטור�אותו�מחובת�ההשבה

�כי �בו, �אמונו �במידת�מה�נתערער �לפיכך. �להישבע�למפקיד, �נדרש�השומר �ובכך, להוציא�,
�.קדון�לעצמוימלבו�את�החשד�שנטל�את�הפ

,��בסופה�את�כל�המודים�במקצתת�אמנםללופרשייה�הראשונה�כשהרי�ה,�עדיין�קשה,�אמנם
�דינו�ושבועתו�מכלל�שבועות�וומדוע�ישתנ,�עוסקת�במפורש�בשומר�חינםהיא�תחילתה�באך�

�.�נעסוק�בשאלה�זו�18לקמן?השומרים

 

�.ב,�מאבבא�מציעא;�ב,סגבבא�קמא��.16

�.כך�הוא�אמנם�מצב�הדברים�בפרשיית�שומר�שכר�.17

�.בפרק�האחרון�.18
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�

�שבועות�הרשות.�ד

אלא�,�בתורהנוספים�מקומות�אחדים�במצויות�,�שבועות�דומות�לשבועתו�של�השומר�בשכר
��אין�השבועה�מוטלת�כחיוב,שבהם בהם�נשבע�אדם�שבמקרים�אלו�דנה�התורה�במצבים�.
�.והתברר�לאחר�מכן�ששיקר�בשבועתו,�כדי�לאמת�את�דבריו,�מיזמתו,�לחברו

עוסקת�התורה�בשני�נשבעים�,�בפרשיות�העוסקות�בקרבנות�למיניהם,�בתחילת�ספר�ויקרא
��–במקום�אחד�נאמר�.�קדוןישבועת�העדות�ושבועת�הפ:�לשקר

�תחטא�ושמעה�קול�אלה �ידע,ונפש�כי �ראה�או ונשא��–�אם�לוא�יגיד�,�והוא�עד�או
��19.עונו

��–ובמקום�נוסף�נאמר�

�וכחש�בעמיתו�בפקדון�או�בתשומת�יד�או�בגזל�או�,'נפש�כי�תחטא�ומעלה�מעל�בה
�ונשבע�על�שקר�על�אחת�מכל�אשר�יעשה�,או�מצא�אבדה�וכחש�בה.�עשק�את�עמיתו

��20.האדם�לחטא�בהנה

לא�היה�הנתבע�,��בשניהם21.על�כך�שנשבע�לשקר,�חייב�הנשבע�לשקר�קרבן,�בשני�המקרים
שאין�הוא�,��ולהוכיח�לחברו22ישבע�בכדי�לאמת�את�טענתוהאולם�הוא�רצה�ל,�חייב�שבועה

השבועה�נועדה�כדי�שחברו�לא�יחשוד�בו�.�או�שלא�הפקיד�אצלו�דבר,�יודע�לו�עדות�כלשהי
��23.�שתתקיים�בבית�הדיןועל�כן�אין�צורך�בכך,�בחינם

גם�במקרים�,�אולם.�בוודאות�שהפקיד�ביד�הנפקד�נכסטוען�בהם�התובע�ש�מקרים�שנםי,�אכן
�אלו �החברה, �בעיני �הנפקד �של �אמינותו �את �להוכיח �היא �השבועה �מטרת �בין�. ההבדל

� �השומרים �לשבועת �אלו �שדשבועות �היא �בלעיל �השומרים �שבועת �התורה אותו�מחייבת
�.�שבועה�שבין�אדם�לרעהו–�אולם�אופי�השבועה�דומה�,לישבע�שבועה�זו

 

�.א,להשבועות�עיין�,�היינו�שהשביעו�חברו�שאינו�יודע�לו�עדות'�ושמע�קול�אלה'.�א,�הויקרא��.19

�.כב-כא,�שם,�שם�.20

�.קדוןית�העדות�ואשם�בשבועת�הפקרבן�עולה�ויורד�בשבוע�.21

אמנם�ביחס�לשבועת�העדות�יש�שנקטו�שיכול�.�והן�בשבועת�העדות,�קדוןיכן�הוא�בפשטות�הן�בשבועת�הפ�.22
).�ב,בחידושיו�לשבועות�לא�(ן"הרמבשביאר�כן�את�דברי�)�רפג,�א�(ט"מבי�ת"שועיין�.�ורחםכל�להשביעם�בע
�ב �עיין �לח"�חוא"רמאולם �מ �הכלים, �ובנושאי �ב �ג�,שם�(ך"שה. (� �דווקא �שחייב �מטעם�ככתב ששתק

�כהודאה �ששתיקתו �פטורים�משבועת�העדות�–אך�לעולם�אם�אומרים�שאינם�מקבלים�עליהם�שבועה�,
�.]ן"שכך�הבין�מדברי�הרמב)�ג�ביאורים,�שם�(המשפט�נתיבותוכן�עיין�ב[

�כאמור�.23 ,� �עצמה �השבועה �עשויה �הדין �לבית �מחוץ �ראה(להתבצע :� �שבועות ��ג,דמשנה �בבליוב; .�א,לב,
לא�הפקדת�,�איני�יודע�עדות(אך�לגבי�הכפירה�).�שםד�"ראבוהשגת�ה,�י-א,�טשבועות�ם�"רמבעיין�,�אמנם

�וכו �'אצלי �ר) �נחלקו ��וחכמיםאירמבי ��דשבועות�משנה(ביחס�לשבועת�העדות�: �א, לחכמים�צריך�תמיד�)
חכמים�מקילים�שלא�)�א,�השבועות�(קדוןיוביחס�לשבועת�הפ.�מ�רק�במושבע�מפי�אחרים"ולר,�ד"לכפור�בב

�בב �כפירה �כלל �ד"צריך �בב"ולר, �לכפור �צריך �אחרים �מפי �במושבע �ד"מ .� �חכמים �סברת היא�בפשטות
כ�הכפירה�בעדות�צריכה�להיות�"וע,�שהמעשה�שעליו�נשבע�האדם�צריך�להיות�במקום�הרלוונטי�למקרה

בי�ר.�בכל�מקום,�וממילא�גם�לכפור,�להודותקדון�הרי�הוא�יכול�יואילו�בפ,�ד"�ב–במקום�שהיה�יכול�להעיד�
�.ל"ואכמ,�)א,�לאשבועותעיין�(�הוא�שמשווה�בין�שתי�השבועות�אירמ
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�

�שבועת�עד�אחד.�ה

� �היא �בתורה �הנזכרת �השלישית �אחד'השבועה �עד �'שבועת �מבוארת�. �אינה �זו שבועה
��–ולמדוה�חכמינו�מדרשת�הפסוקים�,�במפורש�בפסוקים

� �ולכל�חטאת"דכתיב �עון �באיש�לכל �יט(�"לא�יקום�עד�אחד �)טו ,דברים �ולכל�, �עון לכל
כל�מקום�ששנים�מחייבין�אותו�:�ותניא,�אבל�קם�הוא�לשבועה,�את�הוא�דאינו�קםחט

��24.עד�אחד�מחייבו�שבועה,�ממון

�בירור�של�הדין�על�ידי�בית�–אופיה�של�שבועה�זו�דומה�לשבועת�מודה�במקצת�,�לכאורה
�הדין �עדים. �שני �ידי �על �ממון �מחייב �דין �שבית �כשם �מסוימת�, �ראיה �מהווה �אחד �עד כך

�המאפשר �שבועה �הדין �בעל �את �לחייב �הדין �לבית �טענתו–ת �את ��לאמת �עד�. �שבועת אף
�.נלמדה�מדרשת�חכמים,�כשבועת�מודה�במקצת,�אחד

וכביכול�הנשבע�המוכחש�,�שאף�שבועה�זו�מגמתה�כלפי�בעל�הדין,�ניתן�היה�לומר,�ניתועקר
�).ולא�לעד(ך�להישבע�בכדי�שיאמין�לו�בעל�דינו�יעל�ידי�העד�צר

�אולם ,� �זהנראה �פירוש �הולמות �אינן �זו �שבועה �של �שהלכותיה �כאמור. �שנועדה�, שבועה
�הדין �בעלי �בין �האמון �השבת �לשם �ודאיתית, �שאינה �טענה �טוען �התובע �כאשר �רק .�תכן

,�)ברי(אף�כאשר�התובע�טוען�טענה�ודאית�,�לכל�הדעות�שבועת�עד�אחד�חלה,�למרות�זאת
�ואדרבה �הראשונים�האם�חייב�הנתבע�שבועה�, �טענה�מסופקת�נחלקו כאשר�התובע�טוען

�25).שמא(

�שבועת�הדיינים�ושבועת�השומרים.�ו

�משמעו �שונותיהןתיועל �שבועות �של ��השונה �במסכת�, �המשניות �מלשון �ללמוד �גם ניתן
�שבועות �וכותרת. �השישי �הפרק �ב�של �היא �הדיינים�"–מסכת �שבועת �לכאורה". אמורה�,

עיון�,�אולם.�טיל�בית�הדין�על�בעל�הדיןשמ,�הייתה�כותרת�כזו�לכלול�את�כל�סוגי�השבועות
�מגלה �בפרק �במקצת, �מודה �בשבועת �ורק �אך �עוסק �שהוא �של�, �הראשונה �המשנה וכלשון

��–הפרק�

�26.�הטענה�שתי�כסף�וההודאה�שתי�כסף–שבועת�הדיינים�

 

�).�ב,�פזכתובותוכן�ב(א�,�משבועות�.24

,�ט(כתובות�משנה�אולם�הובאה�כעין�שבועה�זו�ב.�כשבועה�דאורייתא[שבועה�זו�כלל�מוזכרת�במשנה�לא��
.�ויש�לחקור�מדוע,�]כאשר�עד�אחד�מעידה�שהיא�פרועהמדרבנן�נוטלים�לגבי�הנשבעים�ו)�ז,�ז(ושבועות�)�ז

,�)ד-ג ,ה(שבועות�תוספתא�,�)טו�,יט(לדברים�מדרש�תנאים�,�)קפח(דברים�ספרי�בהיא�הוזכרה�בפירוש�אולם�
�ז ,בורא�דחובא�היד(ויקרא�ספרא� להבנת�.�ודוק�שבספרי�ובתוספתא�מובאת�דעה�זו�בשם�רבי�יוסי[ועוד�)

�].ל"ואכמ,�יי�נוסחאותנוי�שדבריו�עיין

אולם�לדעת�.�רק�כאשר�התובע�טוען�ברי,�חיוב�שבועה�על�פי�עדותו�של�עד�אחד�קיים,�גאשיי�מ"לדעת�ר�.25
וכך�גם�נפסק�,�החיוב�קיים�גם�כאשר�התובע�טוען�שמא,�)'ן�וכו"רמב�,ד"ראב�,ם"רמב,�ף"רי(רוב�הראשונים�

�).במקורות�שםראה�,��כג,עה�שולחן�ערוךטור�והדעות�הובאו�ב(להלכה�

�.א�,ושבועות�משנה��.26
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זאת�משום�.�'שבועת�הדיינים'ראויה�לשם��–היא�ורק�היא��–שבועת�מודה�במקצת�,�דהיינו
�.�ח�סמכותם�ורצונם�של�הדיינים�לברר�את�טענת�הנתבעוה�מכשרק�שבועה�זו�בא

�–אלא�כתבה�,�חסה�למודה�במקצתיהתורה�כלל�לא�השתמשה�בלשון�שבועה�בהתי,�כאמור
�שניהם" �דבר �יבא �האלהים �עד ."� �הנקרא �הדין �'אלהים'בית �בכדי�, �שבועה �המחייבו הוא

��27.בכדי�להגיע�בסופו�של�דבר�להכרעה�ממונית,�לברר�טענתו

�זאתלעומ �ת ,� �המסכת �של �השמיני �הפרק �בתחילת �הובא �השומרים �שבועת ארבע�("חיוב
�")שומרים�הן �ואולם�הפרק�בכללו, �בהם�נשבע�השומר�למפקידשעוסק�בכל�המקרים�, אף�,

,�)28"�איני�יודע�מה�אתה�סח:אמר�לו?�היכן�שורי:�"כגון(כאשר�לא�היה�חייב�שבועה�מן�הדין�
��.מרצונובחר�הנתבע�להישבע�,�ובכל�זאת

��–שיח�בין�בעלי�הדין�-בהן�עוסק�הפרק�באות�בתוך�מעין�דושהשבועות�

��29.ואמר�אמן,��משביעך�אני…אמר�לו?�היכן�שורי

ונמצא�ששיקר�,�קדוןיכדין�הנשבע�שבועת�הפ,�הדיון�בשבועות�אלה�עוסק�בעיקר�בחיוב�קרבן
,�קדוןישבועת�השומרים�היא�חלק�משבועות�הפ,�דהיינו).�וכהמשך�לפרק�חמישי(בשבועתו�

�).במקרים�השונים(התורה�היא�שחייבה�את�השומר�לישבע�למפקיד�,�אלא�שבשבועה�זו

�ולקח�בעליו�.�ז

�לעיל �30,ראינו �השומרים �בשבועת �המוזכר �בעליו�"–�שהביטוי �"ולקח �הדין�פירושו, �שבעל
��–פירוש�זה�שימש�לרב�בסיס�להלכה�מחודשת�.�את�שבועתו�של�השומר'�לוקח'

�אמר�רב�הונא�אמר�רב �בידךמ: �נה�לי �כלום, �לך�בידי �והלה�אומר�אין ונשבע�ובאו�,
שוב�אין�,�כיון�שקבלו�בעלים�שבועה,�ולקח�בעליו�ולא�ישלם:�שנאמר,��פטור–עדים�

�31.משלמין�ממון

 

א�ושהוא�חייב�את�מל)�ב,�שבועות�מבן"רמב('�רגליים�לדבר'אדם�המודה�במקצת�ישנה�סבירות�מסויימת�ו�.27
�).��ועודא,מ�ג"מימרא�דרבה�ב(אלא�שהוא�משתמט�,�הסכום

בשם�)�ו�,ב�,ז(ות�התרומכתב�בעל�,�)א�וכרב�ששת,�דבבא�מציעא(פטור�',�הילך'האומר�,�אף�שלהלכה,�ואכן�
�:�י�הלוי"ר

�התורה �משבועת �שפטרנוהו �הילך �שהוא�,וטענת �לדיין �נראה �אם �אבל �כמערים �יהא �שלא �דוקא
�.��וכן�פסק�רבנו�חננאל,חייב�שבועת�התורה�–כמערים�לדחות�השבועה�מעליו�

�כמערים,דהיינו� �נראה �שהוא ��במקום ,� �פשוטה �הילך �טענת �כאן �חובו(ואין �לשלם �המוכן �אדם �של לא�ו,
�)משתמט �התורה, �שבועת �חייב �שוב �הוא �הרי �הדין! �בית �בידי �מסור �זה �דעת �אומדן �להלכה�, �פסק וכן

�פז�(שולחן�ערוךה �(ג, ��שיש�ראשונים�שהבינו�שסברת�הילך�אינה�מטעם�אומדן�דעת,אמנם�נראה). אלא�,
�)�.ל"ואכמ,�לושחזר�דינו�להיות�כופר�בכ

�כן� �כמו �רבה�, �שם(מדברי �לחץ�של�במשמע�שמטרת�השבועה�ה) �על�המודה�להודות�ית�הדיןיא�אמצעי
�".רמא�רחמנא�שבועה�עילויה�כי�היכי�דלודי�ליה�בכוליה�"–בחוב�כולו�

��.ג,�חשבועות�משנה��.28

�.שם�.29

�.12ליד�הציון�להערה��.30
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�דהיינו �דבריול, �על �נשבע �שהבעלים �אחר �מכן, �לאחר �עדים �שיבואו �אף �שנשבע�, ויעידו
�!�שהרי�המפקיד�כבר�קיבל�שבועתו,�אינו�משלם,�לשקר

�לכאורה �יותר, �מתונה �בצורה �רב �של �דבריו �לבאר �אפשר �היה �שהעדים�, �מדובר שלא
�דבריו �את �ממש �מכחישים �למשל, �אלא �שלווה, �מעידים �שהעדים �שפרע, �הלווה .�ונשבע

היה�חייב�לשלם�,�אם�היו�באים�העדים�בתחילה,�אף�אם�לפי�הדין,�מחדש�רב,�במקרה�זה
�.�שבע�הרי�הוא�נאמן�אם�כבר�נ32,ולא�היה�נאמן�אף�בשבועה�שפרע

�אולם �המשך�הסוגיה�מוכיח, �שהלכת�רב�עוסקת�גם�במקרה�, �הבין �העדים�ששרב�נחמן בו
�ממש �הנשבע �דברי �את �מכחישים �זה. �במקרה �אף �טענתו, �על �הנתבע �ונשבע �היות הרי�,

�.�השומר�פטור�מתשלום,�לפיכך.�שהמפקיד�נתן�בו�אמון�וקיבל�את�שבועתו

� �זו �הלכה �להבין �)במקצת(ניתן �הבירור�ל, �במישור �אינו �השבועה �שתפקיד �ההבנה אור
ודאי�ששני�עדים�מבטלים�לגמרי�את�דברי�,�שכן�אם�כך�היה(יקטיבי�מצד�בית�הדין�יהאוב

�הנשבע �גרידא) �הצדדים �שבין �האמון �במישור �אלא �את�. �לקבל �הדין �בעל �של התרצותו
�שבועת�בעל�דינו �הסכמה�לוותר�על�התביעה�הממונית, �משקפת�למעשה�מעין ם�אמנם�א,

�.אף�אם�יבואו�עדים�לאחר�מכן,�דבר�זה�לא�ישתנה.�יישבע�השומר�על�טענתו

�אמנם �להלכה, �התקבלה �לא �רב �דעת �אולם. �ההבנה, �את �לבסס �כדי �בה �שיש ,�דומה
אלא�להשיב�את�האמון�,�שתפקידה�של�שבועת�השומרים�אינו�לברר�את�האמת�העובדתית

�.שבין�בעלי�הדין

�"לפייס�את�חברו.�"ח

�מות�בתלמוד�העוסקים�בשבועות�מסוגים�שוניםבמספר�מקו �ייחודי, �מופיע�ביטוי שיש�בו�,
�.��לפייס�את�חברו–שמגמת�השבועה�היא�,�כדי�ללמד

��שבועה�ומלקות.1

��–ממנו�למדים�שהמקלל�חברו�בשם�חייב�מלקות�שבמסכת�תמורה�קיים�דיון�הנוגע�למקור�

אם�"�–�אמר�קרא:�עיאאמר�רבי�אלעזר�אמר�רבי�אוש?�מנלן.�המקלל�את�חבירו�בשם
ליראה�את�השם�לעשות�את�כל�דברי�התורה�הזאת�הכתובים�בספר�הזה�[לא�תשמר�

�שם(�"את�מכותך'�והפלא�ה"וכתיב�,�)נח ,דברים�כח(�"]הנכבד�והנורא�הזה הפלאה�זו�.�)נט,
:��הוי�אומר–�)ב,�דברים�כה(�"והפילו�השופט�והכהו�לפניו"�:כשהוא�אומר,�איני�יודע�מהו

��33.לקותהפלאה�זו�מ

� �אפואלמדנו �צורך, �ללא �שמים �שם �שהוצאת �מלקות, �עונש �מצדיקה �נשאלת�. �זאת לאור
��–השאלה�

 

�.א,�קדבבא�קמא�.31

�.ב,מאשבועות�עיין�,��לפורעו�בעדיםלפי�הדעה�שהמלווה�את�חברו�בעדים�צריך�.32

�.ב,�גתמורה�.33
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�!�אפילו�שבועת�אמת:�אימר

�מלקות �מחייבת �צורך �בה �שאין �שמים �שם �הוצאת �אמנם �אם �מי�, �על �אף �זה �עונש יוטל
��–על�כך�משיב�התלמוד�!�שנשבע�שבועת�אמת

�.�)י,�שמות�כב(�"תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה"בהדיא�כתיב�

.�אחר�שהתורה�עצמה�חייבה�אותו�להישבע,�לא�ייתכן�להעניש�אדם�על�כך�שנשבע,�לאמור
��–אף�תשובה�זו�אינה�מספיקה�,�אולם

�!�לילקי–אבל�מילקא�,��לפייס�את�חבירו–הני�מילי�:�אימר

�שהתורה�אמנם�חייבה�אדם�להישבע �ייתכן �אולם�חיוב�זה, �בשונה�מחיובים�אחרים, אינו�,
�שמיםחיו �כלפי �ב .� �הצורך �מן �הנובע �חיוב �חברו"זהו �את �לפייס �כן�". �אם �רשאי המחויב

אותו�שויהא�עליו�לשלם�לחברו�את�הסך�,�חברו�לא�יפויס,�במקרה�זה.�להימנע�מן�השבועה
,�ניתן�להטיל�עונש�על�מי�שבחר�להישבע,�היות�ואין�מדובר�בחיוב�מוחלט.�הוא�תובע�ממנו

שאם�נשבע�שבועת�ביטוי�מעצמו�לוקה�,�ות�השאלה�היא�משמע35,ן"�לפי�הרמב34.ולא�לשלם
� �לוקה(עליה �אינו �השומרים �שבועת �הנשבע �אך �ש). �להדגיש �היאיש �שם �הסוגיה ,�מסקנת

�36.שהנשבע�על�האמת�אינו�לוקה

ביטוי�זה�מובא�דווקא�בנוגע�".�לפייס�את�חברו�"–שמגמתו�של�הנשבע�היא�,�נמצאנו�למדים
�".�בין�שניהםתהיה'�שבועת�ה�"–לשבועת�השומרים�

בית�הדין�מחייב�את�בעל�הדין�,�לפי�דרך�זו.�ניתן�להסביר�את�הביטוי�גם�בדרך�אחרת,�אמנם
,�אלא�על�מנת�לתת�לבעלי�הדין�את�ההרגשה,�לא�משום�שיש�צורך�אמיתי�בכך,�להישבע

�את�טענות�בעלי�הדין�ללא�הולא�דח,�שבית�הדין�ניסה�לברר�את�הדין�עד�כמה�שידו�מגעת
�רצי �אליהןהתייחסות �נית �הפיוס. �זה, �הסבר �לפי �הדין, �בעלי �בין �אינו ,� �בין התובע�אלא

�.לדיינים

�אולם�הסבר�זה�קשה �ראשית. �ביד, �הדיינים�לעשות�יאין �דוגמאות�להלכות�הדורשות�מן נו
�בהם�צורך�ענייני �מעשים�שאין �כראוי, �אותו �ירגיש�שדנו �שבעל�הדין ,��זאת�ועוד.רק�בכדי

� �כאןשהחיוב �מדובר �בו �ח, �רגילאינו �יוב �שבועה. �חיוב �זהו �מכל�! �חמור �שהוא �נאמר עליו
�שבתורה �עבירות �כולו, �העולם �ומכל �וממשפחתו �ממנו �כן37.ונפרעין ��כמו משמעותה�,

ולא�,�שהצורך�בפיוס�בא�מתוך�רצונו�של�הנתבע�לפייס�את�חברו,�הפשוטה�של�הסוגיה�היא
��38.מצד�בית�הדין

 

�".�אבל�מילקא�לילקי�הואיל�ומביא�עצמו�לידי�שבועה,שלא�יהא�תובעו�ממון�–�לפייס�חבירו"�–י�"רשעיין��.34

�.עשין�ז,�השגות�לספר�המצוות,�ן"רמב�.35

�.ע�על�האמתהאם�יש�מצווה�להישב,�בשאלה,�)עשה�ז�(ספר�המצוותן�ב"ם�והרמב"וראה�מחלוקת�הרמב�.36

�.א,�לטשבועות�.37

38.�� �אחרות �מסוגיות �גם �משמע �הביטוישכך �מופיע �בהן �הבאים, �בפרקים �שיבואר �כפי �אחד�. �במקום אמנם
�).וכפי�שיבואר�לקמן(אכן�נראה�מסתבר�יותר�לבאר�כאפשרות�השנייה�)�פ"עכ(
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��שוכר�שמסר�לשואל.2

��–מסר�לשואל�שוסקת�בדינו�של�שוכר�המשנה�במסכת�בבא�מציעא�ע

,��ישבע�השוכר�שמתה�כדרכה–השוכר�פרה�מחבירו�והשאילה�לאחר�ומתה�כדרכה�
�והשואל�ישלם�לשוכר �יוסי. �אמר�רבי �של�חבירו: ?�כיצד�הלה�עושה�סחורה�בפרתו

�39.תחזור�פרה�לבעלים,�אלא

ל�המפקיד�לומר�לא�יוכ,�רב�אידי�בר�אבין�את�אביי�מדוע�לדעת�תנא�קמאעל�משנה�זו�שאל�
�שבועתו �את �לקבל �מעוניין �הוא �שאין �לשוכר �מן�, �ישירות �פרתו �את �לתבוע �שיוכל כדי

�–השואל�

�לאביי �אבין �בר �אידי �רב �ליה �אמר :� �פרה �להאי �קני �במאי �שוכר ,��בשבועה–מכדי
�!ואנא�משתעינא�דינא�בהדי�שואל,�דל�אנת�ודל�שבועתך:�ונימא�ליה�משכיר�לשוכר

�ליה �אמר �שוכר: �סברת �להמי �קני �דקא �הוא ��בשבועה �דקני? �הוא �מיתה ,�משעת
�.ושבועה�כדי�להפיס�דעתו�של�בעל�הבית

.�מגלות�סברות�שונות�בנוגע�לתפקידה�של�השבועה,�שאלתו�של�רב�אידי�ותשובתו�של�אביי
כל�:�לשון�אחר.�דמי�הפרהאת�רב�אידי�סבר�שהשבועה�נועדה�לפטור�את�השוכר�מלשלם�

�מ �שהבהמה �יישבע �לא �השוכר �כדרכהעוד �תה �חייב, �בחזקת �הוא �לומר. �כן �אם ,�ניתן
�קונה'שבאמצעות�השבועה� �השוכר�את�הפרה' כוחה�של�השבועה�לפטור�את�השוכר�מן�.

ולהוכיח�שאמנם�מתה�,�נובע�אך�ורק�מכך�שיש�בה�כדי�לברר�את�האמת,�החיוב�המוטל�עליו
דל��'–לשוכר�מדוע�לא�יכול�המפקיד�לומר�,�מתוך�הבנה�זו�הקשה�רב�אידי.�הבהמה�כדרכה

כדי�לפטור�את�,�אם�אמנם�השבועה�לא�נועדה�אלא�לברר�את�האמת'?�אנת�ודל�שבועתך
�עליו �המוטל �החיוב �מן �השוכר �השוכר, �כלפי �תביעתו �על �למחול �המפקיד �יוכל �לא ,�מדוע

�?כדי�שיוכל�לתבוע�את�השואל,�ובכך�גם�למחול�על�חיוב�השבועה�המוטל�עליו

�בנוגע �שההבנה �אביי �מחדש �השבועהבתשובתו ��לתפקיד �הפוכה, �היא �הדין. �מעיקר זכה�,
�הפרה�כבר�משעת�מיתתה �השוכר�בדמי �היות�ובאמת�מתה�הפרה�כדרכה. �כל�, לא�מוטל

�השוכר �על �דיני �חיוב �המפקיד, �כלפי �מנגד. �השוכר, �כלפי �חיוב �יש �לשואל �ו, שואל�ההיות
�א �על �אף �באחריות �הפיקדוןונושא �של �בדן �שליט, �לו �להיות �יכולה �הייתה �עליושלא .�ה

עיקרה�אינו�,�דהיינו".�להפיס�דעתו�של�בעל�הבית"שבועת�השוכר�לא�נועדה�אלא�,�לפיכך
�בירור�האמת �אלא�פיוס�דעתו�של�המפקיד, על�מנת�שלא�יחשוד�בשוכר�שפשע�בשמירת�,

��40.קדוןיהפ

 

�.ב,�להבבא�מציעא�.39

שבעניין�זה�נחלקו�תנא�קמא�ורבי�בארים�המ,�ה�תחזור"�בבא�מציעא�שם�דתוספות�אמנם�עיין�ב.�שםי"רש�.40
דל�'ויכול�המשכיר�לומר�לו�,��כיוון�שהשוכר�קונה�אותה�בשבועתו,לדעת�רבי�יוסי�תחזור�פרה�לבעלים.�יוסי

�'שבועתך �להלכה. ,� �יוסי �רבי �של �ראה�(התקבלה�דעתו �ב,לובבא�מציעא �אמנם). �ה, �א"ריטבראה�בדברי
וכן�,�"השואל�שומר�דבעלים�הוא�לגמרי"סי�שמלכתחילה�יו'�שטעמו�של�ר)�שם,�חידושים�לבבא�מציעא(
�חידושים�לבבא�מציעא�(ן"רמבב �א,לו, �דבעל�דברים�דידיה�הוא�"–הכותב�) �נראה�מפשט�דבריו�של�". וכן

�".תחזור�פרה�לבעלים,�אלא?�כיצד�הלה�עושה�סחורה�בפרתו�של�חבירו�"–רבי�יוסי�
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�.הסוגיה�עוסקת�בשבועת�השומרים,�כמו�בסוגיית�תמורה,�גם�כאן

��שבועת�השכיר.3

אך�,�"להפיס�את�דעת�בעל�הבית"או�"�לפייס�את�חברו�"–וש�בביטויים�מצאנו�שימ,�עד�כאן
�בתורה �שמקורה �לשבועה �בנוגע �ורק �השומרים, �שבועת �היא �הלא .� �נפגוש שימוש�כעת

�.גם�בשבועה�שמקורה�בדברי�חכמים,�זהבביטוי�

� �דיון �קיים �שבועות �השכירבבמסכת �לשבועת �נוגע �חכמים, �בדברי �שמקורה �זו�. שבועה
.�והמעביד�סבור�שכבר�שילם�לו�שכר,��שהשכיר�טוען�שלא�קיבל�את�שכרובמקום,�נדרשת

��–הסוגיה�פותחת�בשאלה�

�דמשתבע�ושקיל� �ליה�רבנן �שנא�שכיר�דתקינו �במה�שונה�השכיר(=מאי �לו�, שתקנו
�41?)טוליחכמים�שיישבע�וי

�הוא �הרגיל �הדין �הראיה"ש, �עליו �מחברו �"המוציא �ממון�, �מחברו �להוציא �יכול �אדם ואין
�עהבשבו �כך. �אם �החריגה, �להלכה �הצידוק �מהו �להישבע�, �הזכות �את �לשכיר המעניקה

�וליטול �לשאלה�זו? �תשובות�שונות�הוצעו ��לבסוף42.ונדחו, מוסברת�הזכות�על�רקע�ריבוי�,
��–טרדותיו�של�המעביד�

�.��טרוד�בפועליו�הואיתהבל�בע,�אלא

�רבים �לפועלים �שכר �לתת �המעביד �ועל �היות �של, �בחלוקה �טרודה �רבותדעתו .��משכורות
טרדתו�של�הפועל�נתונה�אך�,�מנגד.�ייתכן�בהחלט�שישכח�את�שכרו�של�אחד�הפועלים,�לכן

טעם�זה�נראה�כנימוק�.�לטענתו�משקל�רב�מלטענתו�של�המעביד,�לפיכך.�ורק�למשכורת�שלו
��–עד�ששאלו�,�כה�חזק

�!�וליתב�ליה�בלא�שבועה

�כאן�מתהפכת�השאלה �ש: �להניח�שטענתו ל�העובד�מבוססת�יותר�מטענתו�אם�אמנם�נכון
��–ותשובת�חכמים�היא�?�לשם�מה�דרשו�חכמים�מן�השכיר�להישבע,�של�המעביד

43.יתהבל�כדי�להפיס�דעתו�של�בע
�

�לעיל �שביארנו �מה �פי �על �היא, �הדברים �כוונת �בין�, �האמון �את �להשיב �נועדה שהשבועה
�.�כדי�שלא�יחשוד�בהם�שנטלו�כספו�במרמה,�המעביד�לעובדיו

�שמגמתן�שיפור�מערכת�44,�מצטרפת�אם�כן�לשורה�סברות�שהוזכרו�באותה�סוגיה�זוהסבר
��45.יחסים�בין�המעביד�לפועליםה

 

�.ב,�קיבבבא�מציעא:�וראה�גם,�א,�מהשבועות�.41

�.�עיין�בהערה�הבאה,נםאמ�.42

ב�"בשבועה�אין�לו�הואיל�ובעה'�אבל�מן�הדין�ודאי�אפי",�פשוט�שטעם�זה�אינו�מן�הדין�אלא�תקנת�חכמים�.43
�לי �(�אלא�משום�תקנה�אמרינן,אומר�ברי ��שםן"רמב" ן�שם�מבאר�שמסקנת�הסוגיה�איננה�טעם�"הרמב).

�.א�משום�כדי�חייוששבועת�השכיר�הי,�מה�שנאמר�לעילגבי�אלא�בנויה�על�,�עצמאי
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�

חכמים�אמדו�דעתו�של�,�אולם.�שהמעביד�טוען�טענת�ברי�כלפי�עובדיו,�על�פניו�נראה,�אמנם
��–והבינו�שטענה�זו�אינה�ודאית�כל�כך�,�מעביד

אף�על�פי�,�ת�שסבור�שפרע�טוען�בריומחמ,�דשמא�שכח�מחמת�שהוא�טרוד�בפועליו
��46,שמסופק

��–ולפיכך�

47.רבנן�מיהא�חשבי�ליה�כודאי�שכח
�

��עד�המעיד�על�פירעון�כתובה.4

המעיד�שכתובתה�,�נוגע�לשבועת�אשה�נגד�עדותו�של�עד�אחדבבמסכת�כתובות�מובא�דיון�
��–נפרעה�

�פרועה �שהיא �מעידה �אחד �רבא…עד �אמר ��אלא �מדרבנן: ,� �דעתו �להפיס של�כדי
��48.בעל

�הכתובה �פי �על �חובו �את �שפרע �בוודאות �טוען �הבעל �בפשטות �כאן �על�49.ואמנם �לפיכך
אלא�.�לא�נוכל�להסביר�שמגמת�השבועה�היא�להשיב�את�האמון�בין�הבעל�לאשתו,�כורחנו

�שהעל �השנייה �לעיליכאפשרות �נו �הא, �על �חכמים �שהטילו �שהישהשבועה �לתת�, נועדה
�ההרגשה �את �לבעל �השת, �הדין �טענתושבית �את �לברר �שניתן �ככל �(דל �אפשר�. אמנם

�הגמ �את �באראלהעמיד �חושד �שהבעל �באופן �בשביל�י�בדוחק �מטלטלין �שתפסה שתו
�).ונמצא�שאכן�אין�הוא�יודע�בברי�שנפרעה.�ויש�עד�אחד�המעיד�כן,�כתובתה

 

�"כגון�.44 �ושקיל: �שכיר �דמשתבע �ליה �ניחא �גופיה �הבית �בעל �פועלין, �ליה �דאיתגרון �היכי �"כי ,� �י"רשוראה
�.�ה�כי�היכי�דאיתגרו�ליה�פועלים"א�ד,שבועות�מה

,�שאף�שבכל�השבועות�יכול�התובע�לגלגל�על�הנשבע�שבועה�אחרת,�אחת�מההשלכות�של�סברא�זו�היא�.45
� �שכיר �הובשבועת �א �לגלגל �יכול �שם,�מטשבועות[אינו �הראשונים �רוב �וכהסבר �א �להלכה�, �נפסק וכן

�.�]ה�כל�הנשבעין�ונוטלין"שה)�ה�לכל"שם�ד(�בתוספות�א"ריצבולא�כ.�ו,�פט�מ"חושולחן�ערוך�ב

,��הביתלהיות�והשבועה�נועדה�רק�כדי�להפיס�את�דעתו�של�בע.�הסיבה�לכך�נובעת�ממהותה�של�השבועה�
ה�"�תוספות�שם�ד;ה�לכל"י�שם�ד"ראה�רש(אין�צידוק�לחייב�את�הנשבע�שבועות�נוספות�,�"אינה�מן�הדין"ו

�).לכל

�אמנם� �היא"הר, �השכיר �בשבועת �שבועה �גלגול �שאין �לכך �שהסיבה �כתב �מיגאש �י �על�, �חכמים שהקלו
�השכיר �נוספות, �שבועות �להישבע �ולחייבו �לצערו �לא �כדי �חייו, �כדי �משום �כלומר. �חייב�, �והשכיר היות

לא�יהיה�זה�מוצדק�שבאותה�הזדמנות�,�כדי�לתבוע�את�זכויותיו�ייאלץ�להישבע,�ולעתים,�לעבוד�לפרנסתו
�).�שם�(השולחן�ערוךו)�ט ,שכירות�יא�(ם"הרמבכך�משמע�גם�מלשון�.�יטילו�עליו�שבועות�נוספות

�.ה�מתוך"ב�ד,�שבועות�מותוספות�.46

�וכאומר�איני�,וברי�דידיה�כשמא�הוא�"–)�שבועות�שם(�א"ריטבולשון�ה.�ה�וניתיב"א�ד,�שבועות�מהתוספות�.47
�".יודע�אם�פרעתיך

�.א,�פזכתובות�.48

�".ואמר�לה�התקבלת�כתובתיך�"–)�ז�,טכתובות�(משנה�לשון�ה�.49
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�אתה�נאמן�לי�בשבועה.�ט

שומר�שמסר��נחלקו�אמוראים�מה�דינו�של�50,�לעילהבאובהמשך�הגמרא�בבבא�מציעא�שה
�51.קדון�לשומר�אחריאת�הפ ויש�,�שהעברת�החפץ�לאחר�היא�כפשיעההיא��דעת�רבי�יוחנן

�באונסין �אף �ואילך �מכאן �הראשון �השומר �את �לחייב �רבי�. �של �בטעמו �ורבא �אביי נחלקו
��– יוחנן

�…אין�רצוני�שיהא�פקדוני�ביד�אחר:�דאמר�ליה�…ולטעמיה�דרבי�יוחנן�…:אמר�אביי
�רבא �אמר �הלכתא: �ש, �לשומר �שמסר ��…�חייב–ומר �טעמא �ליה–מאי ��דאמר את�:

�.האיך�לא�מהימן�לי�בשבועה,�מהימנת�לי�בשבועה

�סובר�שיש�לחייב�את�השומר �אביי �את�החפץ�לאחר, �שעבר�על�דעת�הבעלים�ונתן .�כיוון
�לחייבו �בכדי �מספיק �אינו �זה �שטעם �סובר �לומר�52,רבא �יכול �שהמפקיד �הוא �הטעם �אלא

�לש �דווקא �מאמין �הראשוןשהוא �השומר �של �בועתו �בפשטות. �יהיה�, �הדעות �בין ההבדל
�53.ישבעהאו�שהשומר�הראשון�היה�נוכח�בשעת�האונס�ויכול�ל,�כאשר�יש�עדים�לאונס

באמצעותו�בית�הדין�עומד�על�אמיתות�טענתו�שאם�נאמר�שהשבועה�היא�כלי�אובייקטיבי�
אלא�.�עה�ולא�אלמוניאין�מקום�כלל�לטענת�המפקיד�שפלוני�נאמן�עליו�בשבו,�של�השומר
�כורחך �על �המפקיד, �כלפי �היא �השבועה �לו�, �נאמן �שיהיה �אדם �מבקש �הוא ולכתחילה
�בשבועתו �טענה�זו. �ולא�אחר, �עליו �ששומר�זה�נאמן חזקה�לדעת�רבא�אף�יותר�מהטענה�,

ח�טענה�זו�יש�לחייב�וורק�מכ,�קדון�ביד�אדם�אחרישאין�רצונו�של�אדם�שיהיה�הפ)�הפשוטה(
�!לומיןאת�השומר�בתש

�54.נפסק�כדעת�רבי�יוחנן�וכטעמו�של�רבא,�להלכה

�ע �מתחזקת �המפקיד �כלפי �וסובייקטיבית �אישית �כנאמנות �השבועה �משמעות �שיטת�יפל
מה�יהיה�הדין�כאשר�השומר�השני�מוחזק�ככשר�,�ש"�והראפותנחלקו�התוס.��בסוגיהש"ראה

��–התוספות�כתבו�.�אף�יותר�מהראשון,�וישר

 

�.�39ליד�הציון�להערה�,לעיל�.50

�).�ב,�יאמאקבא�בוכן�(א�,�לוציעאמבא�ב�.51

,��הרי�זה�משלחו�ביד�אחר–י�וחלה�"המביא�גט�בא�"–)�ה ,ג�גטין(משנה�ו�של�אביי�מפורש�לכאורה�בטעמ�.52
ף�"ריה".�שאין�רצונו�שיהא�פקדונו�ביד�אחר,��לא�ישלחנו�ביד�אחר–ואם�אמר�לו�טול�לי�הימנה�חפץ�פלוני�

�קדון�לאחריביאר�שאמנם�אין�לו�לשומר�להעביר�לכתחילה�את�הפ)�א,מ�כ"ב( ג�דאינו�"ד�אעאבל�דיעב",
את�דעת�)�ה�רב"א�ד,מ�לו"ב(תוספות�הוכן�ביארו�["��אי�איכא�סהדי�דלא�פשע�בה�לא�מחייבינן�ליה,רשאי

�.�]רב�החלוק�על�רבי�יוחנן�לעיל

�).�כו,רצא(מ�"חושולחן�ערוך�וכן�ב,�ועוד�ראשונים)�ה�את�מהימנת"ב�ד,שם�לו(תוספות�הכן�כתבו��.53

�ציעאמבא�בעיין�',�איהו�לא�מהימן�לי�בשבועה'עוד�ביחס�לטענת�.�שםך�שולחן�ערו.�ו-ד,�שכירות�אם�"רמב�.54
ואף�ששם�כל�אחד�מהם�טוען�בברי�[ה�לא�מהימן�לי�"�שם�די"רשוב,�ביחס�לשבועת�חנווני�על�פנקסו)�א,ג(

שכן�,��שלא�נאמר�היות�דאיכא�ודאי�רמאי�יהא�מונח�עד�שיבוא�אליהו,ותם�מועיליהתוטענ,��משקראחרשה
�לקבל�אחריות�ולשלם�לשניהםבעל�הבית�הוא� �ועליו �שקלקל �משום�כך. �ב, )�קכו�(החכם�צבית�"שוכתב

�בד �ומפקיד�אצלו �מאמינו �חייב�לתת�לשניהם,�כללרךשבמקרה�זה�אפילו ��עדיין �שטוענים�שבפעם�וכי, ון
�].�משקרזולתם�זאת�
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�55.אמן�יותר�מן�הראשון�נראה�דפטורלפי�טעם�זה�אם�השני�נ

�מוחזק�כאדם�כשר�יותר�מהראשון,דהיינו ��אם�השומר�השני את�"אין�המפקיד�יכול�לומר�,
ל�ע,�אף�שהשבועה�היא�כלפי�המפקיד.�"האיך�לא�מהימן�לי�בשבועה,�מהימנת�לי�בשבועה

�.�הוא�עצמו�כפוף�לכללי�הנאמנות�הרגילים�והמסתבריםניםפל�כ

��–ש�כתב�"אולם�הרא

�הראשון �מן �יותר �וכשר �טוב �אדם �שהוא �עלמא �כולי �ידעי �אי �אפילו �דמצי�, יראה
דאין�לך�להאמין�עלי�,��את�מהימנת�לי�בשבועה�האיך�לא�מהימן�לי�בשבועה:למימר

�56.בשבועה�כל�מי�שאין�לי�עסק�עמו

�ליצור�נאמנות�אצל�המפקיד אם�השומר�השני�הוא�צדיק�גם��,ןכל�וע,�השבועה�באה�בכדי
�.יכול�המפקיד�לומר�שאין�לו�עסק�עימו�ואינו�רוצה�להאמין�לו,�הראשוןוישר�יותר�מ

�.ש"פסק�כרא�57שולחן�ערוךה

�הנשבעין�שלא�בטענה.�י

��–אף�שהתובע�אינו�טוען�טענה�מסויימת�נגד�הנתבע�,�במספר�מצבים�חייבו�חכמים�שבועה

�בטענה �שלא �נשבעין �ואלו �השותפין: �והאריסין, �והאפוטרופין, �הנושאת�, והאשה
�הביתוה �בתוך �נותנת �הבית, �ובן �לו; �אמר �טועניני: �אתה �מה ?� �לי �שתשבע �–רצוני

�58.חייב

�למדנו�אם�כן �הוא�להשביעו�,�שאם�אחד�השותפים�חושד�בשותפו�שנהג�שלא�כדין, רשאי
�שפעל�כשורה �טענה�מסוימת�וודאית�, �נגד�שותפו �הוא�מסוגל�לטעון �ל�וחומרוק(אף�שאין

�"שותפויות"כמה�קנו�חכמים�חיוב�שבועה�גם�בעוד�ית,�הבאופן�דומ).�שאין�בידו�ראיה�על�כך
�.שה�הנושאת�ונותנת�בתוך�ביתהיכגון�א,�ןלמיניה

אריס�ובעל�השדה�,�נראה�שמטרת�שבועה�זו�היא�לאפשר�יחסי�עבודה�תקינים�בין�שותפים
�.�וכדומה

�מתעורר �השותפיםות�חשדיםכאשר �בין �אמון ��וחוסר �לעצמם�, �היתר �להורות הנוהגים
,��לא�ניתן�להסיר�את�החשד�ולהשיב�את�האמון59,אף�שלא�כדין,�כסי�השותפותליהנות�מנ

�.�אלא�אם�יישבע�שותף�לשותפו

 

�.ה�את"ב�ד,יא�מאקבא�ב�תוספות�.55

�.ו ,�גציעאמבא�ב�.56

�.שם�.57

�.ח,�ז�שבועות�משנה�.58

�.ב,מחשבועות�ראה��.59
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אף�שאין�ביד�,�ישבע�לו�על�מעשיויתיקנו�חכמים�שאם�אחד�מהשותפים�מעוניין�שחברו�,�לכן
�טענה�מסוימת �בית�הדין �בפני �התובע�להציג �ישבע�השותףי, �את�. �נועדה�להשיב �זו תקנה

��60.�הצדדיםהאמון�בין

��–של�המשנה�מוכיח�לכאורה�סברה�זו�סופה�

��61.�אין�יכול�להשביעו–חלקו�השותפין�והאריסין�

�כלומר �פ, �יאם �השותפות �את �השותפים �וכדו(רקו �האשה �נתגרשה �יכול�,)'או �אינו �כבר
�מוכרח�שהטעם�לשבועה�הוא�בכדי�להחזיר�62.אף�על�אותו�דבר�שרצה�קודם�לכן,�להשביע

�שביני �השותפות �תקיניםאת �ליחסים �הם �וע, ��ןכל �בשעה �קיים �אינו �זה �אין�–שטעם �אף
�63.שבועה

�שבועה�בין�היורשים.�יא

�הצדדיםהשבת�ההבנה�שתפקיד�השבועה�הוא� �בין �האמון �את�, �להבין עשויה�להקל�עלינו
�הסוגיה�תסקובעניין�זה�ע.�דרשת�חכמים�בעניין�חיוב�השבועה�על�יורשיהם�של�בעלי�הדין

��–במסכת�שבועות�

��64.�ולא�בין�היורשין–�"תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה":�י�רבי�אמיתנ

�במקרה�רגיל�של�שבועת�מודה�במקצתוח�דראהגמ �תבארמ�ו65,ה�את�האפשרות�שמדובר
אבא�'�ולשיטת�ר(ובשאר�אינו�יודע�,�שמדובר�במקרה�מיוחד�שהיורש�הודה�במקצת�הטענה

�).66שם

 

,�הסוטה�אינה�נבדקת�במים�המרים�רק�בכדי�לברר�אם�חטאה.�מעניין�להשוות�שבועה�זו�להשקאת�סוטה�.60
,�מוכרחים�אנו�להסביר,�לפיכך.�מן�הדין�היה�להנהיג�דרך�דומה�בנוגע�לעבירות�נוספות,�שהרי�אם�כך�היה

רר�צורך�להשיב�את�האמון�בין�בני�מתעו,�בו�הבעל�חושד�באשתו�שזינתה�תחתיוששלאחר�שנוצר�מצב�
האמון�והשלום�בין�בני�את�שרק�בכוחה�להשיב�,�השבת�האמון�מחייבת�בדיקת�האישה�בידי�שמים.�הזוג
�הזוג �גדול�הוא�השלום�"–על�כך�אמר�רבי�ישמעאל�. שמצינו�שויתר�הקדוש�ברוך�הוא�על�שמו�שנכתב�,

�).�ועוד.�ט,��פרק�שלוםמסכת�דרך�ארץ�("כדי�להטיל�שלום�בין�איש�לאשתו,�בקדושה�שימחה�על�המים

�.ח,�שבועות�ז�משנה�.61

�.�ו,�מ�צג"�חושולחן�ערוך;�ז,��שלוחין�ושותפין�טם"רמב:�ראה�.62

��–ל�"וז,�משמע�לכאורה�טעם�אחר)�שם(ם�"רמבאמנם�מלשון�ה�.63

חלקו�השותפין�והאריסין�ונתגרשה�האשה�ונפרד�מעליו�בן�הבית�והביא�לו�השליח�סחורה�שקנה�לו�
�.�אינו�יכול�לחזור�ולהשביעו�בטענת�ספק�–�ולא�תבעם�מיד�ושתק�והלכו�להםו�מעות�שמכר�לו�בהן�א

,�ךכר��איבד�את�זכותו�לתבעם�אח,מלשון�זו�נראה�שהטעם�הוא�שהיות�שלא�תבעם�מיד�בשעת�החלוקה�
�.ע"וצ.�ורגליים�לדבר�שהחלוקה�הייתה�צודקת

�–בין�שניהם�):�"�דנזיקין�טזכתאמשפטים�מס(אל�עישמ�בידרמכילתא�דרשה�דומה�מצויה�ב.�א,�מזשבועות�.64
�".אינה�זזה�מבין�שניהם�לעולם�–בין�שניהם��"–)�ה,�שבועות�ו�(ירושלמיוב".�להוציא�את�היורשין

�אילימא�דאמר�ליה�"–�היא�שמדובר�בשבועת�מודה�במקצת�מינאאווא�הה�.65 �מנה�לאבא�ביד�אביך: ואמר�,
,�לעילדלאור�הדברים�,�ובדרך�אפשר!".��מה�לי�הוא�ומה�לי�אבוהא,חמשין�אית�ליה�וחמשין�לית�ליה:�ליה

�נפ �בשבועת�מודה�במקצת�אין �לומר�שאכן �יורש�לאדם�עצמו"ניתן �בין �מ�כלל אלא�שהפסוק�נאמר�על�,
�.שבועת�שומר
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�להסביר �ניתן �כה, �עד �המבואר �לאור �חז, �לדרשת �"פשט �לעילדל �נועדה�. �זו �ושבועה היות
�הצדדים �בין �האמון �את �להשיב �הבא, �הדור �על �לגלגלה �מקום �שאין �הרי �שביארנו. ,�וכפי

�67.ולא�ביחס�למודה�במקצת,�פסוק�זה�נאמר�בייחוד�ביחס�לשבועת�השומרים

�יש�לשאול�אף�להלכה� �חפץ�באונס�ומת–וכן ��שומר�שאבד�ממנו האם�יש�לחייב�את�בנו�,
�?שבועת�השומרים)�הטוען�כן�בברי(

� �שומסתבר �משבועה �פטור �הבן �–אכן �מהסברה ��הן �לעילשהובאה �שחיוב�, �מהטעם והן
�68.והבן�לא�התחייב�בהם�כלל,�שבועה�זו�הוא�חלק�מחיובי�השומר�למפקיד

�שבועת�השומרים�בטענת�ברי.�יב

�ב �טוען �שהמפקיד �במקום �אף �שייכת �השומרים �שבועת �האם �הפוסקים �נחלקו ודאי�טענת
�.מהמצא�ביד�השומר�או�אבד�בפשיעה�וכדוקדון�נישהפ

,�קדוןיהמפקיד�אינו�יודע�מה�אירע�לפכאשר�רק�חלה�ששבועת�השומרים�,�היא�ך"שדעת�ה
��–השומר�פטור�משבועה�,�אולם�אם�יטען�ברי

�שמא �טוען �החפץ �כשבעל �אלא �אינה �שומרים �שבועת �דכל �שבועה�, �רחמנא דרמי
�אבד�חפ �צךעליה�שלא�יהא�כל�אחד�ואחד�הולך�וטוען �הבעל�יודע�אם�, �אין שהרי

�משקר �עליה, �שבועה �רחמנא �רמי �לא �ברי �טוען �כשהבעל �אבל �אדם�, �אין דחזקה
�69.מעיז

,�לא�מסתבר�שהמפקיד�יכחיש�דבריו,�שבמקום�שהמפקיד�טוען�ודאי,�הואך�"טעמו�של�הש
�אדם�מ �חזקה�היא�שאין �שהפקיד�אצלועזשכן �מי הוא�למרות�זאת��ואם�70,�להכחיש�דברי

�.סתבר�שנאמנים�דבריו�ואין�לחייבו�שבועה�מ–טוען�כן�

כל�עיקרה�של�השבועה�בא�בכדי�.�ך"יש�להוסיף�טעם�נוסף�לשיטת�הש,�לאור�דברינו�לעיל
�הדין �בעלי �בין �לפייס �וע, ��ןכל �טועןהיא �שהמפקיד �במקום �דווקא �פשעת�"�:שייכת שמא

 

�,פ�לא�דרשו�כן�מהפסוק"או�עכ(שאין�אומרים�מתוך�שאינו�יכול�לישבע�לשלם�,�)שם(לשיטת�רב�ושמואל��.66
�מלמד�שהשבועה�חלה�–�'תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה':�שמעון�בן�טרפון�אומר�"–למדו�מהפסוק�,�)ל"מכוא

�).נתן'�במכילתא�הובאה�דרשה�זו�בשם�ר"�(על�שניהם

�בשבועות�דרבנן�.67 �מצאנו �ובדומה�לכך �שבועת�הגאונים�ישלא�ת, �לי'שבועת�(קנו �'אין (� �היורשים עיין�(על
ש�בתשובה�משמע�שאין�לחייב�יורש�שבועת�"מדברי�הרא,�וכן).�ב ,מ�קז"חושולחן�ערוך��;קלבף�"הרי�ת"שו

�היסת�כלל ,� �כלל �חייב �לא�היה �שאביו �בברי �שטוען �קיים…�"–אף �ואם�היה�אביהם �שפרע, �נשבע ,�היה
�והיורשים�פטורים�בלא�שבועה �לנטען, �טוען "�אבל�לא�על�היורשים,�שלא�נתקנה�שבועת�היסת�אלא�בין

�הרא"שו[ �"ת �)ב ,סז(ש ,� �"מהסהביאו �פז"חוע �]צג ,מ �אמנם. �"חו�(א"רמב, �וב ,עהמ �עה ,�שםך"שכ כתב�)
�.שפטר)�שם(�בבדק�הבית�ת�יוסףהביוחלק�על�,�שבטוען�היורש�ברי�חייב�היסת

�–בו�היורש�קיבל�את�החפץ�מאביו�השומר�שלהבדיל�ממקרה�(כאשר�טענתו�היא�שהחפץ�אבד�אצל�אביו��.68
ג�"�שמעתי�מהרה,פטור�היורש�משבועהשל�,�עיקרון�זה�.)ג ,מ�שמא"�חושולחן�ערוך�;א,�קיבמאקבא�בעיין�

� �נבנצל �והוסיף(אביגדור �זה�כ, ��פשוטךכל�שפטור �כןוע, �ביחס�למודה�"�את�דרשת�חזרא�פירשה�הגמל ל
�).במקצת

�.קטו,��חושן�משפט�עבך"ש�.69

�.�ה�דאמר"�די"רשולא�כ,�ה�עירוב�פרשיות"�דא,ק�קז"�בתוספותבא�"סברת�הריבפ�"ע�.70
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�"קדוןיבפ �בוודאי,אולם. �כן ��אם�טוען �ונט, �הרי�שהם�חוזרים�להיות�ככל�טוען �והשומר�–ען
�71.פטור�משבועה

�אמנם �השתומיםה, �על �לחלוק �ך"�האריך �בכל�, �השומרים �בשבועת �חייב �שהשומר ודעתו
�דעתו72.מקרה �לבאר ��ואפשר �שהש, �בברי �טוען �המפקיד �וכדוושכאשר �פשע �מהמר הרי�,

.�יןדית�ושבועת�השומר�היא�בכדי�לברר�את�דבריו�כלפי�ב,�שתביעתו�אכן�מקבלת�אופי�אחר
�.בסוף�המאמר,�הלןאר�יותר�לאור�דברינו�ל�זו�תתבהסבר

�השלכות.�גי

�כאמור �הוא, �השבועות �של �השונים �הסוגים �בין �ביותר �הפשוט �ההבדל ,� בו�שהמקום
שבועה�.�שבועה�לשם�השבת�האמון�אינה�צריכה�להתבצע�בפני�בית�דין.�מתבצעת�השבועה

ניתן�.��בית�הדיןלהתבצע�בפניצריכה�,�בהיותה�חלק�מן�הדיון�בבית�הדין,�לשם�בירור�הדין
�לחשוב�גם�על�השלכה�נוספת �בעל�דין. �האם�גם�כשמכריז �לא�ישאף�אם�, ישבע�בעל�דינו

�לו �יאמין �שבועה, �נטיל �של�? �במטרתה �רבה �במידה �תלויה �זו �לשאלה �שהתשובה נראה
�השבועה �הדין. �בעלי �טענות �את �לברר �הדין �לבית �לאפשר �נועדה �השבועה �אם נראה�,

אם�השבועה�נועדה�להשיב�,�מנגד.�בשבועה�לא�יהיה�משקלשלמידת�האמון�של�בעלי�הדין�
אין�טעם�,�גם�לאחר�השבועה,�כאשר�אלו�אינם�מאמינים�זה�לזה,�את�האמון�בין�בעלי�הדין

�.�בהטלתה

��– ירושליםבדיון�בשאלה�זו�מצאנו�באחד�מפסקי�הדין�של�בית�הדין�לדיני�ממונות�

�והנה�יש�להסתפק�בחיוב�שבועה�שמחייבים�בית�דין הלכה�אין�משביעין�אותה�של,
כדי�להפיס�,�האם�חיוב�השבועה�תלוי�בתביעת�התובע�לשבועה,�אלא�על�טענת�ברי

,�"תהיה�בין�שניהם'�שבועת�ה"�דמה�שאמרה�תורה�)ב,ג(וכמו�שאמרו�בתמורה�,�דעתו
וכן�אמרו�בכמה�מקומות�,�שלא�יהיה�תובעו�ממון,�י"ופרש,�היינו�כדי�לפייס�את�חברו

דלקיחת�,�ף�שער�א�סוף�הלכה�ו"שערי�שבועות�לרי'��ועי.ן�ועודן�שבועת�הפקדוילעני
�ממון �לקיחת �במקום �היא �השבועה �היסת, �לענין �לומר �יש �וכן �אומר�,ולפיכך. �אם

�מאמינו �שאינו �משום �הנתבע �בשבועת �יתפייס �שלא �התובע �בי, �נזקקין�"אין ד
יבת�אבל�היא�קיימת�ומחוי,��או�שנאמר�שאמנם�השבועה�היא�כדי�לפייסו;להשביעו

��73.גם�כשאינו�מתפייס�בה

�שאין� �הקובעת �להלכה �הנימוק �בעניין �הראשונים �במחלוקת �זו �שאלה �תולה �הדין בית
��–משביעים�את�החשוד�על�השבועה�

 

�.יב�היסתאולם�חי�.71

�.שם�חידושים�לזהנתיבות�והסכים�עימו�.�תומים�מב,�עבתומים�ו�אורים�.72

�ירושלים�.73 �דין �ממונות�אפסקי ��עמ,�דיני �רלג' �בהרכב�הרבנים�דוד�עובדיה�. �)ד"אב(ישבו אברהם�דב�לוין�,
�.יש�לציין�שהחקירה�שם�נסובה�על�שבועת�היסת.�ושמואל�ביבס
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�

�והרשב"הרמב �ה(א�ועוד�ראשונים�"ן �מציעא �בשם�רבנו�תם)ב,בבא ��כתבו שהטעם�הוא�,
�חוששים�שמא� �ישבע�לשקרימשום�שאנו �רמב. �ונטען(ם�"ועיין ��בטוען �ערוך�;יא, �ושולחן �וטור

אין�שומעים�',�פי�שהוא�חשוד-על-אקבל�שבועתו�אף':��שאפילו�אמר�התובע)א,�מ�צב"חו
�לו �ץ�כתב"י�כ"�בשם�מהר)ב,בבא�מציעא�ב('�שיטה�מקובצת'אבל�ב. שאין�הטעם�משום�,

�כיון�שאתה�חשוד":�אלא�משום�שהתובע�אומר�לו,�חשש�שבועת�שקר איני�מקבל�,
�"שבועתך �מ. �ועיין �תשסט(רדכי �רשב)שבועות �לקבל�…ט"�בשם �התובע �נתרצה �שאם
�.שומעים�לו,�שבועתו

�הואן"רמבה �משביעים�את�החשוד �שאין �שהטעם�לכך �לא�הסבירו ��וסיעתו משום�שבעל�,
ץ�"י�כ"מהר,�לעומתם.�כיוון�שלשיטתם�השבועה�היא�כלפי�בית�הדין,�דינו�לא�יקבל�שבועתו

,�הסבר�זה�מניח.��דינו�לא�יקבל�את�השבועהבר�שאין�משביעים�את�החשוד�משום�שבעלוס
�שאם�בעל�דינו�של�החשוד�מוכן�ט"רשבבר�ולכן�גם�ס.�שהשבועה�נועדה�לטובת�בעל�הדין

�.�משביעים�אותו–לקבל�שבועתו�

תלות�זו�בין�מחלוקת�הראשונים�בעניין�שבועתו�של�החשוד�לשאלה�העקרונית�בדבר�,�אמנם
ן�סבור�שהשבועה�נועדה�"שאף�הרמב,�הסבירניתן�ל.�אינה�הכרחית,�תפקידה�של�השבועה
�הדין �בעל �את �לפייס �אולם. ,� �לא �הדין �השבועהיבית �על �החשוד �של �להשבעתו �ידו ,�יתן

שבית�הדין�,��ייתכן�גם74.שייגרם�עקב�שבועת�שקר'�וחילול�ה,�משום�חומרתה�של�השבועה
�י �לכךילא �ידו �תן �ע, �לפני �מכשול �כנתינת �היא �החשוד �שהשבעת �החשש ,�נגד�מ75.וורימן

.�השבועה�נועדה�לשמש�ככלי�ביד�בית�הדין�לבירור�האמת,�ץ"י�כ"אפשר�שאף�לדעת�מהר
�עם�זאת �יש�משקל�רב, �לקבל�את�שבועת�בעל�דינו �של�בעל�דין �לנכונותו �יוכל�בעל�, שכן

�כמו�76.�להשביענייןדית�אין�אתה�יכול�לתבוע�מב,�היות�ולדבריך�אין�להאמין�לי:�הדין�לטעון
�.�זו�מטעם�אחרתלות�אין�מקום�ל,�הבאנציע�בפרק�לאור�האפשרות�ש,�כן

�סוף�דבר.�די

נובע�מכך�,�האמון�בין�הצדדים�לדיוןהשבת�הקושי�המרכזי�בהבנה�שתפקיד�השבועה�הוא�
�במקצת �מודה �שפרשיית �הדין, �בבית �האמת �בירור �לשם �שנועדה �לשבועה �77,המתאימה

ונקרב�בעל�הבית��"–מר�שאף�בו�נא,�מצויה�בתוך�פרשייה�העוסקת�בשבועתו�של�שומר�חינם
נדרש�להישבע�אל�,�דהיינו�אף�שומר�חינם".�אל�האלהים�אם�לא�שלח�ידו�במלאכת�רעהו

�.�מול�בית�הדין

 

�.�שבועות�תשסטמרדכי�.74

�.ר�יוחנן"אה�"�דב,מ�ה"�בא"ריטב�.75

הדן�בנשבע�וחוזר�ונשבע�על�אותו�)�צד ,ג�(א"ת�הרשב"שוועיין�.�ף"בשם�הרי)�קנז�(י�מיגאש"ת�הר"שועיין��.76
שהרי�לפי�דברי�(האם�משביעים�אותו�)�כגון�שנשבע�היסת�וצריך�לחזור�ולהישבע�שבועה�דאורייתא(הדבר�

.�יד,�מ�פז"�חושולחן�ערוךועיין�).�'�חשוד�לחצאין�וכואין,�תולים�בדבר�רחוק(?�ומדוע)�התובע�נשבע�על�שקר
�)'שנשבע�בעבר�לשקר�וכדו(שטען�שבעל�דינו�חשוד�ממש�מקרה�ואמנם�אפשר�שיש�לחלק�בין� לבין�אם�,

�.�טען�בסתם�שאינו�מאמינו

�.14ליד�הציון�להערה�,�ראה�לעיל�.77
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�אולם �לאור�מאפייני�שבועת�השומר, �צריכה�שבועתו�להיות�שבועה�78,כפי�שביארנו�לעיל,
�.�יםולא�שבועה�כלפי�הדיינ,�שנועדה�להשבת�האמון�בינו�לבין�המפקיד,�כלפי�המפקיד

כבר�מסוגיות�רבות�עולה�שחכמים�התחבטו�בדבר�היחס�בין�שבועת�מודה�במקצת�,�אמנם
הטוען�"האם�,��נחלקו�אמוראים�בשאלה79במסכת�בבא�קמא,�כך�למשל.�לשבועת�שומר�חינם

�בפקדון �גנב �טענת "� �במקצת �מודה �גם �הוא �כאשר �רק �שבועה �בביר(חייב ,�)�אבאר�חייא
ואף�השומר�הטוען�שכל�הפיקדון�,�"פרשיות�כתוב�כאןעירוב�"או�שמא�,�כמשמעות�הפרשייה

��80.)�חייא�בר�יוסףביר(חייב�שבועה�,�נגנב

�בשאלה �עסקו �היא,הראשונים �יוסף �בר �חייא �רבי �של �דבריו �משמעות ��האם �אם�, שאף
�כופר�בכ �לוהשומר �כלומר, �שלא�היה�כלל�שומר, �שטוען �הוא�חייב�שבועה, �שמא�אף�, או

�כאן"ש �כתוב �פרשיות �"עירוב �כאןא, �כתוב �אין �פרשיות �עיקור �ך �בפ, �כופר �אם קדון�יוודאי
��81.�פטור–לגמרי�

�להבנה�חדשה �זה�מביאנו �קושי �כה, �עד �להאיר�את�כל�הנאמר �שיש�בה�כדי �שונה�, באור
,�ייחודו�של�שומר�חינם�לעומת�שומר�שכר�הוא).�שערי�תירוצים�אחרים�לא�ננעלו,�ואמנם(

�היא�טענה�כוללנית�שנוח�לטעון�.שהוא�נפטר�מאחריות�גם�בטענת�גנבה�ואבדה �זו �טענה
הגבול�בין�,�זאת�ועוד.�נכלל�בה,�כל�אבדן�שלא�אירע�בפשיעתו�של�השומר,�למעשה.�אותה

על�,�על�כן.�הוא�לפעמים�דק�ביותר,�שעליה�מתחייב�אף�שומר�חינם,�לפשיעה"�דהבגנבה�וא"
האמון�שהוא�,�מראש,�)שמא(אף�שהמפקיד�טוען�כלפי�השומר�בחינם�טענה�שאינה�ודאית�

,�תמיד�יחשוד�התובע�שמא�הפיקדון�אבד�בפשיעה,�בלבו.�ישבע�לויאף�אם�,�נותן�בו�אינו�רב
� �בגדר �נכלל �שהאבדן �סבר �שהנפקד �ואבדה"בעוד �גנבה �כן". �על �צריכה�, �זו �שבועה אף

�.להתבצע�בפני�בית�הדין

�עד�כה �לכל�הדיון �מוסיפה�רובד�משמעותי �הבנה�זו .� �נבחן �הדין �בעלי �שבין לא�רק�האמון
� �לצורה �שבהתאם �הדין �בית �בפני �טענותיהם �את �הם�מציגים �שמא(בה �או �)ברי אלא�גם�,

שגם�חשד�שהוא�לפי�טבעו�,�כך�יקרה.�בהתאם�לנסיבות�ולסוג�הטענות�שטוענים�בעלי�הדין
� �מסופק �)שמא(הפורמאלי �הדין, �בעל �של �הסובייקטיבית �בעמדתו �ויסודו �ממד�, �לקבל יכול

שמצדיקה�את�,�הטענה�המועלית�על�ידי�הנתבע�שבועה�היא�כזואם�אמנם�סוג�,�אובייקטיבי
�החשד �מסויימות. �בנסיבות �שכר, �שומר �לפרשיית �בסיס �המהווה �החשד �שגם �ייתכן כולל�,

�.�בתוכו�חשד�אובייקטיבי

 

�.�17ליד�הציון�להערה�.78

�.ב,�קובבא�קמא�.79

�.דומים�להבדין�מודה�במקצת�הוא�דווקא�בהלוואה�ו,�לפי�הסבר�זה�.80

81.�� �קזי"רשראה �ד,�שם �מעיז"א �ה �פרשיות"ד�שם�פותתוס, �עירוב �ה �כן. �כמו ,� �הראשונים )�'לשיטתו'(חלקו
האם�יש�ללמוד�דין�שומר�ממודה�להם�הוא�בשאלה�שותף�כאשר�המכנה�המ,�במספר�דינים�ביחס�לשומר

�במקצת :� �כסףההאם�חייב �שומר�בשבועה�דווקא�בתביעת�שתי �מיגאש�ס"הר? בר�שחייב�אף�בתביעת�וי
).�ה ,מ�פח"חושולחן�ערוך�,�ב,שבועות�מן�"רמבעיין�(בר�שחייב�רק�בתביעת�שתי�כסף�ון�ס"והרמב,�פרוטה

שבועות�ן�"רמבעיין�(בר�שפטור�ון�ס"והרמב,�בר�שחייבומיגאש�סי�"הר?�האם�שומר�חייב�אף�בתביעת�קטן
�.שטרותבואפשר�שהיא�המחלוקת�האם�שומר�חייב�בפשיעה�בקרקעות�ו).�א ,מ�צו"חושולחן�ערוך�,�א,מב

��).מ�,מ�סו"חושולחן�ערוך�,�שםד�"הראבג�והשגת��,שכירות�בם�"רמבעיין�(ל�"�ואכמ,ויש�לדחות
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�התורה �קביעת �משמעות ,� �תהיה �שניהם"שהשבועה �בין �כן" �אם �היא �עדיפות�, �לתת שיש
� �שבועה �של �בדרך �הסכסוך �שנ"לפתרון ��זאת82."יהםבין �הנשבע�, �של �דינו �בעל �אמנם אם

�.ייס�בשבועתותפי

יהא�על�הנתבע�להישבע�בפני�,�בו�בעל�הדין�לא�יקבל�את�שבועת�בעל�דינושבמקום�,�אמנם
�הדין �בית �הדין, �בעלי �בין �להכריע �אמנם �שיידרש �אחר. �לשון �את�: �ליישב �ניתן �עוד כל

על�פני�,�יש�להעדיף�פתרון�זה,�םעל�ידי�השבת�האמון�בין�הצדדי,�הסכסוך�מחוץ�לבית�הדין
�.ההכרעה�המשפטית�בפני�בית�הדין

�לעיל �שנעשתה �החדה �ההבחנה �מן �העוקץ �את �למעשה �מוציא �זה �הסבר �השבועות�, בין
�השונות �השבועה. �של �ותפקידה �אופייה ,� �לאופן �בהתאם �את�שייקבע �התובע �יקבל בו

�של�הנתבע �שבועתו �להניח�שהשבועה�תתקבל�על�דעת�התובע. �אם�ניתן ותביא�לשיקום�,
עצם�.�ולא�בפני�בית�הדין,�"בין�שניהם"נעדיף�פתרון�בדרך�של�שבועה�,�האמון�בין�הצדדים

.�ניתןהיש�להימנע�ממנה�ככל�אשר�,�יוצרת�אווירה�של�חשד�וניכור,�העמידה�בפני�בית�הדין
�הנתבע �לשבועת �יאמין �לא �שהתובע �ניווכח �אם �רק �בית�, �לפני �והשבועה �ההכרעה תובא

�.הדין

הדבר�.�מדוע�אין�אנו�מוצאים�בהלכה�הבחנה�חדה�בין�שני�סוגי�השבועות,�ן�אם�כן�גםמוב
צריכה�השבועה�להתבצע�בפני�,�שכל�אימת�שבעלי�הדין�באו�כבר�לפני�בית�הדין,�נובע�מכך
נמצאנו�למדים�שאם�ראה�בית�הדין�לנכון�,�עם�זאת.�כחלק�מהליך�בירור�העובדות,�בית�הדין

�מלפ �הדין �בעלי �את �ניולהוציא �בין�, �האמון �את �תשיב �שהשבועה �סיכוי �שקיים בראותו
בטרם�בואו�להכריע�את�הדין�,�כדרך�שבית�הדין�מציע�פשרה�למתדיינים,�יעשה�כן,�הצדדים

�.בדרך�של�פסק�דין�מחייב

�

 

�.ב,וסנהדרין�:�ראה,�כעדיפות�הפשרה�על�הדין�.82
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��ביקורת�ספרים–חדש�מן�התורה�

�משפטי�ארץ

�הדין�של�הרב��–�עדות�ביהוסף �ל"יוסף�קאפח�זצקובץ�פסקי י�"הוצאת�יד�מהר;
�.)'�עמ516;�עורך,�ר�איתמר�ורהפטיג"הרב�ד(ד�"תמוז�תשס,�קאפח

�זה�סוד �אין �הרבניים�בישראל, �הדין �דין�של�בתי �פסקי �כי אינם�יוצאים�לאור�עולם�באופן�,
�ומסודר �תדיר �כיום. �ומקיפה, �מעמיקה �בצורה �לבחון �המבקש ,� �מהי �רק סוגייא�'לא

�'דשמעתתא �מ, �גם �דעלמא'�ןהאלא �'סוגיין �היינו, �ההלכה, �מיושמת �כיצד �למעשה�, הלכה
�הרבניים �הדין �בבתי �הדין�, �בתי �של �הדין �פסקי �ספרי �של �מוגבל �במספר �להסתפק נאלץ

�דין�המתפרסמים�בכתבי�עת�שונים1,הרבניים�בישראל �בידי�2,�בפסקי �דין�שפורסמו �ובפסקי
�3.בספרים�שונים,�מחבריהם

השוכבים�כאבן�שאין�לה�הופכין�בארכיון�,�אור�של�פסקי�דיןברור�שהוצאתם�ל,�על�רקע�זה
�המדינה �שמשפט�, �נוגעים�ללהיא�אירוע�משמח�במיוחד�עבור�כל�מי ,�בוהתורה�והחייאתו

�שבעתיים �הוא �ומשמח �מו, �של �פסקיו �הם �המפורסמים �הדין �פסקי �החכם�"כאשר �הדיין ר
�השלם �הרב�יוסף�קאפח, �ועל�כך, �להודות�למשפחת�, �הרבצריכים�כולנו ,��לבנו–�ובראשה,

,��שנטלו�על�עצמם�את�המלאכה�הגדולה�של�איסוף�פסקי�הדין�של�אביהם�הדגול,דוד�קאפח
�.�והוצאתם�לאור�עולם

�האזורי�הרבני�הדין�בבית�שנה�כעשרים�ןמה�,שנה�כחמישים�בדיינות�שימש�קאפח�הרב
�הרבים�םפסקיה�מבין�.בירושלים�הגדול�הרבני�הדין�בבית�שנה�וכשלושים�,אביב�בתל

�הדין�ביתב�שניתנו�קאפח�הרב�של�דין�פסקי�בספר�מרוכזים�,אלו�בשנים�הרב�שנתן
�דין�פסקי�אלא�לאתר�המשפחה�הצליחה�לא�,אלו�דין�פסקי�מתוך�.בלבד�הגדול�הרבני

�יש�.הגדול�הרבני�הדין�בית�בהרכבי�קאפח�הרב�ישב�שבהן�הראשונות�השנים�מעשרים
�יחד�,במהרה�תבוא�האזורי�הדין�בבית�בהר�של�הדין�פסקי�של�גאולתם�שאף�לקוות

 

�עד�כה�.1 �לאור�עשרים�ואחד�כרכים�בלבד, �יצאו מתוכם�מצויים�אחד�עשר�כרכים�גם�בתקליטור�פרויקט�,
�ת"השו �כן. �כמו ,� �לאור�שמונה�כרכי �יהדותיצאו �לממונות�ולבירורי �בית�הדין �של �הדין �פסקי �הם�, שאף

�הנ �בתקליטור �ל"פורסמו ,� �של �צנוע �הראוקובץ �הרבנות �של �דין �פסקי �לישראלאוסף �שית �ז, '�בעריכת
 ).י"�תש,ירושלים(ורהפטיג�

פסקי��–�הדין�והדיין;�א�רוזנשטיין"קנול�וד'��בעריכת�צדברי�משפט;�צ�שיינפלד"�בעריכת�הרב�אשורת�הדין�.2
מפורסם�מספר�מועט�,�באחרון.�אוניברסיטת�בר�אילן,�בהוצאת�יד�לאישה�ומרכז�רקמן,�דין�בנושאי�משפחה
 .��אין�הם�מפורסמים�במלואם,�ל�פי�רובוע,�ביותר�של�פסקי�דין

3.�� �וכתביםדוגמת �"�להגריאפסקים �הרצוג �ו(ה �ט-כרכים �ט"�תשמ,ירושלים, �משפט) �אליעזר��(עזר הרב
�).ז"�תשנ,ירושלים,�הרב�שאול�ישראלי�(משפטי�שאולו,�)ד"�תשנ,ירושלים,�גולדשמידט

�,ולדנברג�י"להגרא�אליעזר�ציץ�דוגמת�,שונים�מחברים�של�ת"שו�בספרי�הפזורים�דין�פסקי�גם�ישנם�
 .בישראל�הדין�בבתי�כדיינים�ששימשו�,ועוד�יוסף�ע"להגר�אומר�יביע
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�

�הרבני�הדין�בבית�כדיין�לשבתו�האחרונות�השנים�מעשר�הדין�פסקי�של�איתורם�עם
�.הגדול

�בייחודיותה �נודעה �קאפח �הרב �של �פסיקתו �הרמב, �של �בתורתו �דבקותו �שום �ם"על וכבר�,
�זה�רבות �דובר�בעניין �אולם. �של�הרב�, �נוסף�בפסיקתו �קאפחספר�זה�מגלה�צד�ייחודי צד�,

הרב�קאפח�מתגלה�בספר�.�ליו�את�הדעתעומן�הראוי�לתת�,�שלא�זכה�לפרסום�הנאות�עד�כה
�כ �בפנימיותו"זה �וצדיק �רוח…נקי �ואציל �נפש �איש�…�עדין �מפני �חת �ולא �קטון, �או ,�"גדול

�מו �של �הברכה �דברי �הג"כלשון �הספר"ר �של �בפתחו �אליהו �מרדכי �ר �משקפות�. פסיקותיו
�.�������������האמת�ואל�הצדקחתירה�בלתי�מתפשרת�אל

ם�בעניין�חובת�הדיין�לדון�"הבאנו�את�דבריו�המפורסמים�של�הרמב,�בפתיחתו�של�ספר�זה
� �פי �על �ובעוז �רואות"בתקיפות �שעיניו �מה �לעולם" �שלום �להביא �כדי �מיד�, �עשוק להציל

�וא �אחריעושקו �רשע �או �אלים �בעל �מיד �עגונה �או �עשוקה �שה �על�, �הדיבור �את והרחבנו
�המעשיתמשמ �עותם �ביהוסף. �עדות �הספר �מעשית, �הדגמה �לנו �מספק �אנו�, �יכולים דרכה

�ע �המפנים �דיין �של �פסיקותיו �נראות �כיצד �זהילראות �קרון �לרגליו, �נר �אותו �ועושה הנה�.
�:�מספר�דוגמאות

,�דן�הרב�קאפח�בבני�זוג�שהתגרשו�לאחר�הצהירו�בפני�בית�הדין�שבגדו�זה�בזה,�בסימן�ח •
�ל �הם �מבקשים �בשניתוכעת �הינשא �כידוע. �בגידה, �של �במקרה �היא�, �פסוקה הלכה

שהצהרתם�נועדה�לזרז�את�הליך�,�בני�הזוג�טוענים�כעת,�אולם".�אסורה�לבעל�ולבועל"ש
��–באומרו�,�הרב�קאפח�מקבל�את�הטענה.�אך�אין�היא�משקפת�את�האמת,�הגירושין

�נראה �סכסו, �במקרי �גירושין �לבצע �ממהרים �דין �בית �אין �שאכן �איש�שמאחר �בין ך
�לאשתו �הגירושין, �תהליך �את �לזרז �כדי �שאמרו �מה �שאמרו �שנתנו �האמתלא ,�הרי

�.�ויש�לקבלה,�היא�סבירה
�38'��עמעדות�ביהוסף�

��–�4ה"והוא�סומך�דבריו�על�לשון�הרא

�אם�נתנה�אמתלא�לדבריה �אמתכלומר�, �בדברים�הניכרים�לנו �ידועין�"אע, פ�שאינן

�.�לנו

��–ומסיים�

�ושקול �תלוי �ביהוהדבר �הנכונה�"�לעיני �היא �בחזרתה �שאומרת �האמתלא �אם ד
�.וניכרים�דברי�אמת

ניכרת�כל�,�כלפי�בעל�שנוהג�בה�עלבונות�ובוז'�מאיס�עלי'בעניין�אישה�שטוענת�,�בסימן�לז •
��–רגישותו�וכל�אומץ�ליבו�לנוכח�מראה�עיני�הדיין�

התנהגות�המתבטאות�בעלבונות�וב,�וכבר�אמרו�בעלי�המוסר�כי�קשים�מכות�נפשיות
�מחפירה �גופניות, �ממכות �ולהישכח. �להירפא �עשויים �הגוף �מכות �כי �מכות�, ואילו

 

 .שםשיטה�מקובצת�וב,�ף�כתובות�כב"�על�הרין"רהמובא�ב�.4
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�

מעתה�נראה�שאין�אנו�.�הנפש�משאירות�צלקות�מכוערות�לעולם�ואינן�ניתנות�לריפוי
ולנהוג�בה�כמו�בסתם�בעל�,�רשאים�להתעלם�מטענות�האישה�אשר�משקל�רב�להן

�ובמ �נפשי �לחיות�בסבל �ועקה�תמידיתחיים�לומר�לה�המשיכי �ריח�הפה�. ואם�מפני

�ברמב �גם �כנפסק �להוציא �פכ"כופין �הל"ם �אישות �ה �א"י' �הפה�, �פליטות מפני

�?!והתפרצויותיו�לא�כל�שכן
�210-211'��עמעדות�ביהוסף�

��–"�הרותם�את�אשתו�במתג�ורסן�לחיות�אתו"וכלפי�בעל�

וכלשון�,�)יןבגט�פיטור(=פ�"הייתי�מחייב�את�הבעל�לפטור�את�אשתו�בגאני�כשלעצמי�
�.אבל�מה�אעשה�וכבר�אומץ�נוהג�בבתי�דין�שלא�לנהוג�כך,�ם�שאינה�שבויה"הרמב

�215'�עמ,�שם�סימן�לח�

��– הוא�לוחם�נגד�החלת�דין�מורדת�על�אישה�שנמלטה�מבעל�אלים,�בסימן�מא •

�בעולם�ההפקר�שבימינו �ומה�תעשה�צעירה�זו �על�, �חכמינו �כמה�שקדו וכבר�מצינו
כי�ענין�זה�להכריז�.�ל�תהיינה�טרף�לשיני�אכזריות�עקשני�הדורתקנת�בנות�ישראל�לב

�מרובה �דעת �וישוב �מיתון �צריך �מורדת �הר. �קרלין �של �רבה �שכתב �פרידמן�"כמו ר
� �דוד"בספרו �יד �"ל"וז" �בזה: �הדן �הדיין �עיני �ראות �לפי �הדברים �אלה �לאחר�ויידונו

�".יישוב�הדעת�ודעת�תורה
��231'�שם�עמ�

�וקובע�שביה"הרב�מהפך�את�החלטת�ביה �על�המידה"ד�"ד�האזורי �הפריז והוא�קובע�"
�הפסידה�" �וטרם �אפשרי �סעד �לכל �ראויה �זאת �אישה �הבחינות �ומכל �הדעות דלכל

�.אין�לכל�דיין�אלא�מה�שעיניו�רואות,�הנה�כי�כן".�מזונותיה

��–ץ�"תשבהוא�מצטט�מתשובות�ה,�בעניין�בעל�מאוס�ואלים,�בסימן�מה •

לפי�שאין�אדם�דר�עם�,��לנו�לומר�יוציא�ויתן�כתובהאשה�השרויה�בצער�תדיר�שיש
�האחרונים�ז"�ואע…נחש�בכפיפה �כופים�בזה�כלל"פ�שיש�בתשובות�גדולי �,ל�שאין

�אלא�מה�שעיניו� �לדיין �ומלתא�דתליא�בסברא�אין �באגמא�אנן �קני �קטולי �לאו אנן

�.רואות
�ח�,�בץ�"ת�תשב"שו�

�נ • �סימן �ל, �שנה �בתוך �בעלה �מבית �שברחה �באישה �נישואיהםעוסק �הקטנה, �בתם ,�עם
לאחר�שלא�הופיעה�פעמיים�,�"מורדת"שראה�בה�,�ערערה�על�קביעת�בית�דין�רבני�אזורי

,�לדיון�השני.�מפאת�מחלה,�לא�הופיעה�בפעם�הראשונה,�לטענת�האישה.�לדיוני�בית�הדין
�מעצר �בפקודת �האישה �את �להביא �האזורי �הדין �בית �הורה �את�. �מבקר �קאפח הרב

�בי �שעשה �מעצר�השימוש �פקודת �באמצעות �הבאה �של �המשפיל �באקט �האזורי �הדין ת
וכזכותו�של�כל�,�כמקובל�בכל�בתי�הדין�הרבניים�בישראל",�מבלי�להתרות�תחילה�באישה

,�שלאחר�שהשוטרים�לא�מצאוה�בבית�הוריה,�ומקבל�את�טענת�האישה".�אדם�חף�מפשע
הרב�.�על�קיומו�של�הדיוןכלל�לא�ידעה�,�ומשום�כך,�החזירו�את�ההזמנה�לדיון�לבית�הדין

ידונו�אלו�הדברים�לפי�"ד�פרידמן�הקובע�בהקשר�זה�ש"קאפח�מביא�בדבריו�את�דברי�ר
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,�ועל�רקע�זה�תמה,�"לאחר�ישוב�הדעת�ויראת�שמים�ודעת�תורה,�ראות�עיני�הדיין�בזה
,�בדבריו.�מבלי�ששמע�אותה�ולו�פעם�אחת,�כיצד�פסק�בית�הדין�האזורי�שהאישה�מורדת

 –�מרו�קאפח�למניעי�בית�הדין�האזורי�בארבאף�רומז�ה

�ד"כבוד�ביה.�האמת�יורה�דרכו �היקר�לנו�מאוד, כעס�על�אישה�זו�שהלכה�לרשות�,
וכבר�אמרו�,�העביר�עליה�את�הדרך]�משום�כך[ו,�)שפנתה�לערכאה�אזרחית=(אחרת�

�.)מטותספרי�(�"כלל�טעותבא�ל,�בא�לכלל�כעס":�ל"חז
 290'�עמ

שפסקו�שיש�להחזיר�את�,�לא�התקבלה�על�דעת�חבריו,��זהעמדתו�של�הרב�קאפח�בתיק
�האזורי �הדין �לבית �התיק �האישה, �של �במעמדה �וידון �שישוב �מנת �על �שמיעת�, לאחר

מארכיונו�של�,�מציג�הרב�רצון�ערוסי�בפתחו�של�הספר�מסמך�נדיר,�על�רקע�זה.�טענותיה
�–�ובו�כתב,�שצורף�לפסק�דינו,�הרב�קאפח

�זה�נעשה�למערערת�עו �מהושיע…ול�משוועבתיק �קצרה�ידי �הן ��ואני �ואין�. והואיל
�במחלוקת �להיכנס �ממידתי �בה, �להחזיק �לא �ובודאי �מאשר�, �מוצא �שם �רואה איני

�הטיפול�בתיק�זה �את�הדם�הזה…להתפטר�מן �לא�שפכו �ודורש�דמים�ידרוש�…�ידי
�.ל�אשר�לאל�ידו�שלא�יעמוד�על�הדםבקריאה�לכ.�חמס�העלובה�הזו

�.ווכאן�מתנוססת�חתימת

�לקוות �אלא �לנו �נותר �לא �ללמוד, �ישכילו �זה �בספר �שהמעיינים �מאירת�, �מתורתו �רק לא
�מהר �של �קאפח"העיניים �י �גם, �אלא �בעיקר, �ואולי �ואת�, �הפסיקה �דרך �את �בקרבם יפנימו

�.לפי�ראות�עיני�הדיין,�החתירה�הבלתי�מתפשרת�אל�האמת

�הרב�אברהם�גיסר
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�משפטי�ארץ

�ההודאה�בפלילים�וההפללה�–הרשעה�עצמית�במשפט�העברי�,�אהרן�קירשנבאום

�היהודית �בהלכה �העצמית �ע, �ספרים �י"הוצאת �מאגנס"ש �ל האוניברסיטה�,
�).'�עמ573(ה�"תשס,�ירושלים,�העברית

�פרופ �של �והמעמיק �המקיף �ספרו �ובמתודה�אהר' �בגישתו �ייחודי �כמעט �הוא �קירשנבאום ן
�רשע"�הספר�פורש�את�ההלכות�.העקרונית�שבה�הוא�נוקט �אדם�משים�עצמו �"אין אדם�",

�עצמו �אצל �קרוב "� �של �הפטור �בקנס"ואף �"מודה �ממונות�, �בדיני �הכלל �לעומת ומעמידן
�השולל�מבחינה�עקרונית�את�–תורה�ההבדל�שבין�דין�".�הודאת�בעל�דין�כמאה�עדים�דמי"ש

� �כאמור �העצמית �ההפללה �סמך �על �–ההרשעה �הנוהג �ישראלמדינב�והמשפט �ת התחדד�,
�בעשרים �שונות �פרשיות �האחרונותלאור ��שנים �מפשע�, �חפים �אנשים �ישבו שבעקבותיהן

ביניהן�פרשיות�(בשל�הודאות�שנגבו�מפיהם�תוך�לחץ�החקירה�,�תקופות�ממושכות�במאסר
�עמ("�צ"חבורת�מע,�'נאפסו,�ברנס הספר�אף�עוסק�באופן�מעמיק�במניעים�הפסיכולוגיים�).�)1'

�.�גם�ההלכה�עסקה�בסוגיה�מתמיהה�זו,�וכפי�שנראה�להלן,��כאלהלהודאות�שווא

�–�"תהדוגמאטי("�העקרונית�ההלכה�שבין�היחס�היא�בספר�העולות�המרכזיות�הסוגיות�אחת
�.הדורות�במשך�יישומה�ובין�)קירשנבאום�בפי�"הדוקטרינה"�או�"הקלאסי�העברי�המשפט"

�המושגים�מעולם�,המדרש�בית�של�ואמותי�'ד�מגבול�חורג�שהמעשה�שמרגע�1הסבורים�ישנם
�תחולה�אין�שוב�–�בפועל�החברתי�הסדר�אכיפת�על�המצוות�לרשויות�ועובר�',טהורים'ה

�"והיושר�הצדק"�פי�על�–�אלה�לדברי�–�מתקיים�הדין�שכן�,םהדוגמאטיי�ההלכתיים�לעקרונות
�אינם"�–�"ושלום�יושר�,צדק�,חירות"�של�–�אלה�עקרונות�,לדידם�.נח�בני�על�אף�החלים

�ונורמות�צדק�עקרונות�אלה�כלל�בדרך�.ישראל�מורשת�של�מהותי�דבר�שום�מבטאים
�ההלכה�אלא�אינה�ישראל�מורשת�2".נוכריות�משפט�במערכות�גם�שיימצאו�,ליותאוניברס
�הוראת�מורה�הדין�בית�כאשר�או�הדין�מן�שלא�מעניש�המלך�וכאשר�,בטהרתה�הצרופה

�יפעלו�פיהם�שעל�העקרונות�הפעלת�לאופן�באשר�הבכור�עמדת�היהודית�להלכה�אין�–�שעה
–ם"תש�,המשפט�יסודות�לחוק�מעיקרא�תחולה�אין�–�ישראל�למדינתבאשר��.אלה�רשויות

�יהודית�הלכה�של�אזכור�כל�,לדידם�.מתוכן�ריקה�קבוצה�מייצג�הוא�בהגדרה�שכן�,1980
�אלא�אינו�–�יןהד�מן�שלא�שנוהגת�המלכות�של�,קרי�–�הכנסת�של�דין�פסק�או�חוק�במסגרת

 

,�מרחשון(�טו�אקדמות,�"�על�דת�מוסר�ומשפט–?�האם�ההלכה�היא�משפט�עברי",�אברהם'�הרב�מ:�השווה�.1
�.141)�ה"תשס

 .152'�עמ,�שם�.2
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�אלא�,ההלכה�את�משרתים�אלה�אזכורים�אין�3.לא�ותו�"הדין�לפסק�אילוסטרטיבי�קישוט"
�4.בטהרתה�פוגמים

�של�פרופ �דרכו �לא�כן �קירשנבאום' �ראויה�לתשומת�לב, �וטענתו �יהצורך�ביישום�פרגמאט.
�לא�נגזר�מתנועת�ההשכלה .�של�ההלכה�האידיאלית�לא�נולד�בתקופת�האמנציפציה�ואף

זיהויו�.�צורך�זה�בא�לידי�ביטוי�כבר�בימיה�הראשונים�של�ההתנחלות�בארץ,�ם"י�הרמבלפ
�והענשתו �ביריחו �המעל �כמועל �עכן �של ,� �התנהלו �עדים�לא �של �העקרוני �הדין �פי על

אלהי�ישראל�ותן�לו�'�שים�נא�כבוד�לה,�בני("לא�הגורל�ולא�הודאת�פיו�של�עכן�.�והתראה
�תודה �תכ, �אל �עשית �מה �לי �נא �ממניוהגד �חד �עכן. �לה…ויען �חטאתי �אנכי ��אמנה אלהי�'

�עשיתי �וכזאת �וכזאת �5"ישראל (� �אלה �דרישות �על �עמ(עונים �קירשנבאום '121-122(� �הדבר�. כך
ועוד��7,�פרשת�רכב�ובענה6,פרשת�הגר�העמלקי(במרבית�המשפטים�הפליליים�המקראיים�

�ו( �פרק �עמ, �יד-פרקים�יג(�וכך�גם�לאורך�הדורות�בתפוצות�ישראל�–�))121-127' �עמ, '235-264(� כבר�עמד�.
לשם�,�האחת.��על�קיומן�של�שתי�מערכות�משפט�הנוהגות�בישראל8ן�בדרשתו�הידועה"הר

�סדר�מדיני" �"תיקון �והאחרת, �והיא�ייחודית�לישראל, �האלוהי"לשם�, �חוּל�העניין האחת�".
שר�ישפטו��שופטים�א–האחרת�בידי�סנהדרין�;�"כפי�צורך�השעה"מופקדת�בידי�המלך�הדן�

�.)204-209�,423-427'�קירשנבאום�עמ�("המשפט�הצודק�האמיתי"לפי�

��לטענתו�של�פרופ,אולם "�הלכתית-חוץ"�גם�כאשר�ההלכה�מסמיכה�פעילות�,קירשנבאום'
אחת�הטענות�המרכזיות�של�.�"משפט�הצודק�האמיתי"�מאותו�איננה�מנתקת�מגעהיא�,�שכזו

�ההלכה�היהודית�יודעת�שעל�מנת�:�המערכותמחקרו�זה�היא�שקיימת�זיקה�הדדית�בין�שתי
� �בפעולה �צורך �יש �החברתי �הסדר �את �הדין"לקיים �מן �מתפקידה�,"שלא �רואה �היא �אך

�חוץ �שהם �שיקולים �בהפעלת �עקרונית �דרך �הלכתיים-להתוות �מאידך. �אכיפת�, שלטונות
�עקרונות� �ולאמץ �השראה �לקבל �מנת �על �ההלכה �אל �רבים �דורות �במשך �פונים החוק

בית�המדרש�אכן�עוסק�בהוויות�.��ולדבריו�כך�ראוי�שינהג�הדבר�גם�עתה–עצמה�מההלכה�
�ורואה�את�עצמו�–אך�אין�הוא�נועל�את�שעריו�בפני�הוויות�העולם�,�ןדאביי�ורבא�בטהרת

� �חוצה �ההלכה�קובעת�עקרונות�בתוכה�פנימה�(כמקרין �כאשר �שכך �עמ(וודאי �ראה '146-147((�.
�–בין�שתי�המערכות�שמתח�קירשנבאום�מרחיב�בשאלת�ה'�פרופ

�הוא �דבר �והלא �החכמים�: �בלב �קיים �היה �מושבותיהם �מקומות �ובכל �הדורות בכל
� �הנורמטיבית �ההלכה �בין �מבורך �ה(מתח �'קלאסי'המשפט �המעשי�) �המשפט לבין

בכל�מקום�ובכל�עת�שואפים�).�סטייה�מן�ההלכה�הנורמטיבית�לשעה�ולצורך�השעה(
�לקיים�את�הראשונה �סוטים�מ, �מנה�מתנצליםוכאשר �להצדיק�את�, ומוצאים�לנכון

�.הסטייה

 

�.154'�עמ,�שם�.3

 .�154-155'�עמ,�שם�.4

�.ו,�סנהדרין�יחם
"רמב;�כ-יט,�שע�זיהו�.5

 .טז-יג,�ב�א-שמואל�.6

�.יב-ח,�שם�ד�.7

�.יאן
"דרשות
הר�.8
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�ספרד �של �הזהב �בתור �שאף �לטפל�, �האחריות �היהודית �הקהילה �על �הוטלה כאשר
�ותמיד�הזכירו�הפוסקים�את�–הייתה�הסטייה�מדין�תורה�די�נדירה�,�מוריםחבפשעים�

�.�'קלאסי'הדרישות�של�הדין�ה
�260-261'�ראה�גם�עמ;�262-263'�עמ�

�זה �מתח �עוהמוד, �הבאה �ומעות �במישורים�, �השעה �הוראת �על �מהותי �באופן �השפיעו אף
�שונים �עצמה: �לסטייה �וההצדקות �העילות �נקבעו �הדין�, �של �והגדרים �המסגרת הוצבה

�שלעולם�לא�יורשע�אדם�ןנקבע�העיקרו,��למעשה.וכן�תוכנה�המהותי�של�הסטייה,�היישומי
�ע�להודאתו�נדרש�סיו:�בשפת�המשפט�של�היום9.על�סמך�הודאתו�בלבד על�מנת�שתהיה�,

;��נמצא�בשלל�עצמו�ובמיקומו�עכןכאשר�הסיוע�להודאת,�כך�בימיו�של�יהושע.�לה�משמעות
�"הנזר�אשר�על�ראשו�ואצעדה�אשר�על�זרועו"כך�בגר�העמלקי�המביא�את� כך�בדבריהם�,

� �והאחרונים �הראשונים �גדולי �"ריב(של �ש �ברורות"מצריך �אמתלאות �עמ(" '245(� וכך�)
�פרופבהמלצותי �של �ו '� �ישראל �במדינת �והשלטון �החקירה �לגופי �עמ(קירשנבאום '521-527(�.

�–�של�מלך�או�של�בית�הדין�–בהפעלת�הסמכות�של�הוראת�השעה�אין�הסמכות�המשפטית�
דין�תורה�הקלאסי�עומד�לנגד�עיניהם�,�אלא�אדרבה,�מתנתקת�חלילה�מדין�תורה�המהותי

��10.יתה�אכן�ניתנתימכות�ה�ספק�אם�הס,לולא�כן.�של�מפעילי�סמכות�זו

�–�עצמו�מדגיש�את�כפיפותו�של�המלך�לתורה�ן"רה

�ולפי�שכח�המלך�גדול �התורה�כמו�השופט, �איננו�משועבד�למשפטי ואם�לא�יהיה�,
�ציווה�,שלם�ביראת�אלהיו�יבוא�להפריז�על�המדות�יותר�במה�שיתחייב�לתקון�הכל

כתו�וכתב�לו�את�משנה�והיה�כשבתו�על�כסא�ממל:�"כאמרו,�ת�עמו�תמיד"שיהיה�ס
�ה �את �ליראה �ילמד �למען �חייו �ימי �כל �בו �וקרא �עמו �והיתה �הזאת �התורה אלהיו�'

,�ירצה�בזה�על�מצות�התורה�בכלל.�)יט-יח,�דברים�יז("�לשמור�את�כל�דברי�התורה�הזאת
,�לא�תהיה�כוונתו�לעבור�על�דברי�תורה�כלל,�אם�יבטל�שום�מצווה�לצורך�תקון�זמנו

אבל�תהיה�כוונתו�לשמור�את�כל�דברי�,�עול�יראת�שמים�בשום�צדולא�לפרוק�מעליו�
�התורה�הזאת �ואת�החקים�האלה�לעשותם, �כדי�. �יגרע�יכווין שבכל�מה�שיוסיף�או

�11.שחוקי�התורה�ומצוותיה�יהיו�יותר�נשמרים

 

החיים�מסובכים�מדי�מכדי�שניתן�יהיה�לנסח�במדויק�את�"שכן�,�אך�לאו�דווקא�הוראות�מדויקות�ונוקשות�.9
�עינ �האוסר �החרות �לחוק �החריגים �שם[=וים �שהובאה �כדוגמה �זאת]. �מונעת �התורה �קדושת "�גם

 ).�31הערה�450'��עמ,קירשנבאום(

�מ�.10 �גם �ראה �בריס' �הקדמה", �במקום :� �ההלכה �בראי �ישראל �במדינת �אנושית�–החקיקה �יצירתיות

דין–משפטי
ארץ
,�"וגבולותיה
 .41-51'�עמ,�ב"�תשס,עפרה,�ן
ודיוןידי,

��:קוק�ה"הראי�דברי�את�גם�הביא��65הערה�,�263'בעמ�.�29הערה��449'עמ�באוםקירשנ�וראה.��יאן"דרשות
הר�.11

מ�"מ,�ש"לש'�צריך�שיהי,�אפילו�כשעושין�כדין�תורה�ממש,�ד"ובפרט�ב,�פ�שכל�דבר�שאדם�עושה"אע
פ�"אע,�מ�כדין�הוא�עושה"שהרי�מ,�בכל�דבר�שהוא�מן�הדין�אין�הכוונה�מעכבת�עצם�הדבר�לדינא

�'שהוא�מערב�איזה�פני �ויבוא�בעל�מחשבות�ויפרע�ממנו, �מ�מה�שעשה�כדין�תורה�נעשה"מ, אבל�.
,�ש"כי�בלא�כונה�לש,��שמיםםכוונתם�לש'�ד�עושין�שלא�כדין�תורה�צריך�לעיכובא�שתהי"במה�שב

וכל�עיקר�כחם�מפני�שמכוונים�לעשות�,�ת"כיון�שבעצם�הדבר�עושים�שלא�כד,�לעשות�סייג�לתורה



��משפטי�ארץ���522

�

� �ישראל�במשך�הדורות�הם�ה,�לומראפואאפשר �חכמי �של��כי �זרועו נם�ספר�התורה�שעל
�המלך �א. �ישראל �גדולי �הסנהדרי–לה �ן�בזמן �ודור �דור �השפעתם�–�ובכל �את �הגבילו �לא

�של�בית�המדרש�בלבדלארבע ��אמותיו �של�בית�המדרש�אף�, �את�אורו אלא�הם�שהקרינו
על�לבו�"את�ספר�התורה�שלהם�"�ענד"�אשר�–יחס�זה�היה�גם�מצדו�של�המלך�.�מחוצה�לו

�תמיד "� �כדין �שלא �לפעול �נאלץ �כאשר �עולם"גם �לתיקון �"ו" �עולםלשבר �רשעי �זרוע גם�".
�–"�דסלקי�ונחתי"לשם�כך�צריכים�גם�תלמידי�חכמים�.�בדורנו�צריכה�להתקיים�זיקה�שכזו

שבכל�"�מלך"ויכולים�לתרגם�את�עקרונותיה�בפני�ה,�"טהורה"ההלנים�בעומקה�של�ההלכה�
�השעה �ודור�על�מנת�לענות�לצרכי �דור �מבחינה�מתודולוגית. הדבר�מחייב�עיסוק�מעמיק�,

�בצורות �מזו �זו �שונות �עמ(�הסתכלות '6-9(� ,"� �תורה �לומדי �בפי �שנקרא �סלומדו'מה בביטוי�('
.��עם�בקיאות�בצרכי�השעה�ובדרכי�חשיבתה)146�,151-154'�עמלכך�בת�אודוגמ;�8'�עמ("�)יידישאי-עברי

�שבעולם �בנוהג �אחרת, �מומחיות �דורש �האלה �מהתחומים �אחד �כל �מחייב�. �ההלכה עולם
�בקיאות�ולמדנות �ה�בעומקה�של�הלכהולינ, �לעולם�המשפט�מומחיות�משלו. אולם�לשם�.

נדרשים�גם�תלמידי�חכמים�להיות�,�כבמשפט�המלך,�קיום�ההשראה�של�ההלכה�על�המשפט
�העולמות� �עמ(מומחים�בשני �גם �ראה '442-443(� �ליצור�את�השפה�עצמה�, �דרך�העקרונות�–ואף

�על�עולם�עקרו-�על�מנת�לתרגם�את�עקרונות�התורה�למטה–המהותיים� נות�אשר�ישפיעו
�המעשה �פרופ. �של �ספרו �הוא �כזה '� �שפות�(קירשנבאום �בארבע �ביבליוגרפית �רשימה עם
�שהמתפר �על �ת �)�עמודים34פני ,� �האיש �גם �הוא �קודמת�–וכזה �שלו �השמים �יראת �אשר

�לחכמתו �לתורה, �וחרדת�הקודש�שלו ,� בין�מלחברה�ולצלם�האלהים�שבאדם�ניבטת�היטב
�.�ו�הקודמיםכבספרי,�עמודי�הספר

�אחרים�היבטים�כמו�–�"רשע�עצמו�משים�אדם�אין"�–�עצמית�הרשעה�בפני�ההלכתי�המחסום
�זהו�,מחד�12.העולמות�שני�בין�המפגש�בנקודות�לעיסוק�פורה�כר�מהוה�,הראיות�דיני�של

�הדין�בתי�דייני�ולפני�פנימה�המדרש�בית�בתוך�לו�השלכות�אשר�לכתיה-פנים�יקרוןע
�מכוח�,הכרם�מן�קוצים�לבער�באה�החברה�כאשר�גם�,זאת�ועם�".אלהיםה�לפני"�–�הסמוכים
�כפי�,רבה�חשיבות�זה�קרוןילע�יש�,ממש�של�פשיעה�עם�ומתמודדת�,הריבונות�או�המלכות
�–�ם"רמבוה�שאגימ�י"ר�–�הראשונים�,מזו�יתרה�אך�.בהרחבה�קירשנבאום�'פרופ�שמתאר

�יוצאת�הנדון�קרוןילע�ם"הרמב�של�עההידו�הנמקתו�.זה�לכתיה�לכלל�רציונל�במתן�גם�עסקו
�הגדול�חיבורו�במסגרת�פרטניות�להלכות�טעמים�ם"הרמב�נתן�לא�ככלל�שכן�,היא�דופן

�–�ם"הרמב�קבע�כאן�,זאת�לעומת�.תורה�משנה

אלא�על�,�גזירת�הכתוב�היא�שאין�ממיתין�בית�דין�ולא�מלקין�את�האדם�בהודיית�פיו
�הוראת�שעה�–�לגר�עמלקי�בהודיית�פיהם�וזה�שהרג�יהושע�עכן�ודוד.�פי�שני�עדים

,��אין�ממיתין�ולא�מלקין�המודה�בעבירה–אבל�הסנהדרין�;�הייתה�או�דין�מלכות�היה
�זה �בדבר �שמא�נטרפה�דעתו �נפש�הוא�המחכים�למות�שהן�, �מרי �העמלין שמא�מן

 

�סייג ,� �הכונה�הרי �ים�בעלמאמהם�כאלהא�אם�תחסר �ב, �להם�דין �בודאי�"ואין �להם �ואסור �כלל ד
 ).ו,�מ�ב"א�חו"�לביאור�הגרבאר
אליהו(לעשות�שום�דבר�שלא�מן�התורה�מן�הדין�

��גםראה�.12 �"זכות�השתיקה",�אריאל'�הרב�י: �)ד"תשס(�כד�תחומין, ,11� �י; �"זכות�השתיקה",�אונגר' ;�22,�שם,
 .24הערה�,�253'�עמ,�השווה�קירשנבאום.�37,��שם,"גילוי�מסמכים",�ורהפטיג'�ר�א"הרב�ד
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�מעל�הגגות �עצמן �החרבות�בבטנם�ומשליכין �תמיד�תוקעין כך�זה�יבא�ויאמר�דבר�,
�13.גזירת�מלך�היא:�וכללו�של�דבר.�י�שיהרגשלא�עשה�כד

�פורפ �שעורך �ההשוואה �מרתקת �ע' �עם �זהיקירשנבאום �קרון �קודש, �בהררי �שיסודו עם�,
�שבספרו-הממצא�הפסיכולוגי �המקיף�בפרק�כז �אמפירי �ממקד�. גם�כאשר�המחקר�המודרני

חב�וגם�כאשר�פגיעה�עצמית�נתפסת�באופן�ר,�את�הגורמים�הפוטנציאליים�להודאות�שווא
�ה(יותר�מאשר�חשש�להתאבדות� �דברי �"ז"רדבכגון �של�אדם�קניינו: �נפשו �שאין �אלא�,לפי

קרון�ההלכתי�י�לעתלים�להעניק�משמעות�אוניברס"ון�הרמבכלום�לא�התכו).�14"ה"קניין�הקב
� �את �קבע �דקרא'כאשר �המדרש'טעמא �בית ��של ,� �בכך �מלך'הרואה �'גזירת �אין�? כלום

�החכמים"הרמב �תלמידי �את �מצייד �בקריטריוניםם �המלך �של �זרועו �לסייע�,�שעל �בבואם
�?ר�זרוע�רשעיםקן�עולם�ולשבלמלך�לת

�כך �זאת �לנסח �אפשר �ושמא �שנברא�: �כמי �החשוד �זכות �בין �המשפט �בעולם �הקיים המתח
נו�אלא�בבואה�למתח�הקיים�י�א,�לבין�זכות�הנפגע�הפוטנציאלי�לשלמות�גופו�וממונו,בצלם

�העק �ההלכה �פי �על �הקמה �זכות �בין �")הקלאסית("רונית �מ, �האלוהי"הנגזרת �הענין ,�"חוּל
.�לבין�הצרכים�המעשיים,��נברא�בצלם�אלוהים–�גם�החשוד�–ודברי�התורה�עצמה�שהאדם�

כשם�שאין�.�אולם�ההלכה�היא�זו�שמופקדת�על�מציאת�נקודת�האיזון�שבין�שני�האינטרסים
�נבח �חיצונייםההלכה �בקריטריונים �לייםאוניברס-נת �היא, �אין �עצמה�כך �את �מצמצמת

�המדרש �לבית �מחוץ �מלהשפיע ,� �של �המידה �אמות �את �השעה'ומלקבוע �ואופני�'הוראות
�העולם �תיקון �פרופ. �של �נכונתו �העולמות' �בין �לגשר �קירשנבאום �פיגומי�, �גבי �על ולבנות

משקפת�,�ההלכה�את�נדבך�ההמלצות�המעשיות�לתחומי�המשפט�והמעשה�במדינת�ישראל
�.תפיסה�זו�היטב

היא�,�ן"קירשנבאום�בדברי�הר'�משמעות�נוספת�לדין�תורה�העקרוני�שמזהה�פרופ,�ודזאת�וע
� �החינוכית �כ(המשמעות �הדורות �גדולי �יונהובעקבות �עמ(�מ�פיינשטין"גר�והרבינו �הערות�430'

40-41(� (–� �במקום �גם �חזקה �העקרוני �הדין �השפעת �בזאת �מעשית�ש�ואף �אפשרות �לה אין
�–להתבצע�

�מי �נמנעת �כאשר �אף �האלוהיכי �השפע �קבלת �של �המיסטית �החוויה �שראל ואף�,
עדיין�נשאר�,�אלוהי�ישראל'�ם�כוונה�למרוד�בהובמקרים�של�עבריינות�שאין�בה�מש

נה�יתפקיד�של�עידון�הנפש�הישראלית�והעלאתה�מבח,�למשפט�התורה�תפקיד�נעלה
�רוחנית �את�הבריות. �בהן �לצרוף �המצוות�ניתנו �אלא�, �קיומן �ידי �על �ידילא�רק �על

�.קליטת�המסר�החינוכי�שלהן
�428-429'�עמ�

 


"רמב�.13 �יחם �סנהדרין �ו, �עמ; �קירשנבאום �אצל �מובא '165-166� �מיגאש"ור; �"י �לאדם�: �התירה �לא התורה
�שהוא�חייב�מיתה�או�מלקות�כמי�חייב�במה�שמודה�על�עצמו�במה�ולסיבה�זו�אין�האדם�…שיצער�עצמו

 ).164'�קירשנבאום�עמ;�קפו'�סיי
מיגאש
"ת
הר"וש"�(שהוא�חייב�במה�שמודה�על�עצמו�בממון

לפסק�הדין�האמריקאי�המנחה�בתחום�,��דרך�מאמרם�של�אנקר�ואלסן–ומכאן�;�ל"ם�הנ"�על�הרמבז"רדבה�.14
 .147'�בעמ,�1השווה�לעיל�הערה�;�11הערה�,�180-181'�קירשנבאום�עמ,�אריזונה'�מירנדה�נ,�זה
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�זה �מסר �מרחיב �אף �המחבר �בתיקון�, �אמונה �גם �בחובו �הטומן �המוסרי �הגרעין �את ורואה
�–�ואינו�מוגבל�לשמירה�עליו�במסגרת�הליך�העמדתו�לדין�,האדם

� �הואהאדם �רשע �כי �פוסק �המידות, �תיקון �שערי �את �עצמו �בפני �נועל �אשר�. אדם
איבד�את�תדמיתו�העצמית�'�רשע�אני'ב�את�דרכיו�באמרו�התייאש�מיכולתו�להיטי

�.של�חשיבות�ומכובדות
אוי�לו�לאדם�שנפל�ורפו�ידיו�מלהקים�את�עצמו�;�אוי�לו�לאדם�אשר�כישלונו�משל�בו

�.�בהשתכנעו�שאבדה�כל�תקווה�לשיקומו
�528'�עמ�

�דומה �יותר�מאשר�מחדש�המחבר�בטקסטים�שבפניו, �כי פת�פרשנות�זו�של�הטקסטים�חוש,
�הרוחני �הממד �מן �עצמו-חינוכי-טפחיים �המחבר �של �מוסרי �למי�. �הדברים �ראויים ואכן

�שאמרם �לאהבת�התורה�ומורשת�, �דתיים�ושאינם�דתיים�יחדיו �דורות�של �זכה�לחנך שכן
תה�והנה�אחת�ממטרותיו�המרכזיות�של�המחבר�בלימוד�תורה�בפני�תלמידיו�יזו�הי.�ישראל

�.כן�הצליחל�שהוא�או�ומן�המפורסמות�בפי�כ–

�הרב�מיכאל�בריס



�
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� �יותר �המקיף �נושא�ההרשעה�העצמית�הוא�חלק�ממאמרו �ץ"כשל �בספר�, �ראה�אור אשר
�המודרניים �בחיים �ההלכה �)ה"תשס�(יישום �האנגלי, �בחלקו �למעשה. �מהו, �ספר�והמאמר ה

�.בפני�עצמו

לשיטת�התעניין�רבות�בהשוואת�שיטת�המשפט�העברי�,�כמי�שפעל�רוב�ימיו�במכסיקו,�ץ"כ
,�בעיקר�בסוגיית�קבילותה�של�ההרשעה�העצמית,�השוואה�זו�מעניינת.�המשפט�המכסיקני

�.נהוגה�במדינת�ישראלדומה�מאוד�לזו�ה,�שום�ששיטת�המשפט�המכסיקני�בעניין�זהמ

�המכסיקני �המשפט �הישראלי, �כמו �כ, �עצמית �הפללה �מפני �החיסיון �את �זכות'רואה של�'
�קבלתה�של�ו�מאפשרשאינ,�משפט�העברילבניגוד�,�זאת.�רשאי�לוותרהוא�עליה�ש,�הנאשם

�.��החיסיוןאף�אם�ויתר�הנאשם�על�זכות,�הרשעה�עצמית

לדרך�,�בה�התפתחו�שיטות�משפט�מודרניותשץ�הבדל�מהותי�בין�הדרך�"מוצא�כ,�בהקשר�זה
לעניין�,�הבדל�זה�הוא�שיצר�את�הפער�שבין�שיטות�המשפט.�בה�התפתח�המשפט�העבריש

�.היקפו�של�החיסיון

�מתוך� �המוצאנקודת�שיטות�המשפט�המודרניות�יצאו שלהודאת�הנאשם�יש�כוח�ראייתי�,
�רב �שלרובמ, �שום �עורו, �את �להציל �מנת �על �לשקר �הנאשם �נוטה �הודה�. �זאת �בכל אם

�באשמה �אשם, �אכן �שהוא �הוא �אות .� �לא �זו �השניםתפיסה �עם �השתנתה �אולם. ברבות�,
�מדאיגההע �תופעה �התפתחה �תים �של�: �הרב �הראייתי �בערכה �הכירו �והרשויות היות

�ההודאה ,� �של �מפיו �הודאה �לחלץ �כדי �ידן �לאל �אשר �כל �עשו �נאשםהן �הביא�. �זו תופעה
�של �אינקוויזיטבסופו �חקירות �של �לקיומן �יותרו�דבר �בעינויים, �מלוות �שהיו �במאתיים�. רק

�האחרונות �שנים �פסולות, �הן �זה �מסוג �שחקירות �להבין �המערבי �העולם �החל �הן�, באשר
�האדם �בכבוד �פוגעות �זאת. �לאור �רבות, �משפט �במערכות �רבים �שינויים �נעשו שתכליתם�,

� ��לה–הייתה �השמירה �את �הנאשםבטיח �של �כבודו �על .� �לכך �בהתאם �גםנקבע שלנאשם�,
�על� �זכות�השתיקה'הזכות�לשמור �ולא�להפליל�את�עצמו' �נמצא. ששלילת�קבילותה�של�,
�ההפללה�העצמית �של�האדם, �לא�נבעה�מעולם�מתפיסה�עצמאית�של�אופיו ,�ולאור�זאת,

�ההודאה �של �מאופייה ,� �הניסיון �מן �בהלי"לרפא"אלא �המשפטי�פגמים �ך �שנבעו�, פגמים
�.שחייב�את�שינויו�של�החוק,�מהקשר�היסטורי�מסוים
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�,�לעומת�זאת לא�התפתחה�,�קבילותה�של�ההפללה�העצמיתבדבר�תפיסת�המשפט�העברי
אלא�היא�,�שנבעו�מתהליכים�היסטוריים�שונים,�עקב�הצורך�לרפא�פגמים�בהליך�המשפטי

הוא�אופיו�של�כל�בן�אנוש�באשר�,�זהאופי�.�נובעת�מהערכה�מעמיקה�של�אופיו�של�האדם
�הוא �לזמן, �מזמן �משתנה �הוא �ואין �זו. �להערכה �בהתאם �בחוסר�, �העברי �המשפט הכיר

ובהתאם�לכך�קבע�עמדת�מוצא�השונה�אף�מזו�,�ההיגיון�הפסיכולוגי�שיש�בהפללה�העצמית
,�משום�כך.�לפיה�להפללה�העצמית�יש�כוח�ראייתי�פגום,�המקובלת�כיום�במשפט�המודרני

ת�ההודאה�כראיה�מעלה�או�מוריד�לעניין�קבל,�מצידו�של�הנאשם,�ויתור�על�החיסיוןואין�ה
�.במשפט�הפלילי

�זו �שהבחנה �נראה �אזהרה, �תמרור �לשמש �צריכה �הראיות, �בדיני �העוסק �לכל �דיני�. את
,�אלא�מכוח�חקירה�עצמאית�של�רוח�האדם,�הראיות�אין�לעצב�מכוח�הנסיבות�המשתנות

 .ניתן�יהיה�לשקול�את�ערכן�של�ראיות�שונות,�חהורק�מכו,�אשר�מכוחה

�כ �מר �של �עניינו �את �משקף �זה �"מאמר �–ץ �משפחתו �עקרונות�–�ושל �של �אמיתי �ביישום
ושבה�,�שאלת�ההפללה�העצמית�היא�עתיקת�יומין.�ההלכה�בשאלות�המעשיות�העדכניות

� �החיים �היבטי �בכל �בימינו �כאחד–ועולה �והציבוריים ��הפרטיים �מב. �זו�התעניינות ורכת
�.תמשיך�ותביא�את�דברי�התורה�להתמודד�עם�ענפי�החיים�כולם

�הרב�ירון�אונגר
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