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 ה"ב

 992701/1יק ת

 זורי חיפהאה בנירה בית הדיןב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב אלעד עלי, הרב בן ציון הכהן רבין, ד" אב—רב דניאל אדרי ה

   תלוניפ     :נוחההמ
 
 )ל זלץטד "כ עו"ב י"עבאמצעות הקרן לטיפול בחסויים , סויח ( לוני פ    :מבקשה
 גדנ

 )יים לויןחד "עוכ "ב י"ע( למוניםא): 4–1 (תנגדיםהמ

 תנאי כשרותן – פהל בע שכיב מרע וצוואתה וואצ, חיית התנגדות לצו ירושה ד:נדוןה

 סק דיןפ

לקבלת צו ירושה ומנגד המתנגדים שהם קרובי משפחה שהביעו ) חסוי(בפנינו תביעת האב 

 .התנגדות בטענה שיש צוואה המורה להעביר את העיזבון להם

דירתה ב)  4.7.2014(ד  "תמוז  תשע'  וא  נפטרה  בתאריך  "שמת  נתשילידת  ]  לוניתפ[מנוחה  ה
 [...].ב 

יורש הכך  ו,  ללא  אחים  ויתומה  מאם,  תה  רווקה  ללא  ילדיםייהמנוחה  ה,  שעת  פטירתהב
 ].לוניפ[ההלכה והחוק הוא אבי המנוחה  פיל היחידי ע

ה יפבחות  בבית  המשפט  לענייני  משפחה  סחסוי  לפיכך  הוצא  צו  אפוטרופ  ואהבי  המנוחה  א
ו  הורה  כבוד  השופט  שהקרן  לטיפול  בחסויים  תשמש וב,  בפני  כבוד  השופט  אהוד  רקם

 .אפוטרופוסית על גופו ורכושו

אבי  המנוחה   ל  ידיעהוגשה  בקשה  לצו  ירושה  )  13.7.2014  (ד"מוז  תשעבתו  "  טתאריךב
. ד  טל  זלץ"עו  כ"ב  ל  ידיעהקרן  לטיפול  בחסויים    –באמצעות  המרכז  הישראלי  לאפוטרופסות  

לבקשה  צורף  צו  מינוי .  היורש  היחידי  ושלא  הושארה  צוואה  ואהן  שאבי  המנוחה  יבבקשה  צו
 .תמצית רישום משרד הפנים ותעודת פטירה של המנוחה, אפוטרופוס

אל  הממונה  הראשי  לענייני  ירושה  בקשה ה  נשלח)  23.7.2014  (ד"מוז  תשעבתה  "כ  תאריךב
 .יש התנגדות להוצאת צו הירושה המבוקש םאלבדוק 

 ידיל  ע,  הוגשה  התנגדות  להוצאת  צו  הירושה)  28.7.2014  (ד"באב  תשע'    אתאריךב
 . ד חיים לוין"כ עו"באמצעות  ב]4עד  1 תנגדים המ:הלן גם ל–למונים א[

 ה  בעל  פהואולטענתם  המנוחה  הותירה  צו,  בני  דודים  שניים  של  המנוחה  םה  תנגדיםהמ
את וושהיא  צ,  אהצווות  התוכחות  על  אמִש  הילטענתם  .  יא  מורישה  להם  את  כל  רכושההשבה  

 . ממסמכים שונים, שכיב מרע
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מו  לא  הייתה שעאביה  לבר  מרכושה  דהמנוחה  לא  רצתה  להוריש  ,  לטענתם,  עבר  לכךמ
היו  האנשים  הקרובים   תנגדיםמלעומת  זאת  ה.  כל  השנים  ו  בקשרתהיות  אִלבקשר  ואף  לא  רצתה  

. חייה  ולכן  רצונה  היה  להוריש  להם  את רכושהלה  ביותר  והם  אלו  שליוו  אותה  ודאגו  לה  בשנות  
 .)12–5 כתב התביעה סעיפים(

את ]  2,1  [תנגדיםהמתבו  כשבו    בקשה  צורף  זיכרון  דברים  שהוגש  לאפוטרופוס  הכלליל
המנוחה   .ם  לפני  פטירתהוהמנוחה  התארחה  בביתם  י.  בעל  פה  של  המנוחה  וואהצאופן  מסירת  ה

צור  קיבה  והיא  חוששת  ואמרה  שאם  יקרה  לה  משהו סיפרה  שהיא  מעוניינת  לעבור  ניתוח  לקי
 .ולא לאביה שמתנכר לה) תנגדיםמה(יר את רכושה לבני דודיה בברצונה להע

) 6.6.2014  (ד"יוון  תשעבס'    חלדבריה  בתאריך].  'ל[הוגש  גם  על  ידי  ו  רון  דברים  ברוח  זזיכ
מהניתוח  לקיצור היא  סובלת  מאסטמה  וחוששת    –המנוחה  בפניה  על  מצבה  הבריאותי  ה  התלוננ

ולא )  תנגדיםמה(ת  שרכושה  יעבור  לבני  דודיה  ינקיבה  שהיא  אמורה  לעבור  וציינה  שהיא  מעוני
 .לאביה

הנושאת  את   ,בין  מסמכי  המנוחה  צוואה  בשלושה  עותקיםה  ר  נמצאונוסף  לכל  האמב
. הצוואה  מוקלדת  במחשב  ועליה  חתימת  המנוחה).  16.2.2014(ד  "תשע'  דר  אז  בא"התאריך  ט

אר  אחרי  הוצאות ישמורישה  המנוחה  את  כל  רכושה  שי,  שצורפה  לכתב  התביעה,  אהוובצ
  ).הליך משפטיו גדנק אם לא יתנהל  ר–אחרון ה( ]4–1 [תנגדיםמל, הקבורה וכיסוי החובות

על  הטענה ]  3תנגדת  מ  [חזרה)  26.10.2014  (ה"שוון  תשעחמרב'    בדיון  שהתקיים  בתאריךב
אכלו ,    לשאלת  בית  הדין  השיבה  שהמנוחה  הגיעה  לביתם.צוואת  שכיב  מרע  בעל  פה  הייתהש
 43–31שורות  (ארוחת  ערב  ואחרי  הדיבורים  הלכה  המנוחה  לביתה  בכוחותיה  ואף  נהגה    חדי

יא שהלשאלת  בית  הדין  כיצד  נתנו  לה  לנהוג  במצב  רפואי  רעוע  השיבה  המבקשת  .  )פרוטוקולל
 .)לפרוטוקול הדיון 36–35שורות (ה במצב כזה יתלא הי

 31,  25–23שורות  (ה  במצב  כזה  אינה  מוגדרת  כשכיב  מרע  יששאם  תנגדימית  הדין  הבהיר  לב

 . )לפרוטוקול

לדנר  רעיסה ז  ר"הופיעה  העדה  ד)  3.1.2016  (ו"בת  תשעבטב  "כ  דיון  שהתקיים  בתאריךב 
 .)לפרוטוקול 111–26שורות (ופאת המשפחה של המנוחה ר

, 2001נת  ששטופלה  אצלה  מ  המנוחהשרופאה  העידה  ה,  גבי  מצבה  הרפואי  של  המנוחהל
תה  לה ייוה  2013־עברה  ניתוח  בקע  ב,  פרעות  קשב  וריכוזהמ  וכאון  קלמדי,  סבלה  מעודף  משקל

 . ברונכיט אסמטית

 .שמהם סבלה המנוחה וכרתסשאלת בית הדין השיבה שלא ידוע לה על מחלת לב או ל

בחינה  רפואית כ  המבקש  השיבה  הרופאה  שהמנוחה  לא  הזניחה  את  עצמה  מ"שאלת  בל
ופן  סדיר  וכשחששה  שמשהו  לא  בסדר  אף  לחצה באוהיא  דאגה  להגיע  לבדיקות  ,  ואולי  להפך

מאוזנת  מבחינה  נפשית  ולא  רואה  סיבה   ייתההעוד  אמרה  שלדעתה  היא  .  להקדים  את  הבדיקות
  .או חשש להתאבדות

ה אבל  הסכימ.  תה  למנוחה  ממש  אסטמהייהשיבה  הרופאה  שלא  ה  תנגדיםמכ  ה"שאלת  בל
 .אוןיכשהיה מכלול של בעיות רפואיות וקשיים בחיים שאולי יכלו לגרום לד

של  פסיכיאטר  שמציינת  שהמנוחה  הזניחה  את   דעתת  שיש  חוו  תנגדיםמכ  ה"ביין  צהמשך  ב
ה יתועוד  אמר  שכמות  המחלות  והקשיים  שעמדו  בפניה  הי,  עצמה  דבר  שמצביע  על  רצון  למות

 .)לפרוטוקול 120–115 שורות(. חריגה
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רפולוגית  קרן  רווה  שקבעה  שהחתימה  על הגשל    דעתת  אף  ציין  שיש  חוו  תנגדיםמכ  ה"ב
 .)לפרוטוקול 122–120שורות ( מנוחהההצוואות היא ללא ספק חתימת ידה של 

מציאתה  על  ידי   ופןאת  או  ת  עניין  הצוואהא)  לפרוטוקול  165–131שורות  (ירר  בית  הדין  ב
 .תנגדיםמה

 תנגדיםמכאשר  ה)  7.7.2014  (ד"תמוז  תשע'  טנמצאה  בהצוואה    תנגדיםמכ  ה"דברי  בל
 .העבירו מסמכים של המנוחה ובקלסר נמצאה הצוואה

לא  העלו  את  עניין  הצוואה  בדיון  הראשון  כי  לא  רצו   תנגדיםמשאלת  בית  הדין  השיב  שהל
 .להטעות את בית הדין בדבר הצוואה שהיא בעייתית

ה יתעל  דבר  הצוואה  כי  הי  יםתנגדמרה  ליפשאלת  בית  הדין  השיב  שהמנוחה  לא  סל
על  החשש  ממותה  ועל ,  תצהיריםבאמור  כ,  רהיביא  דהף  על  פי  שאו,  לה  כדוריםיבוק'  רחפתמ'

ורצו .  הרצון  להוריש  להם  את  הרכוש  היא  לא  הזכירה  את  הצוואה  כי  הם  היטו  אותה  ועברו  נושא
 .כדבריו ולכן לא רצו לדבר על הנושא הזה" טהור"אופן ב כולהלעשות 

 :תנגדיםמבקש חלק על שני עניינים שהועלו על ידי הכ המ"ב

. תה  מערכת  יחסים  תקינהיילטענתו  ה:  עניין  מערכת  היחסים  של  המנוחה  עם  אביהב.  א
לראיה  הביא  את .  )לפרוטוקול  174–172שורות  (המנוחה  ביקרה  אותו  ושמרה  על  קשר  רצוף  עמו  

הגיעה   ת  ואמרה  שהמנוחהשנים  האחרונוהה  בקשר  עם  האב  בעשר  יתשהי  העובדת  הסוציאלית
 .)לפרוטוקול 241–240שורות (זמין אותה למסעדות וההוא נתן לה דמי כיס , אליו

ן דיהת  טען  שהיה  נתק  גמור  ביניהם  והביא  כראיה  מכתב  שכתבה  הבת  לבי  תנגדיםמכ  ה"ב
ף  על  פי אוזה  ,  ותהיא  לא  רוצה  קשר  אִ  ושלו  אבאוא  ו  היא  אומרת  שקשה  לה  לקר  שביבאבבתל  

כאשר  הוא  פינה  את  הדירה  לא  רצתה  לקחת  משם .  ים  ניסו  לחדש  את  הקשר  ביניהםדיינהש
 .)לפרוטוקול 226–219שורות ( בה להיות אפוטרופוסית שלוירחפצים וס

כ  המבקש  טען  שמצבה  הבריאותי  של "ב:  מרע  כיבשה  צוואת  יתעניין  הטענה  שהיב.  ב
כשבוע .  בגדר  שכיב  מרע  הייתהשוודאי  שאי  אפשר  לומר  ,  עיותבה  ללא  היו  ,  קיןתהמנוחה  היה  

ימים  ספורים  לפני  הפטירה ,  כרטיסי  ביקור  שלה  מש־מאותחלפני  הפטירה  הדפיסה  המנוחה  
שבועיים  לפני ,  גש  עם  הדיירתיפרון  דברים  להשכרת  הדירה  וקבעה  להיכמנוחה  על  זהתמה  ח

 184–174  שורות(  ח"  ש9,300מה  סך  של  ילוי  לחדר  כושר  למשך  שנה  ושינמותה  המנוחה  עשתה  מ

בנוסף  על  כך  כחודשיים  לפני  פטירתה  המנוחה  חתמה  על  ביטוח  בריאות  של  חברת .  )לפרוטוקול
אמרו  שמותה  של   תנגדיםמגם  ה  ).לפרוטוקול  195–192שורות  (הראל  ובו  הצהירה  שאין  לה  מחלות  

רה  עם יבד]  3תנגדת  מ[.  'המנוחה  היה  פתאומי  ולא  דברו  על  מוות  ידוע  מראש  או  מחלה  וכו
ולשאלותיו  השיבה  שהמנוחה  לא  סבלה   )לאחר  מות  המנוחה(שהגיע  למקום  האירוע  השוטר  

 ]1תנגד  מ  [).לפרוטוקול  203–199שורות  (לא  הראתה  סימני  מצוקה  ,  ממחלות  למעט  עודף  משקל
כותב ,  לכדי  הסכם  שכירות,  שחתמה  המנוחה  ימים  לפני  פטירתה,  רון  הדבריםיכשהבשיל  את  ז

 . )פרוטוקול ל184-183 שורות(" תה הפתאומי של בעלת הדירהבשל מו "–סיבת ביטול ההסכם ש

טען  שאי  אפשר  לסמוך  על  הביטוח  הרפואי  כי  יש  דברים  שהיא  סבלה  מהם   תנגדיםמכ  ה"ב
 ).לפרוטוקול 214-210שורות ( .והיא לא דיווחה כגון ניתוח טחורים שעברה ועוד

מנוחה  שהיא  כן  אמרה ח  הפטירה  של  ה"ענה  לגבי  דוט]  1נגד  מת[שתו  של  א]  2מתנגדת  [
ה  מותשת  ומיואשת יתאון  ושהיא  מטופלת  פסיכיאטרית  ושהייכלשוטר  שהמנוחה  סבלה  מד

 .)פרוטוקולל 236–233שורות (
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 .פני בית הדין עומדות שתי שאלות הלכתיות משפטיותב

 ?היו בגדר צוואת שכיב מרע או לאה דבריה של המנוחה לפני מות אםה. א

 ?צוואה מחייבת או לא יאהתימת יד המנוחה הצוואה שנמצאה עם ח אםה. ב

מים  בטיב  הקשר ובדיונים  ובסיכ,  הטענה  שחזרה  ועלתה  הן  בכתב  התביעות  קדים  ונאמרנ
חשובים  אולי  כדי  להסביר  את  המניע  של  המנוחה  להעביר  את  רכושה ,  בין  המנוחה  לאביה

לו  על  פי ה  המגיעלומר  שאביה  יודר  מהירושה    דיכעם  זאת  אין  די  בטענה  זו  ,  מאביה  לקרוביה
 .כל דין אם לא נעשתה צוואה מחייבת על פי ההלכה והדין

. התגלע  ויכוח  בדבר  טיב  היחסים  בין  המנוחה  ואביה  תנגדיםמוסיף  ונאמר  שבין  העותר  לנ
ה יתמנוחה  כעסה  על  אביה  ולא  הי  ה–ביניהם    טענו  שלא  היה  קשר  ובא  כוחם  תנגדיםהמעוד  ב

חו  את  דבריהם  במכתב  ששלחה  המנוחה  לבית  הדין  הרבני והוכי,  מעוניינת  במערכת  יחסים  עמו
. וזכר  לעילמכ,  סויחיה  להבה  לקשר  עמו  כאשר  ירבדבר  טיב  היחסים  בינה  לאביה  ובכך  שס

 שהיה  קשר  והוכיח  את  דבריו  באמצעות  העובדת  הסוציאלית  העותר  טען  באמצעות  בא  כוחו
ין  סתירה איתכן  שי.  למסעדותשהעידה  על  ביקורים  ועל  כך  שהאב  נתן  לבתו  כסף  והזמין  אותה  

בשעת  הגירושין  ובשנים  הסמוכות  להם  היה  כעס  ומרירות   :ין  טענות  ושני  הצדדים  דוברי  אמתב
, ובמשך  השנים,  וכידוע  לעוסקים  בעניינים  אלו  מצבים  כאלו  לצערנו  הרב  שכיחים,  כלפי  האב

. עם אביה חסיםה מעוניינת לחדש את מערכת הייתוהיא הי, הכעס  התפוגג,  לאחר  שהנערה  בגרה
בה  לקשר  עמו ירתכן  שנכתב  מכתב  שמדבר  על  מערכת  יחסים  רעועה  ושהיא  סייהחלט  בכך  

מנוחה  רצתה  לחדש  את   ה–סיבות  כאלו  ואחרות  מ  –אבל  בשנים  האחרונות  ,  בסמיכות  לגירושין
ולי  מתוך  הבנה  למה  שנגרם  לה  בעקבות   א–רה  אותו  והוא  מצדו  יקהקשר  עם  אביה  ולשם  כך  ב

. 'תן לה מתנות וכו נ–  אולי מתוך רצון לעודד אותה בחידוש הקשר או מסיבות אחרות ,הגירושין
היה  מעוניינת תלמה  :  בדבר  המניע  של  המנוחה  אם  נכונים  הדברים  חוזרת  ומתעוררת  השאלה

 !?קרובים ככל שיהיו, את כל הרכוש לידי אחרים העבירללהדיר את אביה מרכושה ו

 וואת שכיב מרעצ

במישור ,  צריך  לדון  בשני  מישורים,  נת  המתנגדים  שהייתה  צוואת  שכיבכדי  לבדוק  את  טע

 . הראייתי ובמישור המהותי

 תנגדיםמבריהם  של  הדצוואה  בעל  פה  היא  רק    הייתהשלכך    העדות  :מישור  הראייתיב.  א
ת שכיב ואעל צו תנגדיםמשל ה' דותע'שיש , ובפרט בסיכומים, חזר ואמר תנגדיםמכ ה"ב .עצמם

" דותע"ו  לכך  שמבחינת  ההלכה  דבריו  של  תובע  אינם  בגדר  בסב  את  תשומת  לראוי  לה  .מרע
על  רכוש '  עידיםמ'  ונוגעים  בדבר  תנגדיםמה.  הזקוקה  לראיה'  ענת  בעל  דיןט'בגדר    לאא

] 'ל['  עדות  נוספת  ניתנה  בכתב  על  ידי  גב.  ולכן  אינם  יכולים  להעיד  על  כך,  שלטענתם  ניתן  להם
גם  דברים .  לפני  פטירת  המנוחה  רים  שנאמרו  לה  כחודשה  שמדברת  על  דבחברתה  של  המנוח

א  נאמרו  לבית  הדין  מפי  העדה  עצמה  אלא  הועבר  לבית  הדין ליות  שה'  דותע'אלו  אינם  בגדר  
בית  הדין  צריך  לשמוע  את שוכלל  ידוע  הוא  ,  לרשם  הירושות]  'ל[רון  דברים  שנתנה  הגברת  יכז

 . 'פי כתבםמ'ולא  של העדים' פיהםמ'העדות 

כדי ,  תנגדיםמגם  אם  נקבל  שהמנוחה  אכן  ציותה  את  כל  רכושה  ל:  הותימשור  המיב.  ב
כיב ש  'תהייוכח  שהמנוחה  אכן  היועלינו  לה',  וואת  שכיב  מרעצ'שנוכל  להתייחס  לדבריה  כ

 .'מרע
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 גדרת שכיב מרעה

 :וזו לשונו,  מגדיר לנו מהו שכיב מרע)ב, הלכות זכייה ומתנה פרק ח הלכות א (ם"הרמב

סח  או  הגדם  או  החושש  בראשו  או  בעינו  או  בידו  או  ברגלו סומא  או  הפה
 .הרי המת כבריא לכל דבריו במקחו וממכרו ומתנותיו א בזהצוכיו

בל  החולה  שתשש  כח  כל  הגוף  וכשל  כוחו  מחמת  החולי  עד  שאינו  יכול א
, וא  הנקרא  שכיב  מרע  ה–הוא  נופל  על  המיטה    והרי  להלך  על  רגליו  בשוק

 .'מתנת בריא וכוי מתנותיו אינם כטומשפ

, ה  פשוט  ואין  צריך  ביאורז  ":ם  וכתב"רב  המגיד  במקום  הביא  את  מקורו  של  הרמבה
 ."רסיה פירוש חולה ומוטל על המיטהעואמרו כדקציר ורמי ב, והלשון די בכך שכיב מרע

 . )סימן רנ סעיף ה ן משפטשוח( וךערחן לם הובאו להלכה בשו"ברי הרמבד

עולה  שהמנוחה  לא  ענתה  על   תנגדיםמין  ואף  מדברי  הכלל  הראיות  שהוצגו  לבית  הדמ
 .'כיב מרעש'ההגדרה של 

על , ]3תנגדת מ [בדברי) 26.10.2014 (ה"שוון תשעחמרב'  ב  מתאריך  יין  בפרוטוקול  הדיוןע
השיבה  שהמנוחה  הגיעה  לביתם   לשאלת  בית  הדין.  ב  מרע  בעל  פהיצוואת  שכ  הייתהשהטענה  

ת  ערב  ואחרי  הדיבורים  הלכה  המנוחה  לביתה  בכוחותיה ארוח  חדיאכלו  ,  לילה  קודם  שנפטרה
לשאלת .  )פרוטוקולל  34–33שורות  (  דקות  נסיעה  שרעהמנוחה  הייתה  גרה  מרחק  של  .  ואף  נהגה

במצב  כזה   ייתהההיא  לא    תנגדתמבית  הדין  כיצד  נתנו  לה  לנהוג  במצב  רפואי  רעוע  השיבה  ה
ה  לא  הייתה  במצב  של  שכיב יששהא  גדיםתנמאם  כן  מודים  ה,  )לפרוטוקול  הדיון  36-35שורות  (

ודאי  שאין  המנוחה  עונה  על  הגדרת  שכיב  מרע  כמובא ,  יכלה  לנהוג  ואף  הלכה  בעצמה,  מרע
 .לעיל

בת בטב  "  כהעידה  בבית  הדין  בתאריך,  2001שטיפלה  בה  משנת  ,  ף  הרופאה  של  המנוחהא
, און  קליכד,  עודף  משקל:  ופרטה  את  המחלות  השונות  מהם  סבלה  המנוחה)  3.1.16  (ו"תשע

לגבי  האסטמה  הדגישה  הרופאה .  )לפרוטוקול  35–32שורות  (אסטמה  ,  הפרעות  קשב  וריכוז
 . )102שורה (שמדובר באסטמה קלה 

שאלות  בית  הדין  השיבה  הרופאה  שלא  ידוע  לה  שהמנוחה  סבלה  מבעיות  בלב  לחץ  דם או ל
 . )לפרוטוקול 40–37שורות ( וכרתס

ובו )  11.5.14  (ד"ייר  תשעבאא  "י  רופאה  היה  בתאריךביקור  האחרון  של  המנוחה  אצל  הה
 .)49שורות (היא התלוננה על כאבים בברך שמאל ובעיות גב 

הרופאה ,  אשית  נציין  שעדותה  של  הרופאה  המטפלת  של  המנוחה  היא  בעלת  משקל  רבר
הבעיות  הרפואיות  השונות  של ,  הכירה  את  המנוחה  במשך  תקופה  ארוכה  מאוד  ומשמעותית

הרופאה  גם  הכירה  את ,    חשופות  בפניה  בזמן  אמת  ולא  רק  בניתוח  של  בדיעבדהמנוחה  היו
רות יכאחורי  התיק  והעבירה  לבית  הדין  חוות  דעת  מקצועית  הנובעת  גם  מתוך  השמהאישיות  

 .אישית של המנוחה

המנוחה  לא   .פן  ברור  שלא  מדובר  בחולה  מסוכנתוכל  האמור  בדברי  הרופאה  רואים  באמ
במצב  שבו   ייתההוודאי  שלא  .  רות  לגרום  לפטירתה  בגיל  כה  צעירסבלה  מבעיות  שהיו  אמו

א  לא ילממ,  "שש  כח  כל  הגוף  וכשל  כוחו  מחמת  החולי  עד  שאינו  יכול  להלך  על  רגליו  בשוקת"
 .מדובר בשכיב מרע
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לא ,  ל  האמור  יש  להוסיף  שהרופאה  שללה  את  האפשרות  שהמנוחה  הזניחה  את  עצמהע
ללה שן  כו,  )לפרוטוקול  61–45שורות  (  כךלספר  דוגמאות  מבית  הדין  לונתנה  ,  דאגה  לבריאותה

 .)לפרוטוקול 79–73שורות (מחשבות אובדניות של המנוחה 

וחוות  דעת  פסיכאטרית   )ורי  קגנוביץיר  "ד  ל  ידיענכתבה  (צרפו  חוות  דעת  רפואית    מתנגדיםה
השמנת :  המנוחהנו  בעיות  מהם  סבלה  יפואית  צוהרבחוות  הדעת  ,  )רד  שיפר'יצרר  "ד  ל  ידיענכתבה  (

בגלל   ריטליןבטיפול  ,  כאבי  ברכיים,  פתיחת  סיכות  –סיבוכים  מהניתוח  ,  ניתוח  קיצור  קיבה,  יתר
בסיכום  חוות  הדעת  נאמר  שלאור  חוות .  פריחות  בעור  בעיית  דכאון,  אסטמה,  בעיות  קשב  וריכוז

  ונסכים גם  אם  נאמר,  מנוחה  מתה  מהזנחה  רפואיתהיתכן  שי  )תובא  לקמן(הדעת  של  הפסיכיאטר  
הגדרת  שכיב  מרע .  מנוחה  מתה  מחמת  הזנחה  רפואית  עדיין  אין  זה  בגדר  שכיב  מרעהיתכן  שיש

עד שאינו יכול להלך על רגליו , ח  כל  הגוף וכשל כוחו מחמת החוליכתשש  ש"שמעית  ־מהיא  חד
 ".והרי הוא נופל על המיטה, בשוק

ף  על  פי א,  רצון  למותחוות  הדעת  של  הפסיכיאטר  הוא  מאבחן  את  המנוחה  כמי  שהיה  לה  ב
דק יביון  אובדני  אבל  ההזנחה  הרפואית  לדבריו  הסירוב  להיסוא  מסכים  שאין  ראיות  לביצוע  נהש

מעידים  על   )ד  כמקובל"בעל  פה  ולא  בפני  עו  וואהצבכך  שנתנה  (ולהיות  בקשר  עם  מערכות  משפטיות  
 .רצון למות

הגיעו  לבית  הדין ל  נשלחו  לבית  הדין  כאשר  המומחים  עצמם  לא  "תי  חוות  הדעת  הנש
 .להעיד

כ  המבקש "מומחים  לא  הוזמנו  לחקירה  על  ידי  בהיות  שהסיכומים  שבותב    כתנגדיםמכ  ה"ב
 . )לסיכומים 37–35סעיפים (על בית הדין לקבל את חוות דעתם באופן מלא וללא עוררין 

פני  שנתייחס  לעצם  חוות  הדעת  המובאות  לעיל  נציין  שחוות  הדעת  שהוצגו  לבית  הדין ל
לא  התבקשו  להעביר  לבית  הדין  את  חוות   ואף  בית  הדין  ל  ידיעגורמים  שלא  מונו    ל  ידיעו  נכתב
וידוע  לכל  מה ,  כ  המתנגדים"הגורמים  שהתבקשו  לחוות  דעתם  הרפואית  הייתה  לדעת  ב,  דעתם

אמינות  של  חוות  דעת  כאשר  מזמין  הבדיקה  הוא  גם  המשלם  ועושה  זאת  על  דעת  עצמו  ואין 
 .ע על מקרה ספציפילהצבי דיכבדברים אלו 

 ימן סשפט מושןח (תב וכפי שפוסק השולחן ערוךכבית הדין לא מקבל עדויות ב, וד  יש לומרע

 נים  שיפ  ל  עכתיבד,  דות  עינוא,  ין  דבית  לכתב  בדותן  עשלחו  שעדיםה:  "לשונוו  וז  )ח  סעיף  יאכ
 ."תבם כפי מלאו, פיהם מ– דיםע

ים רדב.  ל  כעדות  גמורה"ות  הדעת  הנמצא  שעל  פי  ההלכה  בית  הדין  מנוע  מלקבל  את  חונ
שהלין  על  עמיתו  שלא  זימן  את  המומחים  לחקירה  נגדית   תנגדיםמכ  ה"אלו  הפוכים  מטענת  ב

, היה  לזמן  אותם  תנגדיםמכ  ה"ב  לפי  ההלכה  על  .על  בית  הדין  לקבל  את  חוות  דעתםן  וטען  שלכ
 .ללא עדות בעל פה בפני בית הדין אי אפשר לקבל את חוות דעתם כעדות

בחוות  .ין הם מעלים או מורידיםאף על פי שא פנים  משורת  הדין נתייחס לגופם של דבריםל
כל  הבעיות  שנמנו  על  ידי  הרופא   .בעיות  רפואיות  מהן  סבלה  המנוחה  מהכהדעת  הרפואית  נמנו  

אף  אחת ,  מכךה  רתי  .מרע  כפי  ההגדרה  שהובאה  לעילב  להפוך  את  המנוחה  לשכי  דיכאין  בהם  
 .עד מאה ועשרים ואפשר לחיות אִתןי די למוות בטווח הזמן המת לא גורמתומהבעי

און  שגרמה יכמוות  נגרם  בגלל  בעיית  דהיתכן  שים  הרופא  עצמו  בחוות  הדעת  מסכם  שג
להפוך  את  המנוחה   דיכגם  חוות  הדעת  של  הפסיכיאטר  אין  בה  .  להזנחה  רפואית  של  המנוחה

להפוך  אותה  לשכיב  מרע   דיכן  בכך  און  אייכגם  אם  נניח  שהמנוחה  אכן  סבלה  מד  .שכיב  מרעל
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ואין ,  שמעית־מההגדרה  ההלכתית  של  שכיב  מרע  כפי  שהובאה  לעיל  ברורה  וחד.  שעומד  למות
ת  דעת  המומחים  גם  מבחינה ווח  והיינו  מקבלים  את,  שגם  אם  בית  הדין  היה  ממנה  אותם,  ספק

הדעת  שלהם למרות  זאת  יש  להתייחס  לחוות  .  יה  גדר  של  שכיב  מרעה  למנוחה  לא  –הלכתית  
 . וכך נעשה בהמשך, בהיבט המשפטי

 :2לשון חוק הירושה סעיף ו וז. ם מבחינה משפטית אין כאן צוואת שכיב מרעג

שכיב  מרע  וכן  מי  שרואה  עצמו  בנסיבות  המצדיקות  זאת  מול  פני  המוות .  א
 .רשאי לצוות בעל פה בפני שני עדים השומעים לשונו

רון יכ  לעשיית  הצוואה  יירשמו  בזדברי  המצווה  שציון  היום  והנסיבות.  ב
, דברים  שייחתם  בידי  שני  העדים  ויופקד  על  ידיהם  אצל  רשם  לענייני  ירושה

רישום  חתימה  והפקדה  כאמור  ייעשו  ככל  האפשר  בסמוך  לאחר  שניתן 
 .לעשותם

כן  צוואת  שכיב  מרע יתגדיר  החוק  מהם  מרכיבי  היסוד  שבלעדיהם  לא  ת  מ)ב(25סעיף  ב
 :החוק שוןזו לו, שניתנת בעל פה

הצוואה  נאמרה  על  ידי  המצווה   –  23אה  בעל  פה  כאמור  בסעיף  וובצ.  4
בעת  שהיה  שכיב  מרע  או  בעת ,  עצמו  בפני  שני  עדים  השומעים  את  לשונו

 .מול פני המוות, בנסיבות המצדיקות זאת, שראה את עצמו

יב בעת  שהיה  שכ,  בפני  שני  עדים,  המצווה  ל  ידיענאמר  :  מצא  שיש  שלושה  תנאי  יסודנ
 .מרע

הצוואה  ניתנה  על  ידי  המנוחה  ובפני  שני :  מנם  בשני  התנאים  הראשונים  הצוואה  עומדתא
 .עדים

היה  עד  אחד  בלבד  כך  שהיא  לא  עומדת  בתנאי ]  'ל[אה  שניתנה  בפני  גברת  ווצבף  על  פי  שא
תקפה  חוקית  מבחינת ]  2,1מתנגדים  [הצוואה  שניתנה  בפני  בני  הזוג  .  אה  בעל  פהווהיסוד  של  צ

 .תהעדו

 : לחוק הירושה35ה נאמר בסעיף ואגבי עדות של נהנה בצול

המזכה  את  מי  שערך  אותה  או  היה  עד ,  פרט  לצוואה  בעל  פה,  וראת  צוואהה
לעשייתה  או  לקח  באופן  אחר  חלק  בעריכתה  והוראת  צוואה  המזכה  בן  זוגו 

 .של אחד מאלה בטלה

בחינה  חוקית מכך  ו,  המצא  שהחוק  מחריג  צוואה  בעל  פה  ומאפשר  לנהנה  ממנה  להעיד  בנ
  .העדות של בני הזוג תקפה

 . לא התקיים, כפי שמגדיר אותם החוק, ם זאת תנאי היסוד השני של שכיב מרעע

מהתבוננות  בחוק  עולה .  עיל  הסברנו  שמבחינת  ההלכה  המנוחה  לא  הוגדרה  כשכיב  מרעל
ת  שכיב  מרע הלכה  הגדרבעוד  ב.  שיש  הבדל  מהותי  בהגדרת  שכיב  מרע  בין  החוק  לבין  ההלכה

החוק  מאפשר  הגדרה  אישית  התלויה  בהרגשה  של ,  היא  הגדרה  רפואית  עובדתית  מוחלטת
ין  שהחוק  מסייג יייבים  לצחף  על  פי  שא"  רואה  עצמו  מול  פני  המוותה":  כלשון  החוקו  המצווה

 ".נסיבות המצדיקות זאתב "את הדברים ואומר

אית  המנוחה  לא  הוגדרה ות  רפפיכך  בבואנו  לדון  בחוק  לא  די  להוכיח  שמבחינה  עובדתיל
המנוחה  או  סביבתה  ראו   םאה:  אלא  צריך  להתבונן,  לא  גססה  ולא  עמדה  למות  –כשכיב  מרע  

לדחות  פשראדברים אלו ? הנסיבות הצדיקו זאת םהא: ואם כן? אותה  כמי  שעומדת  בפני המוות
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ה כשבוע  לפני  הפטירה  הדפיסה  המנוח  .פטירתהד  רק  ממעשי  המנוחה  עצמה  בסמוך  למוע
רון  דברים יכימים  ספורים  לפני  הפטירה  המנוחה  חתמה  על  ז,  כרטיסי  ביקור  שלה  מש־מאותח

וי  לחדר ינהמנוחה  עשתה  מ,  שבועיים  לפני  מותה  .פגש  עם  הדיירתילהשכרת  הדירה  וקבעה  לה
בנוסף על כך כחודשיים . )פרוטוקולל184–174 שורות( ח" ש9,300כושר למשך שנה ושלמה סך של 

מנוחה  חתמה  על  ביטוח  בריאות  של  חברת  הראל  ובו  הצהירה  שאין  לה  מחלות לפני  פטירתה  ה
תקיימת  כאן מ  כל  המתבונן  וודאי  יראה  שהגדרת  שכיב  מרע  אינה,  )לפרוטוקול  195–192שורות  (

ה  עשתה  לא  הייתה  שכיב  מרע  ואף  לא  ראתה  את  עצמה  מול יששהרי  במעשים  פעולות  אלו  שהא
עשה תא לכרטיסי ביקור ו מש־מאותחל  המוות  לא תדפיס ה  שרואה  את  עצמה  מוישא,  פני  המוות

 .וי שנתי לחדר כושר ותשלם אלפי שקליםינמ

און יכשתי  חוות  הדעת  הרפואיות  שהובאו  לעיל  המצביעות  על  מצב  של  ד,  וד  יש  לומרע
היבט  ההלכתי בהתייחסנו  לחוות  הדעת  .  רם  להתאבדות  פסיביתגיתכן  שיממנו  סבלה  המנוחה  ש

מגדירות  את  המנוחה ן  אינ  הן,  וכתבנו  שגם  אם  נקבל  אותם  כמו  שהן  בהןולבעיות  שטמונות  
בבחינת  שכיב   ייתההלהוכיח  שהמנוחה    דיכ  נראה  שגם  מבחינה  משפטית  אין  בהן.  כשכיב  מרע

 . מרע כמי שרואה את עצמה בפני המוות

אשית  שתי  חוות  הדעת  סותרות  את  דברי  הרופאה  שהעידה  בבית  הדין  ושדבריה  הובאו ר
 בית  הדין  ל  ידיעשתי  חוות  הדעת  ניתנו  על  ידי  מומחים  שלא  מונו  ,  בניגוד  לדברי  הרופאה.  לעיל
בנוסף  על .  אלא  הסתמכו  על  מסמכים  כאלה  ואחרים,  לא  הכירו  את  המנוחה  בעודה  בחייה  ואף

שני .  כך  הסתמכו  על  דברים  שהובאו  לידיעתם  על  ידי  קרובי  המנוחה  שכידוע  נוגעים  בדבר
ואה  בעל  פה  שניתנה  על  ידי  המנוחה  ובחוות  הדעת  של  הפסיכיאטר המומחים  דברו  על  הצו

יא השבה    כאשר  אין  ספק  שדבר  הצוואה  הדרך,  גורם  חשוב  במסקנות  הווהמהצוואה  בעל  פה  
הובאו  לידיעתם  על  ידי  קרובי  המנוחה  שנוגעים  בדבר  ויתכן  ואף  היטו  את  דעת '  ניתנה  וכו

 . ודי למבין, משלמים עבור חוות הדעתהמומחים בהוספת נופך משלהם ובמיוחד שהם גם ה

וות  דעת  שהוגשו  לבית  הדין  נוגדות  את  חוות  הדעת  של  רופאת  המשפחה  שהכירה  את ח
, העידה  בבית  הדין,  המנוחה  עוד  בחייה  במשך  שנים  ארוכות  וליוותה  אותה  בכל  חייה  כבוגרת

בהסתמך  על והביאה  את  הדברים  כפי  שהיא  מכירה  ויודעת  ולא  ,  כ  הצדדים"נחקרה  על  ידי  ב
 .דברים ועובדות שאחרים הביאו לידיעתה

בפרט  שהעובדות  שהביאה  לידיעת ,  ל"נראים  דברי  הרופאה  מדברי  חוות  הדעת  הנ,  שכךמ
מנוחה  ביקרה  אצלה  כחודש  וחצי שהבית  הדין  ואינן  ניתנות  לערעור  מצדיקות  את  דבריה  כגון  

מנוחה  לא  הזניחה  את  מצבה מעצם  הביקור  ניכר  שה,  לפני  פטירתה  והתלוננה  על  כאבים  בברך
ות יומכך  שהתלוננה  על  כאבים  בברך  נראה  שלא  היו  לה  בע,  הרפואי  כפי  שטענו  המומחים

בר   ד–ביקשה  להקדים  ביקור  או  בדיקה  ,  כשחששה,  הישהא  .משמעותיות  שדרשו  עזרה  רפואית
 .חריותאתוך מאגה לחיים בריאים דן כהמראה שהמנוחה 

דעת  אינם  נחרצים  וחד  משמעיים  אלא  מדברים  על וות  החברי  הרופאים  בדש  להעיר  שי
 ]:ורי קגנוביץי[ר "ובלשון הרופא ד, "פשרותא"

אור  מצבה  הבריאותי  של  המנוחה  הזנחה  מודעת  של  טיפולים  רפואיים ל
בסופו  של שכן  יתיושהביאה  את  המנוחה  לסכנת  חיים  ממש    איודרוב  לוק

 .)ההדגשות אינן במקור(. דבר אף למותה בטרם עת

 .יכיאטר לא קובע דברים באופן חד משמעי אלא מדבר על סבירות גבוההם הפסג
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ועולה  באופן  ברור  שהמנוחה  לא  הרגישה ,  אמור  יש  להוסיף  את  הדברים  שהובאו  לעילל
התארחה אצל , נהגה  ברכב,  הלכה  למכון  כושר,  היא  התנהלה  כאחד  האדם.  כעומדת  לפני  המוות
עסקה , את עצמה לעתיד מבחינה כלכלית ועסקיתהיא הכינה . צאה לבלותויחברים ובני משפחה 

  .הדפיסה כרטיסי ביקור וכיוצא בזה, דירה בהשכרת

דבר  זה  יכול  להעיד  הן  על  מצבה  הרפואי  והן ,  מנוחה  אף  שקלה  לעבור  ניתוח  קיצור  קיבהה
אדם  שיש  לו  בעיה  רפואית  אינו  יכול  לשקול  ניתוח  בהרדמה  לפני  שיטפל .  על  מצבה  הנפשי

אדם  ששוקל  לסיים  את  חייו  ומתאבד  באופן  פסיבי  לא  שוקל  לעבור  ניתוח .  תבבעיה  הרפואי
 .למצבו הרפואי ולמראה שלו, שכל עניינו לדאוג לאיכות החיים שלו

כיב ש'תה  יימעשה  לא  רק  המנוחה  אלא  גם  הקרובים  לה  ואף  אלו  שטוענים  עכשיו  שהיא  הל
 . בשעת מעשה לא ראו את הדברים כך' מרע

ונצטט  את )  26.10.14  (ה"שוון  תשעחמרב'  ב  ת  הדין  בדיון  בתאריךדבר  זה  התייחס  ביל
 ייתה  התנגדיםמהעוסק  בשאלת  הנהיגה  של  המנוחה  בזמן  שלטענת  ה  )36–33שורות  (הפרוטוקול  

 :שכיב מרע

 ?באיזה מרחק היא גרה: ית הדיןב

 .ות נסיעהקעשר ד]: 3תנגדת מ[

 ?ב מרע לדבריכםהרי היא שכי, כיצד נתתם לה לנסוע במצב כזה: ית הדיןב

 .ה במצב כזהיתהיא לא הי]: 3תנגדת מ[

לו יבלאחר  שהם  ק  .עת  מעשה  שהמנוחה  איננה  שכיב  מרעשהבינו  ב  תנגדיםממצא  שגם  הנ
הם  מאפשרים  לה  לנסוע ,  צוואה  שלדבריהם  היא  צוואת  שכיב  מרע  של  אדם  גוסס  ועומד  למות

ם  לה  לנהוג  ברכב  ולא ויותר  מכך  הם  מאפשרי,  לבד  לביתה  ללא  השגחה  רפואית  או  אחרת
ש  להעיר  להם  שאם  אכן  הבינו י.  חייה  או  חיי  אחרים  בנהיגה  שלה  חוששים  שמא  תסכן  את

, שהמנוחה  שכיב  מרע  חובתם  הראשונה  כאזרחים  שומרי  חוק  למנוע  מצב  בו  היא  נוהגת  ברכב
 . ואף לדווח על כך לרשויות המתאימות

 :פסיכיאטרהין המסקנות שמעלה ב

 .אוני ורצון למותיכרות גבוהה במצב דה בסבייתל הי"נה. 1

ה  את  סופה  כאשר  במקביל  דאגה יפייבהדרגה  ביודעין  ובצ'  נתהב'ל  "נה.  2
סכנה  ממשית  לחייה   להוריש  לקרוביה  את  רכושה  מצב  זה  מוגדר  במצב  של

 .מבחינה רפואית

כתוב ליה  ול  הכיצד  יכ:  תמיהות  גדולות  תועלמהן    –  תום  אכן  מסקנות  הפסיכיאטר  נכונא
כן  רצתה איכן  הוא  יודע  שהיא  המ?  ותהמעוד  אחרי  ו,  כיר  את  המנוחההים  אלו  בלא  שדבר

על  דברים  אלו ?  מאין  לו  לדעת  שהיה  לה  רצון  למות?  את  נכסיה  לקרוביה  ולא  לאביה  להוריש
אבל ,  אין  ספק  שדברים  אלו  הם  דברים  קשים,  "שלם  וקבל  מה  שתבקש  "–ובזהירות    –יש  לומר  

 .ורו מפני אישולא תג, את האמת יש לומר

מאפשרים  לה ,  וענים  כל  העת  שהם  אלה  שדאגו  להטרוביה  שקיתכן  שיאיך  ,  ם  לא  די  בכךא
נוכח  מצבה   די  טיפול  רפואייולא  דואגים  שתקבל  באופן  מ,  והללכת  לביתה  לבדה  ללא  מלו

שאלה  זו  נותרת ?  בראש  מעייניהם  אלא  כספה  ייתההשלא  רווחת  המנוחה    יתכןיאם  ה.  הקשה
 .ללא מענה
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 ,ם  לדברילהוות  רגלי  דיכיש  בו  ,  שגם  אם  אין  בו  משום  עדות  בבית  דין,  ח  הפטירה"ודב
יא ה:  ")4–3שורות  (שמצאה  את  המנוחה  והזעיקה  את  כוחות  ההצלה  לחוקר  ]  3תנגדת  מ  [ומרתא

 ."י שהיא הייתה צריכה לנסוע לחדרהלהיא אמרה . עמוס שבועף ספרה לי שהולך להיות לה סו

" לא]:  "3תנגדת  מ  [שיבהמחה  הראתה  מצוקה  כלשהי  לאחרונה  המנו  אםהשאלת  החוקר  ל
לא  ידוע  לי  על .  עודף  משקל:  "השיבה?  ולשאלתו  האם  סבלה  ממחלות  כלשהן  )16–15שורות  (

  .)20–19שורות (" משהו אחר

שבוע  עמוס ף  ל  קרובה  וחברה  של  המנוחה  אומרת  באופן  ברור  שהמנוחה  תכננה  סו"נה
! ?און  עמוקיכהג  אדם  שנמצא  מול  פני  המוות  או  שנמצא  בדהאם  כך  מתנ  .כולל  נסיעה  ארוכה

גם  אם  נניח .  ל  גם  אומרת  באופן  ברור  שלא  ידוע  לה  על  בעיות  רפואיות  חוץ  מעודף  משקל"הנ
ה  בעיה  משמעותית  שמגדירה  את  המנוחה יתם  היא,  שהיא  לא  יודעת  על  כל  הבעיות  של  המנוחה

כמו  שעולה ,  ו  של  חשש  להתאבדותל  צלציה  האם  !  ?אם  זה  לא  היה  נאמרה  –כשכיב  מרע  
 ! ?לא היו מסבים את תשומת לבו של חוקר מקרי המוות, טריאח הפסיכ"מדו

, בעיה  רפואית  המצדיקה  שתאמר  ייתההלא  חשבה  שלמנוחה  ,  ל  לא  חששה  לכך"רור  שהנב
שמעית  גם  למצב ־מויש  בכך  ראיה  חד,  לא  היה  חשש  שהמנוחה  התאבדה  או  גרמה  למותה

וגם  לאופן  בה  ראו ,  וכפי  שהעידה  רופאת  המשפחה,  כל  האדםכהיה  ש  ,הרפואי  של  המנוחה
 .אותה הקרובים לה

אמרה  בדיון  בבית  הדין  שהיא  אמרה  עוד  דברים  לשוטר  והוא  לא  רשם ]  3תנגדת  מ  [מנםא
אם  אכן  אמרה  דברים  משמעותיים  שהמנוחה  סבלה   .יכולים  להתקבל  אבל  דברים  אלו  לא,  אותם

שוטר  להשמיט  דברים לו  לה    למ–דאי  שהחוקר  היה  מציין  זאת  בדות  ואאון  ויש  חשש  להתיכמד
 ?שאמרה

בעל פה לא הבינו  וואהצרון הדברים שנמסר לרשם הירושות עולה שמקבלי היכם  מעיון  בזג
רון יכסוף זבותבת  כ]2מתנגדת  [.כיב מרע העומד אל מול פני המוותשבשעת הצוואה שמדובר ב

מרתי  לה  שתפסיק  להיות א:  "על  מצבה  הבריאותימנוחה  התלוננה  הלאחר  שמתארת  ש,  בריםהד
 ".ויהיה בסדר' יפוכונדריתה'

למי  שגוסס  ועומד  למות  לא .  מצא  שגם  היא  לא  הבינה  שהמנוחה  עומדת  בפני  המוותנ
 .יש דרכים אחרות ליישב את דעתו ולהרגיע אותו, אומרים שהוא היפוכונדר

  המנוחה  לא  הוגדרה  כשכיב כל  אלו  ועוד  עולה  באופן  ברור  שלא  רק  מבחינה  עובדתיתמ
ם גכך  ו,  מול  פני  המוות  ייתההמרע  אלא  גם  מבחינת  ההבנה  שלה  ושל  הסובבים  אותה  היא  לא  

 .מבחינה חוקית אי אפשר להגדיר את המנוחה כשכיב מרע וכל שכן מבחינה הלכתית

צוואת  שכיב   הייתה  שתנגדיםמבית  הדין  תמהה  תמיהה  רבתי  על  טענת  ה,  מלבד  כל  זאתו
הייתה  צריכה  לצוות  כמתנת   מנוחההמה  ל.  וכמו  כן  המנוחה  כתבה  צוואה  במסמך,    פהבעל  מרע

 ?"כתבתישש  צוואה  יבין  המסמכים  שלי  "פשטות  בלמה  לא  תאמר    ?בעל  פה  שכיב  מרע
 !!!אתמהה

אף  אחד  לא  ידע  שנכתבה  צוואה .  תמוהה  יאהדעת  בית  הדין  כל  עניין  מציאת  הצוואה  ל
מדוע  היא  לא  דברה  על   תנגדיםמששה  לחייה  כדברי  הואם  המנוחה  אכן  ח,  ושהיא  קיימת

 .ה ולא הזכירה אותהואהצו

וואת צה  אלא  דברו  רק  על  ואזכירו  את  הצוהעצמם  בדיון  הראשון  שהתקיים  לא    תנגדיםהמ
 . שכיב מרע
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על  כך   תנגדיםהמ  בית  הדין  שאל  את)  3.1.16  (ו"בת  תשעבטב  "כ  דיון  שהתקיים  בתאריךב
 :)לפרוטוקול 146–142שורות (

 ?ה בכתבואמדוע כשהיו כאן בדיון הקודם לא העלו את עניין הצו: ית הדיןב

תה ייכיוון  שהיא  בעייתית  ולא  נעשתה  בכתב  יד  ולכן  ה:  תנגדיםמכ  ה"ב
 .אהוויות ולא רצינו להטעות את בית הדין ולכן גם אני מתבטא מעין ציתבעי

 ?הואלמה הם לא אמרו מעין צו: ית הדיןב

 .דע אני לא הייתי בדיון כאןלא יו: תנגדיםמכ ה"ב

ומעלה ,  אה  לא  ברורווא  צריך  להאריך  ולומר  שההסבר  שניתן  לכך  שלא  הוזכרה  הצל
 .אהוותמיהות ותהיות רבות בדבר מהימנות הצ

כאשר  לבית  הדין  הוגשו  עותקים ,  עצמה  כתובה  בכתב  מחשב  עם  חתימת  המנוחה  וואההצ
גם .  וואהצות  נוספות  על  מהימנות  השמעלה  תמיה  דבר  –המקורית    וואהצולא  ה  וואהצשל  ה

 .ודי למבין, אישור מגרפולוג לא עוזר להוכיח שאין כאן זיוף אם לא הוגש העותק המקורי

התבקשו )  20.11.2016(ז  "שע  תמרחשווןט  ב"החלטה  שניתנה  על  ידי  בית  הדין  בתאריך  יב
) 31.7.16  (ו"ה  תמוז  תשע"כ  בתאריך.  וואהצלהציג  בפניו  את  העותק  המקורי  של  ה  תנגדיםמה

בית  הדין  נעתר ).  25.8.16  (ו"א  אב  תשע"כבקשה  לקבלת  ארכה  עד  ל  תנגדיםמכ  ה"הגיש  ב
 ביקש  פסק  דין  בתאריך  תנגדמכ  ה"לא  הועברה  לבית  הדין  ולאחר  שב  וואהצלאחר  שה.  למבוקש

וביקש  תגובה  תוך   כוחםא  וב  תנגדיםמבשנית  ל  נה  בית  הדיןפ)  14.9.16  (ו"לול  תשעבאא  "י
 :ההחלטה לשוןזו ו. וםירבעה־עשר א

 תנגדיםמהוגשה  בקשה  על  ידי  ה  )31.7.2016(ו  "ה  בתמוז  תשע"כתאריך  ב
עד  היום  לא  התקבלה .  )25.8.2016(ו  "א  באב  תשע"כלמתן  ארכה  עד  לאחר  

לפנים  משורת  הדין  בית  הדין  מורה  להעביר .  כל  תגובה  בעניין  הצוואה
ן  את יתת  הדין  יבי,  בל  התגובהקלא  תת  םא.  וםירבעה־עשר  אתגובה  תוך  

  .דעתו

רק   אלא,  צוואה  שנמצאה  היא  בכתב  מחשב  וללא  עדיםהף  על  פי  שאפתח  ונאמר  שנ
והוא  יכול  להוות  שטר  קניין  או  שטר ,  וסל  את  השטרפין  זה  אמכל  מקום  ,  תימת  יד  המנוחהחב

 ו  אנייר  הל  עו  לתבכ?  יצד  כשטרב:  ")ימן  קצא  סעיף  אסושן  משפט  ח(  ולחן  ערוךשה  לשוןזו  ו,  ראיה
 ל  עףא,  נה  ק–  ידו  לשטר  ההגיע  שיון  כ–'  ך  לכורה  מדיש,  ך  לתונה  נדיש  'עלה  הל  עו  אחרס  הלע
 ."לל כדים עם שאין שיפ

משמע  שחתימת  ידו  של  המוכר  מהני   )ימן  קצא  סעיף  אסושן  משפט  ח(מדברי  ערוך  השולחן  ו
 :לשונוזו ו, ובלבד שיש עדים עליה שהיא חתימת ידו

 יד לשטר ההגיע שיון כ–' לוני פן בפלוני לכורה מדיש 'ו לתבכ? יצד כשטרב
 לאד, בד למוכר הד יתימת חק רלל כדים עם שאין שי פל עףא, נה ק– לוקחה
 מודה  שכיוןו,  כפור  לוכל  ילא  שדי  כשיקרא  ללא  אמונות  מדיני  בהדי  סיברוא
 קניין  הגמרנ,  יא  השלו  שחתימה  הל  עדים  עיש  שו  אתימתו  חיא  הזו  שמוכרה

 .ליו עחתום לדים עני שריכים צהשטר בתום חינו ארמוכ האםו[...] 

לעניין  שטר  הלוואה   )ימן  סט  סעיף  אסושן  משפט  ח(  וךערלעניין  שטרי  ראיה  מצאנו  בשולחן  ו
 לשוןזו  ם  בכתב  יד  אחר  וג  ,הואה  להוות  ראיה  על  ההלוואשמועילה  חתימת  ידו  על  שטר  הלו

 :וךערהשולחן 
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 ני  אכתב  שיןב.  ורין  חני  בנכסי  מובהג,  ו  לייב  חהוא  שדו  יתב  כליו  עוציאה
 יןב,  מטה  לחתםו,  נה  מפלוני  לייב  חאני  שודה  מחתום  הל  עבא  הלוניפ
 לאא, מטה לתם חא לם אדין ההואו. מטה לתם חהואו, חר אד יכתב בכתובש
, מטה  לשחתםכ,  ילוק  חש  יבזה  שלאא.  נה  מך  לייב  חלוני  פן  בלוני  פני  אתבכ
 יהא שריךצ, מעלה למו ששחתם כבל  א.ובהג,  חר  אד  יתב  כעליון  הל  כפילוא
 .דו יכתיבתב כולה

 ין  עודיעו)    הלכה  ג206מה  ענייני  טוען  ונטען  עמוד  כלכות  עדות  שטרות  וה(פתחי  חושן    ין  עודיעו
 .כתב שבחתימת המתחייב מועילה חתימה בסימןש) ערה הבה(שם 

ון  במה  שאין יכול  להיות  שטר  קניין  או  שטר  ראיה  לקניין  ואין  חסר  וואהצמצא  ששטר  הנ
 .עליו עדים ואינו כתוב כולו בכתב יד המנוחה

 .שלמעשה פוסלות אותה, ם זאת ישנן מספר בעיות מהותיות בצוואהע

 .בעיה המרכזית היא שאין בשטר הצוואה קנייןה

השולחן   פסקן  וכ,  י  שאינו  ליורשו  אלא  לתת  לו  מתנהמלן  שאין  אדם  יכול  להוריש  לימא  יק
 עקור  ללאו,  יורשו  לאוי  ראינו  שי  מהוריש  לכול  ידם  איןא:")א  סעיףא  פחושן  משפט  סימן  ר(  וךער
 ."כתב בין בה פל עיןב, רע מכיב שהיה שין בריא בהוא והווצ שיןב, היורש מירושהה

 שון  לשאמר  כלא  אמורים  אללו  הדברים  הל  כיןא:  "פוסק  השולחן  ערוך  )שם  סעיף  ז(הלן  ול
 ."יימיםק בריו ד–' תנהמ 'שון למר אם אבלא' רושהי'

 )א  ימן  רמא  סעיףסם  ש(ובהלכות  מתנה    ,בריא  למעשה  היא  מתנה  שנותן  אדם  מצא  שצוואתנ
 :לשונוזו ו פוסק השולחן ערוך

 לא  אה  בוכה  זמקבל  היןא,  טלטלין  מין  ברקע  קיןב,  ורחב  לתנה  מנותןה
, הם  ההדרכים  מאחד  בקנה  שכיוןו,  הם  בוכה  זהקונה  שהדרכים  מחדאב
 כה  זא  לדברים  בבלא.  ודים  מניהם  שםא,  נהק  ,דים  עפני  בלא  שפילוא
 .ו בחזור לכול יחד אל כלאא, מקבלה

בעיות שיכולות להתעורר  די למנועכ, ועיליםהמניינים  קכמהם  קובל  לעשות  בצוואה  מחיימ
 :)ז–ימן רנז סעיפים וס( השולחן ערוך לשוןוזו  .עבירים את הרכוש עוד בחיי המקבלמכאשר 

 רע  מכיב  שמתנת  כיא  הריה,  יתה  מלאחר  וםהיו  מה  בכתוב  שריא  בתנתמ
 גוף  הקנה  שעל  פיף  א  שלו  אברים  דמשמעש,  יתה  מאחר  ללא  אונה  קאינהש
 . יתה מאחר ללא א- ירות פאוכל וו בוכה זינוא, ו בחזור לכול יאינוו, היוםמ

 כיב  שמתנת  כגמרי  ליאה,  יתה  מאחר  לד  עו  בחזור  אא  לם  אהיום  מו  לתבכ
 נין  קריך  צל  מקוםכמו:  ה"גה.  הגוף  מף  אייו  חמיי  ל  כו  בחזור  ליכולו,  רעמ
 לכןו.  מי  דכמסורין  וכתובין  כבריו  דאי  גוונאהכ  במרינן  אלאו,  ריא  במתנתב
 רוצהו,  חריו  אורשיו  יריבו  ילא  שותו  מחרי  אכסיו  נחלוק  לרוצה  שריאב
 ינוין  אני  קאפילוו,  יןקני  בהקנות  לריךצ,  ריא  בעודו  בוואה  צדר  סעשותל
 לא  שבר  דקנה  מדם  אאיןד,  ז  אידו  באינו  שבר  דהן  ליתן  לוצה  רם  אהנימ
 ה  מפי  כהן  מחד  אכל  לחייב  שמודה  שודאה  הרך  דלא  אהני  מאיןו,  רשותוב
  .ירצהש

ופתחי ,  מאמרים  בעניין  כתיבת  צוואות  לפי  ההלכה  כמה  )רך  בכ(בשורת  הדין    ין  עודיעו
כיצד  ראוי  לעשות  את  הקניין   )  והלאה211מוד  ע(  וואהצבכללי  עריכת    )לכות  ירושה  ואישותה(חושן  

 .כדי שיועיל וואהצב

 :התייחסויות לחלוקת הרכוש של המנוחה כמה שנמצאה יש וואהבצ
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ולשאר  הזוכים  על  פי  צוואה  זו  אני  נותנת י  ל  שאני  נותנת  ליורשיכ :2עיף ס
בון  בהתאם יזושאר  הזוכים  יזכו  בנכסי  העיי  ויורש,  להם  מהיום  ולאחר  מיתה

 . אחת קודם פטירתיזו שעה  וואהצלשטר 

ני  מצווה  כי  יתר  עזבוני  מכל  סוג  ומין  שהוא  הן  בנכסי  דלא  ניידי א :4עיף ס
חסכון  מטבע  זר  וכל  רכוש  אחר  יעבור   כניותתכספים  מזומנים  חשבונות  בנק  

  ].תנגדיםמרבעת הא[ל

ל הכתוב לעיל עשיתי מרצוני הטוב והגמור בדעה צלולה ומיושבת כ :7 עיףס
 כולהת  לעולם  שתחול  שעה  אחת  קודם  עם  פטירתי  ובצוואת  בריא  הקיימ

שלא  יישאר  שום  פקפוק  וערעור  ליורשת  ולא   ותר  מועיליעשה  באופן  הנ
 .לשום אדם בעולם

, לא  ברור  מתי  הקניין  חל.  סתירות  וחוסר  בהירות  מהכעצמה  יש    וואהצאשית  יש  לציין  שבר
 7בסעיף  ".    קודם  מותיעה  אחתש"בסיפא  נאמר  "  היום  ולאחר  מיתהמ"  ברישא  נאמר  2בסעיף  

גם הסיום . את זהה נאמר שיחול שעה אחת קודם עם פטירתי כשלמעשה שתי הלשונות סותרים ז
  .מיהי היורשת שלא יישאר לה שום פקפוק וערעור,  לא ברור7של סעיף 

ל  אין  עדות "מכל  מקום  בכל  הסעיפים  הנ,  וואהצלפסול  את  ה  דיכם  אם  נאמר  שאין  בכך  ג
המנוחה אומרת . לא  קניין  סודר לא קניין אודיתא ולא כל קניין אחר,  ה  קנייןשהיה  או  נעשה  מעש

 כולה  נכתב  ש7אמנם  בסעיף  .  שהיא  נותנת  את  רכושה  ושרכושה  יעבור  והרי  זה  לשון  מתנה
ו וכמ,  אבל  עדיין  אין  כאן  אודיתא  על  מעשה  קניין  שנעשה  בעבר  "ותר  מועיליאופן  הב"עשה  נ

שקניין  אודיתא  מועיל  כאשר  בעל  החפץ  מודה  שהחפץ  שייך   )אק  "ימן  מ  סס(  ת  החושןוקצ  שכתב
ה זו,  שזה  לא  מהני,  ולא  כאשר  בעל  החפץ  אומר  שהוא  נותן  את  החפץ,  לאחר  או  שהוא  חייב  לו

 :לשונו

 הוא  שודה  הרי  הנה  מפלוני  לייב  חאני  שדים  עלי  עוו  השאומר  כוקא  דכןם  או
 נין  קמשוםו,  ייבח  אינו  שודעין  ישניהם  שי  פל  עף  אתחייב  משפירו,  ייבח
 שון  ליכא  לזהב,  תחייב  מאני  שדים  עלי  עוו  האמרד'    ססימן  בבלא,  ודיתאא
 מר  אם  אמי  נחפץ  בי  גוונאאכהו.  נין  קלא  בתחייב  מינו  אדאי  וכןאם  ,  ודאהה
 וו  המר  אאםו,  אודיתא  בו  לוא  הקנהנ,  לוני  פל  שחפץ  הזה  שדים  עלי  עווה
 זה  באין  דיוןכ,  נין  קלא  בנה  קא  לדאיו,  פלוני  לה  זפץ  חותן  נאני  שדים  עליע
 .ודיתא אניןק

ריך צקניין  אודיתא  שעיה  נוספת  בצוואה  זו  היא  על  פי  שיטת  בעל  קצות  החושן  הסובר  ב
 לא  בגמר  נינו  אאודיתא  דקנין  הזה  דדעת  לתה  אריך  צמנםא:  "לשונוזו  ו  )םש(  שכתבו  דים  וכמע
  ."לום כהני מאל' די עתםא 'רמ אלא ודים עפני בפילו או אבינו לינו בו לודה האםו, דיםע

שמצריך  עדים  בקניין  אודיתא  חולק   אמנם  על  דברי  קצות  החושן.  ן  לא  היו  עדיםדבנידון  דיו
 . וסובר שקניין אודיתא ככל הקניינים מועיל אף ללא עדים )ק א"ם סש( בות המשפטינת

מה   ל  פיע  וזה,  עיל  לקרקעות  ודירות  המנוחהווי"  ניין  בשטרק"י  אפשר  לומר  שהיה  כאן  א
שטר  לא  הגיע  ליד  המקבלים  או  ליד  מי  שיזכה היות  שה,  שכתבנו  לעיל  שמועיל  אף  ללא  עדים

חושן (  ולחן  ערוךשמדברי  הק  מדוישוכמו    עת  השטר  לידיהם  הם  לא  זכו  בקרקעגללא  ה.  עבורם

וכן  כתב  על  דברי "  נה  ק–יוון  שהגיע  השטר  לידו  כ"הובא  לשונו  לעיל    )ימן  קצא  סעיף  אסמשפט  
 . לא – הא לאו הכי )ק ב"ם סש(א "הגר ן ערוךולחשה

הוא  יועיל  רק  לרכוש  שהיה  למנוחה  בשעת ,  מו  כן  צריך  להעיר  שגם  אם  היה  קניין  המועילכ
ולא ,  א  שהובא  לעיל  שאין  אדם  מקנה  דבר  שלא  בא  לעולם"הרמ  שכתבו  כתיבת  הצוואה  וכמ
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דובר על תקופת זמן מות שיהמינה א אבל נראה שבזה אין כל כך נפק,  למה  שזכתה  בו  לאחר  מכן
 ).ה חודשיםישכחמ(ה רקצ

 .עיה נוספת היא שהשטר נמצא בכליה של המנוחה ולא נמסר לזוכיםב

שנמצא  אצל  הנותן  אינו   וואהצפוסק  ששטר    )ימן  רנ  סעיף  כהסחושן  משפט  (  שולחן  ערוךה
 :לשונוו הזמועיל ו

 ידו  מוקנ  ועדים  בהיא  שי  פל  עףא,  רכו  יל  עשורה  קתנה  מנמצאת  ומת  שימ
. נמלך  ותבה  כומר  אאניש,  לום  כינה  אה  זריה,  הם  לנתן  שלו  אח  כיפות  לדיכ
 בה  שדברים  הלכ  ,היורשים  מאינו  שין  בהיורשים  מיןב,  אחר  לה  ביכה  זאםו
 . רע מכיב שתנות מכל כיימיםק

 ."מקבל הנה קשהקנהכ, ןייקנ בריא בבמתנתו: "לשונוזו כותב ו )םש(א "מנם הרמא

א  איירי  בשטר  קניין  שנמצא  ביד  שליש  שאז "שהרמ  )ק  עג"ם  סש(ע  "מלא  שכבר  הסביר  הסא
יד  בשעת  הקניין  זכה  בו  המקבל  והשטר  אינו  אלא מיות  שה,  השליש  למקבל  המתנה  יתנהוי

 .לראיה בעלמא

כתב  ששטר  קניין   )ק  יא"שם  ס  שובהתי  חבפת  ו  דבריואסימן  קמו  הוב(  י  עקיבא  איגרבשובות  רובת
 . אינו כלום,  קניין לפנינו שהקנה לו סתםשנמצא ביד הנותן ואין עדי

אחד  שמת  והניח ב  ":השאלה  לשוןזו  שדן  באריכות  ו  )ימן  חס(ת  ושב  הכהן  "בשו  עיין  עודו
וריבה  לאחד  ומיעט ,  יורשים  גדולים  וקטנים  ונמצא  ביד  איש  אחר  שטר  שעשה  כשהיה  בריא

 ".מעשיו קיימים אםה, לאחד

אה  לעניות דעתי רלכן  נו":  )ו  נמצא  שטר  מתנה  ביד  הנותןשב(סיכום  דבריו  הנוגעים  לנידון  דידן  ו
 .]"[..כה המקבל והשטר מתנה יהיה מונח זיש לדון למעשה שלא להוציא מן היורשים ולא ש

 : ה לשונוזו ) אות ב211לכות ירושה ואישות עמוד ה(כן פסק בפתחי חושן ו

קום ולא  מיבעיא  במ,  צריך  שימסור  השטר  לזוכים  או  לאחר  שיזכה  עבורםו
   [...]דבעי  מסירת  השטר  לןימא  בו  השטר  הוא  שטר  קניין  כגון  בקרקע  הרי  קי

בעינן  שיצא   כןם  ואפילו  במקום  בו  הוא  שטר  ראיה  נראה  מדברי  הפוסקים  דג
ר חטר  דייתיקי  שנמצא  אצלו  לאשלא  כן  הוה  ליה  ם  השטר  מתחת  ידו  דא

 . מיתה ואין דנים על פיהם

 .) סעיף יז ובהערה מו שם390ומתנה עמוד לכות מכירה ה(תחי חושן פין עוד יעו

ולחן שה  זו  לשוןושאינה  מועילה    עיה  נוספת  שקיימת  היא  שהמתנה  היא  מתנה  טמירתאב
 :)ימן רמב סעיף גסושן משפט ח( ערוך

. מפורסמת  ולויה  גתהא  שריךצ,  רע  מכיב  של  שין  בריא  בל  שיןב,  תנה  מלכ
 תבוכ  "תם  סמר  אופיל  אלאא,  "כתבו  ותחבאות  "עדים  למר  אם  אבעיא  מאל
" פרהסיא  בחתמו  ושוקא  בתבוהכ  "מר  אן  כם  אלאא,  לום  כינה  א–"  ול
 בו  שנותן  הנו  לאמרו  "ו  בתוב  כאין  שתנה  מטר  של  כפיכךל.  זה  בכיוצאו
, ה  זענין  בכיוצאו,  "מפורסמת  ולויה  גתנה  מו  לכתבו  וברחובות  ושווקיםב
 .יניה מנו קי אאפילו ומקבל הכה זלאו, יא הסותרת מתנה ממא שה לוששיןח

 .לעניין מתנה טמירתא במטלטלין )ק ג"ם סש( ת החושןובקצ עיין עודו

 :לשונוזו ו, כותב שהאידנא לא נהגו לדקדק בזה )ם סעיף הש( ולחן ערוךשמנם הא
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 כל  במיכתב  לנהיגי  דשוםמ,  סתמא  ליישינן  חא  להאידנא  דאומר  שי  משי
 יכתבו  שעתו  ד,תם  סתנה  מטר  שכתוב  לשמצוה  כילכךה.  כי  התנתא  מטריש
 חתמוה  ושוקא  בתבוהכ  "מר  אאילו  כוי  הילכךה,  סופרים  המנהגכ
 .)י"נ(. הדיא בפרש לוב טהילכתח לקום ממכלו: ה"גה". פרהסיאב

 יעאמצבא  ב(  והתוספות  )רק  ג  סימן  לגפתרא  בבא  ב(ש  "דברי  הרא  פיעל  ם    הולחן  ערוךשברי  הד

 כתוב  שהראשונה.  תב  שתי  הבנות  בדבריהםכשת  יוסף  יבב  ועיין.  ")יכאא  "ב  דיבור  המתחיל"ע  דף  מ
וה לכתוב  ציו  שציווהכתמא  ואנחנו  מפרשים  שאין  כוונתו  למתנה  מסותרת  כי  מן  הסתם    סשטרב

 מר  אולא,  בסתמא"  תבוכ"הנותן  אמר    שהפירוש  השני  ו.תנה  גלויהמכותבים  שלכתוב  כמנהג  
 ה  זפירוש  ו,שטרב  כתוב  לאנחנו  מפרשים  שכונתו  כתבו  בשוקא  וכך  יכוליםו"  שוקא  בתבוכ"
 י  תשובהחק  י  ובפת"ע  ס"עיין  בסמ(וכן  הסכימו  האחרונים    ולחן  ערוךשומשמעות  ה.  ותר  יו  לראהנ

ולא (היה  מתנה  טמירתא  יל  אם  ציווה  לכתוב  את  השטר  באופן  ש"שלשתי  ההבנות  הנ  )ק  א"ס
 ,בנידון  דידן  שהמנוחה  עצמה  כתבה  את  השטר  באופן  שהוא  מתנה  טמירתא  רומוקל  וח)  בסתמא

 .יה בו קנייןהם אששטר זה גם היום יש לו דין מתנה טמירתא ואינו מועיל גם 

, הן  מבחינת  החוקוכתית  הלחינה  הבמן  ההן  אינו  מועיל    וואהצכל  האמור  עולה  ששטר  המ
  .ידו של אבי המנוחה שהוא היורש על פי דיןמת העיזבון אהוציא לואין 

 ה לקיים דברי המתווצמ

. מתנגדים  לטעון  שיש  בנידון  דידן  מצווה  לקיים  את  דברי  המתבסיכומים  מאריך  בא  כוח  ה

בא  כוח  המתנגדים  התעלם  מהשאלה  המרכזית  שבה  פתחנו  שאין  לפני  בית  הדין  שום  ראיה 

, כמו  כן  גם  אם  נניח  שהיה  כזה  ציווי.  ברורה  שאכן  היה  ציווי  כזה  באיזה  שהיא  צורה

 :פוסק וזה לשונו) סימן רנב סעיף ב(השולחן ערוך 

 שליש  לכשיו  ענתנו  שהואו,  מתוה  וצו  שריא  בפילוא,  מת  הברי  דקיים  לצוהמ
 חר  אידו  לבאו  שוא,  ך  כשם  ללא  וודם  קידו  ביו  הבלא:  ה"גה.  ך  כשםל
 . מת הברי דקיים לצוה משום מזה ביןא, צוואהה

 .ין כאן משום מצוה לקיים דברי המתאכן לנידון דידן הרכוש לא נמסר לידי שליש וב

, בדבריו  אלו  אין  ממש.  ןיייה  קנהיות  שהטען  שאין  כאן  צורך  בהשלשה    תנגדיםמה  א  כוחב
היו  זוכים   תנגדיםמוה,  ה  לקיים  דברי  המתוון  ראוי  לא  היינו  צריכים  להגיע  למצייאם  היה  קנ
  .בנידון דידן כמו שנתבאר לעיל לא היה קניין, הקנייןוח ברכוש מכ

העליון   ת  המשפטינשיא  בן    סגמדברי  כבוד  השופטים  תנגדיםמה  כוחא  מובאות  שהביא  בה
יו '  איזבל  טלמצ1900/96א  "בע(עליון  אהרון  ברק  הת  המשפט  יונשיא  ב  )8047/03 א"רע(  ודור  אוריאת

-תתה  צוואה  בייהם  השבהם  עסקו  במקרים  .  אינם  שייכים  לנידון  דידן  )האפוטרופוס  הכללי  נגד
ל   ע,של  הצוואהוקפה  ת  רבדב  וקף  אלא  שנפלה  בצוואה  טעות  ונפל  ויכוח  בין  הנוגעים  בדברת

מתוך  רצון   וואהצזה  אמרו  מה  שאמרו  וזה  גם  עניינו  של  החוק  שצוטט  בדבריו  שעוסק  בכתיבת  
 תנגדיםמבנידון  דידן  כפי  שהוסבר  לעיל  על  ה.  ב"וכיווה  חופשי  בהתחקות  אחר  דעתו  של  המצו

, א  נעשהדבר  שכאמור  ל,  ושהיה  ציווי,  הלכתית  וחוקית  ראויה  וואה  צהייתהשראשית  להוכיח  
דון להיה  מקום  ,  ם  היו  עומדים  בנטל  ההוכחה  שהצוואה  כשרה  מבחינה  הלכתית  וחוקיתארק  ו

 .הועל התוקף שלה על הפרשנות של

זו היה  שם  לב  לדבריו  היה  רואה  שהוא  עצמו  כתב  את  הדברים  בכותרת  ו  תנגדיםמכ  ה"ם  בא
 " [...]רון המנחהיקרצונו של המצווה הוא הע: המשפטיוה מתוה" :לשונו
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רון יקם  הרצון  של  המת  לפי  המשפט  הוא  העיתנגדמה  ם  אם  נקבל  את  דבריו  של  בא  כוחג
ואין  אפשרות  להעביר ,  יכול  ליצור  יש  מאין  כל  מקום  אין  הואמ,  בפרשנות  הצוואה  המנחה

בר   ד–ראיה  ברורה  בדבר  רצונו    ייתההף  אם  א,  רצונו  בלבדוח  בעלות  על  רכושו  של  הנפטר  מכ
הלכתיים   וואהצו  אמעשה  קניין  וח    העברת  בעלות  צריכה  להיות  מכ.זה  לא  נשמע  בשום  מקום

 .דבר שבנידון דידן לא נעשה –וחוקיים 

ובגלל ,  הוא  חסוי  המנוחה  שהוא  היורש  על  פי  הדיןי  באשולי  הדברים  צריך  להוסיף  שב
ואין  כאן  מקום .  ה  לקיים  את  דברי  המתוומצוח  חייבו  מכלו  לא  ברור  שאפשר  תחוסר  כשירו

 .הבז להאריך

 ייןע  (לקיים  את  דברי  המתוה  שצוואה  חוקית  תקפה  יש  בה  לפחות  מצו  מנם  קיימא  לןא

י  סימן "מנחת  ש,  סימן  יא  וחושן  משפטה  ק,  סימנים  קדא  אגרות  משה  אבן  העזר  חלק  ,  סימן  לדג  אחיעזר  חלק  

  .תוקף חוקי וואהצאבל בנידון דידן אין ל, )עה

אשר ,  מודפסת  או  בכתב  יד,  ם  לצוואהמונח  צוואה  ללא  עדים  מתייחס  במרבית  המקריה
 .ועצם קיומה נודע לראשונה רק בעקבות פטירתו, נכתבה על ידי המנוח עצמו

ידוע  צוואה  היא  מסמך  משפטי  אשר  במסגרתו  אדם  מעגן  את  האופן  שבו  הוא  רוצה  לחלק כ
 –  ה"תשכ,  כיום  דיני  הירושה  בישראל  קבועים  בחוק  הירושה.  את  רכושו  לאחר  אחרית  ימיו

בפני רשות , בפני עדים,  בכתב יד–ישנן ארבע דרכים לערוך צוואה בישראל , על פי החוק. 1965
שלוש  האפשרויות  האחרות  דורשות ,  צוואה  בכתב  יד,  מלבד  האפשרות  הראשונה.  או  בעל  פה

אדם  אשר  מעוניין  לערוך  צוואה  ללא  עדים  צריך  לערוך  את  המסמך ,  י  לכךא.  גם  נוכחות  עדים
הכתובה  בכתב   זוהי  אפוא  הצוואה  היחידה.  וק  הנוגעות  לצוואה  בכתב  ידבהתאם  להוראות  הח

כי   ואה  טעם  לכך  וה,שר  נהנית  מתוקף  משפטי  גם  ללא  עדים  שהיו  נוכחים  במועד  עריכתהאיד  
נע ימכדי  לה,  כתב  ידוב על  העושה  אותה  לכתוב  את  כולה,  ין  עדים  לצוואה  בכתב  ידאאחר  שמ

תימה  בלבד  מאשר ח ההנחה  היא  שקל  יותר  לזייף.  הככל  האפשר  מאפשרות  של  זיופים  לצווא
ה מ,  חהוכיל יהיה  פשראותה  במידת  הצורך  שא,  צוואה  שלמה  כתובה  בכתב  ידו  של  המצווה

יא  אינה האחר  שמאינה  צוואה  חוקית  ,  בכתב  יד  יאהוואה  מודפסת  אשר  רק  החתימה  צשאין  כן  
כידוע ,  שהרי  קל  לזייפה,  דדרישות  הקבועות  בחוק  הירושה  לעשיית  צוואה  בכתב  יה עונה  על

ואם  כן  במקרה  דידן  שהצוואה  כתובה  במחשב  ללא  עדים  אין   ,חתימה  בלבד  ניתן  בקלות  לזייף
  .לה תוקף

 :בכתב התקפה מבחינה חוקית וואהצמגדיר מהי  20–19וק הירושות סעיפים ח

וואה  בכתב  יד  תיכתב  כולה  ביד  המצווה  תישא  תאריך  כתוב  בידו  ותחתם צ
 .בידו

בתאריך  ותחתם  ביד  המצווה  בפני  שני ן  עדים  תהיה  בכתב  תצויוואה  בצ
העדים  יאשרו  באותו  מעמד .  עדים  לאחר  שהצהיר  בפניהם  שזו  צוואתו
 .בחתימת ידם שהמצווה הצהיר וחתם כאמור

לא   וואהצללא  רכיבי  יסוד  אלו  ה,  מוגדרים  מרכיבי  היסוד  של  צוואה  בכתב  25  סעיףב
של  המצווה   האמתיוי  היא  משקפת  את  רצונו  החופשי  גם  אם  אין  לבית  המשפט  ספק  כ,  תקפה

 :וכלשון החוק

ולא  היה  לבית  המשפט  ספק  כי  היא   וואהצתקיימו  מרכיבי  היסוד  בה.  א
ה  רשאי  הוא  בהחלטה וושל  המצ  האמתיומשקפת  את  רצונו  החופשי  

 .'אף אם נפל פגם בפרט מן הפרטים וכו, מנומקת לקיימה
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 : הם"מרכיבי יסוד בצוואה"סעיף זה ב. ב

  הצוואה  כולה  כתובה  בכתב  ידו  של 19בכתב  יד  כאמור  בסעיף    וואהבצ
 .המצווה

  הצוואה  בכתב  והמצווה  הביאה  בפני  שני 20בעדים  כאמור  בסעיף    וואהבצ
 .עדים

ואין  עליה  חתימת ,  אמור  לעיל  הצוואה  נכתבה  כולה  במחשב  למעט  חתימת  יד  המנוחהכ
 . ואינה תקפה חוקיתעדים נמצא שאינה עומדת בהגדרות החוק לצוואה

והוא ,  מודה  שאין  לצוואה  תוקף  תנגדיםמה  כוחא  אפילו  ב,  כפי  שהובא  לעיל,  מעשהל
, לדבריו,  ולכן,  איננה  עומדת  בהגדרה  החוקית  לצוואה  וואהצבעצמו  אמר  בדיון  באופן  ברור  שה

 ". מעין צוואה"אלא מכנה אותה בשם " וואהצ"לה וא הוא נמנע מלקר

א  הוצגה  בפני  בית  הדין לאחר  שמ,  א  היה  צריךלף  על  פי  שא  ית  הדין  האריך  בענייןב
, פת  עד  שתובא  הצוואה  המקוריתיוש  שהצוואה  מזוחוודאי  יש  ל,  הצוואה  המקורית  אלא  צילום

וכל מה   –גזור  והדבק  ,  סרוק  –עשות  גם  בעניין  החתימה  ל  כולהכידוע  היום  בעידן  המחשב  ניתן  
צוואה  המקורית  ולא  יהיו  עליה  עדים  ורק  חתימה שכתבנו  זה  על  הצד  שמחר  יציגו  בפנינו  את  ה

 .שאין לה תוקף חוקי

 סקנהמ

 .הוא היורש הבלעדי, אבי המנוחה, והמבקש, לאור האמור התנגדות המתנגדים נדחית. א

 .יינתן צו ירושה בהתאם. ב

 .יתן לפרסם לאחר השמטת פרטים מזהיםנ
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