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  1261659/1תיק 

  הגדול ירושלים בבית הדין הרב©י  

  לפ©י כבוד הדיי©ים:

  הרב מיכאל עמוס, הרב שלמה שפירא, הרב צבי בן יעקב 

  ע"י ב"כ עו"ד אהרון פוגל) (        שלמה כהן  : מערעריםה

  עזרא כהן

    יהושע קרוס

  ©גד 

  מ©הל מיוחד עו"ד ליכט   : משיביםה

  הקדשות משרד המשפטים לשכת רישום 

  מחלקה אזרחית פרקליטות 

  הרב משה ברוורמן  –בא כוח ה©אמן 

  מ©הל מיוחד דולב אמיר 

  ש©מכר והתמורה ©עלמה דיספוזיציה ב©כסי הקדש לאסורהחלטה על דחיית ערעור  ה©דון:

  פסק דין 

  י"ז בכסלו תש"פ   מיום  )בית דין קמא(להלן:  י©י הקדשות  ילע©  בית הדיןבפ©י©ו ערעור על החלטת  
זו©©פלד   רחוב, שע©י©ו צו איסור דיספוזיציה ב©כס שב)9.2.20(   י"ד בשבט תש"פ  , ומיום) 15.12.19(

ה©כס)  ירושלים  30 ל(להלן:  מיוחד  מ©הל  מי©וי  וכן  רובין,  ההקדש)  הקדש  הוראה  (להלן:  ומתן   ,
  לרוכשי ה©כס, כמו ל©אמ©י ההקדש, לשתף פעולה עם המ©הל המיוחד.

  להלן העובדות הרלוו©טיות:

ז"ל ביקש    ובין , כאשר המ©וח ש. ז. רהקדש רוביןכו©ן    )17.4.55(  כ"ה ב©יסן תשט"ו  בתאריך
יה©ו י, באופן שמספר מוסדות  ירושלים  30זו©©פלד    רחובלהקדיש את ה©כס שבבעלותו, המצוי ב

  מפירות ה©כס. 

תשע"ב  בתאריך בתשרי  הדיןאישר    )26.10.11(  כ"ח  ההקדש    בית  ל©אמ©י  ירושלים  האזורי 
ל  כי ה©כס מוחזק בחלקו ע   בית הדיןלמכור את ה©כס. בהחלטתו מציין    בערעור ד©ן)  3-6(המשיבים  

דייר בשכירות מוג©ת, חלקו ע"י דייר בשכירות לטווח ארוך, וחלקו חרב. ההכ©סות למטרות   ידי
האפוטרופ החליטו  לכן  זעומות,  עוההקדש  אותו  למכור  מ©תסים  באופן  ל  ל  הכסף  את  השקיע 

  טוב יותר. לבקשה צורפה שומת שמאי, פורסם מכרז ו©ערכה התמחרות.

בית , כאשר  (המערערים בהליך ד©ן) את מכירת ה©כס לרוכשים    בית הדיןלאחר כל אלה אישר  
  קובע במפורש:  הדין

ב. כל כסף שיתקבל מן המכירה, ב©יכוי ההוצאות, יופקד בחשבון ב©ק ©פרד  
כות החתימה בו ל©אמ©י ההקדש. הכסף ופירותיו ישמשו אך ע"ש ההקדש, וז

אישור   לפי  חליפיים  ב©כסים  להשקעה  הדיןורק  על  בית  יוחלט  אשר  עד   .
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הוראות   לפי  רווחים  ©ושאת  בהשקעה  יושקע  הוא  בכסף,  שיעשה  השימוש 
  . בית הדין

  פרטי חשבון הב©ק ועל הפקדת הכסף בו." בית הדיןג. על ה©אמ©ים לדווח ל

  ל©אמ©ים לרשום משכ©תא על ה©כס לפי בקשת הרוכשים".  בית הדיןישר ב©וסף א

לחוזה   8  יףשאי©©ו מבי©ים איך פרוט התשלומים שבסע  בית הדיןבמוסגר ולא כטפל, יציין  
  8ה©"ל. סעיף    בית הדין, עולה בק©ה אחד עם החלטת  )31.10.11(  ג' בחשון תשע"ב  המכר מיום

בית  ©ה©י ההקדש באמצעות ה©אמ©ים, בעוד שהחלטת  /מפרט חלוקה של כספים ישירות ל©אמ©י  
. קשה  בית הדיןמבהירה מפורשות שהכסף יופקד בחשבון ב©ק ויושקע בהתאם להוראות    הדין

שבי הדיןלה©יח  את  ת  וקבע  המכירה,  את  שאישר  בירושלים  לעיל,    האזורי  כאמור  קבע  אשר 
מעלים תהיות, מישהו החליף את אישר את ההסכם. הרי זו סתירה מי©יה וביה. שמא ואולי, וא©ו  

  הסכם עם סעיף תשלומים שו©ה ממה ש©חתם בפועל?  בית הדיןהדפים, והביא ל

 היה בית הדיןל  וכיצד יכ  ) 26.10.11( כ"ח בתשרי תשע"ב    בתאריך ©חתמה    בית הדיןהחלטת  
כי הוא מאשר את מכירת ה©כס "בהתאם להסכם המכר המצורף   (בסעיף א)לכתוב באותה החלטה  

מיום תשע"ב    לבקשה  בתשרי  ביום  )25.10.11(כ"ז  ©חתם  תשע"ב   אשר  בחשון  " ) 31.10.11(   ג' 
כ"ח  מתי יחתם ההסכם? האם בתאריך    בית הדין . האם ©בואה ©פלה בהחלטת  (הדגש לא במקור)
תשע"ב   הדיןל  ויכ  )26.10.11(בתשרי  בית  עבר:    היה  בלשון  מועד  "לומר  כאשר  ©חתם",  אשר 

? מדובר בשאלה מהותית ביותר, ודי למבין. אך יתכן שהאישור אכן לא  החתימה עדיין לא היה 
©חתם במועד ה©"ל, שהרי הרב שיי©פלד אב"ד הרכב ההקדשות לא היה חותם חתימה דיגיטלית,  

, במקרה שבפ©י©ו לא ברור כלל מה  בית הדיןאלא חתימה יד©ית כשלאחריה המסמך ©סרק לתיק  
  ©עשה בפועל. 

תשע"ט  בתאריך בסיון  שלמה    )23.6.19(   כ'  למר  דתיים  הקדשות  על  הפיקוח  יחידת  פ©תה 
פרטים  למסור  התבקש  ה©"ל  ההקדש.  ע©י©י  את  דיסקין  מוסדות  מטעם  שמ©הל  ויצמן,  בצלאל 
כספי   חלוקת  פירוט  כספיים,  דו"חות  ה©כסים,  מצבת  זה  ובכלל  ה©"ל,  ההקדש  אודות  מלאים 

כי ©כס ההקדש ה©"ל ©מכר באישור   )22.7.19(בתאריך  ה©"ל  ההקדש. לאחר חילופי דברים, הודיע  
  . סתם ולא פירש. ת הדיןבי

ל פ©תה  הפיקוח  הדיןיחידת  הקדשות  ילע©  בית  קמא (י©י  דין  את   )בית  לבחון  ממ©ו  ובקשה 
. לא  הקדש רוביןעסקת מכירת ©כס ההקדש על כל היבטיה, מאחר ולא ©מצא זכר לכספים של  

ההקדש,   ב©ק של  האמורות בהחלטת  ©מצא חשבון  ההוראות  מולאו  ולא  חלופי,  ©כס  ©ק©ה  לא 
התבקש ליתן הוראות   בית הדין, ה©זכרות לעיל.  )26.10.11(כ"ח בתשרי תשע"ב  מיום    בית הדין

ביחס  הן  ההקדש,  ©כס  מכירת  בעבור  ש©תקבלה  התמורה  אודות  מלא  דיווח  להגיש  ל©אמ©ים 
ב ביחס לשימוש ש©עשה  והן  המכר,  קבלת תמורת  ב©וסף התבקש  לעצם  קמא כספים.  דין   בית 

  ליתן צו איסור דיספוזיציה על ה©כס ה©"ל, עד להשלמת הבירור.

  החלטה, ולפיה:   בית דין קמא©תן  )15.12.19( י"ז בכסלו תש"פ בתאריך 

זו©©פלד   רחוב. ©יתן בזה צו האוסר כל דיספוזיציה ב©כס ההקדש המצוי ב1"
  . ]...[ ירושלים 30

ש יודיעו במסגרת תגובתם היכן מופקדת תמורת מכירת  ©אמ©י ההקד  ]...[.  2
  ©כס ההקדש." 
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תש"פ  בתאריך בשבט  קמאמי©ה    )3.2.20(  ח'  דין  מיוחד    בית  כמ©הל  ליכט  אבי  עו"ד  את 
לרוכשים ול©אמ©י ההקדש,   בית דין קמאהורה  )9.2.20(י"ד בשבט תש"פ להקדש ה©"ל. ובתאריך 

  לשתף פעולה באופן מלא עם המ©הל המיוחד. 

בפ©י   שהתקיים  קמאבדיון  דין  הדיןאומר    )31.12.19(בתאריך    בית    36-37(שורה    בית 

" לפרוטוקול) אסמכתאות  :  תציגו  לפחד.  מה  לו  אין  ובתמורה,  לב  בתום  ©דל"ן  ©כס  שק©ה  מי 
  ".  ליחידת הרישום והפיקוח, וצו המ©יעה יבוטל

  עד היום לא הוצגו כל אסמכתאות לתשלום. 

ל ד©ן לבטל את צו איסור הדיספוזיציה ש©יתן ע  ת דיןמבקשים מבי  (רוכשי ה©כס)המערערים  
קמא  ידי דין  בפ©י  בית  להליך  צד  אי©ם  הם  רב,  ©זק  להם  גורם  זה  צו  לדבריהם  הדין.    בית 

ובכללי הצדק הטבעי, הכ פוגע בזכות הק©ין  כפופים אליו, כאשר הצו  ל כפי  ולהקדשות, אי©ם 
  שפורט באריכות בכתב הערעור.

ב בדיון שהתקי הדיןים  בבית  כוח, טען  רישומה אצל    א  עם  כי העסקה הושלמה  הרוכשים 
הרוכשים. לא יתכן כיום לערוך בדיקה   ל שםרשם המקרקעין, ומזה כשמו©ה ש©ים ה©כס רשום ע 

ב ה©כס.  על  התשלום  לאופן  כוחבאשר  את    א  המאשרים  מסמכים  בידו  שיש  טוען  הרוכשים 
ם חושש הוא להציג את המסמכים, שמא יפסלו  העברות הכספים של תמורת מכירת ה©כס, אול

טען כי יכול  הרב משה ברוורמן)  6(משיב מס' ה©אמן  א כוח. בבית דין קמאע"י המ©הל המיוחד או/ו 
הכ ופירות,  קרן  שקיבל,  הכסף  את  מלא  ולהציג  באופן  מתועד  מל  של  שקיבל    ח"שליון  י(סכום 

המכירה) הרלוו©ט  מתמורת  המסמכים  כל  את  בידו  יש  שלושת  וכי  של  שה©אמ©ים  לציין  יש  יים. 
ל כלשהי  תגובה  הגישו  לא  כמשיבים  הרשומים  האחרים,  הדיןההקדשות  פ©יו בית  שעל  דבר   ,

  אומר דרשי©י.

את   בית הדיןהמערערים והמשיבים ועיון בחומר שבתיק, יציין    אי כוח לאחר שמיעת דברי ב
הושלמ העסקה  האם  בפ©י©ו,  העומדת  השאלה  בדיון.  אמר  כבר  רישום  אשר  עצם  לאו.  אם  ה 

העסקה אצל רשם המקרקעין אי©ה מהוה ראיה מוחלטת לכך שהעסקה הושלמה. שהרי אין ספק 
לגבי הפקדת כספי העסקה. ויש לבדוק    בית הדיןשה"©אמ©ים" סטו מהוראותיו המפורשות של  

ולא שולמה,   הועברה  לא  ותמורת המכירה  יתכן  דברים. בהחלט  גם בשאר  סטו  לא  אם  ולברר 
בטעות  ובכ ורישומה  העסקה,  הושלמה  לא  למעשה  ברמאות)ך  חלילה  לא  (או  והעסקה  ככל   .

  כאמור.  הקדש רוביןהושלמה, הרי שה©כס עדיין ©כס של 

הדין לב   בית  והבהיר  כוחהעיר  החלטת    א  שלאור  הדיןהרוכשים,  בתשרי מיום    בית  כ"ח 
, היה עליו לדאוג להפקיד את הכספים, במזומן או בשיק או בהעברה, לחשבון )26.10.11(תשע"ב 

ההקדש בלבד, ולא לית©ו לידי ה©אמ©ים וללא תיעוד מספק. גם אם הדבר אי©ו מפורש בהחלטת  
הדין פרצות   בית  לפתוח  ולא  פעולה  לשתף  לא  זהירות,  מש©ה  מחייבת  הדברים  רוח  ה©"ל, 

כל שהם רוכשים בתום לב, לא היה עליהם לחתום על חוזה  הרוכשים, כ  –מסוכ©ות. יתירה מזו  
ה©"ל. כל רוכש    בית הדיןלחוזה המכר אי©ו עולה בק©ה אחד עם הוראת    8המכר, כאשר סעיף  

יש   אלא  במזומן,  כסף  סכומי  ©אמ©י ההקדש  ביד  ליתן  בהב©תו, שאין  צריך להעלות  סביר היה 
הוראת   לאור  ב©ק של ההקדש, בפרט  הדיןבלהפקידם בחשבון  אמורה  יבירושלים, שהי  ית  תה 

  "להדליק ©ורות אזהרה".

מהוראת   הרוכשים  קמאהתעלמות  דין  הכסף    בית  להעברת  וראיות  אסמכתאות  להציג 
על©אמ©ים כ©  שויה,  תהיות.  ילהתפרש  מעורר  השקיפות  חוסר  ההקדש.  ©אמ©י  על  לחפות  סיון 

שים שאי©ם צד שטע©ת הרוכבין הרוכשים ל©אמ©י ההקדש. כך    ה "יד אחת"יתשהיומכאן לחשש  
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לה עשויה  בס  שמעי להליך,  יתמידו  אם  ©כו©ה,  המיוחד י כלא  המ©הל  עם  פעולה  לשתף  רובם 
ו  אשר ארעשמו©ה לברר את   פעלו בעצה אחת עם  ש שהרוכשים  חשיש רגליים לבעסקה. ככל 

הדבר עשוי ם כספים מההקדש, הרי ש, וברשל©ות והעלמת עין אפשרו ל©אמ©ים להעליה©אמ©ים
  שת©אים מהותיים במכירה ©קבעו בהחלטת   . בפרטהעסקה לא הושלמה כללש  להוליך למסק©ה

שת©אים אלה    אין ספק, ות©אים אלה לא קוימו, ו)26.10.11(כ"ח בתשרי תשע"ב  מיום    בית הדין
ולכל   הזהירות,  חובת  את  למלא  הרוכשים  על  והיה  המכר,  בחוזה  הכתוב  ת©אי  כל  על  גוברים 

  הרוכשים בחשבון של ההקדש.  ל ידיתמורת המכירה יופקדו ע הפחות לוודא שכספי 

החלטת   את  ראו  שהרוכשים  ספק  הדיןאין  ראה   בית  שלא  טען  לא  גם  מהם  איש  ה©"ל. 
ת©איה את  וקובעת  המכירה  את  שמאשרת  בהחלטה  מדובר  זו.  הדעת  החלטה  על  יעלה  לא   .

את  להפקיד  החובה  ובכללם  מרכיביה,  על  ההחלטה  את  ראו  לא  המתקבל    שהרוכשים  הכסף 
את חלקו,   ל אחדהקדש. הכיצד יכלו ליתן את הכסף ל©אמ©ים, לכה  ל שם מהמכירה בחשבון שע

  ית הדין? ההקדש כהוראת ב ל שםמבלי לוודא שאכן הכסף מגיע לחשבון שע

הדין אי©ם   בית  והרוכשים  בלבד,  ל©אמ©ים  ©ית©ה  זו  שהוראה  הטע©ה  את  לקבל  יכול  אי©ו 
הכ הפקדת  את  לוודא  התיצריכים  חוסר  העי©יים",  "סגירת  ההקדש.  לחשבון  של  יסף  חסות 

להחלטת   הדיןהרוכשים  תמורת  בית  את  שילמו  שלא  מי  של  בעמדה  הרוכשים  את  מעמידה   ,
  העסקה, וממילא את העסקה לא הושלמה. 

ד©ן אי©ו עוסק בברור העובדות. האם שולמה התמורה? למי שולמה? האם שולמה  ת הדיןבי
ע  זה יעשה  ידי כדין? דבר  ידהמ©הל המיוחד וע   ל  דין קמאי  ל  . אולם כל עוד לא התבררה  בית 

למ©וע   בית הדיןהתמו©ה, כאשר מי שמו©ע את ברור העובדות הם המערערים עצמם, חובתו של  
ויתברר שה© ככל  את  ©זק מההקדש,  מחייבת  זו  חובה  הושלמה.  לא  והעסקה  ©מכר  לא  בית כס 

  שהוציא צו, ומטרתו הג©ה על כספי ההקדש.  בית דין קמאשלא להתערב בהחלטת  הדין

זצ"ל    וביןריתקיים במלואו. הר"ר    וביןרלדאוג לכך, שרצו©ו של הר"ר    בית הדיןתפקידו של  
ה©ו ממ©ו ה©ה©ים שקבע. הוא רצה שזכות זו תעמוד לו ולזרעו  י הקדיש מהו©ו את ה©כס, כדי שי 

של   תפקידו  עולמים.  ולעולמי  הדין לעד  י   בית  ההקדש  וש©ה©י  יתקיים,  רצו©ו  כפי  י שאכן  ה©ו 
  . לחו בהם יד יש ש היו מי  צוואתו, ולא ח"ו י 

ל  אין  כיום  כי  רוביןהעובדה  בדמות  הקדש  לא  זכר,  ב©ק,    כל  כחשבון  ולא  מקרקעין  ©כס 
  מוטל לפעול לקיומו של ההקדש!   בית הדין , ועל  בית הדין מדירה את ש©תו של  

צו למתן  ההלכתי  ראה  והמקור  א,ה.  ב"ק  הרא"ש  מדברי  הוא  עיקול,  ח,ב י  ט,א:   -  ב"ק 
ראובן שמכר שדה לשמעון שלא באחריות ויצאו עליה עוררין, עד שלא החזיק בה שמעון יכול  

ל דהחזיק בה  הוא  ©חלקו בהא  ושם בגמ'  בו.  לחזור  יכול  אי©ו  בה  בו מק©ייתו, משהחזיק  חזור 
דמיירי דוקא במכר לו שלא באחריות, אבל מכר לו באחריות יכול    ש אומריםאי©ו יכול לחזור. י

כה  שייך  דלא  בו,  גוו©אלחזור  דאמרי,    אי  ואיכא  וקבלת".  סברת  דקטרי  "חייתא  המוכר  טע©ת 
חריות, משהחזיק בה אי©ו יכול לחזור בו, דמצי המוכר למימר ליה אחוי טירפך מכר לו בא לואפי

ואשלם לך. ו©חלקו הראשו©ים אם מדובר שהקו©ה כבר ©תן למוכר את כסף המכירה. התוס' שם 
באחריות ©מי    לוכתבו, דדוקא בלא ©תן הקו©ה מעות, דאי ב©תן מעות איירי, אפי   (בד"ה משהחזיק)

מ בו  לחזור  יוכל  הרמב"ם  אמאי  מדברי  בו.  לחזור  יוכל  לעולם  וכי  בה,  יט,ב)שהחזיק  ,  (מכירה 
  פרע למוכר מעותיו יוכל לחזור בו, וכן פירש שם המגיד.   לושלא חילק בכך, מבואר, דאפי

 : ה לשו©ו, כתב וז(ה"ה)הרא"ש שם 
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הערעור עדיין, אלא בא אדם וערער ואמר שדה    "ו©ראה דמיירי שלא ©תברר
זו גזלה ראובן ממ©י וא©י רוצה להביא עדים, או יש לי חוב על ראובן וא©י  
רוצה להביא השטר. ומשום דברים בעלמא לא יבטל שמעון כוחו של ראובן, 

ב"ד   ראו  כגון שהביא שטר שאין מקוים    אמתלהאבל אם  בדברי המערער, 
יום,    ואומר שרוצה לקיימו, או אם הוא אומר שיביא העדים בתוך שלושים 

יום,   ל'  זמן  שיעבור  עד  ימתין  אלא  ידו  מתחת  המעות  שמעון  יוציא  לא 
דהפוכי מטרתא למה לי. אבל אם המערער ירחיק זמן הבאת העדים, אי אית 
אם   עליו,  לחזור  שמעון  שיוכל  במטלטלי  אמיד  או  מקרקעי  לראובן  ליה 

ידו מתחת  הקרקע  המערער  לבטל  יוציא  ולא  מעותיו  לראובן  ליתן  צריך   ,
  אמתלה כוחו בשביל הערעור, אבל אי לא אמיד הוא ואין לו קרקע, כיון שיש 

בערעור, אין לו לדיין להוציא המעות משמעון עד שיהא בטוח שלא יפסיד  
מעותיו, אם יוציא המערער הקרקע מתחת ידו, ועל זה וכל כיוצב"ז ©אמר אין  

 רואות, הכל לפי הע©ין.   לו לדיין אלא מה שעי©יו

וכן מי שבא לפ©י ב"ד ואומר יש לי תביעה על פלו©י, ומצאתי ל©כסיו במקום  
ידוע, וא©י ירא שאם יבואו לידו יבריחם ולא אמצא מקום לגבות ממ©ו חובי,  
ומבקש שיעכבו ב"ד ה©כסים עד שיתברר תביעתו. וכן ראובן שיש לו שטר 

בתוך הזמן וטען כזאת, הכל לפי הע©ין, על שמעון ולא הגיע עדיין זמ©ו ובא  
הדיין   רואה  חובו    אמתלהואם  לגבות  ראובן  יוכל  שלא  או  התובע,  בדברי 

התובע   שיברר  עד  ה©תבע  ממון  לעכב  הדיין  מצווה  זמ©ו,  כשיגיע  משמעון 
תביעתו או עד שיגיע זמן השטר. וכן מצאתי בשם הגאון ז"ל כתוב, דתק©תא  

©כסי דמפסיד  באי©יש  הוא  דלא דרב©ן  ©ראה  ולי  אבידה.  השבת  משום  ה 
מיד   עשוק  להציל  אדם  שחייב  הוא  גמור  דין  אלא  דרב©ן,  לתק©תא  צריכ©א 
דלא   ז"ל,  אלפס  לרב  ©מצא תשובה  וכן  למיעבד.  דמצי  בכל טצדקי  עושקו 
מצי למימר אחוי טרפך ואשלם לך אלא היכא דאית ליה ©כסי דסמיך עלייהו,  

א" דמצי  בו,  לחזור  יכול  הכי  לאו  וליכא הא  לזוזא  אכלת  והכי  אדהכי  ל 
  לאישתלומי מי©ך."

המציאות שבה מדברת    יפל  ע   חדבדברי הרא"ש מוצאים א©ו ש©י סוגים של עיכוב ממון. הא
קמאבב  ראהגמ עוררין    בא  ויצאו  מק©תו,  תמורת  כסף  את  למוכר  העביר  שלא  בקו©ה  שם, 

לשלם למוכר מחשש שאם הטוע©ים שהחפץ ה©מכר ©גזל מידם ואי©ו של המוכר, וחושש הקו©ה  
יהיה על  ימצא שאכן צודקים המערערים בטע©תם ויהיה עליו להשיב להם את החפץ, וממילא 
המוכר להשיב לו את כסף מק©תו, ושמא לא ימצא ממה לגבות מהמוכר לאחר ביטול המכירה, 

די ו קרקעות  \בית דין שוקל ומודד את מצבו הפי©©סי של המוכר, אם ©יכר שיש לו מטלטלין או 
אין ב ל  ית הדיןהצורך,  יש  עיכוב תשלום המכירה. אולם אם  חשש שעלול    ית הדיןבמתיר את 

מאפשר לקו©ה שלא לפרוע את דמי   ית הדיןבלהיוצר מצב שבו לא יוכל הקו©ה לגבות את חובו,  
  המכירה.  

אי©ו שקול, אין    לוגם אם הספק, אם יוכל המוכר לפרוע לאחר מכן, אי©ו ©וטה לשלילה ואפי 
לחייבו  הק לדיין  ואסור  הערעור,  יתברר  בטרם  החפץ,  תמורת  את  זה  בשלב  לפרוע  מחויב  ו©ה 

אין לו לדיין להוציא   ]...[אבל אי לא אמיד    ]...["  :לעשות כן. והדברים מדויקים בדברי הרא"ש
מעותיו   יפסיד  שלא  בטוח  שיהיה  עד  משמעון,  בטוח ]...[המעות  להיות  הדיין  שצריך  הרי   ."

שלא יגרם לשמעון כל הפסד, אבל אם יש לדיין חשש שמא לא יוכל לגבות חובו,  לאידך גיסא,  
בשיקול   לרא"ש שהדבר תלוי  ס"ל  סביר  בלתי  למוכר. ובחשש  לפרוע  לקו©ה  להורות  לו  אסור 
יוכל לפרוע את   לפי ה©תו©ים והטע©ות שלפ©יו, אם אין הוא "בטוח" שהמוכר  דעתו של הדיין 

התש ביצוע  את  לעכב  עליו  לא  חובו,  הדיין  את  מחייב  בטחון,  לחוסר  הגורם  ספק  כל  לום. 
 להוציא ממון מהקו©ה. 
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ומעיכוב תשלום לומד הרא"ש גם לעיכוב ©כסים, שאם בא אדם וטוען שיש לו תביעה על 
ע להבריחם  יוכל  שלא  ©כסיו  את  לעכב  דין  מבית  ומבקש  ידיפלו©י  ©תון   ל  הדבר  וכד',  מכירה 

הדיין.   של  דעתו  על  ומלכשהאולם  לשיקול  ותביעתו מסתמכת  עדים,  או  שטר  עם  בא  אי©ו  וה 
טע©ה גרידא, יש לכאורה סתירה בדברי הרא"ש. בתחילת דבריו כתב הרא"ש "וכן מי שבא לפ©י  
על   שטר  לו  שיש  ראובן  "וכן  כתב  דבריו  ובהמשך  וכו'",  פלו©י  על  תביעה  לי  יש  ואומר  ב"ד 

א  ולא כתב  וכו'",  לא,  ם מדוברשמעון  או  לכל הפחות    ©צרךבסיפא    כל מקוםומ  בשטר מקוים 
אם ©אמר שהרא"ש מדבר בשטר לא מקוים, וברישא כתב שמספיק בתביעה    ,לשטר לא מקוים
 ללא כל הוכחות. 

ובהסבר הדברים ©ראה דהרישא מיירי במי שיש לו תביעה כעת על החייב, ומבחי©ת החיוב 
ורוצה מידית לברר א ת תביעתו ולעקל עד לברור ביכולתו להוציא ולתבוע כבר עתה את חובו 

הסופי של התביעה, בכגון זה אי©ו צריך להביא שטר או כל ראיה אחרת, שהרי תביעתו תתברר 
מ כןלאלתר,  שאין  עד   ה  לעכב  ורוצה  הרא"ש,  בדברי  פרעו©ו, כמבואר  זמן  הגיע  שלא  בסיפא 

מקוים או לא רעון שאז תתברר תביעתו, עליו לתת כעת רגלים לתביעתו בדמות שטר  ילזמן הפ
ל©כון. גם בתביעה שהגיע זמן חיובה, ©ראה שאף שאי©ו מברר    ית הדיןמקוים, לפי מה שיראו ב

לא סגי שיאמר פלו©י חייב לי ולא יאמר כיצד חייב לו. גם טע©ה    כל מקוםאת תביעתו כדבעי, מ
את ילע©י לבחון  הכלים  את  לדיין  לתת  מ©ת  על  ראיה,  צריכה  שאי©ה  אף  הסבר,  טעו©ה  זה    ן 

יוכל לגבות את ה©כסים, והדבר תלוי  אמתלהה , הן בתביעה גופא והן בטע©ה שיש חשש שלא 
  בשיקול דעתו של הדיין לעכב את ה©כסים עד לברור תביעת התובע. 

שכתבומ הדיין    ה  רואה  "ואם  ל  אמתלההרא"ש  שכוו©תו  ©ראה  התובע",    אמתלה בדברי 
הזמן שבהגעת  הטע©ה  על  והן  תביעתו  עצם  על  הן  רק   כפולה,  החייב.  מ©כסי  לגבות  יוכל  לא 

ראיית   אמתלה בהעדר  את חובו, שהרי  יוכל לשלם  לא  ל©ו חשש שפלו©י החייב  יוצרת  כפולה 
לעצם    אמתלה הכרחי  ת©אי  שהוא  דבר  ל©תבע,  דין  בעל  התובע  אין  שמא  חשש  ©וצר  בחובו, 

ם הבקשה.  רעון, אין את הבסיס לעצילאי יכולת גבייה בזמן הפ  אמתלהבקשת העיקול. בהעדר  
יש   אם  וכן  ל©תבע,  התובע  שבין  החיוב  עצם  את  לבחון  עליו  ©כסים,  לעקל  בבואו  הדיין  ע"כ 
חשש שלא יהיה ©יתן לגבות מ©כסי ה©תבע בעתיד. אף שאין הדיין ©זקק להוכחות וראיות ודאיות 

  .כרותכבכל דין, מ"מ עליו לשקול אם אכן יש רגלים לתביעה משתי הבחי©ות ה©ז

שכתב, דאף שלשון הרא"ש סובל ש©י   (ח"א סי' קג)לב  -מהר"י בן  ובת א בתש©מצ  הבזא  כיוצ
גם בתביעה וגם במה שהוא   אמתלהבתביעה בלבד או שצריך שיראה    אמתלהפירושים, שיאמר  

שצריך    (סי' שה)רא שלא יוכל לגבות חובו מ©כסי החייב, מ"מ הוכיח מדברי תרומת הדשן  ימתי
שכתב    )שורש קט  (במהרי"ק    יין עודלהלכה. וע  הריב"לדעת מ  ן ©ראהבש©יהם, וכ  אמתלהלתת  

  . במבי"ט ח"ב סי' לג עיין עוד , ואמתלהשמ©הגי©ו לעקל אף בלא 

ולראובן יש פקדון יכתב בע©י  )סי' שה(בתרומת הדשן   על ראובן,  לו תביעה  ן שמעון שיש 
, ורוצה שמעון לעקל את הפקדון של ראובן שביד לוי. והביא  )המתגורר בעיר אחרת מראובן(ביד לוי  

שכתב שיש חרם הקדמו©ים שלא לעקל ולעכב פקדון   ז)" (אות ת  בא מציעאאת דברי המרדכי בב
ו©הרא ©הרא  ,  ס"ל דמוכח התם דמקומות מקומות יש  רומת הדשןאה. אך תואה מחמת הלוווהלו

ובר במפורש שיכול לעכב הפקדון שבידו,  ופשטיה, ועוד דהמרדכי עצמו הביא שיטת הגאון הס
מקוםומ בין    כל  והלואות  פקדו©ות  לעכב  ואגפיה  באוסטרייך  פשוט  שמ©הג  בוודאי  כמדומה 

בכ אחרים  ובין שביד  בושבידו  הדיןח  ואחר    ית  הממון.  בעל  על  וטע©ות שיש  בשביל תביעות 
 : ה לשו©ו, כתב וז(ה©"ל)שהביא את דברי הרא"ש בב"ק 
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לי"ו© לתק©ת    דאיכא  ראה  דאיתא  אפי' במקום  הללו  לאוקמי דברי האשר"י 
רבותי©ו הקדמו©ים. ואפשר  תיק©ו  לא  גוו©א  דלכי האי  די"ל  העיקול, משום 
ע"י   לפעמים  המ©הג  ©שתרבב  בכה"ג,  ולצוות  לעכב  ב"ד  שה©היגו  שע"י 

פ©ים   דליכא  מבוררת)   אמתלה (הכרת  היכא  אפי'  ולצוות  לעכב  עד ש©תפשט   ,
  . עכב והמעקל"יפה בדברי המ אמתלה

ת מסק©ת  היא  הדשןוזו  ולעקל    רומת  אלא  כ לעכב  בכך,  צורך  לדיין  שם ש©ראה  שב©ידון 
  את די©ו.  רומת הדשןשבמקום ה©תבע, סייג ת ית הדיןין דיון בבידב©ידון דידיה לע©

בדברי התובע, הרי    אמתלהמסיק, דבתביעה בעלמא אם רואה הדיין    )שורש קט(גם מהרי"ק  
ן לפסוק כדעת הרא"ש, וכ  )ב"ק א,כ(ת ממון ה©תבע, ועל פסקו סמך היש"ש  הוא מצווה לעכב א

המבי"ט    ©ראה לג(דעת  סי'  לבכדמעקלין    )ח"ב  הדיןי ש©ראה  וכ  ת  בתביעתו,  ©ראהשיש ממש   ן 
  . (ח"ג סי' ©ח) המהרש"ך , ו)ובסי' תח ,שפו חחו"מ סי' (דעת המהרשד"ם   ן הואדעתו שם בסי' קלג, וכ

כשבאים א©ו לבחון את המקרה שלפ©י©ו, אם יש הצדקה להוצאת צו איסור דיספוזיציה ע"י 
קמא דין  האם  בית  ה©גלה.  על  בו  ה©סתר  ורב  רבות,  תהיות  עולות  שלפ©י©ו  שמהחומר  הרי   ,

שיאפשר   באופן  המכר  תמורת  את  העבירו  האם  המכר?  תמורת  את  העבירו  אכן  הרוכשים 
הוראת   אחר  למלא  שלא  הדיןבל©אמ©ים  האם  ית  ההקדש?  בחשבון  הכסף  את  ולהפקיד   ,

הרוכשים שיתפו פעולה או העלימו עין? מדוע לא העבירו הרוכשים את תמורת המכר ישירות 
  לחשבון ההקדש? חוסר השקיפות של הרוכשים מעלה תמיהות.

גם העובדה שאותו עו"ד יצג את הרוכשים ואת ה©אמ©ים, שהם במקרה זה לכאורה עשויים 
דאי וצוג משפטי עצמאי, שוי©ים, מעוררת תהיות. מדוע לא דאגו הרוכשים ליי©יגוד ע©ילהיות ב

היה מבהיר להם את חובתם להפקיד את הכסף בחשבון הקדש, דבר המצופה מכל רוכש סביר?  
  תה כאן רשל©ות או יד מכוו©ת?יהאם הי

מ יותר  כאן  הרי שיש  הרא"ש,  בלשון  ©שתמש  ©  אמתלהאם  להבטחת  הצו  למתן  כסי אחת 
חובת   הושלמה.  לא  עדיין  שהעסקה  לומר  יש  שהרי  הדיןההקדש,  לא   בית  שכבר  מצב  למ©וע 
  . 'יהיה ©יתן לתבוע את הרוכשים, שהעבירו את זכויותיהם לצד ג

איסור    בית הדין לרוכשים בצו  ל©זק ש©גרם  להם להלין אלא על  הדיספוזיציהער  אין  . אך 
בית דין דם על העברת התמורה? יחד עם זאת עצמם. מדוע הם משהים את כל חומר הראיות שבי

ישקול יחוד הצו על חלק מה©כס, ככל שהדבר יראה ל©כון, וככל והרוכשים ישתפו פעולה    קמא
הוראות   הדיןעם  ©  בית  משום  בזה  אין  המיוחד.  המ©הל  הוראות  על  יאו/ו  לחץ  להפעיל  סיון 

חד  י©הל המיוחד, לא ©יתן ליולמ  בית דין קמאהרוכשים, אולם כל עוד ה©תו©ים אי©ם ברורים ל
צו   יפגע בעצם האפשרות להציל את  איסור  את  הדיספוזיציה על חלקים מסוימים, שמא הדבר 

  זכויות ההקדש. 

בהוצאת הצו, הן בהתאם להלכה והן בהתאם לחוק, ברורה   בית הדיןכאמור הסמכות של  
ו©אמר ©וסיף  ל  בית הדיןל  :ומוחלטת.  סמכות לסתור את    הדיןבית  יש סמכות לסתור את הדין. 

קכט   ותק©ה  קכח  בתק©ה  ©כתב  וכך  זמן,  הגבלת  ללא  הדין   ) 1(הדין,  בבתי  הדיון  לתק©ות 
  הרב©יים:

חושש   הדין"קכח.  ©וסף,   בית  לברור  את הצדדים  יזמין  די©ו,  בפסק  שטעה 
  ובמקרה זה רשאי בית הדין לעכב את ביצוע פסק הדין עד לברור. 

לבקש דיון מחדש מבית הדין שדן בע©י©ו,   . בעל דין זכאי בכל זמן)1(קכט  
בדיון   לו  ידועות  היו  שלא  חדשות  ראיות  או  עובדתיות  טע©ות  סמך  על 

  הקודם." 
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מקור תק©ות אלו הם על סמך המש©ה בס©הדרין לא, א. ולכן פעולת בית הדין היא על פי דין  
בית בור שטעה  להקדשות, יכול להיות ס  בית הדיןתורה גם ללא הכתוב ואמור בתק©ות הדיון.  

, בכך שאישר את הסכם המכר )26.10.11( כ"ח בתשרי תשע"ב  להקדשות בפסק די©ו מיום    הדין
אכן אישר את אותו הסכם מכר, ראה לעיל) , ה©וגד את טובת ההקדש, ואת החלטת  8, ובו סעיף  (אם 

הדין ואם    בית  ה©"ל.  להחלטה  ג  וסעיף  ב  הדיןבסעיף  בכל   בית  לפעול  חייב  הוא  כך  סבור 
מכה ההקדשות,  על  המפקח  גם  עוולה.  לתקן  כדי  שבידו  בע©ואמצעים  תובע  היותו  י©י יח 

יכול לפ©ות ל"ההקדשות, בהתאם לתק©ה ק ולבקש לסתור את הדין    בית הדיןצ לתק©ות הדיון, 
  "בכל זמן", על סמך עובדות וראיות חדשות.

דש, אלא אף לדון וים לברור זכויות ההק והזכות ליתן צ  בית דין קמאמשכך, לא רק שקמה ל 
  שהרוכשים לא רכשו בתום לב.  בית דין קמאולסתור את פסק די©ו ה©"ל, אם אכן יתברר ל

או חלקם)ער לכך שה©אמ©ים    בית הדין , ואי©ם משתפים  בית הדיןאי©ם מצייתים לצו    (כולם 
ל  בית הדיןפעולה עם המ©הל המיוחד.   דין קמאמורה  ים בהתאם כ©גד ה©אמ©ים, וליתן צו  בית 

  .ת הדיןוי ביו, לדו©ם ולחייבם בגין בזיון צבית הדיןוי וכל שלא יע©ו לצוכ

ן זה כלל לא עלה  יסמכות מקומית, הרי שע©י  בית דין קמא באשר לטע©ת המערערים כי אין ל
יחס לטע©ות שלא עלו בפ©י יד©ן כערכאת ערעור אי©ו אמור להת  ת הדין, וביבית דין קמאבפ©י  

  י©ם.י ולא ©פסק בע© בית דין קמא

  הרב צבי בן יעקב 

  :ראבהיו , ואוסיףראיתי את שכתב כיד השם הטובה עליו עמיתי הרה"ג בן יעקב שליט"א

של   החלטות  שתי  על  ערעור  הדיןבפ©י©ו  תש"פיום  מהאחת    .קמא  בית  באב    ט' 
ולפיה)30.07.2020( כל דיספוזיציה ב©כס    ,   ירושלים   30זו©©פלד    רחובצוי בהמ©יתן צו האוסר 

שבה מי©ה בית הדין    ,)3.2.2020(ה מיום ח' שבט תש"פ  יוהש©י  .19חלקה    30087והידוע כגוש  
  .הקדש רוביןאת עו"ד אבי ליכט כמ©הל מיוחד ל

  : ל ידם בזו הלשון ע ©ומקוקמא  בית הדין ל ידייש לציין כי צווים אלו שהוצאו ע

תשע"ב  " תשרי  כ"ח  מיום  הדין©עתר    )26.11.2011(בהחלטה  (בראשות    בית 

שיי©פלד) א'  הרב  א'    האב"ד  מר  ב"כ  באמצעות  ההקדש,  ©אמ©י  לבקשת 
  ירושלים   30זו©©פלד    רחובהמצוי בברוורמן, ואישר את מכירת ©כס ההקדש  

כגוש   א  19חלקה    30087והידוע  של  בהחלטה  ש"חמיליון    רבעה בסכום   .
יופקד בחשבון  "  ©קבע כי ב©יכוי ההוצאות,  כל הכסף שיתקבל מן המכירה, 

הכסף   ההקדש.  ל©אמ©י  בו  החתימה  וזכות  ההקדש,  שם  על  ©פרד  ב©ק 
. עד  בית הדיןופירותיו ישמשו אך ורק להשקעה ב©כסים חליפיים לפי אישור  

אשר יוחלט על השימוש שיעשה בכסף, הוא יושקע בהשקעה ©ושאת רווחים 
 ." בית הדיןלפי הוראות 

לפ©י©ו בקשת יחידת הרישום והפיקוח על הקדשות הדתיים לבחי©ת אישור  
 עסקת המכר ©וכח תהיות וספקות בדבר תקי©ות וכשרות עסקת המכר. 

מסרו  לא  ההקדש  ©אמ©י  ש©ים  משמו©ה  למעלה  שחלפו  אף  על  ועוד.  זאת 
הגישו,   ולא  ייחודי  בחשבון  ההקדש  במכר  תמורת  הפקדת  ב©וגע  עדכון 

   ."כמתחייב, בקשה כלשהי למתן הוראותופה וכמצ
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  טע©ות המערערים [רוכשי קרקע ההקדש] 

כ המערערים  ובאי  סמכות  לא    שהם  ע©וטח  על  קמאמערערים  דין  לע©  בית  הקשור  ין יבכל 
ים ה©וגעים לצד ג', ובכללם  וסמכות לדון וליתן צו  בית הדיןאולם לטע©תם אין ל,  ההקדש עצמו

"אין כל    לא צד ג. המערערים ציי©ו את אשר כתב המ©הל הממו©ה;הרוכשים שהם אי©ם הקדש א
גם אם ©אמן מעל בתפקידו, הרי ©אמן   לאמור,.  "סכסוך בין המערערים להקדש לפחות בשלב זה

   מוסמך ליתן כלפיו הוראות, אך לא כלפי הרוכשים. בית הדיןו הוא ממו©ה של בית דין

  הבירור  ההליך  במסגרת שיתברר וככל אםכותב   המיוחד עוד טוע©ים המערערים כי המ©הל
 כ©גדם הליכים משפטיים וידרשו יתכן,  התחייבו לה התמורה מלוא את שילמו לא המערערים כי

לד  .המוסמך המשפט בבית י©קטו ואלה הסמכות  כי  ללמוד  יש  ודברים וממ©ה  המ©הל    ין  בין 
  . בית הדיןהמיוחד למערערים אי©ה ©תו©ה ל

  8באשר להעברת תמורת המכר ל©אמ©י ההקדש, טוע©ים המערערים שפעלו בהתאם לסעיף  
המכר לחוזה  בהתאם  המכר  תמורת  קבלת  את  מאשרים  וה©אמ©ים  הואיל  המכר.  יש לחוזה   ,

שמו©ה ש©ים הושלמה לפ©י  .  שהרוכשים מילאו את חלקם בהתאם לחוזה המכר  ל דיןהודאת בע
, , ובו ©כתב שהמוכרים קבלו את מלא תמורת המכר) 14.8.12(בתאריך  העסקה, ©חתם שטר מכר  

הוציאו   ח שטר המכר הועבר ה©כס לקו©ים אצל רשם המקרקעין. לכשעבר ה©כס על שמם,וומכ
ב©יההקו©ים   של היתרי  בסכום  והכל  וב©ו,  הרסו  דיירים,  פי©ו  שקלים  ,  אשרמיליו©י  לקחו  אי . 

הרוכשים באו    ואות שלקחו באמצעות השכרת ה©כס. ומב©ק, ובין השאר ברצו©ם לפרוע את ההל
. קופ"ח כללית ©סוגה מההסכם ש©ים  24בדברים עם קופ"ח כללית להשכרת חלק מה©כס למשך  

ירה מוחלטת  בעצה©זק באי מכירת הדירות הוא גדול ורב, הרוכשים . הדיספוזיציהאיסור עקב צו 
  . ת המשפט. אם המ©הל המיוחד רוצה לבטל את העסקה, עליו לפ©ות לבי©תפס וזה ©זק בלתי

  ולא על כל ה©כס.  ,יחדו על דירות מסוימותיול ©יתן לצמצם את הצוויתכן שבית דין השיב 

  טע©ות המשיבים 

טע©ה כי בתחילת הבירור   )הממו©ה על יחידת הרישום והפיקוח על ההקדשות הדתיים (  ג'יעו"ד רחל שקר
ולהציג   פעולה  לשתף  שהרוכשים  וקבלותציפו  הקדש.  מסמכים  עם  עסקה  שעושה  צריך    מי 

הקדש. עם  עסקה  מבצעים  כיצד  מודע  אף    להיות  חמור.  דבר  לכשעצמה  היא  המידע  העלמת 
להפריד בין התביעה גופה  בין הקדש לבין צד שלישי, יש    הכריעהרב©י אי©ו מוסמך ל  בית הדיןש
  בין צו זמ©י. ל

ו בין הרוכשככל  ק©ו©יה  הודאת ה©אמ©ים אי©ה מהווה ל©אמ©ים,    ים©עשתה עסקה במרמה, 
ההקדשות.  ראיה על  והפיקוח  המיוחד  ל  המ©הל  ל  למודרוצים  משפט  טעוןמה  לאיזה  בבית   .

המיוחד.   המ©הל  את  לשלוח  עהליך  המסמכים  מסירת  ידיאי  שיבוש  ל  הי©ה  הליכי    הרוכשים 
  דיספוזיציה.איסור הוא צו והמחיר  ,משפט

ע"י  עו"ד דולב   ליכט שמו©ה  ציין שבהחלטת    )ל©הל את ההקדש   קמא  בית הדין(ממשרדו של עו"ד 
ם לב", אין להם כל סיבה לחשש  ו©כתב במפורש שככל והרוכשים הי©ם "קו©ים בת  בית דין קמא

ב ואסמכתאות.  קבלות  שיציגו  אך  קמא ודאגה,  דין  טוע©ים   בית  כאן  פעולה,  שיתוף  חוסר  היה 
ב  על המ©הל המיוחד.  יהיו מקובלות  לא  כוחשיש אסמכתאות, שככל ה©ראה  הרוכשים טען   א 

כבר פו©ה  המיוחד  המ©הל  אולם  ימציא.  הוא  קבלות,  להמציא  לו  יורו  חודשים   שאם    שבעה 
שבוצעה.   פעולה  על  אסמכתא  וכל  קבלות  להמצאת  ב©בבקשה  צ'ק  להפקיד  סעיף  קאי  היה 
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אמור לקבל  היה  , אלו לא מסמכים שעברו מן העולם. הוא  , ב"כ הרוכשים וה©אמ©יםלעו"ד יעקב
  שהכסף ©כ©ס ויצא. דפי חשבון אחרו©ים,  אלף  400ו ראשו©ים ה אלף 400

של   הארוכה  ידו  בהיותו  כי  טען  הדיןעוד  הי  ,בית  ותמורתו  ש©מכר  ©כס  והיה  תה יהואיל 
  ל שם ע ב©ק  החשבון    ש, המ©הל המיוחד אמור למצוא אתכ©ס לחשבון ב©ק של הקדיאמורה לה

מאוחר   שבשלב  יעוד,  עם  להקדש  יותרהקדש  חלופי  כ©כס  כיוםישמש  כסף,    .  ואין  ©כס  אין 
יו לדעת  מי  דו  רוצים  במעליהישל  לברור   תה  רק  הוא  הצו  מטרת  בהליכים.  ימשיכו  בטרם 

      העובדות.

ולא    ת הדיןמפירים צו בי  ודשיםשבעה ח, ומאידך במשך  זקים אדיריםלא יתכן לטעון שיש ©
מסמכים מתימגישים  הוא  גרסה.  ©תן  ברוורמן  הרב  ה©אמן  רק  ה©אמ©ים,  ארבעת  מתוך  חס י. 

הכסף    ח"שליון  ילמ ולטע©תו  אחר.    הגיעשקיבל,  הקדש  רבע לידי  על  גרסה  על  מדובר 
  מהתמורה. 

כן   לאכמו  יעקב  ע  עו"ד  ידימו©ה  מאומה.    ל  לעשות  דין  ש©י   יעקב  עו"דבית  בשם  חתם 
וזאת ב©יגוד לטע©ת    ?הצדדים לעסקה, מדוע חתם? ומי הורה לו ואלו אסמכתאות הוצגו בפ©יו

  לחתום על המסמכים.  בית הדיןל ידי הרוכשים שעו"ד יעקב מו©ה ע

הדיןן הצעת  יבע©י המיוחד שמטרתם ילי  בית  על חלק מה©כס, הבהיר המ©הל  את הצו   חד 
ל רוביןלהחזיר  לו,    הקדש  שמגיע  מה  לאת  לגרום  דרך  רוכשיואין  להם  יש  אם  כיס,  חיסרון  ם 

  ושיש בטוחה שזה יהיה שווה ערך., להבטיח זאת

לדחותם עיון בטע©ות המערערים יש  ו©סמכים  יםהמערער  .לאחר  ©קודת  טוע©ים  ה©חה   על 
ג  ,העסקה אכן הושלמהש דין בב  'וממילא המערערים כצד  בית    להקדשות.  ת הדיןיאי©ם בעלי 

יסודה. בטעות  זו  שה©חה  קובע  המחלוקת    הדין  כדברי   הי©העיקר  הושלמה  אכן  העסקה  אם 
הושלמה  ,המערערים לא  שעדיין  העסקה    .או  אם  המקרקעיןואף  רשם  אצל  יש    ,כדין  ©רשמה 

ליעדה,  לבדוק   והגיעה  אכן שולמה  תהליך של מרמה  או שמאאם התמורה  כאן ח"ו  תוך    היה 
פעולה   ולבדוק  שיתוף  לבחון  ויש  בטעות,  ברישום  מדובר  וממילא  והרוכשים,   יד מיה©אמ©ים 

ותקוותי©ואם של ה©אמ©ים או גם של המערערים  ,תה במעליהי . אך עובדה  שידי כולם ©קיות   , 
אין חשבון ב©ק ואין   ©כס. כיום אין ©כס,  הקדש רוביןאחת ברורה. עד לפ©י שמו©ה ש©ים היה ל

עוד  הקדש. ל   כל  הוכח  הדיןלא  הושלמה  שולמה,  התמורהש  בית  לא  ש©רשמה   ,העסקה  ואף 
  שרישום זה יסודו בטעות.  אפשר ,בטאבו

ל בבאשר  כוחטע©ת  ©זק    א  להם  ©גרם  כי  צו  המערערים  הדיןמחמת  להם בית  שאין  הרי   ,
שמזה   עצמם,  על  אלא  חודשים  להלין  משבעה  משתפילמעלה  בי"ד  פעולה    ם אי©ם  צו  עם 

  להמצאת המסמכים. 

,  )14.8.12(  כ"ו באב תשע"ב  , מה©כתב בשטר המכר מיוםהמערערים  א כוחהטע©ה שמביא ב
מסמך זה אי©ו  . "התמורה המלאה וה©כו©ה שולמה" :הקיבלו את כל כספי התמורולפיו המוכרים 

יכול להוות ראיה ביחסים בין ההקדש לרוכשים, ככל והעברת הכספים ©עשתה שלא כדין. היא 
אי©ה מהווה קבלה, ואי©ה מפיגה את החשש ש©עשה כאן יד אחת להעלמת כספי ההקדש. זכותו 

הדיןשל   הי  בית  אכן  אם  ולברר  לבדוק  את ילהקדשות  לבחון  מההקדש,  כספים  העלמת  תה 
ו של  העובדות,  חובתו  אך  המוסמכות.  בערכאות  תביעות  להגיש  הצורך  הדין במידת    בית 

קת המכר בין ההקדש לרוכשים, אם ©עשתה כדין אם לאו. סלהקדשות לברר את העובדות של ע
  להקדשות.   בית הדיןאין כאן תביעה ©גד הרוכשים רק הליך לברור העסקה, דבר ה©תון לסמכות 
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 לחוזה המכר, ואף המוכרים/  8לו בהתאם לסעיף  באשר לטע©ת הרוכשים/ המערערים שפע
בע  הודאת  ויש  מודים  ההקדש  דין©אמ©י  אחד  ל  שרק  העובדה  שעצם  הרי  (הרב מה©אמ©ים  . 

מציג גרסה על רבע מתמורת המכר, אי©ה יכולה להוות אסמכתא לכך שהתמורה שולמה   ברוורמן)
  כדין. בפרט שאף הרב ברוורמן לא מסר למ©הל אסמכתאות לגרסתו. 

  אור האמור יש לדחות הערעור.ל

  הרב מיכאל עמוס 

   שיש לדחות הערעור.  ,ראיתי מה שכתבו עמיתי וא©י מצטרף למסק©ת הדברים

הדין ל  בית  ממליץ  די©©ו  ובית  פעל,  הדיןכדין  ואכיפת  בית  למימוש  לפעול   האזורי 
ביצוע   ובירור אופן  גילוי האמת  ו©אמ©י ההקדש  ע   ,העסקההחלטותיו הדורשות מהקו©ים  ל אף 

  .בית הדיןשימוש באמצעים שיפוטיים והטלת ק©סות בגין בזיון  ידי

  הרב שלמה שפירא 

  שאר על כ©ו. יהדיספוזיציה יאיסור לאור האמור, הערעור ©דחה. צו 

חד את הצו על חלק מה©כס, ככל והמערערים ישתפו ילי  בית דין קמאיחד עם זאת, ישקול  
  . בית דין קמאת פעולה עם המ©הל המיוחד ועם החלטו

ב הצהרת  ולאור  הדין,  משורת  כוחלפ©ים  את   א  המיוחד  למ©הל  ימציאו  כי  המערערים 
יחייב   לא  הדיןהמסמכים שברשותם,  בהוצאות משפט  בית  פעולה    ,את המערערים  ישתפו  אם 

  מתן פסק דין זה. יום תוך עשרה ימים מ

י©תן  יילוט ההוצאות  ללא שיתוף פעולה כאמור יחויבו המערערים בהוצאות משפט. אופן ח
  בהחלטה ©פרדת. 

  ©יתן לפרסם. 

  ). 30/07/2020 (  ט' באב התש"פ ©יתן ביום

  הרב מיכאל עמוס, הרב שלמה שפירא, הרב צבי בן יעקב 

  עותק זה עשוי להכיל שי©ויי ותיקו©י עריכה
  
 
 


