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 גדול ירושליםהבית הדין הרבני ב

 :פני כבוד הדייניםל

 אילוז-הרב ציון לוז, הרב שלמה שפירא, רב אליעזר איגראה

 )ד אלכסנדר רסקין"כ עו"י ב"ע( תלוניפ :תערערהמ

 גדנ

 )ר ישראל שיינפלד"כ טו"י ב"ע( לוניפ :שיבהמ

 ל''מזונות ומשמורת ילדים שאחד מהוריהם עקר לחו –' הפורום הנאות'סמכות ו ה:נדוןה

 סק דיןפ

 הערעור. א

שלפיה )  23.5.2016(ו  "ו  באייר  תשע"פנינו  ערעור  על  החלטת  בית  הדין  האזורי  מתאריך  טב
בהחלטה  זו ,  כמו  כן.  נדחית  בשלב  זה]  'ל[ו]  'ש[ערערת  עבור  הקטינות  תביעת  המזונות  של  המ

שלה  הסכימה  האישה  שעל  זה  נסב  עיקר  הדיון ,  אין  התייחסות  כלל  לתביעת  הגירושין  של  הבעל
 .ל"בתאריך הנ

 : על סמך העילות הבאות, ל"לבטל את ההחלטה הנ, כ המערערת מבקש בערעורו"ב

בית  הדין  לא  נימק  את  החלטתו  מדוע  תביעת ,  כן  שיהיוהבנות  זקוקות  למזונות  הי,  אשיתר
 . המזונות נדחית

על  כל ,  בית  הדין  התעלם  מסוגיית  הגירושין  ולא  הכריז  על  המשיב  כסרבן  גט,  ניתש
, היא  בגרמניה(לאור  הנתק  המוחלט  בין  המערערת  למשיב  ,  כ  המערערת"לטענת  ב.  המשתמע

, מאחר  והמשיב  מסרב  להתגרש,  לתרולאור  הסכמת  המערערת  להתגרש  לא,  )והוא  בישראל
 . היה על בית הדין להכריז על המשיב כסרבן גט, בנסיבות אלו

 רקע עובדתי. ב

 .לאישה אזרחות גרמנית, הבעל אזרח ישראלי. 2010זו את זה בישראל בשנת  כירוהצדדים ה

האישה  עלתה  ארצה  עם  נישואיהם  על  פי .    נישאו  הצדדים  כדת  משה  וישראל2011שנת  ב
 .אך ויתרה על האזרחות הישראלית ושהתה בארץ כתושבת קבע, השבותחוק 

] 'ש[ו]  'ל[ו,  )27.2.2012  (ב"באדר  תשע'  ד  ילידת]  'ד:  [צדדים  שלוש  בנות  משותפותל
 ).31.1.2014(ד "בשבט תשע' ל ילידות

האישה , הבעל עבד ועובד בישראל. אם לגרמניהה-צדדים גרו בישראל עד לעזיבת האישהה
 .תקופה בה גרה בארץלא עבדה ב
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לטענת  האישה  העזיבה .    עזבה  האישה  את  הארץ  עם  בנותיה  לגרמניה2014חודש  יוני  ב
לדברי  הבעל .  ונקבע  שהבעל  יצטרף  אליהם,  בהסכמת  הבעל  לצורך  השתקעות  בגרמניה  ייתהה

ולאחר  מכן  החליטה  להשתקע  שם  וסירבה ,  האישה  נסעה  לחופשה  בגרמניה  במטרה  לחזור
 .לחזור

חזר ,  ]'ד[במהלך  הביקור  לקח  את  בתו  הגדולה  .    הגיע  הבעל  לגרמניה2014צמבר  חודש  דב
אב  דרש ה-הבעל,  והודיע  לאישה  שאין  הוא  מתכוון  להחזירה  לגרמניה  בחזרה,  עמה  לארץ

 .שהאישה ושתי בנותיה יחזרו לארץ

 .ני הצדדים הגישו תביעות להשבת הקטינותש

] 'ד[ל  אביב  בתביעה  להחזרת  הבת  אישה  הגישה  תביעתה  לבית  המשפט  למשפחה  בתה
האב  הגיש  תביעה  במינכן  גרמניה  להחזרת  בנותיו ,  מאחר  ולדבריה  הבעל  חטף  אותה,  לגרמניה

 .לארץ] 'ש[ו] 'ל[

אב  תביעת  גירושין  לבית  הדין  הרבני ה-הגיש  הבעל  )13.1.2015(ה  "ב  בטבת  תשע"כיום  ב
 .הבעל כרך בתביעתו משמורת הילדות ומזונותיהם. בירושלים

תקבלה  החלטת  בית  המשפט  למשפחה  בתל  אביב ה)  15.2.2015(ה  "ו  בשבט  תשע"כיום  ב
, לפיה,  רסתו  של  האבגת  אבית  המשפט  קיבל  .    לגרמניה]'ד[הדוחה  תביעת  האם  להחזיר  הבת  

האם  החליטה  על  דעת  עצמה ,  לא  הייתה  כוונה  משותפת  להגירה  לגרמניה,  הצדדים  גרו  בארץ
לכן ,  והחליטה  שלא  להחזירן  לארץ  למרות  דרישת  האב,  עמהלעזוב  את  הארץ  ולקחת  הבנות  

ודחה  תביעתה  להורות .  מהארץ  ומהאב  שלא  כדין]  'ד[קבע  בית  המשפט  שהאם  הרחיקה  את  
 .לגרמניה] 'ד[לאב להחזיר את הבת 

אם  בבית  הדין  הרבני  תביעות לחלוקת ה-גישה  האישהה)  19.4.2015(ה  "בניסן  תשע'  ליום  ב
 .תכתובה ומזונו, רכוש

תקבלה  החלטת  בית  המשפט  המחוזי  במינכן  המקבל ה)  10.8.2015(ה  "ה  באב  תשע"כיום  ב
בהחלטתו  קובע  בית  המשפט  שהאם .  לארץ]  'ול]  ['ש[תביעת  האב  ומורה  לאם  להשיב  הבנות  

בית  המשפט  במינכן ,  בהסכמת  האב  ייתההשעזיבתה  את  הארץ  ,  לא  הרימה  את  נטל  ההוכחה
 .ולכן הורה לאישה להחזיר הבנות לארץ, בתל אביבאישר למעשה קביעת בית המשפט 

בהחלטתו  מיום .  אם  הגישה  ערעור  על  קביעה  זו  לבית  המשפט  העליון  במינכןה
על  פי ,  ת  בית  המשפט  שםולדע,  ...][  קובע  בית  המשפט  שמכיוון  שהצדדים  גרו  ב18.12.2015

.   השייכת  לפלסטיןלאומי  שטח  זה  אינו  בתחומי  מדינת  ישראל  אלא  במזרח  ירושלים-החוק  הבין
לאור  האמור  ביטל  בית  המשפט  העליון  במינכן  את .  לפיכך  אמנת  האג  אינה  נוהגת  במקום  זה

 .ההחלטה המורה לאם להשיב הבנות לארץ

שאין  הוא  חולק  על  הקביעה  שהאם ,  תוך  החלטת  בית  המשפט  העליון  במינכן  משמעמ
אמנה  אינה  על  המקום  בו אלא  שקביעתו  היא  שתחולת  ה,  לקחה  את  הבנות  בנגוד  לרצון  האב

 .התגוררו הצדדים

ולטענת  האב  משרד ,  ושא  זה  של  החזרת  הבנות  על  פי  אמנת  האג  אינו  בסמכות  בית  הדיןנ
 .החוץ מטפל בנושא החזרת הקטינות

עת  הדיון  ולשאלת  בית  הדין  אמר  האב  שהאישה  הגישה  תביעה  למזונות  בבית  המשפט ב
 . בגרמניה ועדין לא ניתנה פסיקה
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 .אב שבית המשפט בגרמניה פסק מזונות לבנותה-ון הודיע הבעלאחר הדיל

 הסמכות בתביעת הגירושין והמזונות. ג

המסמכים ,  מכיוון  שאין  חולק  שמתוך  החומר  שבתיק,  חרי  שביארנו  העובדות  חובתנו  להבהירא
בנותיהם נולדו ,  שהוצגו  בפנינו  והחלטת  הערכאות  בין  בישראל  ובין  בגרמניה  הצדדים  גרו  בארץ

הבעל  עבד  ועובד  בארץ  והאם  החליטה  על  דעת  עצמה  לעזוב  את  הארץ  ולקחת  עמה  את ,  בארץ
ין  זיקה א)  י  האם"עד  שנלקחו  לשם  ע(כמו  כן  לאב  וגם  לבנות  .  שתי  בנותיה  בניגוד  לרצון  האב

שהבנות , בית המשפט למשפחה בתל אביב ובית המשפט המחוזי במינכן קבעו. כלשהי לגרמניה
אלא ,  ד  לרצון  האב  וגם  בית  המשפט  העליון  במינכן  לא  סתר  קביעה  זוהוצאו  מהארץ  בניגו

שמנימוקים  משפטיים  קבע  שאין  באפשרותו  להפעיל  את  אמנת  האג  ולהורות  לאם  להשיב 
 . הבנות

אב  הגיש  תביעת  גירושין  בה  כרך  ענין  המשמורת  והמזונות  גם  האם  הגישה  תביעתה ה
ולפיכך  אין .  שה  תביעה  נוספת  למזונות  בגרמניהזמן  רב  לפני  שהגי.  בעניין  המזונות  לבית  הדין

ספק  שהמותב  הראוי  לבירור  תביעת  המזונות  הוא  בית  הדין  הרבני  האזורי  שבו  הוגשו  תביעות 
 . שני הצדדים

 :קובע) 1953 –ג "תשי( לחוק שיפוט בתי דין רבניים נישואין וגירושין3עיף ס

  על  ידי  האישה  ואם אם,  שה  לבית  דין  רבני  תביעת  גירושין  בין  יהודיםגוה"
בכל  ענין  הכרוך  בתביעת   יחודיייהא  לבית  דין  רבני  שיפוט  ,  על  ידי  האיש

 ."לרבות מזונות לאישה ולילדי הזוג, הגירושין

. אור  האמור  לבית  הדין  הסמכות  החוקית  לדון  בתביעת  הגירושין  ובתביעות  שנכרכו  בהל
ין  לבית  הדין  בה  כרך  עניין האב  הגיש  תביעת  גירוש-בנסיבות  המקרה  שבפנינו  לאחר  שהבעל

האם  הגישה  תביעה  נגדית  וכרכה  מזונותיה  ומזונות  הילדים  בתביעת -מזונות  הילדים  וגם  האישה
 . הסמכות החוקית לדון במזונות היא של בית הדין. הגירושין

קיימת  סמכות  מקבילה  לבתי  הדין  הרבניים  ולבתי ,  ל  פי  המצב  המשפטי  הקיים  בישראלע
, זאת  בשונה  מעניין  הגירושין.  חה  לדון  בנושאים  שונים  הכרוכים  בגירושיןהמשפט  לענייני  משפ

  לחוק  שיפוט  בתי  דין 1סעיף  (מסור  כל  כולו  לבית  הדין  הרבני  ,  אשר  לגבי  בני  זוג  ששניהם  יהודים

סמכותו  הייחודית  של .  )1995  –  ה"התשנ,  לחוק  בית  המשפט  לענייני  משפחה)  ב(25־  ו3,  1עיפים  ס;  רבניים
לדון  בתביעות ,    לחוק  שיפוט  בתי  דין  רבניים  שצוטט  לעיל3כאמור  בסעיף  ,    הרבניבית  הדין

מותנית  בכך  שתביעות  אלה  הוגשו  לבית  הדין  הרבני  בטרם  הוגשו  תביעות ,  הכרוכות  בגירושין
בית  הדין  הרבני  האזורי  בחיפה   דגאמיר  נ  5507/95ץ  "גב(מקבילות  לבית  המשפט  לענייני  משפחה  

משהוקנתה  סמכות  לאחת  הערכאות  בעניינים  הנתונים  לסמכות .  )329,  321)  3(ד  נ"פ,  יםרואח
. נשללת  הסמכות  של  חברתה  והסמכות  המקבילה  הופכת  להיות  סמכות  ייחודית,  המקבילה

נעוצים  בפסיקת  בית ו  ושורשי,  בעקרון  הכיבוד  ההדדי  בין  ערכאות  השיפוט  הדבר  מעוגן
לחוק  בית )  ב(25סעיף  בוכן  )  )1957  (250,  247ד  יא  "פ,  רחמני  דג  רחמני  נ170/56ץ  "בג(  משפט  העליוןה

התביעות  המוגשות  לבית  הדין  חייבות  להיכרך  כדין  ובכנות  בתביעת  גירושין .  )משפט  למשפחה
שאם  לא  כן  עלולה  להישלל  סמכותו  של  בית  הדין  הרבני  אף  שהתביעות  שהוגשו  בפניו ,  כנה

 . )132, 118) 2(ד נז"פ, פלמן דגלמן נ־פפייג 8497/00ץ "גב(קדמו לאלו שהוגשו לבית המשפט 

ברים  אלו  אמורים  ביחס  לחלוקת  הסמכות  הפנימית  בין  הערכאות  השיפוטיות  המוסמכות ד
שונים  פני  הדברים  כאשר  מתעוררת  שאלת  סמכות .  לדון  בענייני  משפחה  בתוך  ישראל
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ום  הינו אין  די  בכך  כי  בית  משפט  במדינה  אחרת  שמחוץ  למדינת  הפור,  בדרך  כלל.  בינלאומית
לול  את  הסמכות  של  בית  המשפט  במדינה  האחרת  לדון שבעל  סמכות  ודן  בתביעה  על  מנת  ל

אך  הפעלת  הסמכות  תלויה  בעקרון  הכיבוד  ההדדי  של .  בתביעה  מקבילה  שהוגשה  בפניו
הערכאות  ובכללים  משפטיים  שפותחו  במשפט  הבינלאומי  הפרטי  ואשר  מטרתם  לצמצם  את 

שני הכללים היסודיים . וע  מדיון  באותו  ענין  בערכאות מקבילותאפשרויות  החיכוך  העלולות  לנב
 ". פורום בלתי נאות"ו" עניין תלוי ועומד"בעניין זה הם 

קובלת  בישראל  התפיסה  המשפטית  לפיה  בית  הדין  הרבני  לא  ידון  בעניינים  הכרוכים מ
  בבית אם  הצד  שכנגד  הקדים  והגיש  תביעות  אלו  –להבדיל  מן  הגירושין  עצמם    –בגירושין  

אלא  אם  כן  מדובר  בפורום  בלתי  נאות  או  במקרה  שהתביעה ,  משפט  מוסמך  מחוץ  לישראל
 :הוגשה לפורום הזר בחוסר תום לב תוך עשיית שימוש לרעה בהליכי משפט

 רבותל,  נסיבות  המכלול  בהתחשב  ב,אם  כן,  וכרע  תנאות  הפורום  השאלת"
 עניין  השל  ודין  העלי  בל  שקשר  הל  עמעידות  העובדות  ההןש,  זיקות  הירבמ
 שבורן  א9725/04א  "ע  (אפשריים  הפורומים  הן  מחד  אכל  לתובענה  הושאנ

 יום  ביתן  נ-"  נבו  ("CAE Electroics Ltd  גדמ  נ"ע  במסחר  וסוכנויות  לברהח
משפט  או   הבית  בהתברר  לריךצ  העניין  שיא  המוצא  השנקודתכ,  )4.9.07

 ".תובענה הוגשה הישראל שאליו במוסמך הבבית הדין

  ))2008(אתרים משפטיים (פלוני נגד פלונית ) בית הדין הרבני חיפה (6982-24-1תיק (

 סויםמל  פיחות  ח,  לאומית-ביןה  ל  המערכת  שם  זאת  ראוי  לציין  כי  עקב  הגלובליזציהע
מאזן היא  תיושם  רק  כאשר  בית  המשפט  משתכנע  כי  הועל  כן  ,  "א  נאותהלורום  פה  "דוקטרינתב

נטל  השכנוע  הוא  על  הנתבע  המבקש  כי  הסכסוך .  נוטה  בבירור  ובמובהק  אל  עבר  הפורום  הזר
 The Lockformerגד  נמ  "בע)  1989(סיני  '    הגבס  א2705/97א  "ער(יתברר  בבית  משפט  זר  

Company114, 109) 1(ד נב" פ.( 

כשלמעשה (נסיבות  המקרה  שבפנינו  ולאור  הזיקות  הרבות  של  הצדדים  ובנותיהם  לישראל  ב

לפיכך  בית  הדין   )מישראל  למורת  רוחו  של  האבאם  נוצרה  הייתה  בעקבות  הוצאתן  ,  הזיקה  שנוצרה  לבנות
אין  ספק  שאף  אם  האם  לא  הייתה  מגישה .  הרבני  בישראל  הוא  הפורום  הנאות  לבירור  התביעה

 וחומרל  תביעתה  למזונות  בבית  הדין  הפורום  הנאות  לבירור  התביעה  היה  בית  הדין  הרבני  וק
נעשתה ,    למזונות  בגרמניהולפיכך  הגשת  התביעה  הנוספת.  האם  מודה  בדבר,  שבהגשת  תביעתה

ומשכך  אין  תוקף  חוקי  לפסיקת  המזונות .  בחוסר  יושר  בחוסר  תום  לב  ונעשתה  בפורום  לא  נאות
 . שניתנה בבית המשפט בגרמניה

 ד לדון ולפסוק"חובת ביה. ד

בית  הדין  קובע  שדינו  של  ערעור  זה ,  אחר  שמיעת  דברי  הצדדים  ולאחר  העיון  בחומר  שבתיקל
 .חלקיועל שני , להידחות

כבר  ביארנו  שהערעור  מתנהל  בחוסר  תום  לב  משווע  של ,  נוגע  לתביעת  המזונותב
החלטה  שלא  מצאה ,  שאחרי  הגשת  תביעת  המזונות  בבית  הדין  ולאחר  מתן  ההחלטה,  המערערת

תוך  כדי ,  הגישה  תביעה  בבית  המשפט  בגרמניה,  חן  בעיניה  ועליה  הגישה  את  הערעור  שלפנינו
ודאי  שאין  מקום ,  כמבקשת  לזכות  בפסיקות  כפולות  למזונות,  ןהעלמת  מידע  זה  מבית  הדי

 .וכבר ביארנו שהמותב הראוי הוא בית הדין הרבני, להליך כפול בנוגע לתביעה זו

אחרי  שהגישה  תביעתה ,  ראוי  שבית  הדין  לא  יזדקק  לתביעתהם  זאת  אף  שאולי  היה  ע
אך ,  תביעתה  שם  תמחקשפנים  עד  ועל  כל  ,  )סימן  כו  סעיף  א(א  "בערכאות  בגרמניה  וכדאיתא  ברמ
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א  מיירי  בקדם  והגיש  תביעה  בערכאות  ותביעתו  נדחתה "באמת  אין  הדברים  דומים  דהרמ
בנידון  שבפנינו   שאין  כןה  מ.  שבזה  אם  חוזר  ומגיש  תביעתו  בפנינו  שוב  לא  נזדקק  לו,  בערכאות

ל  בית  הדין הצדדים  שטחו  טענותיהם  ומשכך  חלה  חובה  ע,  שתביעות  הצדדים  הוגשו  בבית  הדין
 :)סנהדרין פרק א סימן ה(לפסוק וכמו שכתב בהגהות אשרי 

 ישמע  שודם  קפילו  אזקים  חניהם  שם  אבלא  א"רשבא  ו"יב  רומפרש"
 יא השה עמצות דכם לזקק ניני אומר לשאי ראין ויטפל בדינם לייב  חבריהםד
 ."מיתך עשפוט תצדק בכתיבד

ין  הוא  יכול  להימנע  מלדון  משום  דיש יכא  שבא  הדין  לפני  בית  הדין  אהמעינן  מדבריהם  דש
 וחומרל  והתם  מיירי  אף  לפני  ששמעו  וק,  ומקור  דבריהם  הוא  מהאור  זרוע,  עליו  מצוות  עשה

וכבר  האריכו  בעניין  זה  של  חובת  בית  הדין  לפסוק ,  לאחר  שבית  הדין  שמע  תביעות  הצדדים
 .ואין כאן מקומו. במקרים אלו

 . של התביעה והערעור שבפנינואור האמור חובתנו להתייחס גם לגופה ל

 משמורת הילדים. ה

, ראה  לומר  שאף  שבית  המשפט  בגרמניה  החליט  שלא  להורות  לאישה  להשיב  הבנות  לארץנ
אב  הגיש  תביעת  גירושין  וכרך ה-עם  זאת  מכיוון  שהבעל.  הדברים  אמורים  לעניין  הפן  המעשי

וכבר  ביארנו  שהמותב  הראוי ,  עניין  הכרוך  מעצם  טיבו  וטבעו  בגירושין,  בה  ענייני  המשמורת
ומשכך  הסמכות  לדון  במשמורת ,  לדון  ולפסוק  בכל  העניינים  שבין  הצדדים  הוא  בית  הדין  הרבני

 .על פי החוק הנוהג בישראל ועל פי החוק הבינלאומי היא של בית הדין

מעתה  חובת  בית  הדין  תחילה  היא  לקבוע  למי  נתונה  המשמורת  שאם  המשמורת  לאב  אין ו
האב  חייב  עקרונית  לשלם  לאם  עבור ,  זונות  לאם  ואם  המשמורת  בידי  האםמלשלם  הוא  חייב  

 :)אבן העזר סימן פרק ב סעיף ז(מזון הבנות וכדאיתא בשולחן ערוך 

 פרישין  מיןא,  צלה  אנה  ביהיה  שמגורשת  הצתה  רםא,  גמלתו  ודשיו  חשלמו"
 ול  נותן  וביו  את  אופין  כלאא,  מורות  גנים  שש  שן  ביהיה  שד  עמנה  מותוא
 תן  אא  לצלי  אינו  אםא:  ומר  לאב  לש  יניםש'    ואחרו  ;מו  אצל  אהוא  וזונותמ
 אוי  ראב  היהה,  יצדכ.  '  ואחר  לאפילוו,  עולם  למה  אצל  אהבתו.  זונות  מול
 ;מה  אצל  אהיא  וותה  אזניןו,  רחו  כעל  בה  לראוי  המנו  מוציאיןמ,  צדקהל
 דע,  דקה  צשום  מותה  אן  זאביה  וצלה  אתהב,  אחר  לאם  השאת  נאפילוו

: גהה.  מה  אצל  אהיא  ותובתה  כתנאי  בנכסיו  מכךר  ח  אתיזון  ואב  הימותש
 הם  לראה  נם  אבלא,  מה  אם  עהיות  לבת  לטוב  שןדית  יב  לנראה  שדוקאו

 תהמ. מה עתהיה שכוף לכולה יאם  היןא,  ביה  אית  בם  עישב  לותר  יה  לטובש
 ."מה עבנים היהיו שכוף לכולה ימה אם איןא, אםה

לכאורה  הבנות  היו  אמורות  להיות  עם  אמן  ובפרט  שהן ,  קר  הדיןהנה  בנידון  דידן  מעיו
, האם  דבר  זה  הוא  טובת  הבנות,  אך  כמובן  שחובת  בית  הדין  לדון  ולבדוק,  פחותות  מגיל  שש

ובעיקר  במקרה  שבפנינו  מדובר  בבנות  יהודיות  שנולדו  בישראל  והוריהם  שומרים  מצוות  וניהלו 
שטובתם  שיגדלו   )נים  חובת  בית  הדין  לבדוק  הדברועל  כל  פ(שמסתבר  מאוד  ,  אורח  חיים  חרדי

 . בישראל בחברה ובסביבה התואמת לאורח חיי ההורים

אך בנידון דידן , ל  הך  דינא  שהבת אצל האם עיקרו כשהאם מתגוררת במקום האב"לבד  הנמ
ל "ם  והמהריב"הדבר  תלוי  באשלי  רברבי  במחלוקת  המהרשד,  שהאם  חטפה  את  הבנות  לגרמניה

. השולחן  ערוך  בזה  וררת  במקום  אחר  הבת  תהיה  במשמורתה  ועיין  במפרשיאם  גם  כשמתג
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ובאמת  לאור  התנהלות  האם  יש  להסתפק  גם  אם  תחזור  לארץ  האם  ניתן  למסור  הבנות 
, למשמורתה  לאור  התנהלותה  הלא  ישרה  והלא  מוסרית  בחטיפת  הבנות  והברחתן  מהארץ

 .והגשת תביעות כפולות למזונות

בית  הדין  יצטרך  לבדוק  האם ,  קבע  שהמשמורת  תהיה  ביד  האםל  אף  אם  י"אחרי  כל  הנו
סכום  הכסף  שנטען  שמקבלת  בגרמניה  לצרכי  הבנות  אכן  ניתן  לה  והאם  יש  בו  בכדי  סיפוק 

 . פרנסתם

 מזונות הילדים. ו

מכיוון  שהאם  חטפה  את  הבנות  למורת  רוחו  של  האב  ונתלית ,  וד  יש  לעיין  בנידון  דידןע
ומונעת  בזה  גם  את ,  משפט  בגרמניה  ומונעת  החזרתן  לארץבהחלטה  השיפוטית  של  בית  ה
ם ינ  אאם:  ובזה  יש  לומר  כדברי  השולחן  ערוך  הנזכרים  לעיל,  הסדרי  הראיה  שלהם  זכאי  האב

יון  שהאם יגשהרי  הדבר  משולל  ה.  י  בארץתועל  כל  פנים  אם  אינם  א,  זונות  מהם  לתן  אא  לצליא
אדרבא תביא הבנות לארץ , ת הבנות שעמהשחטפה  את  הבנות  תוכל לחייב את האב לשלם מזונו

 .כדי שהאב יוכל ליטול חלק בגידולן וחינוכן ואז נחייבו במזונותיהם

 :)א"דף קיז ע(עיין בבא קמא ו

 ידי  דמר  אהאי  ווא  הידי  דמר  אאיה,  רי  תי  בלה  ענצו  מהוו  דותא  שההוא"
 י  כנא  אומר  לכולי:  ביי  אמרא,  מלכא  דפרהגנא  למסרה  ונייהו  מד  חזלא,  ואה
 דע,  יה  לשמתינןמ:  בא  רמר  אלאא?  מיניה  ככלו:  באל  ר"א.  סרי  מידי  דסרימ
 ."דינא בקאי ויה למייתיד

 :) העיף ספח שסימן (והשולחן ערוך ) הלכה ח הרק פמזיק וובל חהלכות(ם "פסקה הרמבו

 לי  שומר  אהז,  טלטלין  מל  עו  ארקע  קל  עריבה  מיניהם  בהיתה  שין  דבעלי"
 יחזיר  שד  עותו  אנדין  מוים  גיד  במסרה  והןמ  חד  אעמדו,  לי  שומר  אזהו
 ."ישראל בין דיעשו וביניהם מאנס הד ייסלק והיה שכמות לדברה

 :כתב )ט מימן י סרק פמא קבבא( למה של שביםו

, שמעמ.  בירו  חם  עישראל  דדיני  בקאיו,  גוי  היד  ממייתי  דדע,  יה  למשמתינן"
 שתדלנו יוא, ישלמו שפסיד יאםש, ליו  עלקבלו,  דין  בעמוד  לוצה  רם  אפילוא
 קום  ממכלו,  קודם  משתדלנו  ילאא.  יה  בשגחינן  אא  לכי  הפילוא.  ופא  גיהוא
 ."דין למו עיעמידו, שוויו במים דניחי. גוי היד מהוציא לוכל יא לםא

משמע  מדברי  הגמרא  והפוסקים  שמי  שמבריח  חפץ  מבעל  דינו  דורשים  ממנו  להשיב ו
ו  הראשונים  שחייב  להוציא  הוצאות  אף  יותר החפץ  ומחרימין  אותו  עד  שישיב  החפץ  וכתב

ולא  סומכים  על  ערבות  כספית  שמציע  ורק  כשברור  שאין  באפשרותו  להשיב .  משווי  החפץ
קל ,  ממנו  שישיב  ורק  אחר  כך  דניםם  ואם  לעניין  ממון  דורשי.  סמכינן  על  ערבות  כספית  שמציע

ם  יכולה  למנוע  ביצוע לעניין  הברחת  ילדים  שביכולת  האישה  להשיבם  לארץ  ואי  השבת  וחומר
דבר  שבסופו  של  דבר  יכול  לגרום  לניתוקם ,  אם  לא  תמצא  חן  בעיני  האישה,  החלטת  בית  הדין

לפיכך  יש  חשש  שהמציאות  שנוצרה  לאחר  שהאם  עזבה  את  הארץ  עם  הבנות  והן .  מהאב
מבלי  שתינתן  אפשרות ,  ורה  לאם־יתחייב  מתן  משמורת  דה,  וק  של  האם־הנמצאות  במשמורת  אד

 . לבדוק הדברים לגופם ולדון בכך מחדש בעתידמעשית 

 . אור האמור יש להבין החלטת בית הדין שלעת עתה אין הוא פוסק מזונותיהםל
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ובפרט  בנידון  דידן  שמזה  שנתיים  הבנות ,  ם  זאת  אין  אפשרות  להשאיר  הדבר  בלתי  פתורע
תו  במשמורת לפיכך  על  בית  הדין  האזורי  לתת  והכרע.    במשמורתוןלא  רואות  את  ההורה  שאינ

במקרה  דנן  אין  חולק  כי  התביעות  שהוגשו  בבית  הדין  הרבני  בין .  הבנות  ולאחר  מכן  במזונותיהן
ולפיכך  ניתן .  י  האישה  בגרמניה"על  ידי  הבעל  ובין  על  ידי  האישה  קדמו  לתביעה  שהוגשה  ע

לקבוע  כי  ההגשה  המאוחרת  של  התביעה  בגרמניה  אין  בה  כדי  לשלול  ואף  לא  להצר  את  גבולות 
נוסיף  ונאמר  שמאחר  שהכרענו  שהסמכות  נתונה  לבית .  סמכותו  של  בית  הדין  הרבני  בישראל

הדין  ממילא  מלבד  מה  שקבענו  לעיל  שכשהונחה  תביעה  בפני  בית  הדין  אין  הוא  יכול  להימנע 
 :אף על פי חוק, מלדון בה

להבדיל ,  קיום  סמכות  שיפוט  להכריע  בהליך  משמעו  חובה  להכריע"
עם ,  והחובה  להפעילה,  הסמכות  השיפוטית.  הכריעמאופציה  או  רשות  ל

שלום  סמיה  נגד  בית   5376/08ץ  "גב(באין  מפריד  ,  צועדות  יד  ביד,  הגשת  הליך
 .")אתרים משפטיים; הדין הרבני בתל אביב ואחרים

טרם  יחליט  בית  הדין  בעניין  משמורת  הקטינות  והסדרי  הביקורים  של  שני  ההורים  עם ב
ת  תסקיר  סעד  בינלאומי  ממקום  מגורי  הבנות  ואמם  וכן  בתסקיר יש  צורך  בקבל,  הבנות  לושש

ח  סוציאלי  והמלצות  בכל  הקשור "בית  הדין  יצטרך  לקבל  דו.  פקידת  סעד  של  אזור  מגורי  האב
ובעיקר  באשר  לביקורי  הבנות  יהיו  במשמורת  מי ,  למחלוקות  ההורים  אודות  משמורת  הבנות

ים  לגורם  המוסמך  במחלקה  ליחסים על  בית  הדין  להוציא  צוו.  שיהיו  עם  ההורה  השני
וללשכת  הרווחה  במחלקה ,  בינלאומיים  של  משרד  הרווחה  והשירותים  החברתיים  בירושלים

כדי  לקבל  המלצותיהם  בעניין  המשמורת  והסדרי .  לשירותים  חברתיים  של  מקום  מגורי  האב
] 'וש]  ['ל[אצל  האם  ושל  ]  'ד[יש  להדגיש  שזה  למעלה  משנתיים  לא  נערכו  ביקורים  של  .  הראיה

 .אצל האב ומן הראוי לתת החלטה בענייני המשמורת והסדרת הביקורים בדחיפות

 תביעת הגירושין. ז

שבהעדר  תיק  לתביעת  גירושין ,  בית  הדין  קובע,  אשר  לתביעה  להכריז  על  המשיב  כסרבן  גטב
גשת  כתב  תביעה  על  ידי הובכלל  זה  ,  וניהול  הליך  התביעה  לגירושין  כתיקנה,  של  האישה

אם  עתה ,  תח  הבעל  פאותו  שלא  ניתן  להכריז  על  המשיב  כסרבן  גט  בתיק  תביעה,  רערתהמע
אם  תגיש  האישה  תביעה .  שהרי  לא  ניתן  לכפות  תובע  להמשיך  תביעתו.  ברצונו  להשהות  ההליך

אם , לתת  פסיקתו  אם יש לחייב את הבעל בגירושין ובהמשך לכך,  יוכל  בית  הדין  לדון  בתביעתה
 .אמנם לעת עתה טענה זו נדחית, תת החלטתו בבקשתהיסרב יוכל בית הדין ל

שבמצב , ו של בית הדין האזוריבבית  הדין  הגדול  מעיר את תשומת ל  ,ל  אף  דחיית  הערעורע
הרי  שאם  המשיב  חוזר  בו  מתביעת ,  עניינים  שכזה  ולאור  הסכמת  המערערת  להתגרש  לאלתר

התיק  פתוח  ללא  מעש  ויש  לסגור אין  מקום  להשאיר  ,  הגירושין  או  יחזור  בו  מהתביעות  הכרוכות
בכל  מקרה  לא  ניתן  להשאיר  את  ההליך  פתוח  רק  כדי  לזכות  בדיון .  את  התיק  ולעצור  את  ההליך

 . ללא הכרעה מעשית בתביעות שנתבעו, בדברים הכרוכים בגירושין

נוסף  לכל  האמור  בית  הדין  מבהיר  שאין  הוא  יכול  לקבל  את  עמדת  הבעל  שמסרב  לתת  גט ב
 . תכנענו שיש תועלת כלשהי לבעל בעיכוב הגטלאשתו ולא הש

 .יתן לפרסם בהשמטת פרטי הזיהוי של הצדדיםנ
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