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 ה"ב

 927675/4יק ת

 גדול ירושליםהבית הדין הרבני ב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב דוד דב לבנון, הרב אליהו הישריק, רב אליעזר איגראה

  )ויורשיו לפי צו הירושה הראשון פלוני המנוח רוביק(למוניםא  :םיערערהמ
 )ד מיקו מנחם"ד יוסף מנחם ועו"עו כ"י ב"ע(

 גדנ
 )מתוקן פ צו ירושה"המנוח פלוני ע ורשו שלינו וב(  למוני פ  :שיבהמ

 ,קת רקמות לשם קביעת זהות היורשידבנידון ה
 רכה בהשוואה לעדים  ותוקף ההסכמה שבקניין לביצועהע

1סק דיןפ
 

בפנינו  ערעור  של  באי  כוח  המערערים  על  החלטות  ופסקי  דין  של  בית  הדין  הרבני  האזורי 

ערעור  עוסקים  בקביעת  זהות  היורש  של פסקי  הדין  מושאי  ה.  873294/1 בחיפה  בתיק  

 ].פלוני[נכסי המנוח 

בשבט ז  "המדובר  הוא  בתיק  ירושה  שבו  הוצא  צו  ירושה  ביום  ט,  ן  הבחינה  הפורמאליתמ
. הם  היורשים  אחייניות  של  המנוח  והינם  אחייניםשהקובע  כי  המערערים  ,  )31.01.2010  (ע"תש

. היו  מופקדים  בחשבונו  של  המנוח  בבנקהמערערים  עשו  שימוש  בצו  הירושה  והוציאו  כספים  ש
. לאחר  מכן  ניתנו  שתי  החלטות  בהן  ביטל  בית  הדין  את  צו  הירושה  והוציא  צו  ירושה  חדש

שקבעה  כי  צו  הירושה  שהוצא  על  שם ,  )13.01.2013  (ג"בשבט  תשע'  האחת  שניתנה  ביום  ב
] לוניפ[למנוח  בשלב  מאוחר  יותר  כי    ית  הדיןבזאת  עקב  הגילוי  שהתגלה  ל,  המערערים  מבוטל

 ית  הדיןבדרש  ,  הטוען  שהוא  בנו  של  המנוח  שםל  כדי  שיוצא  צו  חדש  ע].  למוניפ[היה  בן  בשם  
  (ה"באייר  תשע'  ניתן  ביום  ג  שבפסק  דין  שני.  באותו  פסק  דין  המצאה  של  מספר  מסמכים

צו  ירושה   ית  הדיןבכי  בנוסף  לביטול  צו  הירושה  הראשון  מוציא    ית  הדיןבקבע  ,  )22.04.2015
מצידם  של יה  את  מעשה  הרמי  ית  הדיןבפורס    סק  דיןפבאותו  ].  למוניפ[טובת  בנו  של  המנוח  ל

החזר  הוצאות  ששילם  בנו  של  המנוח .  המערערים  ומחייב  את  המערערים  בשורת  חיובים  כספיים
בסעיף .  ובנוסף  חיוב  בקנס  לטובת  אוצר  המדינה,  החזר  הוצאות  משפט,  ית  הדיןבלחוקר  שמינה  

להעביר  את  פסק  הדין  למשטרה  על  מנם  שתפתח  בחקירה  פלילית  בחשד     הדיןיתבמורה  ,  נוסף
 .המערערים ל ידיעלעבירות שנעשו 

 .ביא ציטוט של הנקודות העיקריות של שני פסקי הדיןנ

 ):13.1.13 (ג"בשבט תשע' סק הדין מיום בפ

 :מחליט בית הדין כדלקמן, אחר שבית הדין בחן את התיק לעומקול

                                                      
 )).15.01.2017 (פלוני' לוני נפ 151/17ץ "גב(ץ והיא נדחתה "גד פסק הדין הוגשה עתירה לבג נ1



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

2 

זאת מאחר . טלב –) 31.1.2010 (ע"ז שבט תש"יתן ביום טו הירושה שנצ .א
נו  של   ב–והתברר  על  סמך  המסמכים  והחומר  שבתיק  כי  קיים  יורש  קרוב  

 ].למוניפ[ –המנוח 

ל  מנת  לתת  צו  מתוקן  על  שם  המבקש  על  המבקש  להמציא  לבית  הדין ע .ב
 .מסמכים נוספים

, ]למוניפ[כי  שמו  סמכים  רשמיים  ממקום  מושבו  בארגנטינה  המעידים  מ .ג
 [...].לאו ששינה את שמו 

יש ,  )2006  (ו"ל  מועד  הוצאת  המסמכים  להיות  קודמים  לשנת  תשסע .ד
 .לצרף אישור אפוסטיל למסמכים המבוקשים

אינם   שיד  המבקש  להמציא  קבלת  עדות  של  שני  יהודיםב,  חלופיןל .ה
ית הרבנות  הראש  ל  ידיעקרובים  למבקש  או  זה  לזה  בפני  בית  דין  מוכר  

 .לישראל

) ו"שסת  (2006ל  העדים  להעיד  כי  הם  מכירים  את  המבקש  לפני  שנת  ע .ו
 ].פלוני[ושם אביו ] פלמוני[מוצאו מאורוגואי ושמו ו

על  הנתבעים  להשיב  את  כספי ,  ד  להמצאת  המסמכים  המבוקשיםע .ז
 .המנוח לקופת בית הדין בנאמנות

רך  השבת  כספי ל  המבקש  להמציא  בקשה  מפורטת  לגילוי  מסמכים  לצוע .ח
 .המנוח

 ):22.04.15 (ה"באייר תשע' סק הדין מיום גפ

 :אור האמור פוסק בית הדין כדלהלןל

ז "ית  הדין  מיום  ט  בל  ידיעתביעה  לביטול  צו  הירושה  שניתן  לנתבעים  ה .א
 .מתקבלת) 31.1.2010(ע "בשבט תש

 .ל מבוטל"צו שניתן בתאריך הנה .ב

שמו  של  המבקש  שהינו  בנו  היחיד ל  המזכירות  להוציא  צו  ירושה  על  ע .ג
 .של המנוח

  יום 14להשיב  בתוך  ,  הלן  לשיפורטו,  ל  המוטבים  בצו  הירושה  שניתןע .ד
 : [...]המוטבים הם. ל"לתובע את כל הכספים שהוצאו על סמך הצו הנ

לשלם ,  המשיבים  לתביעה  שיפורטו  להלן,  ית  הדין  מחייב  את  הנתבעיםב .ה
בחלקים ח  "שות  הדעת  סך  עשרת  אלפים  לרב  בירנבוים  בעבור  הוצאות  חו

  [...]המשיבים לתביעה. שווים

עיל  סעיף   לתביעה  המפורטים  להמשיבים,  ית  הדין  מחייב  את  הנתבעיםב .ו
ום  את  הסכום  ששילם  לרב  בירנבוים   ירבעה  עשראשלם  לתובע  בתוך  ל,  'ה

 .בחלקים שווים, על הוצאות נסיעתו לבירור התביעה

תביעה  המפורטים   להמשיבים,  ד  מהנתבעיםית  הדין  מחייב  כל  אחב .ז
ח "ום  סך  חמשת  אלפים  ש  ירבעה  עשראלשלם  לתובע  בתוך  ',  לעיל  סעיף  ה

 .הוצאות משפט

 מפורטים  התביעה  למשיביםה,  הנתבעים  מחד  אית  הדין  מחייב  כלב .ח
ח  הוצאות "לשלם  לקופת  המדינה  סך  של  שלשת  אלפים  ש',  עיל  סעיף  הל

 .משפט
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דלעיל  בהחלטה '  ים  הנוגעים  למימוש  סעיף  חש  להעביר  את  החלקי .ט
 .נפרדת למרכז לגביית קנסות

 פתח  תזו  שדיכ,  יפה  חמשטרת  לדין  הסק  פת  אעביר  תדין  הית  בזכירותמ .י
 וצאת  הבכללן  ועבירות  לשד  חגין  בה  זתיק  בנתבעים  הגד  נלילית  פחקירהב
 עביר  יראשי  המזכירה.  שפט  משיית  עשיבוש  ואיות  רידויב,  מרמה  בספיםכ
 .משטרה לידרשו יאלו שכל כתיק התוך מסמכים ממשטרהל

ית  הדין  הרבני  רואה  במצוי  ההליכים  הפליליים  חשיבות  עליונה  וזאת ב .אי
 .לאור העניין הציבורי שבמניעת הישנות מקרים דומים בעתיד

 .המערערים ל ידיעל פסקי דין אלו הוגש הערעור ע

 ענות המערעריםט

לאחר ,  במישור  ההסתברות  שזה  בנו  של  המנוח.  וריםטענות  המערערים  הינן  בשני  מיש

הוא  לא  היה  בהלוויה  ולא ,  שעל  פי  דבריהם  לא  היה  לו  קשר  עם  הוריו  במשך  שלושים  שנה

המישור  השני  מכוון  כנגד  הדרכים  לבדיקת  השאלה  האם  המבקש  הינו  בנו .  בהקמת  מצבה

צע  בדיקת המערערים  טוענים  כי  קיימת  שיטה  האומרת  שיש  אפשרות  לב.  של  המנוח

והרי  המנוח  כבר  נפטר  ומנוחתו ,  ולשאלה  כיצד  ניתן  לבצע  בדיקה  כזו).  D.N.A(אי  .אן.די

כי  ניתן  לקחת  דגימה  של ,  השיבו  כי  השיטה  של  אותו  מומחה  אומרת,  כבוד  בבית  הקברות

ועל  פי  זה  לקבוע  אם  הם  בני ,  חומר  משני  אנשים  ולבדוק  האם  רכיב  מסוים  נמצא  בשניהם

אם  לאחד  מהם  יש  רכיב ,  כלומר.  הסבר  שהבדיקה  היא  על  דרך  השלילהתוך  .  משפחה  אחת

יש  בה  הוכחה  כי  אינם  יכולים  להיות  בני   –    לדבריהם–עובדה  זו  ,  מסוים  זה  ולשני  אין

כיצד  פסק ,  טענתם  כנגד  בית  הדין  היא,  לפיכך.  עד  קרבה  של  שישה  דורות,  משפחה  אחת

בעת  הדיון  בבית  הדין  האזורי ,  יהםלדבר.  בית  הדין  את  מה  שפסק  מבלי  לבצע  בדיקה  זו

ולמרות  כן  בית  הדין לא הורה לעשות ,  הבן  לעשות  בדיקה  כזו/  הייתה  הסכמה  מצד  המשיב  

נטען  עוד  על  ידי  באי  כוח .  כי  לא  היה  הליך  של  שמיעת  עדים,  עוד  נטען  על  ידם.  בדיקה  זו

רערים  לא אולם  הוא  הודה  כי  הוא  כבא  כוחם  של  המע.  כי  לא  היו  סיכומים,  המערערים

יש .  משום  שלדעתו  הדיון  נגדע  באיבו  אחרי  שהבן  לא  הגיע  לבדיקת  רקמות,  רצה  לסכם

אודות  תגובתם  על  החומר  הרב  והמסודר  שהגיש  הרב ,  לציין  כי  במענה  לשאלת  בית  דין  זה

האם :  "ובית  הדין  האזורי  ביקש  את  תגובתם  ופנה  אליהם  בשאלה,  בירנבאום  לבית  הדין

 .פי באי כוח המערעריםלא היה מענה ב? "הגבתם

 ית  הדיןבוכן  בכל  החומר  בתיק  ,  מענו  את  המערערים  ועיינו  בכל  החומר  שבתיק  הערעורש
 .האזורי

דבר  זה  נכון .  האזורי  הינה  ברורה  וחדה  ית  הדיןבתמונה  העולה  מכל  החומר  הרב  שבתיק  ה
קרי ,  האמיתיוהקביעה  ביחס  ליורש  ,  בדרכו  לפסק  דינו  ית  הדיןבהן  לגבי  התנהלות  ההליכים  של  

והן  ביחס  להתנהלותם  של  המערערים  בכל  הקשור  לירושת ,  משיב  שהוא  בנו  של  המנוח  ה–
 .המנוח
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 חוקי של המנוחוהיחס לקביעה על הבן שהוא היורש האמיתי בטענה ה

העומד  מן .  על  התנהלות  בית  הדין  בהליכים  שביצע  בדרך  לקביעתו  בפסק  הדין,  ראשית

מל  ומהזמן  הרב  שהשקיע  בית  הדין  האזורי  בדרך הצד  יכול  רק  לעמוד  ולהתפעל  מהע

בית  הדין  לא  חסך  כל  מאמץ  בכדי  להביא  לידי  בירור  העובדות .  לקביעתו  כפי  שנקבעה

למרות  שבדיונים  לגבי  הלכות  אחרות  היה ,  בית  הדין  לא  סמך  על  מסמכים  בלבד.  לאשורן

ט  שיכול אלא  בחר  לנהל  חקירה  עמוקה  ולקבל  עדויות  על  כל  פר,  רשאי  לסמוך  עליהם

גולת  הכותרת  של .  לזהות  לאשר  או  לשלול  את  טענת  המשיב  כי  הוא  בנו  של  המנוח

   ושליחתו–    כבוד  הרב  בירנבאום–מינויו  של  מומחה  מטעם  בית  הדין  ,  מאמצים  אלו  היא

עד  למקום  מגוריו  של  המנוח  בדרום  אמריקה  כדי  לגלות  כל  מסמך  ובעיקר  כדי  לגבות 

הרקורד שעומד . כי  לא  בכדי  בחר  בית  הדין בשליח בכיר זה,  נציין.  עדויות  מטעם  בית  הדין

מאחורי  הרב  בירנבאום  הוא  רב  תועלת  לעניין  השליחות  שהוטלה  עליו  והבחירה  בו  לא 

הרב  בירנבאום  מכיר  היטב  את  מבנה  הקהילות  בדרום  אמריקה  ואת  דפוסי .  באה  בחלל  ריק

ילה היהודית של אורגוואי כבוד הרב בירנבאום היה בעבר רב הקה. החיים של היהודים שם

ומכיר  היטב  את  המנטאליות  של  האוכלוסיה  שם  בכלל  ושל )  מקביל  לרב  ראשי  כאן(

. דבר  שכנראה  לא  הובן  על  ידי  באי  כוח  המערערים,  חייבים  אנו  להבהיר.  היהודים  בפרט

וגביית "  שליח  בית  הדין"הוא  של  ,  מעמדו  של  הרב  בירנבאום  שמונה  על  ידי  בית  הדין

 .תה על ידו הינה כגביית עדות בבית הדין על ידי בית הדין עצמוהעדות שנעש

 ינקוויזיטוריתאהשיטה ה –ד הרבני "בנה ביהמ

כאן  המקום  להסביר  דבר  בו  רואים אנו משום מה חוסר ידע יסודי בהבנת תפקידו של הדיין 

כי  שונה  לחלוטין ,  ייאמר  בצורה  ברורה.  בבית  הדין  הרבני  בעת  ישיבתו  על  כס  המשפט

זו  גם  כנראה  הסיבה .  קידו  של  דיין  בדיון  מתפקידו  של  שופט  בבית  המשפט  האזרחיתפ

לחוסר  ידע  בסיסי  זה  בו  אנו  נתקלים  שוב  ושוב  מידי  פעם  בחוסר  ההבנה  והידיעה  גם  של 

שאולי  בקיאים  היטב  בתפקידו  של  השופט  ומשם  עושים  אנאלוגיה ,  באי  כוח  הצדדים

 לכל מי שלמד תורת המשפטים הרי שקיימות שתי כפי הידוע!  ולא  היא.  לתפקידו  של  הדיין

בעוד  בשיטה .  השיטה  האדוורסרית  ומנגד  השיטה  האינקוויזיטורית.  שיטות  משפט

ותפקידו  של ,  האדוורסרית  ניהול  המשפט  הינו  על  ידי  הצדדים  ובאי  כוחם  וביזמתם  בלבד

ו השופט  הוא  אך  להכריע  בין  שתי  העמדות  המוצגות  בפניו  רק  על  סמך  המסמכים  א

על  הדיין  מוטלת .  שתפקידו  של  בית  הדין  ושל  הדיין  הוא  חקר  האמת  בלבד,  הרי.  העדויות

ללא  שהדיין  מיצה  את  כל .  החובה  לברר  את  האמת  כפי  שהייתה  ולא  להסתפק  בפחות  מכך

הנפקות .  והוא  ימעל  בתפקידו,  לא  יוכל  להגיע  לידי  פסיקת  אמת,  הפעולות  לשם  כך

בעוד  שהשופט  בבית  המשפט  אינו  יוזם .    בעת  הדיוןמתבטאת  באופן  מעשי  בתפקוד  הדיין

הרי  שבבית  הדין  הרבני  הדיין  הוא  זה .  אלא  שומע  את  גרסת  הצדדים,  שאלות  ואינו  חוקר

בחקירת  הצדדים  על  ידי  באי  הכוח ,  יתירה  מכך.  הוא  השואל  והוא  החוקר,  שיוזם  שאלות

  האזרחי  ונחשבת של  שני  הצדדים  שהינה  הליך  עיקרי  ביותר  בהליך  משפט  בבית  המשפט

התערבות  השופט  בחקירה  זו  באה  רק  במקרה  של  דרישה  של ,  כהליך  המרכזי  בערכאה  זו
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כל  כולה ,  בבית  הדין  הרבני,  מנגד.  אך  לא  ביזמת  בית  המשפט,  אחד  הצדדים  לפסול  שאלה

לעזור לבית "נועדה  מלכתחילה  להיות בסטאטוס של ,  של  חקירת  הצדדים  על  ידי  באי  הכוח

 :של תקנות הדיון בבתי הדין) 1(ג "ראה תקנה ס, "אמתהדין לברר את ה

עזור  לבית  הדין לקירות  ודרישות  אלה  של  בעלי  הדין  זה  את  זה  צריכות  להיות  מכוונות  ח"
 ".לברר את האמת

 ):2(ג "כך נגזרת התוצאה של תקנה סמ

, ית  הדין  רשאי  לפסול  כל  שאלה  ואף  להפסיק  את  חקירתו  של  בעל  הדיןב"
או שהם עלולים  ן כי השאלה או המשך החקירה מיותריםאם נראה לבית הדי

 ".להפריע לבירור האמת

, הוא  החוקר,  הוא  היוזם.  הוא  לברר  ולהגיע  לחקר  האמת  ית  הדיןבתפקידו  של  ,  ומרי  אווה
הוא  השואל ולפיכך הוא גם זה שמחליט על פי אמות מידה הלכתיות לאשר או לפסול שאלה ודי 

 .אין בה תרומה לבירור האמת יןית הדבבכך שעל פי שיקול דעת 

 כי המשיב הינו בנו של המנוח והוצאת צו הירושה על שמו ית הדיןבביעת ק

ברור  כי  עדות  של  עדים  על  המקרה  הנדון ,  בדרוג  הראיות  על  פי  ההלכה  ועל  פי  כל  דין

על  פי  שנים "כבר  אמרה  תורה  .  בפני  בית  הדין  היא  הראיה  הטובה  ביותר  והאמינה  ביותר

התורה  מסמיכה  את  בית  הדין  לסמוך  על  עדים  כאשר  עדות  עדים  עומדת ".  ם  דברעדים  יקו

כל  ראייה  אחרת  תהיה  רק .  ושום  דבר  לא  ישווה  לה  בסוגי  הראיות,  במקום  הראשון  לבדה

הדברים  אמורים  כאשר  החלופה ,  בוודאי.  חלופה  הרבה  פחות  טובה  מעדותם  של  עדים

תבססת  על  קביעה  מדעית  שכל  כולה אלא  היא  מ"  כזה  ראה  וקדש"המוצעת  אינה  בגדר  

 .בנויה על סטטיסטיקה שהיא תורה שאינה יכולה להיות מדויקת

המדובר בעדות של אנשים . מקרה שלפנינו התקבלה עדותם של עדים כשרים בפני שלושהב
רותם  האישית  שהכירו  את   היכתוךמהללו  העידו  .  ]'א[שגרו  באותה  עיר  ובשכנות  למנוח  ולבנו  

רות יכהכרה  אישית  בטביעות  עין  והמלווה  בה.  הוא  זה  המשיב  בעתירה  שלפנינובנו  של  המנוח  ו
כאשר הבן וה ד אישי עם הבן עצמו וכן השתתפות בשמחת הבר מצומוהאישית מתוך מגע של לי

או  לימוד  של  אחד  העדים ,  אמוו)  וא  המנוחה  (אביו  ל  ידיעכשהוא  מלווה  וה  מופיע  כבר  המצו
על .  זוהי  עדות  שאין  למעלה  הימנה,  שהוא  היום  הניצב  בפנינוה  עם  הילד  דאז  וולקראת  הבר  מצ

רב  בירנבאום  שהוא הבוד  כובוודאי  בתוספת  כל  המסמכים  שבדק  לעומקם  ,  פי  עדות  כזו  לבדה
מסמכים  המעידים  מעבר  לכל  ספק  כי ,  בקיא  היטב  בסדרי  המסמכים  של  המדינה  בדרום  אמריקה

הינו  בנו [...]  בירור  מוחלט  כי  המשיב      הדיןיתבהרי  שברור  היה  ל,  המשיב  הינו  בנו  של  המנוח
הבן  הינו  בנו  של  המנוח /על  פי  כל  אמת  מידה  הלכתית  אין  כל  ספק  כי  המשיב.  יורשו  של  המנוח

לרבות  שאלות  של  איסורי  תורה   ית  הדיןבובא  לפתחו  של    מן  שהיהייובכל  ענ.  לכל  דבר  וענין
וסק  בוודאות  כי  על  פי  עדותם  של פ  ית  הדיןבהיה  ,  חמורים  כגון  לגבי  חיוב  חליצה  וכדומה

ומאחר  שבעדות  עדים  עוסקים  אנו  הרי  כזו .  העדים  יש  להכריע  כי  המשיב  הינו  בנו  של  המנוח
 .החלט גם לגבי הוצאת ממון במועילה

מצב  כזה  אין  כלל  לחפש  סיוע  של  בדיקה  כזו  שתועלתה  אינה  ברורה  ובוודאי  אינה  יכולה ב
ית באין  ספק  שיפה  כתב  .    עדות  שנתקבלה  כדת  וכדין,להופיע  כסותרת  עדותם  של  עדים  כשרים

. כי  בתנאים  אלו  אין  כל  מקום  להעלות  את  נושא  הבדיקה  הזו  שהציעו  המערערים,  האזורי  הדין
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על  פי  עדים  הוחזק  המשיב  כבנו  של  המנוח  ומהיכי  תיתי  נוכל  להטיל  על  בן  זה  חובת ,  שכן
 .העדות תמה עוד שזו גם לא תוכל לשנות מאומה אחר קבל. בדיקה

גם  דינם  של  אותם  תמיהות  שהעלו  המערערים  בנושא  ההסתברות  על  עובדת ,  טעם  זהמ
" שבעה"חוסר  הקשר  עם  הוריו  במשך  שנים  וכן  אי  הופעתו  ל,  כמו.  היות  המשיב  בנו  של  המנוח

אשר ,  רב  בירנבאוםהבוד    כל  ידיעראשית  ייאמר  כי  גם  נושא  זה  נבדק  ביסודיות  .  ולהקמת  מצבה
  את  אורח  החיים  המקובל  בארץ  מגוריו  של  האב  בדרום  אמריקה  ועל  התנהלות כתב  יפה  בתארו

גם  לחוסר  הקשר  נמצא  הסבר  לאור  התנהלות  הדור  הצעיר .  רוב  הציבור  שאינו  יושב  כלל  שבעה
כאשר ,  כאמור,  שנית.  ובפרט  בבן  זה  שבחר  באותה  עת  בדרך  אחרת  מאשר  ניהלו  הוריו,  בארץ  זו

שהרי .  שום  דבר  אינו  בר  עמידה  אל  מולה,  לה  על  פי  דין  תורהבפנינו  עדות  הכרה  ברורה  המועי
מאחר  שלא  ניתן ,  כל  אלו  אינן  אלא  בגדר  שאלה  ותמיהה  גם  אם  לא  היינו  מוצאים  להן  הסבר

תמיהות  ושאלות ניתן ליישב אך עדות ברורה של .  לערער  עדות  כזו  או  אחרת  רק  על  סמך  תמיהה
 .לא ניתן להזיז ממקומה כמלוא נימה, עדים

  האחיינים והאחייניות של המנוח–תנהלות המערערים ה

תאוות .  איננו  יכולים  שלא  להתייחס  להתנהלות  החמורה  מאד  של  אותה  קבוצת  מערערים

כאשר אין כל גבול העומד בפניהם להשגת , הממון העזה היא זו שכיוונה את כל פעולותיהם

בחרו  בדרכי  רמיה  ושקר בדרך  קלוקלת  זו  לא  בחלו  ומבלי  הניד  עפעף  .  הממון  אותו  חמדו

הם  בחרו  לשקר  את .  אלא  אף  בפני  בית  הדין  הרבני,  לא  רק  בפני  ערכאות  המשפט  בנכר

תעלה ,  הבן  מירושה  המגיעה  לו  בדין  מאביו-בית  הדין  ובלבד  שכוונתם  להדיח  את  המשיב

לא  לשווא  כתב  בית  הדין  האזורי  את  מה  שכתב  בפסק  הדין  לביטול  צו  הירושה .  בידם

במרמה  בעזות  מצח  ובשקר  בטענתם  בפני  בית  הדין ,  ראשון  לטובתםשהוצא  בשלב  ה

בפני  בית  המשפט  בניכר  בארץ  של )  נציגים  מטעמה(בתחילה  עמדה  קבוצה  זו  .  האזורי

זאת  ללא  שטרחו  כלל  אף  להודיע ,  המנוח  וניסו  שם  להשתלט  על  כספי  ונכסי  המנוח  בנכר

כי  לא  היו "  הצהרה"ה  תוך  הקבוצה  פנתה  לבית  המשפט  לקבל  צו  ירוש.  לבן  על  כוונתם

לבן  נודעו  צעדי  הקבוצה  ובהופעתו  בפני .  וכי  הם  קרוביו  היחידים  של  המנוח,  למנוח  ילדים

בית  המשפט  שם  דחה  מכל  וכל  קבוצה  זו  וקבע .  בית  המשפט  הוכיח  כי  הוא  בנו  של  המנוח

 אך  לא  דבר  זה  ירפה  את  ידיהם  של.  באופן  ברור  כי  המשיב  הינו  בנו  ויורשו  של  המנוח

במערכה  הראשונה "  הפסידו"ואם  אמנם  .  עושי  עוולה  מהשגת  המטרה  שהציבו  לעצמם

זוהי  גם  הבחירה  של .  עדיין  ניתן  להרוויח  ולהשתלט  על  רכוש  המנוח  בישראל,  ל"בחו

הצדדים  לפנות  כאן  בישראל  להליך  של  הוצאת  צו  ירושה  דרך  בית  הדין  הרבני  ולא  דרך 

של  אותה "  דבקותם"קשה  לתלות  את  .  רשם  הירושות  שהוא  הליך  בערכאה  האזרחית

שהרי  על  דבקותם .  חבורה  בבית  הדין  הרבני  ברצונם  לקיים  הליך  על  פי  דין  תורה

והיצמדותם  לדין  תורה  ובעיקר  לדיני  גזל  כבר  למדנו  ממעשיהם  שנעשו  במצח  נחושה  תוך 

יותר  מסתבר  כי  הקבוצה  בחרה  לפנות .  שימוש  בהצהרות  שקריות  בפני  בית  הדין  הרבני

ביתר קלות את תמונת " למכור"מאחר שסברה כי לבית הדין הרבני ניתן , ת הדין הרבנילבי

" לקנות"אך  מה  לעשות  כאשר  בית  הדין  הרבני  סרב  .  המצב  אותה  רצו  המערערים  להציב

אם  זו  נמנעה ,  והחליט  כי  הוא  יהא  זה  שמברר  את  האמת,  את  המוצר  אותו  הציבו  בפניהם
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נזרקו "המערערים  באו  לבית  הדין  הרבני  לאחר  שבל  נשכח  כי  .  ממנו  מצד  המערערים

עדיין  בערה  בהם  תאוות  הממון  והיה  להם .  במדינה  שבה  גר  המנוח"  ממדרגות  בית  המשפט

האומץ  להופיע  ולהסתיר  את  כל  הידוע  להם  אודות  הבן  של  המנוח  לרבות  ההליך  שהיה 

  להיות  מידה צריכה.  כל  אלו  כאילו  לא  היו  מעולם.  כבר  בפני  בית  המשפט  בדרום  אמריקה

לא  קטנה  של  עזות  מצח  בכדי  לעמוד  בפני  בית  הדין  הרבני  ולהצהיר  כי  למנוח  לא  היו 

יכול  להיות  שהמערערים  בהגישם  את .  ילדים  וכי  הם  הינם  יורשיו  הבלעדיים  של  המנוח

אך על דבר זה שבית הדין ישלח חוקר מטעמו ,  הבקשה  הראשונה  חשבו  על  אופציות  שונות

ובכך  כשלו ,  על  כך  לא  חשבו,  בכדי  לחקור  את  האמת  עד  סופהעד  דרום  אמריקה  רק  

 .ונתגלה קלונם

מודע  לגודל  העוולה   תהא,  ק  לאחר  שהנך  מתוודע  לכל  מה  שעשו  המערערים  בדרכםר
 .בפרץ ית הדיןבשהייתה עלולה לצמוח לולא עמד 

 .האזורי ית הדיןבוכך עשה , זהו המקרה בו יש לחייב הוצאות ואף קנסות, ין ספקא

לפתוח  תיק  במשטרה   ית  הדיןבהאזורי  בכך  שהורה  למזכירות    ית  הדיןבה  ונכון  עשה  פי
שכן  זה  המחסום  אותו  יש  לשים  בפני  כל  אלו ,  יש  לעמוד  על  כך.  לצורך  חקירה  מההיבט  הפלילי
באם  דבר זה היה נשאר ללא .  הרבני  ניתן  לשקר  ולרמות  ית  הדיןבהמעלים  בדעתם  כי  את  ערכאת  

הרבני   ית  הדיןבכך  יותר  מפותח  טפח  לקרוא  לעושי  עוולה  וזלזול  בכבוד  היה  ב,  תגובה  מתאימה
 .ובדייניו

. יומית-צלת  עשוק  מיד  עושקו  הינו  הציווי  התורני  המנחה  את  הדיינים  בעבודתם  היוםה
האזורי   ית  הדיןבכך  נהג  .  ובכדי  להגיע  למטרה  זו  יש  צורך  בדבר  אחד  והוא  חקר  האמת  לאמיתה

 .יק זהבכל פעולותיו בהליכים בת

דינו  של  הערעור  להידחות  וכלל  לא  הייתה  כל  עילה  להגישו  ולהטריח  שוב  הן  את ,  וף  דברס
 .והן את המשיב ית הדיןב

 .ח"ששרים אלף עש בהחלט לחייב את המערערים בהוצאות לטובת המשיב בסך של י

 :ל פי האמור מוחלטע

 .ערעור נדחהה .א

 .ןהאזורי בתוקף על כל חלקיה ית הדיןבחלטות ה .ב

סכום .  לטובת  המשיבח  "ששרים  אלף  עחייבים  את  המערערים  בהוצאות  בסך  של  מ .ג
 .ל יוטל בחלקים שווים על כל המערערים"החיוב הנ

ית ביוב  הוצאות  אלו  הינן  על  הליך  הערעור  והן  בנוסף  על  ההוצאות  והחיובים  שחייב  ח .ד
 .האזורי הדין

 .ום ממתן החלטה זויעה עשר רבאל לא יאוחר מ"מערערים יעבירו את הסכום הנה .ה

 שריקירב אליהו הה

אולם  אני ,  א  ובניתוחו  היפה  והממצה"ג  אליהו  הישריק  שליט"עיינתי  בדברי  חברי  הרה

 .חולק על מסקנתו בעניין שהוא עקרוני ודורש בירור הלכתי מעמיק
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 :בסיס הדיון ההלכתי יש לעמוד על הנקודות הבאותב

יקת  רקמות  מחייבת  באופן  שאינם  יכולים  לחזור לבצע  בדין  אם  קבלת  הצדדים  בקניה .1
 .בהם

והאם  על  סמך  בדיקת  רקמות  ניתן  לקבוע ,  ה  מעמדה  ההלכתי  של  בדיקת  רקמותמ .2
 .ירושה

 .הו היחס שבין בדיקת רקמות לשאר העדויות שהתקבלומ .3

 לבצע בדיקת רקמותין וקפה של הקבלה בקנית

 :בנימוקי פסק דין של בית הדין האזורי נאמר

כי במידה והבדיקה תאשר את קרבתו של , בית  הדין  קיבלו  הצדדים בקנייןב"
אם  יוכחש  על  ידי ,  אולם.  ישמש  הדבר  כראיה  לטובת  המבקש,  המבקש
 .לא יהווה הדבר הוכחה לאי קרבתו של המבקש, הבדיקה

. לעשות  בדיקת  רקמות  דיןת  מקרה  שבפנינו  קיבל  המערער  בקניין  בפני  ביב
 ".ת הוא מסרב לעשות בדיקת רקמותולאחר זמן חזר בו וכע

שהרי  גם  אם  נתייחס  אל  בדיקת ,  אין  באפשרותו  של  המערער  לחזור  בו  ות  דעתייענל
רי שבקבלת עד פסול אפילו כשקיבלו כשני ה, )בר שנדון בו בהמשךד (הרקמות  כקבלת עד פסול

חר  הקנין  אף אינו  יכול  לחזור  בו  מיד  לא  י  עלמאלכול  דיןת  קיבלו  בקניין  בפני  בישכל  ,  עדים
דאין  חזרה ,  'ב  סעיף  א"כ  ןמסי  ן  משפטשא  חו"וברמ  חן  ערוךלכמבואר  בשו,  קודם  גמר  דין

ן  לעשות יישקיבל  בקנ  ן  דידןובניד  ,כןם  וא.  ב"ד  ע"סנהדרין  כ  ארלאחר  קנין  והוא  דין  פשוט  בגמ
ול סבר  וקיבל  ואינו  יכ,  יכול  לפסוק  לחובתו  על  סמך  בדיקה  זו  ית  הדיןבבדיקת  רקמות  וידע  ש

 .לחזור בו אף טרם ביצוע הבדיקה

והדבר  מחייב  את ,  מעשים  שבכל  יום  בבתי  הדין  שמקבלים  קנין  לעשות  בדיקת  פוליגרףו
 .DNAהדבר בבדיקת  וחומרל וק, הצדדים

 ן ירושהייל לבדיקות כעין בדיקת רקמות ותוקפן לענ"קורות בחזמ

מצאנו  בספר  חסידים ,  תמקור  מעניין  וקדום  להורדת  יורש  לנכסים  על  פי  בדיקה  ייחודי

 :ב"סימן רל) מרגליות(

באחד  שהלך  למדינת  הים  עם  עבדו ,  הנה  מעשה  ברב  סעדיה  בן  יוסף  החכם"
לימים  מת  האדון  והניח  כל .  ואשתו  היתה  מעוברת,  והוליך  עמו  ממון  גדול

כשגדל  הבן .  ויאמר  העבד  אני  בנו,  והלך  העבד  והחזיק  בנכסיו,  הממון
לך  לתבוע  נכסיו  שהחזיק  בהם  העבד  ונתחתן ה,  שמע  שמת  אביו,  שהולידה

ונתאכסן  בבית  רב .  והיה  ירא  הבן  לפתוח  פיו  פן  יהרגוהו,  בגדולי  הדור
נתן  לו ,  והניח  לפניו  לאכול  ולא  אכל  עד  ששם  לפניו  אלו  הדברים,  סעדיה

וצוה , הזשלח  המלך  אחר  רב סעדיה לדון דין .  עצה  ודבר  אל  המלך  וכן  עשה
ל  אבי   שולקח  עצם,  פל  אחד  ודם  זה  בספל  אחררב  סעדיה  להקיז  דם  זה  בס

ולקח  העצם  ושם  אותו  בספל  הבן ,  והניח  בספל  העבד  ולא  נבלע  הדם,  הבן
ממון  ונתנו  לבנו ה  העדיסולקח  רב  ,  ונבלע  הדם  בעצם  כי  הוא  גוף  אחד

 ."שבא
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ועל  סמך ,  "גוף  אחד"הניח  שהיבלעות  הדם  בעצם  המת  תיתכן  רק  אם  הם    ב  סעדיה  גאוןר
 .קבע מי הוא בנו של המת והורידו לנכסיו" התאמת רקמות"היא מעין התאמה זו ש

 בא  בקרה  נוסף  בו  אנו  מוצאים  דוגמא  לקביעת  זהות  יורש  שלא  על  פי  עדות  מצאנו  בגמראמ
 ):א"ח ע"נ (ף דתראב

 ניעת  צא  למאיא:  ברתה  למרה  אקא  דדביתהו  לשמעה  דברא  גההוא"
, כיב  שיכ.  ד  חלא  אאבוךמ  י  לליתו,  ה  לית  אני  בשרה  עיתתא  אךה?  איסוראב
, נאה  ברבי  דקמיה  לתוא.  ינייהו  מהי  לדעי  יאל,  רא  בחד  לכסי  נלכ:  הו  למרא
 ינייכו  מהי  לכו  למגלי  וקאי  דדע,  אבוכון  דברא  קבוטו  חילוז:  הו  למרא
 כסי  נולהוכ:  הו  למרא,  זל  אא  לוה  הבריה  דהואה,  ולהו  כזלוא.  בקאש
 ."האיד

הסיק רבי בנאה שהוא הוא , ים לחבוט על קבר האברי לן שעל סמך רתיעתו של אחד מהבנה
 .הבן האמיתי של המת וכל השאר אינם בניו

יסוד  ההלכתי  על  פיו  קבע  רב  בנאה  מי  מהבנים  יקבל  את  הירושה  מוגדר  בפי  הראשונים ה
 : ם במקום"וכך מבאר הרשב, "שודא דדייני"כ

 צנוע  הוא  הזה  שביו  אל  שברו  קל  עחבוט  לצה  רלאש  –  האי  דכסי  נכולהו"
 לא  אכא  הייך  שלא  דנאה  בבי  רן  דיפהו  ותר  יהב  אלזה  דמסתברא  ובכםש
 הוא  הבי  גמרינן  אמי  נהכיו  חבוט  לצה  רלא  שודא  שהיינו  ודייני  דודאש
 )."ב"ע ה פתובותכ(' ו כטוביה לכסי נאמרד

א "ה  ע"ל  בתראא  עיין  בבו  (מי  אכן  רצה  האב  להקנות  את  הנכסיםלאומדנא    הוא  מעין ו
ינו בודלא  דברי  ר,  ששודא  הוא  אומדנא  ירא  ליהבשמבואר  ממנו  שס,  דא  דדייניה  שו"ם  ד"ברשב

והראשונים  שנקטו  שעובדא  דרבי ,  שהדיין  נותן  למי  שהוא  רוצה,  ה  שודא"ם  ד  שותפתוס  בתם
נקט '  ו  ןמז  סי"ת  כלל  ק"ש  בשו"אמנם  הרא,  ם"שב  רושרפי  כירא  להובס,  בנאה  הוא  שודא

ולמעשה  אין ,  דרבי  בנאה  הוא  מדין  אומדנא  דמוכחשעובדא    שרולכן  פי  ,ינו  תם  רבתטשיכ
 ).ל"מחלוקת ביניהם כלל אלא בפירוש המילות ואכמ

 : ה מוסיף וכותב"יד רמה

 איכא דרי תיימי קאיו. יה ביינינן דכי הוונא גאי הי ככלו. וה הדיאני דודא שמי נינא  דוהאי"
 דין  היצא  שדע,  וונא  גאי  הי  כדיקות  בכמה  במילתא  לה  לדקינןב,  יערומי  אינייהו  מד  חמיערםד
 . "אמיתול

מוטל ,  כאשר  באים  לפנינו  שני  בעלי  דינים  ואחד  מעריםש  הוא  לומד  ממקרה  זה,  לומרכ
 .עלינו לערוך בדיקות מעין אלו על מנת שיצא הדין לאמיתו

 : זו לשונו וודגשה מסוגיבלא שבדברי המאירי א

 תרה  יחכמה  בופלג  מחכם  לו  אשכיל  ממלך  ללא  אסורין  מין  אהם  בכיוצא  ולו  אשדברים"
 ."כמות חיני מכל בורו דכמי חאר של כל עדול גתרוןי, בחריפות ובפלפולו

רב  סעדיה דמצאנו  שהקשה  על  מעשה  דרבי  בנאה  מעובדא  ח  "קס  תימן  סבה  רליהאהנה  בו
  :לשונוו וז גאון

, ינידי דודא שלא אאינו ואבוכון דבר קבטו חאמרד, ]א"ע[ח " נף דתרא בבבא ביך עיוןרצו"
 ."לעייןש יו, עדיה סרב דך הביד עלאו, ר להוה אמ"ם ד"שב רשכתבו מכ
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, שהיא  בגדר  אומדנא,  אף  שהכרעתו  של  רבי  בנאה  היתה  מבוססת  על  שודא  דדייני,  לומרכ
 .ג שהיא קביעה מוכחת טפי"מ היה עדיף לכאורה להשתמש בבדיקתו של רס"מ

ובדרכו  השניה  הוא  כותב ,  כיםש  בסוגיא  רצה  ליישב  קושית  האליה  רבה  בשתי  דר"הרשו
י בר  ומזרים  מהן  שתגלה  יר  חסידיםפס  דסיון  נל  ידי  דעשוםמ"שרבי  בנאה  לא  עשה  נסיון  זה  

 ושרפי  מקוח  להוא  ודיות  עשלהיב  ב"רע  הכמו  שכתבו(ו  ל  יד  עסולם  פיוודע  שצה  רא  לבנאה
 )."ש"ם ע"רמבה

עית  ניתן  לקבוע ש  שעל  סמך  בדיקה  טב"יחס  לקושיית  האליה  רבה  ומסקנתו  של  הרשב(
דרבי  בנאה  לא  שמיע   לומרש  די,  נראה  שאין  כאן  מסקנה  מוכרחת,  ממזרות  ולכן  רצה  לימנע  מזה

וידע ,  י  הוא  בנו  האמיתי  מוגם  אפשר  שהאב  שלא  ידע,  ירא  ליהבאו  שמא  לא  ס,  ליה  לבדיקה  זו
שאין  אפשרות  אמיתית  לברר  זאת  לא  נתכוון  לתת  אלא  למי  שמכבדו  יותר  שאותו  אהב  ורבי 

שזה  הוא  הצנוע "ם  שם  "אפשר  שזו  הדגשת  רשבו,  בנאה  חכימא  דיהודאי  דן  כך  באומדן  דעתו
 ןמז סי"ש בתשובותיו כלל ק"בזה הרא מה שכתב בין עודיוע, "מסתברא דלזה אהב יותרושבכם 

 דיין  הדון  ילאא,  ליהו  איבא  שד  עונח  מהא  ימרינן  אאל,  ברורי  ליפשר  אלא  דינאד  לכ,  אלמא"'  ו
 ראתו  ייתה  הנו  בהיה  שאותו  שו  לנראהש,  ועטת  מסברא  בעתו  דומדא,  ואות  רועיני  שה  מפיל
 ).ל"ואכמ" נכסים הל כו לנתןו, אביו לבוד כחלק ולבו בקועהת

 סימן מובהק ביותר –ימינו ב) DNA (עמדה ההלכתי של בדיקת רקמותמ

ת וסוגי  בדיקות  חדשות  ותוצאות  יותר  מדויקו,  ראשית  יש  לדעת  שהמדע  מתפתח  כל  הזמן

ם  שנכתבו  לפני  שנים  לא  רבות  לא  בהכרח "לכן  תשובות  ופדרי.  מתחדשות  כל  הזמן

 .מתאימות לבדיקות של ימינו

עקרון  הבדיקה  מבוסס  על  מבנה .  א"וג  אחד  של  בדיקות  המקובל  בימינו  הוא  בדיקת  דנס
ונפרט  הדברים ,  כרומוזומים  וכן  מצוי  בו  הכתב  הגנטיישה  התא  של  האדם  בו  יש  ארבעים  וש

 .הבקצר

הם  האותיות  המכתיבות  את  הוראות שם  דינוקלאוטיהמצויים    א"נדתוך  המולקולה  של  הב
האדם  מכילים  כשלושה  מיליארד  זוגות י  רומוזומים  שבתא  הכרבעים  וששתא.  היצור  של  התא

ה ונשהם  מוז  אחד  חרק  אוצל  כל  אדם    אםיוושם  דיהנוקלאוטימ  99%אשר  כם  דיוקלאוטינשל  
 .הרקמות קבעת זהות נעל פי זהו,  לזהות את האחוז הזההמדע היום יודע. מאדם לאדם

המדע  נעזר  במערכות  שונות ,  של  האדם  עצמו  א"דנהאשר  הזיהוי  לא  נעשה  בהשוואת  כ
הגן הזה , מסוים Yעקב היה גן ליהוכח מדעית שאם לדוגמא . לזיהוי של אבהות וקירבת משפחה

 .'וני בניו וכבן אצל כחייב להיות אצל בניו ראובן ושמעון ו

יתן  לקבוע נ,  פי  שהוא  מתבצע  בזמננוכהאם  על  סמך  זיהוי  רקמות  ,  והשאלה  הנשאלת  היא
 ?מי הוא יורשו של הנפטר

ימן סיש  מעמד  של    ערכת  הזיהוי  הגנטילמין  ספק  שא,  ראה  שלפי  הנתונים  שצויינו  לעילנ
 .מובהק ביותר

ז "כ מציעאא בב ארויש  ללמוד זאת מדברי הגמ.  ש  לדון  מהו  תוקפו  של  סימן  מובהק  ביותרי
 ייתארשאם סימנים דאו מינהא ונפק, שם  מסתפקת  הגמרא  האם סימנים דאורייתא או דרבנן,  ב"ע

 פיל  סימני  גט  או  ע  פיל  גון  היתר  אשה  לשוק  עכ  (סומכים  על  סימנים  גם  בדבר  הנוגע  לאיסורים
 .לא רק לממונותו) סימני זיהוי בעלה שמת



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

11 

. בארדעת  בורה  ברורה  והובאו  בזה  שתי  לישנות  לא  הוכרעה  שאלה  זו  בצ,  םה  שסוגיבהנה  ו
ז "י  ןמסי  בן  העזר    איוסףת  ובבי.  ללישנא  קמא  סימנים  דאורייתא  וללישנא  בתרא  סימנים  דרבנן

אין   כןם  ם  נקטו  כולם  כלישנא  בתר  דרבא  דסימנים  דרבנן  וא"ש  והרמב"ף  הרא"הביא  שהרי
שם  ומדברי   מציעאא  א  בבהוכיח  מתוך  הסוגי  מקוםל  אך  מכ,  סימנין  פיל  משיאין  אשה  ע

דסימנים  מובהקים  ביותר  הוו ,  י  עלמאלשבסימנים  מובהקים  ביותר  משיאין  אשה  לכו,  הראשונים
 .י עלמאלדאורייתא לכו

 : שם יוסףת הבי לשוןו זו

 אורייתא  דוו  הרי  הכלבלד  דובא  טובהקים  מימנים  סיש  דומר  לריך  צולכן"
 סימנין  בלא  ארבא  דיישנ  לרי  תני  החלקו  נלאו,  יהם  פל  עשה  אמשיאיןו

 סימנין  דתרא  בלישנאש  כ"הראף  ו"רי  הפסקו  דוא  הבהניו,  צת  קובהקיםמ
 הוו  דדם  אום  שהם  בחלק  נא  לגמרי  לובהקין  מסימנין  בבלא,  רבנןד
 פליגיד,  רבנן  דסימנין  דלישנא  בקאמר  דא  ההדיא  בכדמוכחו.  אורייתאד
 ש  ירבנן  דימנין  סן  דאמראמ  לפילו  אלמאא,  ובהק  מימן  סויא  הי  אשומאב
 ." יהם פל עמשיאין שובהקין מימניןס

 יד  משנהגוהמ  ותפהתוס  קי  יוסףוהיטב  בדבריו  הארוכים  שהוכיח  כן  מדברי  הנמ  ן  שםייע
ת "ת  בית  יוסף  דיני  מסל"א  ובשו"ככה  לירושין  ה  גותכהלמג  "יק  רפ  יד  משנהגבמ  ין  עודיעו(

 ).'ז ןמסי

ית  יוסף בהביא  ה,  ף  בדאורייתאטעם  הדבר  שניתן  לסמוך  על  סימנים  מובהקין  ביותר  או
 ימן  סהוי  דלונית  פות  אצד  בשי  אב  רקטנ  –  ודווקא:  "ל"ב  שכתב  ז"ז  ע"י  גיטין  כ"דברי  רשמ
ש  כיצד "יע  (הרי  דסימן  מובהק  ביותר  גדר  עדות  גמורה  יש  לו".  זו  מרורה  בדות  עאיןד  ובהקמ

 ).ל"פ הגדרה זו ואכמ"ע' ברי התוסדית יוסף ביישב ה

לדין  סימנים   המקורד  זהי  י  אלו  וכתב  לפ"ח  הביא  דברי  רש"  לם  סימן"ת  הרא"בשוו
 :ל"ז מהתם ילפינן ליהומובהקים הוא דין עדים 

 טעםמ  לא  אינוא,  סורא  אענין  לפילו  אלייהו  עסמכינן  דובהקים  מוסמנים"
ל "י  ז"שרש  דפיר  כהם  מרורה  בדות  עין  אמובהקים  הסמנים  ההרי  ש,דיםע
 ינם  אסמנים  דיון  כן  כא  לאם  דלוני  פתו  אצד  בקב  נבי  גגט  הל  כרק  פגיטיןב
 מנין  סן  כם  אסמנים  הל  עסמוך  לקום  משום  בכתוב  המר  אלא  שדרבנן  מלאא
 ומר  לרחך  כל  עלא  אהו  לא  מנלמא  עכולי  לדאוריתא  מהוו  דובהקיםמ
 ."עדים הכלל בם הובהקים מסמניםד

ע ד  נות"כדברים  הללו  דסימנים  מובהקים  ביותר  גדר  עדות  גמורה  יש  להם  כתב  גם  בשוו
 :ל"ז וא"נימן סבן העזר  אא קמארהדומביהודה 

 ום  שאיןוביעות  עין    כטמש  משוב  חיותר  בובהק  מסימן  דרכו  דורה  יהאמת"
 ". יניהם בילוקח

 פיל  היינו  דעדים  המעידים  על  סימן  מובהק  חשובה  עדותם  עדות  ברורה  כעדים  המזהים  עו
ולכן  כתב  שם  דמהני ).  די  אוכףה  אימא  בע"ב  ד"ז  ע"כ  א  מציעאבי  ב"רש  יןעי  (טביעות  עין

  :לשונוו ז, אפילו לענין נפשות

 ף  דד  הנשה  גיקרפ  באמרו  שה  מאפילו  דנראה  לעניות  דעתי  שלא  אוד  עולא"
 טל  קימניה  סהאי  וימניה  סהאי  דלניא  פאמרי  ורי  תי  בתו  אאילוא  ד"ו  ע"צ
, יה  לטלינן  קגויהבביעות  עין    טן  לית  אמרי  אאילוו,  יה  לטלינן  קא  לפשאנ
ראה  לעניות  דעתי  בסימן נ.  סימנין  מדיףעביעות  עין  ס  דט"ש  הוכיח  הזהבו
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 טל  קיותר  בובהק  מימניה  סהאי  דלניא  פרי  תי  במרי  אילו  איותר  במובהק
 פרש האיןו, ינהו נדא חין עטביעות וובהק מימןס דאי ואלא [...] יה לטלינןק
 ."וצח רהריגת לפילו איניהםב

כתב  גם ,  מנים  מובהקים  ביותר  ניתן  גם  להרוג  רוצחסי  פיל  עשנודע  ביהודה  הכעין  דברי  ו
 :ל" זין עטביעת וימנים סלל כעה דורה יגדים מהפרי

 משמעו,  לניאה  פ"ד'  ו  א"  צולין  חתוספות  דשון  למרוצת  מנראה  הוכפי"
, סימנא  מדיפא  עינא  עביעת  טקאמרינן  דוא  המצעי  אסימן  בווקא  דכאורהל
 יכא ההארץם לעד, יניה מעדיףו ביעות עין טמו כוה היותר בובהק מימןס אה
 ף  אמקוםל  כ  בהני  מובהק  מסימןו,  יעות  עין  טבהני  מא  למשקר  דחיישינןד
 מון  ממוציאיןה  ולי  עקטלינןד  אין  הכי  נמיו,  חזקה  מהוציא  לורה  תאיסורב
 ."יותר בובהק מימן סכחמ

, ליווחלק  ע  רי  מגדיםפביא  דברי    הו"  פימן  סעזר  הבןא)  ובאוויטשל  (דק  צמחת  צ"בל  בשוא
עדים  עדיפי   מקוםל  מכ,  הוו  דאורייתא  י  עלמאלוכתב  דאף  אם  סימנים  מובהקים  ביותר  לכו

 :לשונוו סימנים מובהקים ביותר וז פיל ולא קטלינן ע, מינייהו

הגהות ב'  עיו  (עדים  הבעל  לנתןי,  עדים  ויותר  בן  מובהקמי  סולאפי  דפשיטא"
. 'ק  ז"ס'  טיף  ז  סע"סרימן  ך  ס"ש  הכתבן  כו)  ז"י  תןמי  סא  מציעאבב  דמרדכי

, יה  לטלינן  קאל'  ו  כאלו  דדעת)  'ו  א"צ  (רק  גיד  הנשה  פחולין  מזה  לראיהו
המשאת  בנימין לימן  ס'  פי  אהאד,  מוריםגימנים  מובהקים  בס'  פי  אהיינוו

 מצאנימנים  מובהקים    סל  כל  פנים  ע]דבריו  יובאו  להלן  בסמוך[ג  "סימן  ס
 נהדרין  סיין  עוא  הלאל  ש"אפ  שספק  מדם  אענישו  ייך  אכןם  א  ואלף  מאחדב
ני  נפשות יד  בטח  שן  בי  שמעוןבר  דומדנא  אתר  בזלינן  אלא  דכמוו)  'ט  ב"עד(

 ולפי  אה  זאיןשימנים  מובהקים    בסשכןכל  )  ב"ז  ע"ל  (פרק  אחד  דיני  ממונות
 ."רבי שמעון בן שטח דאומדנאכ

הן ו.  ל"נ  הנודע  ביהודההשחלק  על  ז  "  קסימןף  וק  ס"הדות  מ"א  בשו"כן  היא  גם  דעת  רעקו
ג "י  ןמסי'  בק  רפ  א  מציעאבש  ב"תמכו  דבריהם  בדברי  הרא  רבי  עקיבא  איגר  והן  הצמח  צדק

סימנים   בלויאפושכתבו  שעדים  וסימנים  ינתן  לבעל  העדים  '  ק  ז"ז  ס"סרן  מסיבימן  סך  "והש
ק ק  חל"הדו  ממשיב  וואלת  ש"בזה  בשו  ין  עודיעו).  זה  בהמשך  דברינו  ביןיעו  (מובהקים  ביותר

 .ו"מ קןמיסימן  ס'א

 ?הו סימן מובהק ביותרמ

הביא  את  דברי )  ג  במהדורת  מכון  ירושלים"עמוד  קע(ז  "הבית  יוסף  באבן  העזר  סימן  י

 : שכתב וזו לשונו) ב"ו ע"קצ' ג חלק ג"נתיב כ(רבינו ירוחם 

בדבר  ברור  שאינו  נמצא  כך  בגוף לא  סמכינן  אסימנים  אפילו  מובהקין  לעדות  אשה  אלא  "

אם  נישאת  בסימן  שאינו  מובהק  לא ,  ן  דספקא  היאוומסתברא  דכי,  ה"  וכתב  הרמ,אחר

 ."ל"מפקינן לה מבעלה עכ

 ):ב"ק ע"ז ס"יימן סבן העזר אש "ד בב"וה (ג" סימן סנימין בכתב על זה בתשובת משאתו

 ומר  לפשר  אלתי  בבר  דזהוש,  חר  אאיש  בלל  כמצא  ילא  שומר  לצונו  ראין"
 לאא. חר אאיש בם גן כימצא שמנע ניהא  שהאישים  מחד  אאיש  בנמצא  שהמ
 לא  שד  ערבה  המופלג  ור  זהיה  יליו  עומכין  סאנו  שהסימן  שומר  לוונתוכ
 ."לל ככיח שהא ילא שלפים או אאלף מחד אקר, חר אאיש במצאי
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ו ח  את  דברי  רבינו  ירוחם  וז"ל  ןמם  סי"ת  הרא"שכן  פירש  גם  בשו  את  בנימיןשכתב  המו
 :לשונו

 מצא  נה  זאין  ד,לל  כחר  אדם  אשום  לוגמתו  דמצא  ילאש  ומר  לוצה  ראינו"
 פשרי  אהוא  שאחר  מחד  אאדם  לנמצא  שימן  סכל  ש,עולם  בימן  סשוםל
 ל  עסמוך  לאין  ש,ירושו  פכי  הלא  א.חר  אאדם  לם  גימצא  שמנע  נינו  אימצאש
 סימן  השיהיה  כלאא,  ובהק  מיה  הם  אפילו  אאשה  הת  או  בהתיר  לןימסה
 חר  אגוףב  מצא  נינואש  דם  אל  כלבב  רור  ביהיה  שד  עמופלג  ור  זהואה
 ,עולם  מסימן  הזה  כו  ליהיה  שחר  אדם  אשמע  נשלאו,  לל  כדינה  מאותהב
 ליו  עסמוך  לין  אובהק  מימן  סהוא  שי  פל  עף  אמין  הזה  מיה  הא  לם  אבלא
 יך  אחר  אאדם  לוגמתו  דיש  שודע  נכבר  שאחר  מי  כאשה  הת  או  בהתירל
 ."ו זל שעלה באינו ווא החר אלמא דאשה הת או בהתיר לסמוךנ

שהאריך  בפירוש  דברי  רבינו  ירוחם  לדחות  מי  שסבר  לבאר  בדבריו  דסימן  מובהק   ן  שםייע
 .באדם אחר כלל ימצאש אפשרי אשהיינו סימן 

 :ל"עוד כתב שם שאפשר ששאר הפוסקים מקלים טפי מרבינו ירוחם וזו

 ם  ההעדים  שכמו  שאמרו  ים  הי  כסכימו  יא  לפוסקים  הל  כשאר  ששאפשר"
 ם  המובהקים  הסמניםה  ןכ,  זקתם  חורע  הלא  שןמ  זל  כמת  אדי  עחזקתב
 וחזקו  הלא  שמן  זל  כו  זל  שעלה  באינו  שחר  אדם  אל  שמנין  סאינן  שחזקתב
 ביו  אשם  ושמו  מהין  זעני  במך  סהם  לישו.  ללו  הסמנין  בדם  אני  בניש
 שמו  שוא  החר  אמא  שיישינן  חלא  ואשה  הת  אהם  בהתיר  ללייהו  עסמכינןד
 ם  שוחזקו  הלא  שאחר  מזאת  האשה  העל  בל  שביו  אשם  ושמו  כביו  אשםו
 ענין  במיה  נ"ה  ווין  שבותיהם  אשמות  ושמותיהן  שנים  שקום  מאותוב
 לא  אינן  אאשה  הת  אהם  במתירין  דביו  אשם  ושמו  דמובהקים  הסמניםה
 ."ימנין סטעםמ

היינו  דלרבינו  ירוחם  בעינן  שברור  בלב  כל  אדם  באופן  חיובי  שלא  נמצא  אדם  כזה  ואילו ו
 .א בסימנים הללו"י בכך שלא הוחזקו עד עתה שני בנלשאר הפוסקים סג

א  שיהיה  כלל  בעולם  אדם "פ  מסקנת  הדברים  שאין  צורך  שתהיה  ידיעה  ברורה  שא"עכו
אלא  מספיק  שאנו  מכירים  היטב  את  אנשי  המקום  ולא  שמענו  מעולם  על ,  נוסף  עם  סימן  כזה

 .אדם עם סימן כזה והאפשרות לכך היא נדירה ביותר

ין  סימן  מובהק דשהיא  מועילה  מאי  -אן-דיש  לדון  בבדיקת  יראה  דנאלו  דברים    פיל  עו
 .דרי עדותגביותר שהוא מ

 :ג"א בתשובתו שנדפסה בתחומין כרך י"נ גולדברג שליט"תב הגרזכ

שהרי  כאמור  לעיל  הסיכוי ,  נראה  שנחשבת  כסימן  מובהק  DNAבדיקת  "
אלא .  וןעשרה  בליוך  למציאת  אדם  בעל  סימני  זיהוי  דומים  הוא  אחד  מת

שיש  מי  שטוען  שהבדיקות  לא  נעשו  בכל  האנשים  שחיו  מאז  ימות  אדם 
 .הראשון ואין להקיש ממספר האנשים שנבדקו אל כלל האנושות

תדע  שהרי  סומכין  על  טביעת  עין  מכח  ההנחה .  כ  סומכין  על  זה"ד  אעפ"ענל
וכי  נסעו  בכל ?  ומנין  לנו  זאת.  שאין  פרצופיהן  של  אנשים  דומים  זה  לזה

אלא על כרחך ! ? ובדקו את כל האנשים וראו שאין שני אנשים דומיםהעולם
אין זה . ומתוכם לא נמצאו שנים דומים, שסמכו על כך שרואים הרבה אנשים

 ."שיהיו פרצופיהם שונים זה מזה, ה את בריותיו"אלא שכך ברא הקב
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אינו קרון  זה  שאנו  יכולים  להסיק  מסקנה  על  טבע  העולם  מכח  בדיקה  חלקית  אף  שלא  רע
וכך  ממשיך  וכותב  שם .  'רובא  דליתא  קמן'את  כל  הפרטים  כולם  עומד  גם  בבסיס  ההלכה  של  

 :נ גולדברג"הגרז

מהיכן  יודעים  שרוב ,  וכמו  רוב  בהמות  כשרות,  וכן  כל  רובא  דליתא  קמן"
וכי  בדקו  חכמים  בכל  העולם  אלפי  שנים  וראו  שרובן ?  בהמות  כשרות

שרוב  הבהמות ,  ה  לעיניהםאלא  ודאי  שבדקו  מה  שהיה  נרא!  ?כשרות
ה "ומזה  הסיקו  שכך  טבע  הבריאה  שברא  הקב,  שראינו  שנשחטו  הן  כשרות

וכן .  הן  במקרה  ולאו  מכח  טבע  הבריאה,  ואם  יש  טריפות,  בהמות  בריאות
וכי  בדקו  חכמים  בכל  העולם  וראו  שרוב   –רוב  נשים  מתעברות  ויולדות  

עידים  על  קיום וכן  עדים  שמ.  אלא  שדנו  ממה  שרואים!  ?נשים  מתעברות
ש  כשיש "וכ?  איך  יודעים  שאין  עוד  אחד  בעולם  שחותם  כך  –חתימות  

 ."כוונה לזייף

פ "ל  לפניהם  הם  יסדו  כללים  ודנו  על  פי  טביעות  עין  וע"כמו  שעל  סמך  מה  שראו  חז,  כןאם  
שעל  סמך  מה  שכבר   DNAכך  ניתן  גם  לומר  לגבי  בדיקת  ,  רובא  דליתא  קמן  גם  על  מה  שלא  ראו

 .זהה ונחשב הדבר לסימן מובהק ביותר DNAן להניח שאין שני אנשים בעלי בדקנו נית

אחר  נפילת  מגדלי  התאומים ל,  שעל  סמך  זה,  נ  שם"אכן  מבואר  במאמרו  של  הגרזו
של  אשה  שבעלה  היה  באחת  מן  הקומות  הגבוהות  בבנין ה  השתמשו  בזיהוי  הרקמות  להיתר  עגונ

 .התירול ה"הרקמות הנ סמךל וע, רקמות' ונמצאו רק מס

ודיותו  של  כל  אדם  ואי  האפשרות  של  זהות  מוחלטת  בין  שני  אנשים  עמדו יחל  הגדרת  יע
 : א"ח ע"כך מבואר בברכות נ. ה מקומותמל בכ"כבר חז

שאין  דעתם .  ברוך  חכם  הרזים:  הרואה  אוכלוסי  ישראל  אומר:  תנו  רבנן"
 ". אין פרצופיהן דומים זה לזהו, דומה זה לזה

 : א"ז ע"ובסנהדרין ל

שאדם  טובע  כמה  מטבעות  בחותם ,  ולהגיד  גדולתו  של  הקדוש  ברוך  הוא"
מלך  מלכי  המלכים  הקדוש  ברוך  הוא  טבע  כל ו,  ולן  דומין  זה  לזהכ  –  אחד

לפיכך  כל   .אין  אחד  מהן  דומה  לחבירוו  –  אדם  בחותמו  של  אדם  הראשון
 ."בשבילי נברא העולם: אחד ואחד חייב לומר

ל "לראות  בחלקים  הקטנים  ביותר  את  עומק  ידיעת  חזחידוש  של  תקופתנו  הוא  ביכולת  ה
 .ה"בפלאי בריאתו של הקב

יתן נודאי  שבלכאורה  עולה  שאם  הגדרת  סימן  מובהק  ביותר  הוא  עדות  ,  הדרינן  לדינאו
 .בדיקת רקמות סמךל להוריד יורש לנחלה ע

 ): 'כה גהל ('ק ז פרחלות נהלכותם ב"תירה מזו הלא כתב הרמבי

 ו  בוכל  אהעוף  ולוב  צראוהו  שו  אנמרים  וריות  אגובל  נפל  שדים  עאו  בםא"
 ימנין  סו  ליו  הבל  אניו  פכירו  הלא  ונהרג  שו  אמת  ומלחמה  בנדקר  שוא
 כרו  זבד  אם  אהם  בכיוצא  ודברים  הלו  אכל  בותם  אהכירו  וגופו  בובהקיםמ
 ומר  אאני  ששתו  את  אשיאין  מאין  שי  פל  עף  או  זעדות  בנחלה  לורדיןכ  י"חא
 ."רת כיסור אפני מלא אלו אדברים בחמירו הלאש

 סימנים לכוונתוש, יארז ב"יימן סית יוסף  בבכןא ו"ככה   הלגירושיןג  מ"יק    פרמשנהף  בכסו
ם "רמב  לירא  ליהבס  ודרבנן  מו  אייתארדאו  מוו  הי  אארגמ  הסתפקה  העליהםש,  צת  קובהקיןמ
 אישן  בחזוו,  ו"ק  פ"ז  ס"יימן    סצובאות  המראות  בכתבן  כו,  ייתאראו  דימנין  סמא  לןיי  קלהלכהד
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 לאא,  צת  קמובהקין  ביירים  א"הרמב  שסכיםה'  ק  י"ה  ס"  כןמי  סישות  אותכלהבן  העזר  א
על ו.  נחלה  לם  גקנו  תך  כאבידה  בתקנו  שכמו  שלא  ארבנן  דסימנין  שסכיםם  מ"רמב  הלדבריוש

 יותר  בובהקין  מסימנים  בן  צריךיאם  ש"רמב  הבור  סרושהין  ילעני  שלמד  נניהם  שדברי  מכל  פנים
 .אבידה במו כצת קובהקין מסימניםב לאא

 וחומרל  סימנין  מובהקין  שאינן  מובהקין  ביותר  ק  בלויפאאי  סגי  לענין  ירידה  לנחלה  ו
 .DNAשמהני בזה בדיקת 

לעשות בדיקת  דיןת ן לפני ביייבמקרה שבפנינו לא מבעיא שהצדדים קבלו בקנ, שר על כןא
נות  לדרישת  התובעים יעיה  מקום  להה  כאורהין  לאלא  אפילו  אם  לא  היו  מקבלים  בקני,  רקמות

מחזיק  בידו  ראיה כשהרי  הוא  ,  [...]לאותו  האדם  הטוען  שהוא  בנו  של    לערוך  בדיקת  רקמות
 .ועדות היכולה לסייע לתובעים להוכיח את זהותו האמיתית

 מ לברר קרבתו"ע DNAם ניתן לחייב אדם לערוך בדיקת א

  על DNAם  למסור  את  עצמו  לבדיקת  אלא  שכאן  עלינו  לדון  האם  אכן  אפשר  לדרוש  מאד

 .מנת להוכיח את טענות התובע

 ):'זכה לה' הק רפ וען ונטעןט (ם"הנה כתב הרמבו

האומר  לחבירו  שטר  שיש  לי  בידך  זכות  יש  לי  בו  וזה  אומר  איני  מוצא  שטרי  או  איני  יודע "
 ."אם יש לך בו ראיה או לא כופין אותו להוציאו

 : כתב על זה המגיד משנהו

זה  דבר  ברור  וכל  חלקי  דין  זה  פשוטים  לפי  מה  שכבר  נתבאר .  'ר  לחבירו  שטר  וכוהאומ"
 ."כופין מי שיש בו זכות לאחר להוציאו שארגמבמך ס) 'ח א"סק (ט פשוט גקרפבויש 

 ):ה"ח סימן כ"לל סכ (ש"ביא מתשובת הראה) סימן טז ן משפטשוח (הטורו

  יש  לי  בו  שהורו וד  שאלה  לו  ששאלת  האומר  לחבירו  שטר  שבידך  זכותע"
הגאונים  שכופין  אותו  להוציא  אם  צריך  התובע  שיאמר  בפירוש  מה  זכות  יש 

ואין ,  הוראה  זו  של  הגאונים  לא  פשטה  בארצינו,  תשובה.  לו  בשטר  או  לא
כופין  לשום  אדם  להראות  שטר  שבידו  בשביל  טענת  אחד  שאמר  שיש  לו  בו 

אז  יראה  השטר ,  דברים  שיש  להם  אמתלא  ת  דיןיאם  לא  שאמר  בפני  ב,  זכות
ובענין  אחר  אין  כופין לאדם ,  לדיינין  ויראו  אם  ימצאו  בשטר  הזכות  שטען  זה

להראות  שטרו  שאין  אדם  רוצה  להשביע  את  עצמו  שידעו  העולם  עושרו 
 ."וממונו

שלפי  הוראת  הגאונים  תמיד  התובע  יכול  לדרוש  שיוציא  את  השטר  שלטענתו   ,כןם  מצא  אנ
אז  יראה ,  דברים  שיש  להם  אמתלא  ת  דיןירק  אם  אמר  בפני  בש  חולק  ש"והרא.  יש  לו  בו  זכות

ן  אחר  אין  כופין  לאדם  להראות ייאך  בענ,  השטר  לדיינין  ויראו  אם  ימצאו  בשטר  הזכות  שטען  זה
 .שטרו

ית בובאה  בה  (א"תשובת  הרשב  פיל  סק  עפ)  'ז  סעיף  ד"ט  ןמסי  ן  משפטשוח  (ובשולחן  ערוך
 ):ו"לרימן סא החדשות "בת הרש"ז והיא בשו"טן מיסימן סוף סיוסף 

חייב ,  אם  הלה  מודה  שיש  לזה  בו  זכות,  שטר  שבידך  זכות  יש  לי  בו:  אומר  לחבירוה"
אבל אם הלה אומר שאין בידו שטר שיהא , ד יעתיקו מה שכתוב בו מזכותו"וב, ד"להוציאו בב

 ".אין מחייבים אותו להראות שטר לשום אדם, בו שום זכות לזה
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כ  מודה  מחזיק  השטר  שיש "אין  נענים  לדרישת  התובע  אאע  "כ  שלפסק  השו"נמצא  או
א "כתב  שדעת  הרשב'  ס  סימןף  וסית  יוסף  בבו  (וראת  הגאוניםהוגם  זה  בניגוד  ל,  לתובע  בו  זכות

דוקא   ן  צריךיא  מסכים  שסגי  באמתלא  וא"שבהרשגם    ירא  ליהבוכנראה  ס,  ש"כדעת  הרא
 ).יך עיוןרוצ, בהודאת מחזיק השטר

י להיא  שטר  שנמצא  אצל  הנתבע  וניתן  לכואי  -אן-דיור  שבדיקת  הבמקרה  שלנו  בר  כןאם  
 .לדרוש אותו מן הנתבע עלמא

הנתבע  ועשו   שתה  ממנהשוס  קפה  כלידם  ה  המערערים  טען  שהגיע  כוחא  שב  יש  להוסיף
כמובן  שאין  להסתמך  על  בדיקה  מטעם .  ולדבריהם  יצא  שהוא  לא  בןאי  -אן-דיבדיקת  

וסיף  עוד  טענת  ברי  של  המערערים שהיתה מחייבת שבועה אבל  הדבר  מ,  המערערים  ללא  פיקוח
בכי שש  "הוי  כאמתלא  שכתב  הרא  כןם  וא,  ובודאי  רגלים  לדבר  לדרוש  לעשות  בדיקת  רקמות

כבר  כתבנו  שלדעת ו  (שחייב  לבצע  הבדיקה  א  הדיןוחייב  להראות  השטר  וממילא  ה  האי  גוונא
שפסק   חן  ערוךלגם  השו  כןם    וא,ש  בזה"א  לא  חלק  על  הרא"הרשב,  'ס  סימןף  סובית  יוסף  בה

 ).א מסכים שלא צריך דוקא שיודה לו אלא סגי באמתלא"כרשב

כתב  שאף ש,  'סימן  ו'  משפטיך  ליעקב  חלק  ד  ג  צבי  בן  יעקב  בספרו"ההראיתי  לרולם  א
אין  לו  ראיה  שאפשר ,  להוציא  אולם  בבדיקת  דם  שזה  דבר  חדש,  שבשטר  ניתן  לכפות  אותו

 .דינאל יך עיוןרונשאר בצ, לכפות

שהרי  יסוד  הוראת  הגאונים  היא  מכח  דכופין  על  מידת  סדום  וכפי ,  כן  לדעתי  אין  צורך  בזהא
) ה  שטר  שבידך"ח  בד"  ביןיעו  (א  גבי  שטרי  טענתא"ח  ע"קס  א  בתראבב  ארשעולה  מן  הגמ

כל  זה  דוקא  באדם  שלישי ו,  ש  פליג  משום  שאין  אדם  רוצה  שיראו  העולם  עושרו  וממונו"הראו
שהעלינו  שיש   DNAאבל  בדיקת  ,  ל"וכנ  סדוםת  י  הדין  ומטעם  כופין  על  מידשאינו  אחד  מבעל

והיא בדיקה קלה שאפשר לעשותה מדגימת רוק או שערות של האדם ואין , לה  תוקף  של  עדים
דכמו   ,לחייב  את  בעלי  הדין  לעשותה  דיןת  יכול  הבי  הרלכאו,  בה  שום  פרוצדורה  פולשנית

והלא ,  שבעלי  הדין  מצווים  שלא  להסתיר  מידע  זה  וחומרל  שעדים  חייבים  ומצווים  להעיד  ק
ודאי  שבעלי  הדין  מחוייבים  להביא  כל  מסמך  שבית  הדין  דורש  מהם  להביא  לצורך  בירור  הדין 

זה  ללא  נתינת  אמתלא  מספקת  לכך  יכול  להתפרש ין  וסירוב  בעני,  DNAבדיקת    וחומרל  וק
כך  נראה  לכאורה ,  הנלוות  לכךעל  כל  ההשלכות  ,  יון  להקשות  על  בית  הדין  לברר  את  האמתיסכנ

 .פשוט

שבמקרה  שבפנינו  שבו  ברורה  הזכות  שיש  למערערים  בידיו  של   הסיכום  להלכה  עולה
 .ןיייש לחייב את הנתבע לערוך בדיקת רקמות ובפרט שהוא קיבל בקנ י עלמאללכו, הנתבע

 DNA-השלכות ההלכתיות במידה ותתקבל תשובה שלילית מבדיקת הה

אולם  במידה .  ן  הוא  אכן  בנו  של  המנוח  הרי  שתם  סיפורו  של  תיק  זהבמידה  ויתברר  כי  הב

 ןיש  לדון  מחדש  מה  דינ,  אי  אינו  בנו  של  המנוח-אן-ל  לפי  בדיקת  הדי"והבדיקה  תעלה  שהנ

 .'של העדויות שנתקבלו בארגנטינה ואורגוואי האם הם עדויות מעדים כשרים וכו

נים  מובהקים  דינם  כעדים  הרי י  והרבה  פוסקים  שסימ"מו  כן  מאחר  שראינו  שדעת  רשכ
ח "כ  א  מציעאבויש  לדון  בזה  מכח  סוגיית  הגמרא  בב  .לכאורה  יש  כאן  יש  כאן  עדים  מול  עדים

 :א"ע
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הא  פשיט  ליה  סימנין ?  ם  תמצי  לומרא  –  .אם  תמצי  לומר  סימנין  דאורייתא:  מר  רבאא"
נתן  לבעל י  –  ועדיםסימנין  ,  ניחי  –  סימנין  וסימנין.  שום  דאיכא  למימר  כדשנינןמ  –  !דאורייתא

 ."העדים

ג  שכל  שיש  עדים  עדיפי  אפילו  מסימנין "ש  בסימן  י"א  בחידושיו  והרא"כתבו  הרשבו
 )."עדים עדיפי טפי כיון שמעידין שממנו נפל: "ש"ל הרא"ז (מובהקין

  :י כתב שם"מנם רשא

דאפילו  אמרינן  דאורייתא  אפילו  הכי ,  בותא  נקטר  –  ם  תימצי  לומר  סימנים  דאורייתאא"
 ."נתן לבעל עדיםי – סימנין ועדים: כדמפרש ואזיל, עדים עדיפי

שעדים  לא  עדיפי  מסימנים   ירא  ליהבי  שס"בחכמת  שלמה  כתב  ללמוד  מדברי  רשו
 :מובהקים

' קאי  אמה  שאמר  סימנים  ועדים  כו  ם  תמצי  לומראי  דהאי  "שררש  יה  שפמ"
י כדה,  דמה  שהפסיק  במה  שאמר  סימנים  וסימנים  יניח  יך  לומררצ  כןם  א

יהיו  סימנין  עדיף   כןם  וא,  סימנים  דאורייתא  ם  תמצי  לומר  אולפי  א,קאמר
לו יאפ,  סימנין  ועדים  כמו  סימנים  וסימנים  יניח  הוה  ליה  למימרוכמו  עדים  

י  משמע  לכאורה  דסימנים "שררוש  ילפו,  ינתן  לבעל  העדים  ןנמריאהכי  
ן  לבעל גבי  סימנים  מובהקין  ועדים  ינת  ולדאי  אפי,  מובהקין  ועדים  יניח

 מה  שכתבלומתאימים  הדברים  .  דקאמר  ם  תמצי  לומראמאי    כןם  א,  העדים
" זו  מרורה  בדות  עך  ליןא"  דובהקין  מימנין  סביב  ג"ז  ע"  כגיטיןי  ב"שר

 ".והיינו שסימנים מובהקים ביותר הוו ממש כעדות

 וד  עיןיעו,  ן  שםיל  עי"תב  לדחות  דברי  מהרשכ)  'ק  ז"ז  ס"סרימן    סן  משפטשוח  (ך"שבבל  א
 .ל"שדן מדנפשיה בשאלה זו ולא הכריע ואכמ, ז"אות ט' א חבר חדר י"בספר בית נאמן להגרי

שהוא   אף  על  פיש,  מנם  עדיין  ניתן  לחלק  לדעתי  בין  מקרה  של  עדים  וסימנים  מובהקיםא
שהרי  יתכן ,  החפץ  שייך  למביא  עדים  כיון  שזה  לא  בהכרח  תרתי  דסתרי,  הביא  את  הסימנים

בעוד  שאם  בדיקת  הרקמות  מוכיחה  במאה  אחוז ,  מהוכדום  או  שמכר  לו  שישנם  שני  חפצים  שווי
 ,או שהם טועים, שאר העדים שהעידו במקרה זה שקרנים הם שהרכאולזה מוכיח ,  שהוא  לא  בנו

 .יך עיוןרעדיין צו) ן שםיעי' ק ו"ז ס"סרימן סך ב"סברא מעין זו כתב השו(

 בוןיזעשמעות הצהרתו של האב בשעת הוצאת צו הירושה על המ

האב  עצמו  הצהיר  כמה  שנים  לפני  מותו  כשהוציא  צו  ירושה  על  עזבון  אשתו ,  זאת  ועוד

אמנם  הסבירו  בבית  דין  קמא  שדברים  אלו  נאמרו  לצורך  הירושה  של .  שאין  להם  ילדים

 :אבל דברים אלו לא פשוטים מסוגיית הגמרא העוסקות בדיני יכיר כגון. הבעל את אשתו

 :ב"ז ע"כ קף דאתר בבא בסכת מבלי בלמודת

 בדיע  ;אמן  נינוא  –  וא  הבדי  עאמר  וחזרו,  וא  הני  במרא:  וחנן  יר  רבאמ"
 בית  אחילופיהו.  אמר  קעבדא  כי  למשמשד,  אמןנ  –  וא  הני  באמר  וחזרו,  ואה
 –  וא  הבדי  עאמר  וחזרו,  וא  הני  באמר  ומכס  הית  בל  עובר  עיהה:  מכסה
 ."ןאמ נינוא – וא הני באמר וחזרו, וא הבדי עמרא ;אמןנ

 :ב"ד ע"ל קף דתרא בבא בסכת מבלי בלמודת
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: נינא תמי נאה. יה לצטריכא איבום הן  משתו  את  אפטורל!  שיטאפ,  יורשול"
 תםה!  אמן  נינוא  –  חים  אי  לשי,  אמןנ  –  נים  בי  לש  ייתתו  משעת  באמר  שימ
 ."אח ביה למוחזק דב גל עף אכאה, אח בן לוחזק מלאד

  לאב  שהבן  אינו  בנו  ומתי  הוא  יכול  לחזור  בו סוגיות  אלו  יש  ללמוד  מתי  יש  נאמנותמ
 .אבל צריך עיון אם אנחנו יכולים לאמר אמתלא בשמו. מאמירתו שזה אינו בנו

ובאו  רק  לעורר  את  הבעיות ,  ברים  אלו  מקומם  להתברר  רק  לאחר  תוצאות  בדיקת  הרקמותד
 .שיש בתיק לאחר בדיקת הרקמות

 :סיכוםל

ת  בדיקת  רקמות  של  הצדדים  לפני  מתן  החלטה ש  לקבל  את  הערעור  ולהורות  על  עריכי
 .בזהות היורשים בתיק זה

 רב אליעזר איגראה

] פלמוני[החלוקים  בשאלה  האם  יש  לחייב  את  הנתבע  ,  יינתי  בדברי  עמיתי  המחכימיםע
בדיקה  שבמקרה  דנן  אינה  יכולה  להוכיח  בדרך  החיוב ,  בדיקת  זהותו  לD.N.Aבדיקת  רקמות  
המערערים טוענים כי . להוכיח בדרך השלילה שהוא אינו בן המנוחאבל יכולה , שהוא בן המנוח

לשאלה  כיצד  ניתן  לבצע ).  D.N.A  (אי-אן-קיימת  שיטה  האומרת  שיש  אפשרות  לבצע  בדיקת  די
השיבו  כי  השיטה  של  אותו ,  והרי  המנוח  כבר  נפטר  ומנוחתו  כבוד  בבית  הקברות,  בדיקה  כזו

משני  אנשים  ולבדוק  האם  רכיב  מסוים  נמצא מומחה  אומרת  כי  ניתן  לקחת  דגימה  של  חומר  
כלומר  אם ,  הבדיקה  היא  על  דרך  השלילה.  ועל  פי  זה  לקבוע  אם  הם  בני  משפחה  אחת,  בשניהם

יש  בה  הוכחה  כי  אינם  יכולים ,  לדבריהם,  כיב  זהרלאחד  מהם  יש  רכיב  מסוים  זה  ולשני  אין  
 .ורות דישהשעד קרבה של , להיות בני משפחה אחת

, ל"שאי  אפשר  לחייב  את  הנתבע  לעבור  את  הבדיקה  הנ  אה  לעניות  דעתירנאחר  העיון  ל
 .ולפיכך דין הערעור להידחות

 יון שנתקבלה עדות עדים אין מקום לבירור נוסףכ

 :ואלה נימוקי

קמא  ניהל  חקירה  עמוקה  וקיבל  עדויות   דיןת  ציין  תחילה  כי  מוסכם  על  כולנו  כי  ביא
מומחה   ל  ידיעת  וחקירת  המקרה  כולו  נעשתה  קבלת  העדו.  המזהות  את  הנתבע  כבן  המנוח

קמא  שהוא  היה  רב  הקהילה  היהודית  באורגוואי  ומכיר  היטב  את  חיי  היהודים   ית  הדיןבמטעם  
. והן  את  המסמכים  ולוודא  את  אמיתותם,  וידע  לחקור  היטב  הן  את  העדים,  בדרום  אמריקה

, וחקירות  אנשי  המקום,  םעדים  ומסמכי  פיל  ע,  שכתב  והיא  יסודית  ביותר  ת  הדעתועיינתי  בחו
 .ל כן מוסכם כי די בעדויות אלו כדי לקבוע כי הנתבע הוא בן המנוחע

וזאת . זכותם לתבוע את בדיקת הרקמות של המשיב, ענת המערערים היא שלמרות כל זאתט
 .לבצע את הבדיקה הזאתין ועוד שהמשיב קבל בקני, בגלל שהיא תהווה הוכחה לטענתם

ג "הנני  מסכים  עם  כבוד  עמיתי  הרה,  D.N.Aלכתי  של  בדיקת  ן  מעמדה  ההייהנה  בענו
ר "וכבר  ציין  את  תשובתו  של  מו,  שהיא  בבחינת  סימנים  מובהקים,  א"אליעזר  איגרא  שליט

וקבע שזה בגדר סימן , התיר עגונה לD.N.Aא בתחומין שסמך על בדיקת "נ גולדברג שליט"הגרז
 .מובהק
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ג  אליעזר "וכפי  שהסתפק  בכך  הרה,  תה  מעדיםמנם  יש  לדון  אם  בדיקה  זו  היא  בדרגה  פחוא
 .והביא שחלוקים בכך ראשונים ואחרונים, איגרא בדבריו לעיל

והעליתי  שם  שאין  ודאות  של ',  יין  עוד  במאמר  שכתבתי  בנושא  זה  בשורת  הדין  כרך  הע
א "ג  יגאל  לרר  שליט"ועיין  במה  שכתב  על  כך  הרה,  ויש  לה  דין  של  רוב,  בבדיקה  זו  אה  אחוזמ

 .אך לא הכריע בדבר' טבכרך 

 ,אה  אחוזמלוודאות  של  ה  ל  מגיע"ש  גם  צד  לומר  שכיום  רמת  ההוכחה  שיש  בבדיקה  הני
" האשה  רבה"וראיה  מתוספות  יבמות  ריש  .  שאז  לכאורה  כוחה  של  בדיקה  זו  גובר  אף  על  עדים

ומסביר  נתיבות  המשפט ,  עדיף  על  עדיםם  שדבר  הנראה  לעיניי"  ואתא  גברא"ה  "  דא"ע  ח"דף  פ
לא  אומרים  שיש ,  וכאשר  אנו  רואים  בעינינו  אחרת  מהם,  גזירת  הכתובמפני  שעדים  נאמנים  מ

מפני  שהמציאות  מורה ,  אלא  אנו  אומרים  שהעדים  נמצאו  שקרנים,  "תרי  כמאה"כאן  ספק  משום  
 .אחרת

האם  אף  היא  הוכחה  ברמת ,  צריך  בירור  במקרה  דנן  שהבדיקה  היא  על  דרך  השלילהו
 .אם כן עדיפה על פני עדיםו אה אחוזמוודאות של 

כתב  שכיום  בדיקת "  רפואה  מציאות  והלכה"ר  מרדכי  הלפרין  בספרו  "צאתי  שהרב  דמ
D.N.Aאם  לקבל  את  דבריו  לומר  שהיא   יך  עיוןרעדיין  הלכה  למעשה  צ.  חשבת  להוכחה  גמורה  נ

 .גוברת על עדים

על  הדבר שבמקרה  דנן  שכבר  קבלנו  עדים    ראה  לעניות  דעתינ,  מרות  כל  האמור  לעילל
ואין  צורך  לבדוק  עוד  על  ידי  בדיקות ,  אין  אחר  עדים  כלום,  שהנתבע  הוא  הבן  של  המנוח

מפני  שזה  נאמר  במקום ,  "כל  היכי  דאיכא  לברורי  מבררינן"אין  לומר  כאן  .  מדעיות  את  הדבר
ולכן  במקום  טורח ,  דין  זה  הוא  מדרבנן  2רי  מגדיםפלדעת  ה,  בנוסף.  ספק  או  ספק  ספקא  או  רוב

ויות יפלא  חייבים  לבדוק  את  כל  הטר,  לדוגמא,  כןל  (בה  לברר  יותר  וסומכים  על  הרובאין  חו
, אבל אם העידו עדים, כל זה במקום שההכרעה היא מכח רוב). בבהמה רק בשכיחות וקל לבדוק

וזו  נחשבת ,  כי  אין  לאחר  עדים  כלום,  אין  צורך  לברר  יותרי  וודא  ב,שנחשבים  לבירור  גמור
שהעדים  שהתקבלו  הם  ממקום ,  יצוין  עוד.  3גזירת  הכתובמ  למרות  שזה  ,להוכחה  בבחינת  ודאי

יש  לה ,  ועדות  כזאת  המתקבלת  ממקומם  ונשענת  על  חזקה,  מגורי  המנוח  והטוען  להיות  בנו
סוקלין  ושורפין  על ,  מלקין  על  החזקות  ",ארגמבוכבר  מובא  ,  תוקף  של  עדות  שני  עדים

 ."4החזקות

שלא  רואים  את  בדיקת ,  יגרא  את  הדעות  בפוסקיםאיעזר  בי  אלרג  "כבר  ציין  הרה,  את  ועודז
האם ,  והעלה  את  השאלה  אם  תהיה  הוכחה  הסותרת  את  העדים,  אה  אחוזמהרקמות  כראיה  של  

וגם  המערערים  הסכימו  שבדיקת  הרקמות  לא  תכריע ,  נקבל  אותה  ונחליט  שהעדים  הם  עידי  שקר
 לכ"בוודאי  שאין  זה  בכלל    גוונאבכי  האי  ו,  לשיקול  נוסף  ית  הדיןבאת  ההלכה  והדבר  ישוב  ל

 .שאין זה בירור אלא יצירת ספיקות, "בררינן מברורי לאיכא דיכיה

 ן  משפטשחו  חן  ערוךלא  משו"ג  אליעזר  איגרא  שליט"הנה  ההלכה  שהוזכרה  בדברי  הרהו
ואנו  יודעים  שהשטר  אכן  נמצא ,  שהאומר  לחברו  שטר  שבידך  זכות  יש  לי  בו,  'ז  סעיף  ד"טימן  ס

זה  רצה  לחייב  את  הנתבע  לבצע  את   פיל  וע,  בים  את  הנתבע  להראות  את  השטרמחיי,  בידו

                                                      
 .א"ק י"ס' סימן ח) אורח חיים(של אברהם  א2
 .ז"ז הל"יסודי התורה פ' ם הל"מב ר3
 .ידושין פק 4
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מפני  ששם  אם  לא  יראה  את  השטר  לא  נדע  כלל ,  ד  לא  שייכת  למקרה  שלנו"לענ,  ל"הבדיקה  הנ
ומהיכי  תיתי  לדרוש  ממנו ,  אבל  כאן  הרי  יש  עדים  שהוא  הבן.  אם  יש  לתובע  זכות  או  לאו

! ?ך  להביא  את  כל  ראיותיו  כדי  להוכיח  שהוא  הבן  היורשוכי  הנתבע  צרי.  להיבדק  בדיקה  נוספת
, כאן שההוכחה היא על דרך השלילה להוכיח שאין אפשרות לומר שזה בנו  על  אחת  כמה  וכמהו

 .זאת לא שמענו משם! ?האם חייב לשלול כל אפשרות אחרת על דרך השלילה שאינו בנו

 קניין לבצע הבדיקה היה קניין בטעותה

מדובר  בהסכמה  שהתקבלה  עוד ,  ל  על  עצמו  המשיב  לעשות  בדיקה  זובעניין  הקניין  שקב

  אם לזכות  את  המשיבוכל  מטרתה  היתה  ,  בטרם  התקבלה  חוות  דעתו  של  הרב  בירנבוים

ולכן  הקניין  נעשה  בצורה  כזו  שאם  יתברר ,  יתברר  על  ידי  הבדיקה  שהוא  אכן  בן  המנוח

בירר  על  ידי  חקירות  ועדים לפיכך  לאחר  שבית  הדין  .    הוא  לא  יפסיד  את  זכותו–אחרת  

יכול  המשיב  לחזור  בו  ולוותר  על  זכות  זו ,  ושוב  אין  צורך  בבדיקה  זו,  שהמשיב  הוא  הבן

יש ,  גם  אם  נאמר  שהקינין  בא  לטובת  המערערים,  בנוסף  לכך.  ל"לערוך  את  הבדיקה  הנ

 .בטרם התקבלה חוות דעתו של הרב בירנבוים, לומר שהוא נעשה בטעות

שהנתבע , מאקית דין בולקבוע כמו שקבע , ד שיש לדחות את הערעור"נלע,  אור  כל  זאתל
 .הוא בן המנוח] פלמוני[

שא משכן  היה  כאן  ,  נראה  לי  שאין  לחייב  בהוצאות  משפט,  ן  חיוב  בהוצאות  משפטייענב
 .הלכתי שהיה טעון ברור ומתן

 רב דוד לבנוןה

ברצוני  להעיר  כמה ו,  א"ג  דוד  לבנון  שליט"הרה  ראיתי  את  דבריו  המחכימים  של  ידידי

 :במה שכתב. הערות על דבריו

לא  יהווה ,  והנה  התובעים  אומרים  שהם  מתחייבים  שאם  הבדיקה  תוכיח  שהנתבע  אינו  בנו"
האם  רק ליצור ספק בלב ,  מה  צורך  יש  להם  בבדיקה  כןם  א,  הדבר  הוכחה  לאי  קרבתו  של  הנתבע

 .זה דבר שאין לו טעם כלל ו"?!לבדבית דין ב

ית בלא  תהווה  הוכחה  לאי  קרבתו  של  הנתבע  אלא  נאמר  ש,  ו  שהבדיקהתובעים  לא  אמרה
את  הצדדים  לעשות   ית  הדיןבכי  אחרת  לשם  מה  החתימו  .  ראיה  זו  פיל  לא  בהכרח  יפסוק  ע  הדין

 .את הבדיקה

 :שון הפרוטוקולו לזו

 שום  בהיה  הפסד  למבקש  תולא,  בהיר  שהבדיקה  תהיה  רק  על  הצד  החיובימ:  ית  הדיןב"
ה   זל  פיעולא  יקבע  רק  ,  אז  נמשיך  לנהל  הוכחות,  ואם  לא,  אז  יורש  הכל  ווא  בןה  שו  א,ורהצ

 ."בלבד

 :א"שליט דוד לבנוןג "רההתב כ

מפני  ששם  אם  לא  יראה  את  השטר  לא  נדע ,  ד  לא  שייכת  למקרה  שלנו"ענל"
ומהיכי ,  אבל  כאן  הרי  יש  עדים  שהוא  הבן.  כלל  אם  יש  לתובע  זכות  או  לאו

וכי  הנתבע  צריך  להביא  את  כל .  ק  בדיקה  נוספתתיתי  לדרוש  ממנו  להיבד
, כאן  על  אחת  כמה  וכמהו?  !ראיותיו  כדי  להוכיח  שהוא  הבן  היורש
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האם ,  שההוכחה  היא  על  דרך  השלילה  להוכיח  שאין  אפשרות  לומר  שזה  בנו
זאת  לא ?  !חייב  לשלול  כל  אפשרות  אחרת  על  דרך  השלילה  שאינו  בנו

 ".שמענו משם

שהרי  זה  דומה  שהתובעים  אומרים  שאתה  מחזיק  בידך ,  מה  כללהדבר  לא  דו  ות  דעתייענל
 .נפרעה גם כאן הם טוענים בידך השטר שאתה לא בנו של פלוניה שטר שההלווא

 ראי  שמיםירתי  אודותיה  אצל  שני  מומחים  ירכאמור  בש  (ל"ד  לאחר  הבדיקה  הנ"וב  לענש
 ית  הדיןבזכות  ).  ל  אביוהיה  אצ  שלבן  גן  מסויםה  שלא  יתכן  שלא  יהי,  אה  אחוזמשהיא  אמינה  ב

, 'אב  בערכאות  שאין  לו  ילדים  וכואת  ההודלמה  היחס  ,  קמא  לבדוק  האם  אכן  העדים  הם  כשרים
 .ניתנת לבירור הולהכריע כמיטב שיקולו ההלכתי אבל חובתם לדעת את האמת

 :א"שליט דוד לבנוןג "רההתב כ

בדוק בכל  ירושה  נצטרך  ל,  אם  נחייב  לבדוק  גם  במקום  עדים,  גע  עצמךה"
ובמיוחד   .וזה  לא  יעלה  על  הדעת.  לבקשת  אחד  היורשים,  D.N.A  ל  ידיע

 דרךל  במקרה  דנן  שבדיקה  זו  לא  תוכל  להוכיח  על  דרך  החיוב  רק  ע
 ."השלילה

בא  לידי  תיק א  ומתוך  אלפי  תיקי  ירושה  ול,  נער  ראיתי  וגם  זקנתי.  תמהתי  על  תמיהתו  או
בחסדי הבורא זכה . ב. 'יורש כי אינו בנו וכדשבו היורשים אומרים על אחד מהיורשים שהוא לא 

ר  מסכים "וכת,  חכמה  שמהם  ניתן  להוכיח  שפלוני  בנו  או  לא  בנו  של  המורישת  דורנו  למעיינו
פשוט  לי  הדבר  שאם  נוצר  ספק  אם  פלוני  יורש ?  כ  מדוע  לא  להשתמש  בזה"א,  שזה  סימן  מובהק

ל ישקול  ע  ית  הדיןבו,  לעיל  גאוןרב  סעדיה  דכות  הצדדים  לדרוש  בדיקת  רקמות  דומיא  ז,  או  לא
 .הראיות שבפניו פי

רק  להתחשב  בבדיקת  הרקמות ,  הערעור  שבפנינו  אינו  איך  לפסוק  במקרה  דידן,  אמורכ
 .סק דיןפכגורם ב

שלאחר ,  האזורי  לצורך  עריכת  בדיקת  רקמות  ית  הדיןבשר  על  כן  יש  להחזיר  את  התיק  לא
 .וא היורש היקבעו מי,  שהמבקש אינו בנול כל הראיות אפילו אם יצא בבדיקת הרקמותלושיק

 ליעזר איגראארב ה

 שריקיגובת הרב הת

אתייחס .  א"שליט  רבנים  הגאוניםהת  דברי  חברי  א)  הלת  ט  יאק  ("שבתי  וראה  תחת  השמש"
שכתב  בהרחבה  רבה  ובטעם ,  א"ג  אליעזר  איגרא  שליט"דברי  הרה  –קרי  ,  לדעה  החולקת  עלי

ראיתי ,  אך  כדרכה  של  מלחמה  זו.  ים  במלחמתה  של  תורההטובה  עליו  דבר'  טוב  כדרכו  כיד  ה
אני  על  משמרתי ,  ולהודיע  כי  גם  לאחר  מקרא  הדברים  הנאים  שכתב  ידידי,  את  הצורך  להשיב

ואתייחס  ואומר  דעתי .  וחלוק  אני  עליו  הן  בהיבט  העקרוני  הלכתי  והן  בפרטים  שכתב,  אעמודה
 .בנקודות השונות

, האחד.  על  שני  מסלוליםאי  -אן-די  הבן  לעבור  בדיקת  ברי  תמך  יתדותיו  לחייב  את  היורשח
לברר  את  האמת   ית  הדיןבוהשני  משום  חובת    ית  הדיןבהתחייבות  בקנין  שקיבל  הבן  בפני  וח  מכ

. ולמרות  שכבר  נשמעו  עדויות  של  עדים,  יןבדיקה  כזו  גם  ללא  קבלת  הצדדים  והקני  ל  ידיע
להוציא  ראיה  זו   ית  הדיןבנתבע  ועל  נמצאת  בידיו  של  הה "ראיה"בדיקה  זו  קרויה  ,  לדבריו

 .הנמצאת תחת יד הנתבע גם ללא שהתחייב לכך



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

22 

, הן  לגבי  מה  שקיבל  עליו  לעשות  הבדיקה.  עתי  היא  אחרת  בשתי  נקודות  עקרוניות  אלוד
חייב למצות  ית הדיןבוהן לגבי הקביעה כי . שלדעתי לא חלה כלל ומלבד זה אין בה תועלת כלל

בזה סבור אני כי אין כל חובה על בית הדין מעבר . אפילו שהיו עדיםאת הבדיקה גם ללא קבלה ו
 .ובכך תם תפקידו על פי התורה וההלכה המסורה לנו, לקבלת עדות של שני עדים

-דיג  איגרא  הוא  במעמדה  של  בדיקת  "רההבוד  כרק  מרכזי  נוסף  שבו  עסקה  החלטתו  של  פ
הוא כמעמדם אי -אן-דיה של בדיקת מעמד, לדבריו. והעמדת תוקפה אל מול עדות העדיםאי -אן

והביא ,  במעמד  כזה  הרי  שתוקפה  אל  מול  עדות  נתון  במחלוקתו,  "סימנים  מובהקים  מאד"של  
 .אראבגם בנושא זה חלוק אני עליו ובהמשך . את הדעות בנושא זה

 קבלת הנתבע על עצמו לעשות בדיקה זו –נקודה הראשונה ה

אין  בקבלה  זו  ובקניין  שנעשה  עליו  כל ,  הדעתי  היא  שבמקרה  זה  ובאופן  שנעשתה  הקבל

מעשים  בכל  יום  בבתי "חברי  הביא  סיוע  לדבריו  ובלשונו  מהא  ש.  ואסביר  הדברים.  ממש

והדבר  מחייב  את  הצדדים  וקל  וחומר  הדבר ,  הדין  שמקבלים  קנין  לעשות  בדיקת  פוליגרף

 "אי-אן-בבדיקת די

  עליו  הבן  את  תוצאות  בדיקת במקרה  שאנו  דנים  עליו  קיבל!  עלינו  לזכור  היטב,  אשיתר
דהיינו  שהשוואת  בדיקתו  ובדיקת  שנים  מן  האחיינים ,  רק  אם  תוצאותיה  יהיו  לטובתואי  -אן-דיה

שבזה  לדעת  התובעים  יוכח  כי  הבן  הוא  אכן  בנו  של  המנוח  והם ,  התובעים  תפיק  תשובה  חיובית
ה זו הוכחה שעל פיה לא תהי, ותאך אם תוצאת הבדיקה יהיו שלילי. יורדים מתביעה על הירושה

ככל ,  במילים  פשוטות.  ידון  בה  וגם  על  סמך  שאר  הראיות  ית  הדיןבו,  יפול  או  יקום  דבריו
בר ד(  שתוצאת  הבדיקה  תהיה  לחובתו  לא  קיבל  על  עצמו  הבן  שהוא  יפסיד  בכך  את  הירושה

תי כך  בעצם  קיים  ההבדל  הראשון  והמהותי  בין  מה  שאנו  עושים  בב  ב)שמטבעו  היה  צריך  להיות  כך
שם  מקבל  עליו  כל  צד  את  התוצאות  לגבי  זה  שאם  ימצא  שקרן  הרי  הוא .  הדין  לגבי  פוליגרף

ובאם  השאלה  על ,  מחייב  את  עצמו  במה  שהיה  במחלוקת  בין  הצדדים  אם  הנדון  היא  הכתובה
אזי  הוא ,  הפוליגרף  ששיקר  ל  ידיעמקבל  עליו  אותו  צד  שאם  יתברר  ,  מעשה  שיש  בו  לחיוב  בגט

כל  הקבלה  מצד  הבן  הייתה  רק  על  מקרה .  כאמור  במקרה  שלפנינו    שאין  כןהמ.  ת  הגטאן  תיי
אך  במפורש  לא  קיבל  עליו  הבן  שאם  יתברר  שהוא  אינו ,  שבו  יוכח  כי  הוא  אכן  בנו  של  המנוח

הרי  אמר  במפורש  שמצב .  בנו  של  המנוח  יהא  דבר  זה  מקובל  עליו  והוא  יפסיד  בכך  את  הירושה
וברור  שזה  הבדל  גדול .  סיד  בכך  אלא  תמשיך  המחלוקתזה  הוא  אינו  מוכן  לקבל  עליו  שיפ

ובמה דברים . וב  של  שני  מצבים  שונים  לגבי  הקבלהירנראה  כי  יש  כאן  ע,  אך  מעבר  לכך.  םביניה
באותם  המקרים  שבפני  בתי  הדין  שבהם  מקבלים  עליהם  הצדדים  כי  תוצאת  בדיקת .  אמורים

 –'  ר  לשני  מצבים  לו  דהיינו  מצב  אהרי  שמעב,  הפוליגרף  תקבע  מי  מהם  יזכה  ומי  מהם  יפסיד
יקבע  כי  שיקר  וכל  צד  קיבל  על  עצמו  כי  על  פי  זה   ש–  '  בומצב,  שיקבע  כי  צד  מסוים  אמר  אמת

ייקבע  אם  היא  זכאית  לכתובה  או '  לגבי  צד  א.  ה  זכאית  לכתובה  או  לאישלמשל  ייקבע  אם  הא
מעבר  לשני  מצבים .  לאייקבע  הם  הוא  חייב  לשלם  כתובה  או  '  הפסידה  את  כתובתה  ולגבי  צד  ב

יודיע ,  לגבי  הפוליגרף  ית  הדיןבמה  יהיה  אם  לאחר  שקבלו  עליהם  בפני  .  אלו  קיים  מצב  שלישי
כלומר  מצב  בו  לא  תהיה  בידינו .  אחד  הצדדים  כי  הוא  חוזר  בו  ואינו  מוכן  לבדיקת  פוליגרף

ל  את מאחר  שמי  שקיבל  עליו  אינו  מוכן  לעשות  כל,  למעשה  כל  תוצאה  של  בדיקת  הפוליגרף
כאן  נכנסים  אנו  לשאלה  האם  עצם  הקבלה  על  ההסכמה  ללכת  לבדיקת  פוליגרף ?  הבדיקה
שהרי  מי  שקיבל  עליו  לעשות  מעשה  מסוים  ועשה .  לכאורה  התשובה  לכך  היא  שלילית.  מחייבת

דהיינו  אין  אנו  יכולים  לכופו  על  עצם "  קנין  אתן"הדבר  מחייבו  שהרי  זה  בכלל  ין  על  כך  קנין  א
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ש  בתשובה  שהובאו  להלכה "ידועים  דברי  הרא,  אלא  מאי.  ן  חל  על  כךייין  קנההליכה  שהרי  א
 : 'ק ה"ך ס"ק יג ובש"ע ס"בסמו "טימן סבחושן משפט 

יכול לפסוק לו וודאי רמאי הוא  ,ם הנתבע אינו רוצה להשיב על כל דבר שחוקר אותואוכן "
 ." כאילו השיב לו ונתברר שהוא שיקר

. ולגבי  קבלה  בפוליגרף  אכן  כך  זה  פועל.    התברר  הדבר  נגדואנו  רואים  אותו  כאילו,  לומרכ
ן  הרי  דבר  זה  כן  קיבל   כאם  אחד  הצדדים  יסרב  ללכת  כלל  להיבדק  לאחר  שקיבל  עליו  לעשות

ומעתה  אנו  אומרים  שבזה  שקיבל .  שאם  יתברר  בפוליגרף  שהוא  שיקר  הרי  הוא  יפסיד,  עליו
  שהוא  אינו  רוצה  ללכת  להיבדק  נחשב הרי  בכך,  הפוליגרף  ל  ידיעשיפסיד  אם  יימצא  שקרן  

ש  בחקירת  הדיין "וכפי  דברי  הרא,  לו  נתקבלה  תוצאה  מהפוליגרף  ששיקר  וזה  לחובתואיהדבר  כ
אי -אן-דיהן הנתבע הבן לא קיבל עליו את תוצאת בדיקת ה, אך במקרה הנדון בפנינו. את הנתבע

ש  כמי "ייחשב  על  פי  הרא  אי-אן-דיובו  לעבור  בדיקת  ירלו  יהא  שס,  אם  כך.  אם  תהיה  לחובתו
הרי  גם  אז  לא  היה ,  המראה  לכאורה  שהוא  אינו  בנו  של  המנוחאי  -אן-דישנתקבלה  תוצאת  

הרי  אין  לנו אי  -אן-דיאם  כן  כיצד  כלל  אפשר  להכריחו  לעבור  בדיקת  .  מפסיד  בכך  את  הירושה
 ??כל כח לעשות כן ואין כל ממון שהוא קיבל עליו שיפסיד

האזורי לא הייתה קבלה של צד אחד  ית הדיןבהקבלה שהייתה בפני הרי בעצם , א זו אף זול
הייתה ,  אל  מול  קבלתו  של  הבן  את  תוצאת  הבדיקה.  אלא  למעשה  הייתה  קבלה  הדדית,  בלבד

, מצד  כל  המערערים  לגבי  מקרה  שאם  יוכח  שהוא  אינו  בנו  מראש"  ויתור"קבלה  שהיא  בעצם  
לשם  מה  כלל  יש  כעת ,  ואם  כנים  אנו  בכך.  הם  מוותרים  על  כך  שתהיה  בכך  הכרעה  כנגד  הבן

ואם בכדי לסייע . הרי היא לא תועיל כלל לבירור או לחיוב כלשהו, אי-אן-דילבצע בדיקה זו של 
הרי  הוא  אינו  צריך  סיוע  מאחר  שיש  עדים  שהעידו  לטובתו  והוא  אינו  מבקש ,  לגירסת  הבן

 .בדיקה זו

מכח  הקבלה אי  -אן-דית  בדיקת  יכום  ביניים  של  הדברים  לגבי  האפשרות  לחיוב  עריכס
ן  זה  אינה  קבלה  ולא  חלה ייקבלתו  לענ.  אין  לאפשרות  זו  מקום,  כאמור  לעיל.  שקיבל  עליו  הבן

" קנין  אתן"נשאר  הדבר  בגדר    -  וכזה  לא  היה  –שהרי  בהיעדר  הפסד  ממוני  שקיבל  עליו  ,  כלל
 .קנין לעשות פעולה בלבד שאינו מעיל על פי ההלכה

  הייתה רק בשל היעדר ראיה אחרת בזמן ההואהסכמה לבדיקת רקמותה

, אי  אינה  מחייבת  אותו-אן-טעם  נוסף  לכך  שהקבלה  שקיבל  עליו  הבן  להיבדק  בדיקת  די

אי  עלתה  כפתרון  למציאת  ראיה  לספק -אן-הוא  מהסיבה  שהאופציה  הזו  של  בדיקת  הדי

ל  ראיה והצעה  זו  עלתה  משום  שלא  היה  בפנינו  כ.  שהיה  לנו  אם  הבן  הוא  בנו  של  המנוח

מראש  הייתה  כל  הקבלה ,  הווי  אומר.  ובוודאי  שלא  היו  בפנינו  עדים,  לכך  מלבד  דברי  הבן

לעניין  הבדיקה  רק  משום  שלא  היה  בפני  בית  הדין  ובעיקר  בידי  הבן  והאחיינים  כל  ראיה 

ואותם  העדים ,  לאחר  שהתברר  שיש  עדים  על  כך  שהבן  הוא  בנו  של  המנוח,  אולם.  אחרת

ברור הדבר שאדעתא דהכי לא היה הבן מקבל על ,   מיוחד  שגבה  עדותםהעידו  בפני  בית  דין

שהרי  בעצם  עשייתה  של הבדיקה על ידי הבן שלדבריו הינו בנו של המנוח .  עצמו  בדיקה  זו

וזה  דבר  שכל  אדם  אינו ,  יש  פגיעה  חמורה  כאילו  מטילים  דופי  בייחוסו,  במשך  כל  השנים

קבלה  שקיבל  והסכים  הבן  על  עצמו  לעשות ולכן  מסתבר  מאד  כי  ה.  מוכן  שינהגו  אתו  כך

אך .  הייתה  מחוסר  ברירה  באתה  שעה,  בדיקה  כזו  למרות  הפגיעה  שיש  בכך  בעצמו
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וודאי  שלא ,  משברשותו  שני  עדים  המאשרים  בעדות  גמורה  שהוא  אכן  בנו  של  המנוח

 .התכווין לקבל על עצמו בסיטואציה כזו

על  פי  כל  האמור  אין  בקבלתו .  קבלתו  וחלחייב  את  הבן  להיבדק  מכת  לגבי  האפשרו:  יכוםס
של  הבן  כל  ממש  ואין  בה  כדי  להשית  עליו  חיוב  להיבדק  וגם  לא  להפסיד  ממון  בגין  אי  רצונו 

 .להיבדק

 לברר באמצעות בדיקה למרות שהיו עדים ית הדיןבל עובה חאם מוטלת ה

וים  שני כאשר  יש  בדין  מס.  ג  רבי  אליעזר  איגרא"גם  במסלול  זה  חלוק  אני  על  ידידי  הרה

התורה .  שוב  אין  כל  חובה  על  בית  הדין  לתור  אחר  ראיות  נוספות,  עדים  שהעידו  עדותן

ועל , שבה נקבעו החוקים והמשפטים הורתה לנו כיצד ובאיזה הליך ניתן לברר את הספקות

על  פי  שנים  עדים "קביעת  התורה  הייתה  ברורה  .  פי  מה  לפסוק  הלכה  ולהכריע  במשפט

' ם בהלכות יסודי התורה פרק ז"ידועים דברי הרמב. תוותה התורהזו הדרך שה". יקום דבר

 :'הלכה ז

] ואה [נבואה לראוי וחכם ודול גאדם וואיל  הו  לשמוע  לצוה  מאף  על  פי  כןו"
  על דין  הת  אחתוך  לנצטוינו  שמוכ  צטוינו  נבכךש,  זקתו  חל  עותו  אעמידיםמ
 ם  השריםכ  וואיל  השקר  בהעידו  שאפשר  שי  פל  עאףו,  שרים  כדים  עני  שפי
 אמר  נהן  בכיוצא  ואלו  הבדבריםו,  שרותן  כל  עותן  אעמידין  מצלינוא
' ה  ועינים  לראה  יאדם  הי  כנאמרו,  לבנינו  ונו  להנגלות  ולהינוא'  ה  לנסתרותה
 ."לבב לראהי

 :'הלכה ב' שנה הדברים בפרק חו

 פני  מו  באמינים  מנו  אין  אבינו  רשה  מחר  איעמוד  שביא  נכל  שומר  אמצאתנ"
 פני  מלאא,  יאמר  שה  מכל  לו  לשמע  נות  אעשה  ים  אנאמר  שדי  כבדו  לאותה
 צונו  שמוכ,  שמעון  תליו  אות  אתן  נם  אאמר  ותורה  בשה  מצוה  שמצוהה
 מת אעידו  הם  אודעין  ינו  אאין  שי  פל  עאף  ודים  ענים  שי  פל  עדבר  החתוךל
 אות  הם  אודעים  ינו  אאין  שי  פל  עף  אנביא  הזה  משמוע  לצוה  מךכ,  קר  שםא
 ."לט וכישוף בו אמתא

כי  מה ,  ם"שהסיק  בדעת  הרמבא  "לקימן  ס'  לק  בחבן  העזר    אסופרם  ת  חת"ראה  בשוו
אמנם  מאידך  לא  נעלם .  וכן  כתבו  עוד  אחרונים"  גזרת  הכתוב"שפוסקים  על  פי  שני  עדים  זוהי  

זה ין  ראה  לעני,  של  העובדות"  בירור"מאתנו  כי  יש  הסוברים  שעדות  של  שני  עדים  הינה  בחזקת  
' מעון  שקאפ  שער  ו  שיברלבשערי  יושר    ו'אות  גג  "סימן  סלחנן  ווסרמאן    איברלקובץ  הערות  

 .של בירורין וראה להלן ציון לדברי הנתיבות המשפט שמשמע שהוא עני. 'פרק ו

אלא  אפילו  לסוברים  שעדים ,  גזירת  הכתובכא  מיבעיא  לסוברים  שהתורה  קבעה  זאת  ל
ווים  הבירור  וכי  זה  הבירור  דרכו  ניתן שעדים  מה,  הרי  את  הקביעה  הזו  גופא,  מהווים  בירור

ולא  אנו  מעצמנו  על  פי  סברתנו ,  קביעה  זו  התורה  היא  שקבעה,  לקיים  ולאכוף  את  דיני  התורה
להיות  גם  שתהיה  סברה  שלא  סומכים  על  דיבורם  של  שני  אנשים  שאומרים  את ול  שהרי  יכ[

, ט  כי  כך  אכן  היו  העובדותושעדיין  גם  אחרי  דיבורם  אין  לנו  בטחון  מוחל  ,דיןת  הסיפור  בפני  בי
א "פימן  ס"  נתיבות  המשפט"ראה  לענין  זה  דברי  ,  וכמו  שלא  סומכים  על  עדות  עד  אחד  למשל

שמשמע  מדבריו  שבשני  עדים  לא  חיישינן  למשקר  ובזה  שונה  מעד  אחד  דחיישינן ,  'ק  ו"ס
ינו ששם  ביאר  שמה  שעד  אחד  א',  ק  א"סא  "לימן  סוראה  עוד  בנתיבות  .  שמשקר  ולכן  לא  נאמן

בזה  נבדל  משני  עדים  שאין  אנו  חוששין   ,כןם  וא,  "בדדמי"משום  שחוששין  אנו  שהעיד  ,  נאמן
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להיות ול  לשני  הפירושים  יכ  ,על  כל  פניםו.  אלא  ודאי  ראו  שכך  וכך  היה,  ששניים  יהיו  בדדמי
 ל  ידיעמה  שאנו  מחליטים  ש  כןם  א,  בהחלט  שהתורה  תצריך  למשל  ארבעה  עדים  ולא  רק  שנים

של  התורה  שיכלה  לקבוע  אחרת  ולדרוש   זירת  הכתובגדבר  זה  גופא  הינו  ,    הדברעדים  מתברר
זהו  המסלול  עליו ,  ית  הדיןבהדבר  ברור  שכל  שבאו  שני  עדים  ואמרו  עדותן  ל,  משכך].  יותר

ית באלא , רשאי לפסוק ית הדיןבלא רק ש, ומשנעשה  כן,  אסברמהצביעה  התורה  עצמה  ולא  אנו  
להכריח  מי  מהצדדים   ית  הדיןבבוודאי  שלא  יוכל  .  ן  על  פיהםמצווה  וחייב  לפסוק  הדי  הדין

וודאי  לא  ראיות  כאלו ,  שהעדים  העידו  לזכותו  ללכת  להביא  ראיות  נוספות  מכל  סוג  שהוא
ו  סטטיסטיקה  בלבד  גם  אם  סבור  מאן דהוא א.סברות  וי  שהוספתן  לרשימת  הראיות  נעשתה  על  פ

יצוי  ההליך  הנדרש  על  פי   מידכלבא  ,  י  עדיםהרי  משבאו  שנ  ש.על  פי  סברתו  שהינן  ראיות  טובות
התורה  עצמה  ואין  אנו  יכולים  ורשאים  לבוא  ולהעמיד  במבחן  את  הראיות  שעליהן  הורתה 

ואז  בודאי ,  שלא  מתורת  בירור  זירת  הכתובגאם  מדין  ,  התורה  היא  שקבעה,  שכאמור,  התורה
קביעה ,  רי  כמו  שהארכנוהעדים  ה  ל  ידיעוגם  אם  הוא  בירור  ,  שאין  מקום  לראיות  אחרות  מסברה

ובוודאי  שלא  נוכל  להכריח  את  אותו  צד  שלזכותו  באו  עדים  כדין   ,זירת  הכתובגזו  גופא  הינה  
שהרי  משהביא  את  העדים  מילא  אותו  צד  את  כל  נטל  ההוכחה  שדרשה ,  להביא  עוד  ראיות

 .ית הדיןבהתורה והניח אותם בפני 

ולה  נפלה  בין  גדולי  הפוסקים  בהעמדת כי  מחלוקת  גד,  כבוד  חברי  הביא  בדבריו.  את  ועודז
הפרי  מגדים  יש   וכאשר  לדבריו  לדעת  הנודע  ביהודה".  עדות  עדים"כנגד  "  סימנים  מובהקים"

תשובה והצמח צדק פשוט  בך ורבי עקיבא איגר"ומאידך לדעת הש, עדיפות לסימנים המובהקים
ואנו ,  קה  בפנינוהעולה  מכך  הוא  שבשלב  זה  שאין  בדי.  להם  שעדות  עדים  עדיפה  בכל  מקרה

למעשה  דנים  אנו  לחייב  מישהו  בהבאת  ראיה  שעל  פי  חלק ,  דנים  אם  לחייב  את  הבן  לעשותה
ולכל  הפחות .  היות  ויש  כבר  עדות  של  עדים,  מגדולי  הפוסקים  כלל  לא  יהיה  לה  משקל  הלכתי

הא  כיצד ,  וכאן  נשאלת  השאלה  בכל  עצמתה.  בדיקה  זו  תועלתה  ליתההדבר  בספק  אם  בכלל  
נוכל  לחייב  מישהו  לעשות  בדיקה  כזו  שעה ,  לנו  עצמנו  לא  ברורה  תועלת  הבדיקהבמצב  ש

בזה  וודאי  שיוכל וח  הרי  פשוט  שאין  לנו  כ.  שחלק  מגדולי  הפוסקים  סוברים  שאין  בה  כל  תועלת
 .לפחות בשלב זה ולהימנע מעשיית הבדיקה" קים לי"הבן לומר 

 ית  הדיןבג  איגרא  שכתב  שעל  "  הרהאני  חולק  עקרונית  על  גישת,  על  פי  כל  האמור,  לפיכךו
 .לחזר אחר ראיה נוספת מעבר לשני עדים שיש כבר ברשותו, מוטל גם לאחר ששמע עדים

 מהותם ועימותם זה מול זה" אי-אן-דיבדיקת ", "סימנים", "עדים"

ג  רבי  אליעזר  איגרא  עוסק  בניתוח  מעמדה  המשפטי "פרק  נכבד  בדבריו  של  דברי  הרה

) ב.  הבדיקה  אמינה  ומדויקת)  א.  אי  הרב  קובע  שני  דברים-אן-וההלכתי  של  בדיקת  די

ומכאן  ואילך  הוא  דן .  המוזכרים  באבידה  ובזיהוי  המת"  סימנים  מובהקים"מעמדה  הוא  כ

ס  ובפוסקים "על  בסיס  זה  של  הנדון  בש,  כאמור  על  העמדתה  אל  מול  עדות  עדים

 ."עדים"מול " סימנים"ב

נחשבת  לאמינה  ומדויקת  בדרגה  של אי  -אן-דיהם  אם  נקבל  את  ההנחה  הראשונה  שבדיקת  ג
עדיין  יש  להשיג  על   ל  מקוםכמ,  דבר  שלפחות  חלק  מפוסקי  דורנו  אינו  מוכן  לקבל,  אה  אחוזמ

למעמדם  של אי  -אן-דיקביעה  זו  משווה  את  מעמדה  של  בדיקת  ,  כאמור.  יהינהקביעה  הש
ברים הדנראה  כי  אין  .  עד  כדי  הצבתם  בשורה  אחת  ועימותם  זה  אל  מול  זה,  "סימנים  מובהקים"

ס  ולהעמידם "הנזכר  בש"  סימנים  מובהקים"לבין  אי  -אן-דיואין  להשוות  בין  בדיקת  ,  תואמים
 .ונסביר הדברים. בקו אחד
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דות  של  שני  עדים  הינה  הבירור  אותו  קבעה  התורה  לשם  ניהול  וקביעה  של  משפטי  הדת ע
ביעה ק–הן  בדיני  העונשין  ,  ותהן  בדיני  ממונ,  ור  והיתריסהן  בא.  לגבי  כל  חוק  מחוקי  התורה

הן  בדיני   ו)חלל  שבת  וכדומהמ(  וביצוע  של  העונשין  הקבועים  בחוק  התורה  על  העבירות  השונות
ו  צורות  אחרות א/.יש  בארסנל  האפשרויות  של  קביעת  הפסיקה  גם  ראיות  ו,  אכן.  אישות  ועריות

ך  בראש  הפירמידה א.  שטר  וכדומה,  חזקה,  שהעמידה  התורה  לשם  הבירור  טרם  פסיקה  כמו  רוב
ברוב  המקרים  הבאת  שני  עדים  היא .  של  ארסנל  הראיות  ניצבת  הדרך  של  שמיעת  שני  עדים

אם  זה  בדיני ".  על  פי  שנים  עדים  יקום  דבר"אולטימטיבית  וכפי  שבחרה  התורה  עצמה  בנאמר  
ואם  זה  בהטלת ,  שבהם  הוצאת  ממון  מן  המוחזק  לא  תוכל  להיות  אל  על  פי  שני  עדים,  ממונות

אין  זה  רק  משום  שעדים  הוא  הבירור .    גט  או  בעדות  על  חילול  שבת  וכן  ברוב  דיני  התורהחיוב
או  שעצם  ההסתמכות ,  וכפי  שהבאנו  לעיל.  שכן  התורה  לא  נתנה  טעם  לדבריה,  המעולה  ביותר

שעדים ,  אך  קביעה  זו  עצמה"  בירור"על  שני  עדים  הינו  מגזרת  הכתוב  או  שאמנם  העדים  הינם  
וזולתו  לא  נסתמך  על  דרכים ,  שהינם  הבירור  המעולה  שעל  פיו  ישק  כל  דבר,  וביותר,  הם  הבירור

לבחור  דווקא  דרך  בירור  זו   גזירת  הכתובבכל  זה  הינו  על  פי  החלטת  התורה  ,  ואמצעים  אחרים
 .ולהעדיפה על פני אחרים

הדברים  אמנם ".  לא  תהא  שמיעה  גדולה  מראיה"לל  גדול  הוא  בפסיקה  של  בית  הדין  כ
בית   ל  ידיעראיית  המעשה  ,  כלומר.  דות  קידשו  החודש  אך  נכונים  לגבי  כל  דברנאמרו  לגבי  ע

 .ית הדיןבהדין היא בעצם הדרך הטובה ביותר שיוכל הדבר להתברר אצל 

? פוסק  בית  הדין  בכל  המקרים  שבאים  בפניו  מבלי  שהדיינים  ראו  את  המעשה  כןם  יצד  אכ
  שהיו  בשעת  מעשה  וראו  את שם  כך  חידשה  התורה  את  המתווה  של  עדות  של  שני  עדיםל

והם  אלו  שמביאים  ומשמיעים  באזני  הדיינים  של  בית  הדין  וגוללים  בפניהם  את  כל ,  העובדות
יה  ונשאר  שהעובדות ה,  הבסיס  לבירור  העובדות  במהותו  לא  השתנה,  בעצם.  מה  שראו  בעיניהם

מור  לא  יצטרך אז  כאו(  אלא  שבמקום  שנצריך  שבית  הדין  יראה  בעיניו  הוא.  נקבעות  על  פי  הראיה

להסתמך  על  ראייתם  של  העדים  הנמסרת  להם   ית  הדיןברי  שהורתה  התורה  ל  ה)לעדים  כלל
 .כפי שהם העדים ראו אותן ית הדיןבבאמצעות השמעת העובדות מפי העדים בפני 

א "קימן  סבן  העזר  את  "בשו"  אבני  נזר"מאמר  מוסגר  נציין  כאן  את  דבריו  הנפלאים  של  הב
הוא  מחדש  כי  בעצם  אין  בית  הדין  פוסק  על .  ל  שכתבנו"ס  הדברים  הנשהלך  צעד  נוסף  על  בסי

אלא  שמה  שנתחדש  בדין ,  "ראיה"אלא  על  סמך  ,  שנודע  לו  מהעדים"  ידיעה"סמך  מצב  של  
וזה .  של  בית  הדין  עצמו"  ראיה"העדים  נחשב  כאילו  הייתה  כאן  "  ראיית  "ל  ידיעש,  הוא"  עדים"

 :לשונו

 ל  פי  עדון  לכולים  ייימא  לן  שהבית  דיןק  הנהד,  יחא  נדבר  הל  עהעמיק  בךא"
 מה  דיאור  בריך  צזהו,  לילה  בשראו  כא  לבל  איום  בשראו  כווקא  דךא,  האיר

, העדים  משמעו  מוחומר  קל  הואו,  מעשה  הודעים  יוףסוף  ס,  קא  מינהנפ
 מהו,  אייתם  רל  פי  עק  רדיעתם  יל  פי  עדון  לכולים  יינם  את  דיןיהבל  ד"צו

, עדות  השמעו  ששעה  בןדית  יב  האו  רזא  אלו  כשוב  חראו  שעדים  משמעוש
ט "  כשנהמ'    דרק  פיים  חרך  דספר  בפראגל  מ"ל  ז"הר  מגאון  התב  כה  זכעיןו[
 .]ד עהואה ו"ד

 זהכ',  זהה  'דכתיבמ,  הראי  הל  פי  עקדש  לצריך  דחודש  הידוש  קזהה  לראיו
 ק  רבעינןל  ד"או  [עדים  האיית  רועיל  ממהו,  )א"ע'    כש  השנהרא  (קדש  ואהר
ה ליתיד, אוה רלא ועבים בנתכסה שפשר אבד לשבון חל פיוע לבנה היראהש
 ניסן  לסמוך  הדר  איום  הקדשוה  י"בלא  שףא,  בת  שחללין  מראו  שדים  עהאד
 ראה  נבאמת  שאף  דריה,  הראי  הל  פי  עקדש  למצוה  דשוםמ,  סר  חעולםל
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 כרחךל עו, יעידו ות דין ביפני לדים עבואו ים  אק  רמצוה  הקויים  יאל,  לבנהה
ת יב  שמה  דכרחךל  עו]  אה  רזהכ'  זהה  'דכתיב  כת  דין  ביאיית  רווקא  דבעינןד

 עידי  לורא  קבילקוטו,  עצמם  בלבנה  האו  ראלו  כהעדים  מומעים  שדין
 שומעים  שת  דיןיב  ב)א"ו  ע"  נדףב(  סנהדרין  בכןו,  חודש  הלוחי  שחודשה
 ."שם הרכת בעצמם בומעים שאלו כורעיםק, שם הרכת במעידים שדיםע

ברור החילוק שיש בין , ל שכתבנו"האבני נזר אלא על פי הדברים הנם  ללא  דברים אלו של ג
 אי-אן-דילבין בדיקת " סימנים מובהקים"

ית במשום  שידיעת  שניהם  מובאת  ל,  "עדים"ימנים  מובהקים  מבוססים  על  אותו  בסיס  של  ס
באמצעות  ראיה  בעיניים  של  האדם  שרואה  אותם  בעיניו  ומשיבים  לו  אבידה  או  במקרה  של   הדין

, כלומר.  את  הסימנים  בעיניהם"  ראו"עדים  ש  ל  ידי  עית  הדיןבמובא  זיהוי  האדם  ל,  הוי  המתזי
בכל  מקרה  מדובר  על  הוכחה  שבאה  באמצעות  ראיה  בעיניים  של  דבר  הניתן  לראיה  ולפיכך  ניתן 

שראו  העדים  לראיה  של  כל  עדים  ששם  הזיהוי  על  פי "  סימנים  מובהקים"להעמיד  הוכחה  זו  של  
כך  שניתן ,  כלומר  מדובר  על  אותו  קו  הוכחות.  של  העדים  שמכירים  שהוא  פלוני"  טביעות  עין"

תסתור  את "  עדים"ולדון  מה  יהיה  כשהוכחה  מסוג  ,  להעמידם  בקו  אחד  ולעמת  בין  שתיהן
רואה  בעיניו  הוא  כי  העדים  משקרים   ית  הדיןבזו  גם  הסיבה  שכאשר  ".  סימנים"ההוכחה  מדין  

כאן במקרה זה תגבר הראיה בעינים במציאות על , "רוג ברגליובא ה"אין  לו  להאמין לעדים כגון 
 .פני העדאת עדים כי עוסקים אנו בהוכחות המבוססות על מה שרואים בעיניים

הוכחה  זו  אינה  דבר  חזותי  הנראה  לעין  של  העדים  או אי  -אן-דיונה  הדבר  ביחס  לבדיקת  ש
אין  כאן  כל  שלב  של  ראיה מהבחינה  החיצונית  לא  ניתן  להבחין  כלל  ו.  עצמו  ית  הדיןבשל  

שבידינו  קביעה  של  מדענים  שקבעו  כי  הימצאות  או  אי  הימצאות  של  מרכיב ,  אלא  מאי.  בעיניים
ייתכן  בהחלט  שזו  הוכחה .  יש  בה  כדי  להוכיח  שפלוני  אינו  קרוב  של  אלמוני,  כזה  בדם  של  אדם

איות  דווקא  את כי  התורה  היא  שבחרה  מתוך  ארסנל  הר,  אך  כבר  הזכרנו,  טובה  ואולי  אף  אמינה
 ית  הדין  בל  ידיעוהמאפיין  של  עדות  כזו  כי  הוא  מהווה  תחליף  לראיית  העובדות  .  עדות  העדים

, את  התמונה  האמיתית  מה  קרה  ואיך  ית  הדיןבאך  בהחלט  באמצעות  העדים  מקבל  ,  עצמו
ולפיכך  נראה  שאין  ללמוד  כלל  מהדיון  שדנו  הפוסקים  על  מקרה  של  עימות  בין .  במקרה  פלוני

בעוד  העימות  הראשון אי  -אן-דיובדיקת  "  עדים"לבין  מקרה  של  עימות  בין  "  עדים"ל"  יםנסימ"
הרי ,  ושתי  ההוכחות  מושתתות  על  ראיה  בעיניים  של  העדים,  הינו  באותו  מישור  ראייתי

וככל  שהוא  הוכחה  מסוג  אחר  הרי  כבר  כתבנו  כי .  שהעימות  השני  הוא  כלל  לא  באותו  מישור
ברור  אם  כן  שלאחר .  יםתורה  רק  בהוכחה  שהיא  על  פי  ראיה  בעינימכל  סוגי  ההוכחות  בחרה  ה

של  עדים  שראו  בעיניהם  שהיא  ההוכחה  הנבחרת  שוב  אין  מקום "  עדות  "ית  הדיןבשכבר  שמע  
 .בדיני הראיות לדרוש מעבר למה שקבעה התורה

די  במה  שנכתב  לפני כן בכדי להסביר ,  אך  גם  בלא  חלק  זה,  "לרווחא  דמילתא"לק  זה  הוא  ח
יציב   ית  הדיןבשוב  אין  כל  מקום  ש,  ומסרו  עדותם  ית  הדיןבלאחר  שכבר  הופיעו  עדים  בפני  ש

 .לאחד מהצדדים דרישה להבאת הוכחה נוספת

 אם יש מקום לדיון מחודש בכשרות העדים ה

ג  איגרא  באשר  לכשרות  העדים  עליהם "לא  אוכל  שלא  להתייחס  להערה  שכתב  חברי  הרה

 :וואלו דברי. נסמך בית הדין קמא
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ש  לדון יאינו  בנו  של  המנוח  אי  -אן-דיל  לפי  בדיקת  ה"ולם  במידה  והבדיקה  תעלה  שהנא
 אם  הם  עדויות  מעדים  כשריםהמחדש  מה  דינם  של  העדויות  שנתקבלו  בארגנטינה  ואורגואי  

 .'וכו

העלאת  ספק  בכשרות  עדים .  ברים  אלו  יש  בהם  השלכת  רוחב  כבדה  ומחייבים  התייחסותד
הרי  מעשים בכל יום שאנו .  ישראל  הינה  דבר  שלא  יעלה  על  הדעתבת  דין  יבשנתקבלו  כדין  בפני  

א  פעל לית  דין  בסומכים  על  גביית  עדויות  של  בתי  דין  אחרים  ולא  יעלה  על  הדעת  לומר  כי  
מעבר  לעצם  הפקפוק  בכשרות  העדים  שיש  להם  חזקת ,  זאת.  כראוי  וקיבל  עדים  שאינם  כשרים

כ  נסמוך "וכיצד  א.  ו  לעיל  ובפרט  זה  לא  חלקו  עליום  שדבריו  הובא"וכמו  שכתב  הרמב.  כשרות
שמא  נשאל  ונעלה  חשש  לכשרות  העדים .  חראית  דין  בכל  כל  גט  שלא  אנו  סידרנו  אותו  אלא  ב
והרי  על  כך  ממש  נאמרה .  ו  בגביית  עדות  שנעשתהא\ונצריך  בדיקת  כשרות  עדים  בכל  גט  ו

של  העדים  מצד ,  שרות  כפולהיש  כאן  חזקת  כ".  א  דייקילית  דין  בתר  בית  דין  ב"ההלכה  כי  
 ארגמהוכדברי  .  ישראל  שפעל  כדת  וכדין  ובירר  כשרותם  של  עדיםבית  דין    בעצמם  וחזקה  של

כלומר  ברור  לנו  שעדי  שטר  הינם ,  "אין  העדים  חותמים  על  השטר  אל  אם  כן  נעשה  בגדול"
העלאת  חששות  מעין  אלו  לגבי  בתי  דין  אחרים  יהא  בה  שבירה  של  כל  המוסכמות .  כשרים

ההלכתיות  המקובלות  ולא  מצאנו  ידינו  ורגלינו  בגיטין  ובפסקי  דין  לחיוב  בגירושין  וכתובה 
כול  לקבל  חשש  זה  לאחר   יאין  אני,  לפיכך.  חראית  דין  בשמיעת  עדויות  ב  ל  ידיעכאלו  שנחתכו  

הרכיב  רב  מומחה  בישראל  רב  המוכר שית  דין  ב,  שרכית  דין  בשנעשתה  גביית  עדות  על  ידי  
האזורי  ושתחום  בירור  היהדות  והחקירות  וגביית  עדויות  מוכר  לו  היטב  והוא   ןית  הדיבהיטב  ל

, מה  עוד  שכתב  שבחר  שני  אנשים  נוספים  שהוא  מכירם  כיהודים  כשרים  ויראים.  בקיא  בהם
וודאי  שאין  כלל  להעלות  חשש  כל  שהוא  ויש ,  לכך.  כדי  לישב  עמו  בדין,  שומרי  תורה  ומצוות

 . זהלדחות מכל וכל העלאת חשש מעין

כמו  שכתבנו  למעלה  שאין  כל  מקום  לדרישה  זו  של  בדיקת ,  על  משמרתי  אעמודה,  וף  דברס
 . להידחות–נבנה על טענה זו  ש–ולפיכך דינו של הערעור אי -אן-די

ואסיים  בפסוק  נוסף  באותו ,  "שבתי  וראיתי"תחתי  תגובתי  בדברי  שלמה  המלך  בקהלת  פ
יון  לנשל יסשבה  נעשה  נ,  א  לפרשה  זו  שבפנינודברים  המתאימים  להפלי,  הלשון  מדבריו  בקהלת

ושבתי  אני  ואראה  את  כל :  ")יא,  ד(  וכה  אמר  החכם  מכל  אדם  בספרו  קהלת.  את  הבן  מירושתו
העשוקים  אשר  נעשים  תחת  השמש  והנה  דמעת  העשוקים  ואין  להם  מנחם  ומיד  עשקיהם  כח 

 ."ואין להם מנחם

 שריקירב אליהו הה

א וברצוני להעיר על דבריו "הישריק שליט' ג א"דידי הרהראיתי  את דבריו המחכימים של י

 .בקצרה

 :ב כתב"ד באדר התשע"האזורי בהחלטתו מיום כ ית הדיןב .א

 .נוסח מתוקן –החלטה "

הופיעו  בפנינו  היורשים  שנרשמו  בצו  נושא ,  פנינו  בקשה  לתיקון  צו  ירושהב
 .הירושההטוען להיותו בן המנוח הדורש תיקון צו ] למוניפ[הערעור ומר 

להשוואת   אי-אן-יעשה  בדיקת  די]  למוניפ[וסכם  בין  הצדדים  כי  מר  ה
במידה  ובדיקת  ההשוואה  תהיה ,  עם  שנים  מהיורשים  האחרים  Yכרומוזום  
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כיורש ]  למוניפ[חיובית  עם  שנים  מהיורשים  יתוקן  צו  הירושה  וירשם  מר  
 .יחיד

איות מידה  והבדיקה  תהיה  שלילית  יפסוק  בית  הדין  גם  על  פי  שאר  הרב
 ."שבתיק

קמא לדרוש את  ית הדיןבחובה היה על , ל מצד הסכמת הצדדים"הנ ית הדיןבאור החלטת ל
 .שיקוליו פיל להכריע לאחר מכן ע ית הדיןבזכות , כמובן. קיום בדיקת הרקמות

נות  לבקשת  המערערים יעיש  לה,  גם  אם  לא  נתקבלה  הסכמת  הצדדים,  אמור  בדבריכ .ב
להכריע   ית  הדיןבזכות  ,  וכמובן.  היא  ראיה  חשובה  ומכרעתל  ש"ולערוך  את  הבדיקה  הנ

 .שיקוליו פיל לאחר מכן ע

להחליט  על  סמך  הנתונים  שבפניו ,  האזורי  היא  ית  הדיןבפשרות  נוספת  העומדת  בפני  א .ג
ל כי גם אם "לאור  התנגדות  המשיב  לעריכת  הבדיקה  לקבוע  שאין  להם  צורך בבדיקה הנ

 .ור החומר שבתיק הם קובעים כי המשיב הוא היורשהייתה תוצאת הבדיקה שלילית לא

ית במשקלן  של  עדויות    לא"ריק  שליטשהי'  ג  א"שר  על  כן  כל  משאו  ומתנו  של  הרהא .ד
האזורי  לאחר  קבלת  תוצאות   ית  הדיןבדינן  להידון  ב  אי-אן-קמא  מול  בדיקת  הדי  הדין

 .הבדיקה

 :ך דברי את הדבריםא שציטט מתו"ריק שליטשהי 'ג א"טענתו של הרה שר על כןא .ה

אינו  בנו  של אי  -אן-דיל  לפי  בדיקת  ה"ולם  במידה  והבדיקה  תעלה  שהנא"
ינם של העדויות שנתקבלו בארגנטינה ואורגואי  דש לדון מחדש מהיהמנוח 

 ."'האם הם עדויות מעדים כשרים וכו

  :כתב את השגתוו

ק העלאת  ספ.  דברים  אלו  יש  בהם  השלכת  רוחב  כבדה  ומחייבים  התייחסות"
ינה דבר שלא יעלה על הישראל בית דין בבכשרות עדים שנתקבלו כדין בפני 

 ."הדעת

קמא  שלוחו  גבה  את  העדויות   ית  הדיןבמאחר  ש,  אינן  במדה  במקרה  שבפנינו,  ברים  אלוד
שכידוע  מושג  עדות  הוא  רחב  ביותר  עדות .  והוא  זה  שמוסמך  לתת  להם  את  המשקל  הנכון

אמור  לעיל  הכל  לראות  עיני כ.  'וציא  ממון  או  להחזיק  וכולה,  הכשרים  להעיד  הפסולים  להעיד
 .קמא ית הדיןב

 .אי-אן-חייב את המשיב לערוך את בדיקת הדי לעמודה אכן על משמרתיל

 רב אליעזר איגראה

 יכוםס

לדעת  המיעוט  יש  להחזיר .  דינו  של  הערעור  להידחות,  לדעת  הרוב.  בתיק  זה  נחלקו  הדעות

 .קה נקבעת על פי דעת הרובהפסי. את התיק לבית הדין קמא

 פיכך מוחלטל

 .הערעור נדחה .א
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