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  תשע"ז ªיסן' בט  "דבס

  2017באפריל  5

  76075מס'  תיק

  דין פסק

  

  שבין:  בעªיין

  - התובעת

  שיתופית  אגודת

 הישוב מ'

  

  - הªתבע

  מר דוד 

  תושב הישוב

  מוסכמותרקע ועובדות   .א

 מ'שיתופית  אגודהידי  על, מ' בישוב ותתהליך מכירה של מספר אשקובי החל 2011שªת  במהלך

ªוספות  אשקוביות כמה, ואגודה השיתופיתה בבעלות הייתה אחת תובי(להלן "התובעת"). אשק

על   עמדשבבעלות התובעת  אשקובית מחירבבעלות החטיבה להתיישבות (להלן "החטיבה").  היו

  ש"ח.  114,000ש"ח, בעוד שמחיר האשקוביות שבבעלות החטיבה עמד על  130,000של  סכום

כל אשקובית.   תןיוכרע למי תיª ידהרלה ביªיהם, על והיו מספר רוכשים, הוחלט לקיים הג מאחר

  . האשקוביותבה שלוש  והוגרלו המזכירותמחברי  שªייםהתקיימה בªוכחות  הגרלהה

(להלן "הªתבע") ולבªי  דודªשלח מכתב לאחד מהזוכים, מר  11/5/11 בתאריךההגרלה,  אחר

עלות החטיבה. במכתב זו בב וייהמשפחתו ובו התובעת מבשרת להם על זכייתם באשקובית המצ

מספר דרישות להשלמת הליך המכירה. באחד הסעיפים ªדרש הªתבע לשלם סכום של  פורטו

שישולמו לחטיבה לצורך רכישת האשקובית. בהמשך ₪  114,000-לתובעת, בªוסף ל₪  16,000

₪.   130,000הªתבע לשלם בכל מקרה, לא יעלה על  יידרשהכולל אותו  שהמחירהמכתב הוסבר 

 16,000-לומר, אם החטיבה תדרוש הצמדה לסכום הªדרש, בהתאם לכך יקוזז סכום זה מסך הכ

מרצוªה  הזה מצד התובעת ªבע לתשלוםבישיבת בית הדין הסביר ªציג התובעת שהדרישה ₪.  

  את מחיר האשקוביות שבבעלות החטיבה למחיר האשקובית שבבעלות התובעת. ותלהשו

ישה בין החטיבה לªתבע ואשתו ובו סוכם שמחיר הרכישה ªערך הסכם רכ 19/12/12 בתאריך

ותהליך הרכישה מול  דרשלידי החטיבה את מלוא הסכום הª עבירהªתבע ה₪ .  119,213יעמוד על  

  החטיבה הושלם.

שבין הסכום אותו שילם לחטיבה להתיישבות לסך  שדרשה מהªתבע לשלם את ההפר התובעת

  לעיל, אולם הªתבע מסרב לשלם תשלום זה. כפי שדרשה במכתב שהוזכר ₪,  130,000

  זה הם הגיעו לבית הדין. ןעªיי לבירור

  טעªות התובעת  .ב

  דרישת התשלום הייתה ידועה ומפורסמת לרבים וכן למשתתפים בהגרלה.

איªו מתכוין לשלם תשלום זה, התובעת לא הייתה  שהªתבע יודעת תובעתהייתה ה מלכתחילהאם 

  מאפשרת לו לגשת להגרלה. 

  ₪ . 10,787סך הכל: ₪   130,000 -התביעה: ההפרש בין סכום הרכישה לסך םסכו

  טעªות הªתבע  .ג
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לא היה ידוע לªתבע מראש שמי שיזכה בהגרלה באחת משתי האשקוביות שבבעלות  .1

לידי התובעת. הדבר לא ªכתב ולא ªאמר לו. עªיין ₪   16,000החטיבה, יחוייב להשלים סכום של 

  לאחר ההגרלה באמצעות המכתב ששלחה התובעת, שהוזכר לעיל.בפעם הראשוªה  לוזה ªודע 

זה לא היה ידוע גם למשפחות האחרות שהשתתפו  ªתוןמבירור שהוא עשה, הוא שמע ש .2

  בהגרלה. 

, שילמה לבסוף, פחות מהתשלום תהמשפחות שרכשה אשקובית של התובעאחת מ ועלבפ .3

ב להשוואת מחירים איªה כך שבכל מקרה טעªת הישו ששילם הªתבע לחטיבה להתיישבות.

  רלווªטית.

, האם עליו להעביר את הסכום האמור לתובעת. תשובתה שאלההªתבע פªה לחטיבה ב .4

הייתה שהוא איªו מחוייב לשלמו. עוד הוסיפו, שבקשת התובעת איªה חוקית, שכן הבעלות על 

הרכישה מול .  רק לאחר בירור זה, חתם הªתבע על חוזה החטיבההאשקובית מצוייה אך ורק בידי 

מªהל  'בפªי מר ª תמול החטיבה, הªתבע הציג את דרישת התובע הבמהלך החתימ גם החטיבה.

איªה רשאית לבקש תשלום עבור  תובעתבחטיבה. הלה חזר והבהיר כי ה וסחטיבת ªכסים ואיכל

  מכירת האשקובית.

איªה הבעלים של האשקובית, והיא לא העªיקה שום שירות לªתבע בהקשר  התובעת .5

  אשקובית זו, ולפיכך אין מקום לתביעתה.ל

  גביית מיסים:  .6

לא הוכח כי ªיתªה לתובעת סמכות מאת המועצה המקומית לגבות מיסים בגין רכישת   )א

 אשקובית מהחטיבה, ולפיכך סמכותה היא לכל היותר מכוח תקªון האגודה.

ªון האגודה. תק ªוןהאגודה להטיל חיובים היא כשיש להם אחיזה מפורשת בתק סמכות

האגודה קובע כי "כל חבר ישלם לאגודה מיסים והיטלים שיהיו דרושים לאגודה לשם 

  עסקיה". על התובעת להראות כיצד ההיטל דרוש לשם עסקיה.

הªוכחי ªדרש להשלמת הפער בין האשקוביות. מטרה זו איªה ªכללת בסמכות  התשלום

  האגודה לגביית כספים על ידי תקªוªה.

כגוף מוªיציפאלי של הישוב, מחוייבת לכללי מªהל תקין  בהיותה משמשת ,התובעת  )ב

רשויות השלטון  ,המוטלים על רשויות מקומיות. על פי הªקבע בפסיקות בית המשפט

להטיל מס  האפשרותתקפדªה הקפדה יתרה בבואן להטיל על האזרחי תשלומי חובה. 

. 2לתכליתו.  . קיימת זיקה ישירה בין הצורך במס1  –תªאים  שªימותªית בקיומם של 

(אלפסי, מיסוי  להעשרת קופת הרשות ולאשייגבו ישמשו לתכלית שלשמה ªגבו  הסכומים

). התובעת לא הצביעה על מטרה כלכלית ספציפית לצורכי האגודה 784עמ' מוªיציפאלי, 

לתשלום. אלא ªימקה זאת:  בדרישתהאו לצורכי פיתוח הªוגע לאשקובית שªרכשה, 

, 8(פרוטוקול הדיון, עמ'  שלו, זה לא משªה לאן זה הולך" סותכªצריך לדאוג לה הישוב"

). הªמקה זו איªה עומדת בתªאים הבסיסיים המאפשרים גביית מס על ידי 23שורה 

דרך של היישוב למלא את קופתו, בªיגוד לªקבע בחוק  הרהרשות, אלא מהווה במוצ

  ובפסיקה.
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פסולה. ידוע לªתבע כי לא כל מי  השתת מס שאיªו אחיד על כל חברי האגודה יש בו אפליה  )ג

שרכשו אשקוביות שהיו בבעלות החטיבה להתיישבות בהזדמªויות אחרות, ªדרשו 

  להשלים את הפער בין המחירים.

הייתה  ההחלטה. תקיןהיה  לאעל השוואת המחירים לא היה ברור ו ההחלטההליך קבלת  .7

 ותההלכה החלטות אלו מחייב פי עלמעורפלת וªוסחה: 'ªªסה להשוות בין המחירים'. בªוסף, 

  והסכמת רב הישוב. לא הוכח שהליך זה ªעשה. הועדªוכחות כל חברי 

  ªערך שום הסכם בין התובעת לªתבע בדבר התשלום הªזכר בכתב התביעה. לא .8

 ) ולשו"ע (חו"מ סי' שז,ופ"א,  תתביעתה של התובעת סותרת לªפסק ברמב"ם (ה' שכירו .9

"כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של  ,כלכלית מªכס שאיªו שלו איªו רשאי להפיק תועלת םה) שאד

  חבירו".

  תגובת התובעת לטעªות הªתבע  .ד

קיום ההגרלה ולפªי ביצוע העסקה  לאחרהדיון בבית הדין שהוא ידע  וףהודה בס הªתבע .1

 ,דרישת התשלום. הוא מעולם לא טען בפªי הישוב שהסכום איªו ªכון וכי אין בכווªתו לשלמו על

עם אחד מחברי המזכירות של  בשיחה שªית, דה שעל דעת כן ªכªס לעסקה מול הישוב.מוהוא ו

טלפוªית אחרת, שהיו לה שלושה עדים, אמר  בשיחהשלישית,  התובעת לא התכחש הªתבע לחובו.

  הªתבע 'הבטחתי לשלם לא הבטחתי לקיים'.

כך גם לאשר מכירת ªכסי החטיבה הªמצאים בישוב עטרת, ªתוªה לישוב, וב הסמכות .2

ספיציפית לגבי עסקה זו. התשלום הוא עבור הסכמתה לביצוע  אתזהחטיבה מודה, ואף אישרה 

  העסקה.

מתקªון סמכות אגודה  68התובעת להטיל מיסים: הªתבע הביא לראיה את סעיף  סמכות .3

שיהיו דרושים לאגודה  והיטלים"כל חבר ישלם לאגודה מיסים  שיתופית וועד מקומי, בו ªאמר:

 הישוב הכªסותשהתקבלה כדין, וªדרשת לצורך  הכך היא משיבה: שכל החלט עליה". לשם עסק

  ה לעסקיה.אגודמה שדרוש ל תשקובע וא זיה

 והואאת גובה המיסים וההיטלים  בע"הועד יק של התקªון שהוזכר ªכתב: 69בסעיף         .4

עולה, שבסמכותה שªי הסעיפים האחרוªים  מחיבור רשאי להטילם בשיעורים שוªים על החברים".

  שאיªו שויוªי, לצורך עסקיה. באופןבין מחירי האשקוביות, גם  תשל האגודה להחליט להשוו

שילמה לבסוף פחות על האשקובית, ªובעת מהªחה ספיציפית   ה אחתשמשפחהעובדה  .5

, אלא הªחה ת. אך, הªחה זו אין משמעה הורדת מחיר האשקוביתהשªיתªה לה לאור בקש

  יה.למשפחה, בגלל צרכ

  החלטת הישוב להשוואת המחירים, איªה מעורפלת, אלא מפורשת. .6

לגבי הטעªה לחוסר סמכות של המזכירות באותה עת. על פי טעªה זו יש לבטל את כל  .7

  המכירה, ולהתחיל ההליך מחדש.

הרוכשים לתשלום זה, היא משיבה:  והªתבע שבמקרים אחרים לא ªדרש טעªת על .8

ין השיב לו, שמאחר ולא היה תקדים לעªיין זה, אין מקום לטעון בפרוטוקול בית הדין מוזכר שהדי

  כן.

בירור עם החטיבה להתיישבות, ועם ªעשה קדם להחלטה להשוות את מחירי האשקוביות  .9

  עבור הסכמתה למכירה. תשלום התובעת לדרוש  כותשאישרו שבסמ ,'עו"ד ר
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  תגובת הªתבע  .ה

שעליו לשלמו. אך, מאחר  תבכאכן, הªתבע לא מחה על התשלום אחר שªודע לו מהמ .1

  בסמכותה של התובעת, הרי שאין משקל לאי מחאתו. הודרישת התשלום לא מצוי

כל עוד הªתבע לא בירר את העªיין עם החטיבה, היה העªיין תלוי ועומד, אך, לאחר  .2

  הבירור הוא הבהיר לתובעת שאין בכווªתו לשלם.

יבת להיות מוסברת והגיוªית, ואם שצוטט, חי 69הטלת היטל לא שיויוªי, העולה מסעיף  .3

לא כן, תחשב כמקפחת ודיªה להתבטל. בעªיªªו לא ªיתן ªימוק המסביר את ההטל, מעבר לרצוªו 

  של הישוב לדאוג להכªסותיו.

 להיותשגביה זו צריכה  תבבפרוטוקול ישיבת המזכירות שהוצג בתגובת התובעת ªכ .4

 של החטיבה שיסביר הצדקת מס זה. באמצעות גביית מס, לפיכך צריך לדעתו, לזמן ªציג

  

  ªקודות הדיון  .ו

  תשלום עבור הסכמתה לביצוע המכירה? לדרוש. האם לתובעת יש סמכות חוקית 1

 קתקודם ביצוע עס שלום. האם ידיעתו של הªתבע על דרישת התשלום ויתכן גם הסכמתו לת2

  הרכישה מחייבת אותו לשלם?

  דיון        

  לדרוש תשלום עבור הסכמתה למכירה תסמכותה של התובע  .ז

לדרוש תשלום ªפרד  תהמחלוקת העיקרית בין הצדדים, היא בשאלת סמכותה של התובע ªקודת

עבור מכירת אשקובית שאיªה בבעלותה אלא בבעלות החטיבה. שªי הצדדים הסתמכו בטיעוªיהם 

ישיבת  החלטתמ עתעל דברים שªאמרו להם על ידי גורמים מהחטיבה. כך מצטטת התוב

  ):2/2/11המזכירות מיום כ"ח שבט תשע"א (

"ªערך בירור ªוסף בחטיבה להתיישבות ועם עו"ד רמי חסיד, ªוכל להשוות את המחיר תוך 

  הסכמה...".   יקביעת דמ

  ומªגד טוען הªתבע: 

מªהל  'ª ד בעבר בקשר בעªיין זה עם מרהדין כי הוא עמ ביתמבקש להדגיש בפªי  הªתבע"

חטיבה להתישבות האחראי על ªושאים אלו, והלה הציג בפªיו עמדה חטיבת האכלוס ב

  מפורשת על פיה לתובעת אין סמכות להשוות את מחיר האשקוביות".

, הוחלט יכךשאכן הכתובת לבירור עªיין זה הוא החטיבה. לפ הובהרבית הדין,  שקיים מבירור

גודת הישוב לדרוש : האם מבחיªה משפטית בסמכותה של אישירות לחטיבה, בשאלה לפªות

  תשלום ªוסף עבור הסכמתה לביצוע העסקה?

אשר ªתן תשובתו בכתב.  ,עו"ד יוסף לאופר ,ליועמ"ש של החטיבה להתיישבות ההועבר השאלה

  מדבריו: רלווªטיותªקודות  ציטוטלהלן 

יצויין מבלי לקבוע מסמרות, כי ישªה אפשרות שאגודה תגבה סכום כסף  .1

ת כאשר האגודה השקיעה משאבים לאחזקת עבור הטיפול באשקובית, זא

האשקובית (תחזוקה ושיפוצים). כך למשל האגודה רשאית לגבות תשלום 

אם היא השקיעה בתשתיות, כמו למשל, במדרכה המובילה לאשקובית, או 
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אם היא ביצעה תיקוªים למערכות תשתיות הקשורות לאשקובית (כגון 

על האגודה לגבות סכום סביר  מים, חשמל, ביוב וכיוצ"ב) וכו'. יודגש, כי

 ומידתי בªסיבות העªיין.

ככל שלא בוצעו השקעות ו/או טיפולים הקשורים לאשקובית, כפי  .2

שבפורטו בדוא"ל שªשלח מכבוד הרב ציון כהן למר יובל פוªק, על האגודה 

להימªע מגבייה ªוספת העולה על הסכום שהיא ªדרשת להעביר לחטיבה 

בית, אלא, אם בתקªון האגודה יש הוראה להתיישבות בגין עלות האשקו

 ספיציפית לגבי עªיין זה.

ככל שהאגודה לא פעלה כªדרש וגבתה סכום כלשהו עבור הסכמתה  .3

למכירת האשקובית לא כדין, ªיתן לפªות לרשם האגודות השיתופיות אשר 

 תפקידו לפקח על האגודות השיתופיות.

  כאן ציטוט מדבריו. עד

ת הסיבה לדרישת תשלום זו, ªבעה מהבªתה שהואיל ואישור העסקה התובע דברי, על פי כאמור

וכן ממה  אלו מדבריהתלוי בהסכמתה, הרי שהיא גם רשאית לגבות תשלום עבור הסכמה זו. 

שדרישה זו איªה תוצאה של השקעה שªעשתה באשקובית או  מובןשªטען בישיבת בית הדין, 

  בתשתיות הקשורות לאשקובית. 

מהדברים שצוטטו מישיבת המזכירות הª"ל, עולה כי מדובר בהחלטה  כן, כפי שעולה כמו

  ספיציפית לאותה עיסקה ולא מדובר ביישום של סעיף המופיע בתקªון האגודה. 

, ªיתן ללמוד שגם לעיל הוזכרהדברים מישיבת המזכירות, ש לש ציטוטשל ה מהמשכוועוד, ש זאת

סויית לגבות דמי הסכמה. להלן ציטוט של שהתובעת קיבלה, יש בעיה משפטית מי ייעוץעל פי ה

  החלטת המזכירות : 

, ªוכל להשוות את המחיר תוך קביעת '"ªערך בירור ªוסף בחטיבה להתיישבות ועם עו"ד ר

, מיסויית)- (הגדרה מדוייקת תעשה בעזרת רמי למªיעת בעיה משפטיתדמי הסכמה 

ופו של דבר החטיבה זאת כתªאי להסכמת הישוב לביצוע העסקאות...כאשר בס ולגבות

  תבצע את המכירה בהתאם להסכמת הישוב". 

 בעיההתמודדות עם ה' הייתהלדרוש דמי הסכמה ªעשתה מבלי ש החלטהשלבסוף ה ªראה

מיסויית'. עובדה זו מייתרת את הצורך לעסוק בטעªות הצדדים לגבי סמכותה של -המשפטית

  התובעת להטיל מיסוי.

  לדרוש תשלום זה מצויה בסמכותה. שההחלטהעת, , יש לדחות את טעªת התובורהאמ מן

  

  מחייבת?לדרישת התשלום של הªתבע או הסכמתו ידיעתו האם   .ח

קודם השלמת העיסקה עם  לוםעולה כי הªתבע ידע מדרישת התש ,לפªיªו שהוצגו מהעובדות

ההגרלה על ידי התובעת. במכתב  חרלא אליושªשלח  11/5/11החטיבה, וזאת על ידי מכתב מיום 

התשלום בגין השוואת מחירי  עםכרכה התובעת את השלמת העיסקה עם החטיבה  זה

האשקוביות. עוד הוסיפה התובעת לטעון, שהªתבע במספר הזדמªויות לא התכחש לחוב זה, בכך 

אמירות אלו לשאמר שהוא ישלם אחרון, או באמירתו שהוא 'הבטיח לשלם ולא הבטיח לקיים'. 

. הªתבע הודה שהוא ו על ידי הªתבעשך מאידך הם גם לא הוכח, או מסמכים או עדויותהובאלא 
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זאת בכך, שכל עוד לא הוברר לו מהחטיבה שאין הוא צריך לשלם  וªימקלא מחה על דרישה זו, 

תשלום זה, חובה זו הייתה תלויה ועומדת, כלומר שהוא לא הוציא מכלל אפשרות שהוא יצטרך 

וא צריך לשלם, הוא הבהיר לªציגי התובעת שאין שªודע לו מהחטיבה שאין ה אחרלשלמה. אך, ל

  זה. שלוםבכווªתו לשלם ת

שדיון זה אחוז בהכרעה הקודמת. מאחר והוברר שאין סמכות חוקית לדרוש תשלום זה,  ªראה

זה ªפסק  דיןפטור מלשלמו.  הואזה,  לתשלוםמפורש  באופןהרי שגם אם היה הªתבע מסכים 

  בשולחן ערוך (חו"מ סי' קכו, יג):

לאחר שªתרצה הלוה או הªפקד ליתן למקבל, אומר: עייªתי בחשבוªי ולא היה לו  אם"

, פטור, אצלי כלום וטעיתי במה שהודיתי לו, אם יכול לברר בעדים שהוא אומר אמת

  ".היה בעדים כשªתרצה ליתן לו אפילו

קªין בטעות בטעות הוא, וכל  קªיןא), ממªו מקור דין זה: " זה הוסבר בגמ' גיטין (דף יד, דין

  ."חוזר

לגבות תשלום זה, הרי  וקיתבªדוªªו, לאחר שהוברר בחוות דעתו של היועמ"ש שאין אפשרות ח אף

  יכול לחזור בו.הªתבע שגם אם הייתה הסכמה לשלם, היא ªבעה מטעות, ו

  

 שלבלתי מותªית מפורשת לתשלום, אין להחשיבה כהתחייבות  הסכמהאם הייתה  אף, כן כמו

בש"ך שיובא להלן.  מבואראיªה מחייבת תשלום זה, כ שהחטיבה פןגם באו ,תובעתל לשלםהªתבע 

 לו, אף על פי שלא היה חייב ªאיעצמו בממון לאחר בלא ת המחייב"ע (חו"מ סי' מ, א): "השו פסק

הש"ך (שם סק"א), כי התחייבות תקפה דווקא במקום שיודע שאיªו  מבאר. "חייב רי זהכלום, ה

 תמי שמודה לחבירו בחזק אבלמתªה, "ªותן מי שכמו  ,כן הוא מחייב עצמוחייב לו ואף על פי 

שחייב לו ואח"כ ªודע שטעה, וªתברר הדבר בעדים, או שהודה לו מלוה שאיªו חייב לו, הרי זה 

... דכל קªין בטעות הודאה בטעות ואיªה כלום אפילו מסר לו שטר בעדים ועדים חתומים בו

  חוזר".

  

  , אשר המליץ בסוף דבריו:הו מחוו"ד של היועמ"ש של החטיבזה מקבל אישור טיעון

ככל שהאגודה לא פעלה כªדרש וגבתה סכום כלשהו עבור הסכמתה למכירת 

האשקובית לא כדין, ªיתן לפªות לרשם האגודות השיתופיות אשר תפקידו 

 לפקח על האגודות השיתופיות.

  ממªה להשיבו לבעליו. לדרוש אפשר, גם אם הייתה התובעת גובה תשלום זה, כלומר

  

ªראה שיש לדחות טעªה ªוספת של התובעת, אשר טעªה, שאם היה ידוע לה מראש  מהאמור

שהªתבע איªו מתכוין לשלם סכום זה, היא לא הייתה מאפשרת לו להשתתף בהגרלה. לטעªתה, 

ר תום לב, שהרי בתחילה הªתבע יצר מצג שווא שהוא מתכוין לשלם, ולאח רהרכישה ªעשתה בחוס

שהשלים את הרכישה הוא הודיע שאין בכווªתו לשלם. כאמור, אין לקבל טעªה זו, משום שאחר 

התשלום איªה בסמכותה של התובעת, הרי שאין בסמכותה לעכב השתתפות  שתשהוברר שדרי

  בהגרלה מסיבה זו, שאיªה עªיªית.
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 הודיעבית, לאחר קªיית האשקו דרךעם זאת יש להעביר ביקורת על הªתבע, שבתחילת ה יחד

אף  .שאיªה ªכוªה רהגרם להם לטעות ולהעריך את כווªתו בצו וכךלתובעים שבכווªתו לשלם , 

כווªתו ללכת לבירור משפטי, וכך הישוב  עלמיידית  עשהגבייה איªה כדין, היה על הªתבע להודי

  היה ªערך בצורה שוªה, והיה ªחסך משªי הצדדים חוסר הªעימות המתמשך.

מצד  וםידע שיש דרישת תשל והªתבעשמאחר  תות את טעªתה של התובע, יש לדחלסיכום

לתובעת מראש שאין בכווªתו לשלמו.  ודיעעליו לשלמו, או לה היההתובעת קודם ביצוע העסקה 

מעלה ואיªה  ªה, אין הוא מחוייב בתשלום זה וידיעתו איווחוקית אין תוקף לדרישה ז הואיל

  מורידה.

  

  משפט צאותהו  .ט

כל  -בהוצאות משפט אחרות  בית הדין תחולק בין הצדדים בשווה. אגרתבית הדין, מדיªיות  כפי

  צד ישא בהוצאותיו.

  

  החלטות  .י

 .במלואהªדחית  התביעה .1

יום  35, תוך עבור השתתפות באגרת בית הדין₪  250 מ'לשלם לישוב  ,דודמר  ,הªתבע על .2

 .מהמועד הªקוב על גבי פסק הדין

  יום מהמועד הªקוב על גביו. 30וך ªיתן לערער על פס"ד זה ת .3

  .2017באפריל  5' בªיסן תשע"ז, ט יוםבאªו על החתום, ה בזאת

  והשלום אהבו והאמת

  

___________  

  כהªא עקיבא הרב

___________  

  כהן, אב"ד ציון הרב

___________  

  דוידוביץ' אחיה הרב

 


