
 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

1 

  ה"ב

 936852/1יק ת

 בית הדין הרבני הגדול ירושליםב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב שלמה שפירא, אהרן כץ' הרב א, רב אליעזר איגראה

 )ר"ע (בירושלים דת הבבלים עעדו :מערערה
 )שה הרצוג מד"ד יניב הראל ועו"כ עו"י ב"ע(

 גדנ
 )ר"ע (אור התורה משיבתי. 1  :משיביםה

  )ר"ע(גודת שערי תורה א. 2
  שי גנתיי. 3
   חזקאל עזרא מחלבי. 4

 )ד משה שור"כ עו"י ב" ע3-4שיבים מ(

 בחוסר תום לב רק בהליך ערעור על פסק דין ועלתהשהמכות סוסר חענת ט: נדוןה

 חלטהה

אשר ) 18.7.11(א "ז בתמוז תשע"לפנינו  ערעור  על  פסק  דינו של בית הדין האזורי מיום ט

  שהוא  בניין  בן )להלן  ההקדש("  חלה  כהן'רחל  ג"הנכס  בבית  הכריע  בטענות  שימוש  וזכויות  

 . בירושלים36שלוש קומות המצוי ברחוב דוד ילין 

ם א.  של  בית  הדין  לדון  בעניין  הצדדים  ה  עלינו  להכריע  נוגעת  לעניין  סמכותושבשאלה  ה
ין לבית קבע כי אים יא, קבע  כי  לבית הדין סמכות כי אז יהיה מקום לנהל ערעור לגופו של ענייןנ

 .הדין סמכות התוצאה תהיה העברת התיק לבית המשפט המחוזי

 :עובדות הנוגעות לנו בקצרהה

 .בפני נוטריון ציבורי) 30.7.36 (ו"א באב תרצ"יההקדש נוצר ב) 1(

הם  בניית  קומה  נוספת  והכשרת ובבמשך  השנים  נעשו  הרחבות  ושיפוצים  בהקדש  )  2(
 .בת מאור התורהבפועל הושכר המרתף לישי. המרתף לשימוש

שמונתה  באותו  זמן  על  ידי  הנהלת  בתי  הדין (ד  "לבית  הדין  חברת  האשתה    פנ2005בשנת  )  3(

נציגי הוועד . עד העדה הבבליתובנוגע לנכסי ההקדש שבטיפול  )לאיתור  נכסי  הקדש  שאינם  מוסדרים
, "חלה כהן'רחל ג"דווחו על מינוי נאמנים לנכסי ההקדש ומכללם הקדש , הופיעו בפני בית הדין

חות  ביחס  לטיפולם "וכי  עליהם  להגיש  דו,  וניתנו  החלטות  המאשרות  את  מינוי  האפוטרופוסים
 .בהקדש

ונקבע  כי  על  נציג  הוועד  לפעול  לקבלת ,    התקיים  דיון  בוועד  עדת  הבבלים2008בשנת  )  4(
ר ד  ישראל  גו"בפרוטוקול  הדיון  נאמר  כי  הטיפול  מועבר  לעו.  השכירות  מישיבת  מאור  התורה

 . ולתביעה בבית הדין להקדשות, לטיפולו
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  הגישה  ישיבת  מאור  התורה  ששכרה  את  המרתף  בבניין  ההקדש  בקשה 2009בשנת  )  5(
ילמה  לישיבת שיסא  גשכן  מחד  ,  שיורה  למי  עליה  לשלם  דמי  שכירות  בגין  המושכר,  לבית  הדין

  כי  ישלמו  לה  את ומנגד  קיבלה  דרישה  מוועד  העדה  הבבלית  )שטוענת  לזכות  במרתף(שערי  תורה  
 .השכירות

ם  שבית  הדין יציג  הוועד  כי  הם  רוצנאמר  )  7.5.09(ט  "ג  באייר  תשס"יבדיון  שהתקיים  ב)  6(
 .דובר בהקדש סמכות הדיון נתונה לושמבית הדין כי מאחר  ואכן קבע, ידון בעניין

 .הם טענו הצדדים לגופו של ענייןשבהתקיימו עוד מספר דיונים ) 7(

שהיה  בא ,  ד  שטוב"הועלה  עניין  הסמכות  על  ידי  עו)  26.4.10(ע  "באייר  תשב  "יבדיון  ב)  8(
 :כדלהלן, כוח ישיבת שערי תורה

ולא  כל  נכס  נחשב   העדה  יש  עשרות  נכסים  עדבוו.  ה  עוד  שזה  הקדשמ"[...]  
בנכס  נשוא  הדיון  יש  לי  ספק  אם  אכן .  כהקדש  שאושר  על  ידי  בית  דין  דתי

, תהיה  הסכמה  פה  אחד  שכך  הואאם  כעת  .  נרשם  כנכס  של  הקדש  דתי
 ".ן הסמכותיילפחות לא תהיה בעיה בענ

 .א הועלתה כל התנגדות לקביעה זול

(א  "בכסלו  תשע'  יד  שהוגשו  בועבסיכומי  הו.  בית  הדין  הורה  על  הגשת  סיכומים)  9(
ולא  נטען  בהם  ברמז  כי  הוועד ,  טען  הוועד  את  טענותיו  בארוכה  לגופם  של  דברים)  17.11.10

מהדברים  עולה  כי  הוועד  מבקש  מבית  הדין ה  ית  הדין  אין  סמכות  לדון  בעניין  ואדרבסבור  שלב
 .להכריע בעניין

ו  הכריע  בית וב)  26.7.11(א  "ד  בתמוז  תשע"כפסק  דינו  של  בית  הדין  האזורי  ניתן  ב)  10(
 .הדין לגופם של דברים

ת  פסק וביקש  לבטל  א,  פנה  הוועד  לבית  המשפט)  10.10.11(ב  "ב  בתשרי  תשע"יב)  11(
ח "כומ  21.11.11  –ב  "ד  במרחשוון  תשע"כהחלטות  מ(ית  המשפט  בבבקשה  זו  נדחתה  "  בוררות"ה

אלא בהליך שהתקיים לפני בית , א  היה  מדובר  בהליך בוררותשלמאחר    )14.10.12  –ג  "בתשרי  תשע
ד "עו  –  כי  הוועד  החליף  את  בא  כוחו,  יש  מקום  לציין.  הדין  בתפקידו  כבית  הדין  להקדשות

 .ד משה הרצוג"ומי שהגיש את הבקשה בשמו היה משרד עו, גורישראל 

וביקש )  1.12.11  (ב"בכסלו  תשע'  הב)  874022/1בתיק    (הוועד  פנה  לבית  הדין  הגדול)  12(
ב "בטבת תשע' ג  בהחלטה  מיום,  הארכת  מועד  להגשת  ערעור  על  פסק  דינו  של  בית  הדין  האזורי

 .יום שריםעהארכת מועד בת  ניתנה) 29.12.11(

פנה  הוועד  לבית  הדין  האזורי  וביקש  ממנו  ליתן  נימוקים )  2.1.12(ב  "בטבת  תשע'  זב)  13(
ובה ,  )26.2.12(ב  "באדר  תשע'  גהחלטת  בית  הדין  ניתנה  ב.  לגבי  מקור  סמכותו  לדון  בתיק  זה

והן  מחמת  כך  שכבר  שנים ,  נאמר  כי  לבית  הדין  סמכות  הן  מחמת  כך  שמדובר  בהקדש  דתי
 .ת הדיןמתקיימים דיונים בבי

וביקש ,  )882866/1תיק    (הגדול  חזר  הוועד  לבית  הדין)  25.1.12(ב  "בשבט  תשע'  אב)  14(
וקבע  כי )  26.2.13(ג  "שעתז  באדר  "טבית  הדין  נענה  לבקשה  ב.  להאריך  שנית  את  מועד  הערעור

אולם  קבע  גם  כי  לא  יקיים  דיון  לגבי  טענות ,  מאריך  את  מועד  הערעור  לגבי  מהות  התיק  אוה
 ).26.2.12(ב "באדר תשע' בגשלגביהם ניתנה החלטה חלוטה הסמכות 

 הוגש  ערעור  מטעם  הוועד  על  החלטת  בית  הדין  האזורי)  19.5.13(ג  "בסיוון  תשע'  יב)  15(
בערעור  זה  טוען  הוועד  הן  לגבי  מהות  החלטת  בית  הדין  והן  לגבי  עניין ).  936852/1  –תיק  זה  (
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ובה נטען ) 9.3.14(ד "תשע' באדר ב' זק זה בעמדת רשם ההקדשות הוגשה במסגרת תי. הסמכות
 .כי מדובר בהקדש ציבורי וכי אין לבית הדין סמכות דיון בעניין זה

(ה  "בטבת  תשע'  כב  )צ  בוארון"כבוד  הגר(החלטות  נוספות  ניתנו  על  ידי  בית  הדין  הגדול  )  16(
  כי  אין  מקום נקבען  הוב)  21.7.15(ה  "באב  תשע'  הבו)  2.4.15(ה  "ג  בניסן  תשע"בי,  )11.1.15

קבע  מועד  דיון יי)  לבית  הדין  הגדול(לערער  על  טענת  הסמכות  וכי  לאחר  שיתמנו  דיינים  חדשים  
 .לדון בטענות הערעור לגופו

הוגש  מטעם  המפקח  על  ההקדשות  נייר  עמדה  הקובע )  28.6.16(ו  "ב  בסיוון  תשע"כב)  17(
חלה '  כי  הקדש  רחל  גכי  לאחר  בחינה  נוספת  של  החומר  ולאחר  קבלת  מסמכים  חדשים  הוכח

 .זה אינו בסמכותו של בית הדיןכוכ, כהן אינו הקדש דתי

נשלח  לתגובת  הצדדים  ולאחר  שלא  התקבלה  תגובת  המשיבים  אימץ ה  נייר  עמדה  ז)  18(
את נייר העמדה וקבע כי אין לבית הדין סמכות ) 4.12.16(ז "שעתבכסלו ' דבית  הדין בהחלטה מ

 .וכי התיק ייסגר

ה  נטען  כי  בפועל  התגובה  הוגשה  בזמן  ולא  נסרקה  עקב שבגישה  תגובה  המשיבה  ה)  19(
לקיים ו) 4.12.16(ז "שעתבכסלו ' דהוחלט להקפיא את ההחלטה מיום , כך או כך. כשל מזכירות

ואין  מקום  לסגירתו  כתוצאה ,  וזאת  בדגש  על  כך  שהתיק  מתנהל  זה  שנים  ארוכות,  דיון  בפנינו
 .מכשל טכני

בית  הדין ,  ובו  נשמעו  טענות  הצדדים)  2.2.17(ז  "בשבט  תשע'  ונינו  בדיון  התקיים  בפ)  20(
 .אף אפשר לצדדים להגיש סיכומי עמדה ואכן אלו הוגשו לפנינו

 . ד כאן העובדות בקצרהע

לבית  הדין ה  תימקדמית  ומתייחסת  רק  לשאלה  האם  היא  השאלה  שלפנינו  הי,  אמור  לעילכ
כי  אז  יקבע  מועד  נוסף ,  ית  הדיןלבמכות  סכי  יש  מצא  ים  יא.  דון  בעניין  שבין  הצדדיםלסמכות  

 .לדון בטענות הצדדים לגופו של עניין

 ענות הצדדים לגבי שאלת הסמכותט

שכן ,  לדברי  המערער  טעה  בית  הדין  בכך  שקבע  כי  יש  לו  סמכות  לדון  בעניין  ההקדש

מדובר  בהקדש  שנוצר  בפני  נוטריון  ציבורי  ועל  כן  סמכות  הדיון  נתונה  לבית  המשפט 

דברים  אלו  מקבלים  לדעתו  משנה  תוקף  מחוות  הדעת  שהוגשה  על  ידי  המפקח  על .  המחוזי

לדבריו  העובדה  שבית  הדין  דן  בתיק  או  שהתיק התנהל בפניו .  17ההקדשות  כאמור  בסעיף  

קרי "  VOID"בהסכמת  הוועד  אין  בה  כדי  להקנות  סמכות  לבית  הדין  ופסק  הדין  שניתן  הוא  

 .בטל וכמי שאינו

  המופיעה  בכתב  הערעור  היא  כי  גם  אם  היה  מדובר  בהקדש  דתי  עדיין  יש ענה  נוספתט
וא נושא  הדיון  ה  כאשר  במקרה  שלפנינו,  להגביל  את  סמכותו  של  בית  הדין  לניהול  ההקדש

 .'התנהלות של ההקדש מול צד ג

אולם  לדבריו .  משיב  אינו  חולק  על  כך  שאכן  התברר  כי  ההקדש  נוצר  בפני  נוטריון  ציבוריה
ו שבוכי  ניתנה  החלטה  בעניין  יוצרת  מצב  ,  התקיים  דיון  במשך  זמן  רב  בפני  בית  הדיןהעובדה  ש

דברים  אלו  מבסס  הוא  על  הן  על .  אין  מקום  להפיכת  הקערה  על  פיה  והתחלת  ההליך  מחדש



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

4 

טענות  בדבר  השתק  ומניעות  של  המערער  והן  מצד  הגישה  הנוהגת  כי  טענת  סמכות  צריכה 
 . לאחר מיצויוען בראשית ההליך דווקא ולאיטלה

יכולת  ביד  נציגי  הוועד  לאפשר  דיון  לפני  בית  הדין ה  תיוסיף  הוא  וטוען  כי  בכל  מקרה  הימ
לכל  מי  שימצא וח  כ  יפוייי  הנאמן  רשאי  למסור  כוזאת  מחמת  הנאמר  בשטר  ההקדש  ,  האזורי

 .לנכון לפי ראות עיניו לטפל בכל או בחלק מענייני ההנהלה הקשורים להקדש

 יון והכרעהד

ר  כי  יש  לקבל  כעובדה  את  טענת  הערעור  שגובתה  על  ידי  חוות  דעתו  של  המפקח  על ברו

ובתור  כזה  הסמכות  העניינית ,  ההקדשות  כי  מדובר  בהקדש  שנוצר  בפני  נוטריון  ציבורי

לעניין  זה  יש  לדחות  את  טענת .  לדיון  בענייני  ההקדש  ולניהולו  נתונה  לבית  המשפט  המחוזי

נאמנים  בשטר  ההקדש  לפנות  לבית  הדין  לטיפול המשיב  כי  המקדישה  הסמיכה  את  ה

איננו  יודעים  מאיזה  טעם  פנתה  המקדישה  לנוטריון  ציבורי  לצורך .  בענייניו  של  ההקדש

אולם  אין  הדבר ,    בפני  בית  הדין1933יצירת  ההקדש  להבדיל  מהקדש  אחר  שיצרה  בשנת  

  הרשות הגיוני  לומר  כי  סעיף  זה  נכתב  במטרה  לאפשר  לנאמנים  לשנות  ולהחליף  את

ברי  כי  כוונת  המקדישה  היה  כי  לצורך  ניהול .  המשפטית  שבפניה  יתנהל  עניין  ההקדש

כך .  ההקדש  רשאים  הנאמנים  להכניס  עוד  אנשים  שיהיו  ממונים  על  ניהול  ההקדש  ותו  לא

וכך מהמסמכים שבפנינו עולה , לדוגמה נוהל בית הכנסת במשך שנים רבות על ידי הגבאים

אולם  ודאי  אין  הכוונה  לגבי ,  אים  לעסוק  בהרחבת  ובשיפוץ  המבנהכי  הוועד  נתן  רשות  לגב

 .הגוף השיפוטי שלפניו יש לדון בנכסי ההקדש

אלא  האם ,  הנקודה  העומדת  לפנינו  אינה  מי  המוסמך  לדון  בעניין  ההקדש,  מרות  כןל
כבר  דן  בית  הדין  בין  הצדדים  ופסק  את  פסקו  יש  מקום  לביטול  פסק  הדין  בטענה ן  השבבנסיבות  

 .ל חוסר סמכותש

 . נקודה זו נראה לנו כי התשובה הינה שליליתב

ישת  הפסיקה  האזרחית  היא  כי  העובדה  כי  אין  לערכאה  משפטית  סמכות  עניינית  לעסוק ג
יש לבחון את ו.  אין  משמעותה  ביטול  אוטומטי  של  ההתנהלות  בפני  אותה  ערכאה,  בנושא  מסוים

 . על תום הלב שלהםואת התנהלות הצדדים ובדגש השלב בו נמצא ההליך

 באותו  עניין  מדובר  היה  על  פסק  דין  של.  )גבאי  דגיבגי  נא(  4198/10א  "זה  נפנה  לרען  ענייב
בית   דגימה  אמיר  נס(  8638/03ץ  "ין  בבגהדבוררות  אשר  ניתן  בבית  הדין  הרבני  לאחר  שניתן  פסק  

רב  לאחר  מתן  פסק זמן  .  ו  נקבע  כי  אין  בסמכות  בית  הדין  לעסוק  בענייני  בוררות  שב)הדין  הרבני
וביקש  לבטל  את  פסק  הדין  בהתבסס  על  פסק ,  הדין  בבוררות  פנה  אחד  מהצדדים  לבית  המשפט

 . 'VOID'א ודין סימה אמיר כאשר לטענתו לא היה לבית הדין סמכות לדון בכך כלל והפסק ה

 :פסק הדין שכתב השופט דנציגר נאמר כדלהלןב

  כי  גישת  המחוקק  בחוק סבורני,  בניגוד  לטענת  המבקש:  זאת  ועוד .21
לפיה  חוסר  סמכות  אינה  מובילה  אוטומטית  לבטלות  של  פסק ,  הבוררות

עולה  בקנה  אחד  עם  המגמה  שהשתרשה ,  בוררות  שניתן  לגופו  של  עניין
בפסיקתו  של  בית  משפט  זה  בנוגע  לטענות  חוסר  סמכות  עניינית  שנטענות 

דור   1049/94א  "אשר  תחילתה  בפסק  הדין  בע,  בדיעבד  בבתי  המשפט
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עניין  דור :  להלן(  )1997  (829,  820)  5(ד  נ"פ,  חמדן  דגמ  נ"בע)  1988  (אנרגיה
  שניתן  כעשרים  שנים  לאחר  שניתן  פסק  הדין –בעניין  דור  אנרגיה  .  )אנרגיה

  נקבע  כי  ככל  שהתקיים  דיון  מלא  וענייני  בערכאה  הדיונית –בעניין  מרציאנו  
וכאשר ,  ע  טענותיהםשבמהלכו  ניתנה  לשני  הצדדים  הזדמנות  מלאה  להשמי

לא  תתקבל  בדרך  כלל  טענת  חוסר ,  הדיון  הסתיים  בפסק  דין  לגופו  של  עניין
בית  משפט  זה  חזר  על .  סמכות  עניינית  שנטענת  לראשונה  בערכאת  הערעור

קביעה  זו  במספר  הזדמנויות  נוספות  והדגיש  כי  מעבר  לשיקולים  מעשיים 
תום  לב  דיוני ,    מניעותשל  יעילות  דיונית  מבוססת  קביעה  זו  על  עקרונות  של

 דג  אלעוברה  נ4796/95א  "ע:  ין  היתרב,  אור(ומניעת  שימוש  לרעה  בהליכי  משפט  
 דגפו  נ  יא"ועד  הנאמנים  ת  6630/00א  "רע;  )1997  (675,  669)  2(ד  נא"פ,  אלעוברה

מ "אליהו  חברה  לביטוח  בע  דגלד  נק  מו11220/04א  "רע;  )2001  (913)  6(ד  נו"פ,  סילקו
, מהדורה  עשירית  (18-17אורי  גורן  סוגיות  בסדר  דין  אזרחי  ;  )19.4.2005,  טרם  פורסם(

2009(( . 

גם  כאשר  עסקינן  במערכת  בתי  המשפט  הרגילים  לא ,  מילים  אחרותב
טענת  חוסר  סמכות  עניינית  שנטענת  לאחר  שהסתיים ,  בדרך  כלל,  תתקבל

ובוודאי  שאין  לומר  שפסק  דין ,  הליך  משפטי  ענייני  ומלא  בערכאה  הדיונית
 . שניתן בחוסר סמכות עניינית דינו בטלוּת קטגורית

בפסיקתו  של  בית  משפט  זה  נקבע  כי  עקרונות  של   .את  ואף  זאתז  .22
השתק  וחוסר  תום  לב  ישמשו  בנסיבות  מסוימות  כסייג  לטענת ,  מניעות

אלא  רק  בדיעבד  במסגרת ,  "בזמן  אמת"כאשר  זו  לא  נטענה  ,  חוסר  סמכות
  דין  שמוצא  עצמו  במסגרת  בוררות  לפני עלב.  בקשת  ביטול  פסק  בוררות

בורר  שלשיטתו  אינו  בעל  סמכות  להכריע  או  חורג  מסמכותו  צריך  להתריע 
ולא  לשמור  אותה ,  ולעמוד  על  טענת  חוסר  הסמכות  מוקדם  ככל  הניתן

באמתחתו  לשימוש  אופורטוניסטי  בעתיד  ככל  שההליך  יסתיים  באופן שאינו 
ה  ואף  משתף  פעולה  ומתדיין  לפני בעל  דין  ששותק  ואינו  מוח.  מיטיב  עימו

והצד  השני ,  הבורר  יוצר  מצג  בדבר  הסכמתו  להרחבת  סמכותו  של  הבורר
טענת חוסר סמכות שנטענת , פיכךל. מסתמך על מצג זה ומשנה מצבו לרעה

לאחר  שהליך  הבוררות  התנהל  במלואו  והסתיים  בפסק  בוררות  שניתן  לגופו 
: או  והשוור(  תה  חריגה  מסמכותאף  אם  אכן  היי,  ככלל  ,של  עניין  לא  תתקבל

; )1993  (102-100,  94)  5(ד  מז"פ,  ונד  מהמועצה  המקומית  תל  דג  עזרא  נ4928/92א  "רע
1023' אוטולנגי בעמ; )1987 (401, 398) 2(ד מא"פ, רבינוביץ דגרבינוביץ נ 34/87א "רע

כאשר  מדובר  בבעל  דין  שפעל  על ,  מכוח  קל  וחומר,  הדברים  נכונים.  )1022-
בעל  דין ,  ככלל.  הבוררות  וגבה  מכוחו  כספים  מבעל  הדין  שכנגדפי  פסק  

אוטולנגי :  ואר(יהיה  מנוע  מלטעון  לביטולו  "  אכל  מפירות  פסק  הבוררות"ש
 .)1159-1155 דובעמ

כבר  הסתיים ן  השבי  בנסיבות  כיא  ההראשונה  :  במצוטטן  בכן  שתי  נקודות  מרכזיות  ישנו
והשנייה  היא  כי ,  א  ניתן  בחוסר  סמכות  ענייניתההליך  וניתן  פסק  דין  אין  מקום  לטענה  כי  הו

והאם  יכלו  או  היו  צריכים ,  במסגרת  שיקולי  בית  הדין  יש  לבחון  גם  את  תום  לבם  של  הצדדים
להעלות  את  טענת  הסמכות  מתחילה  או  תוך  כדי  ניהול ההליך ולמרות כן המשיכו בניהול ההליך 

 .ללא העלאת הטענה

היינו  דיין  שאין  לו '  רוב  או  פסולק'לגבי  מקבל  עליו  כה  לציין  גם  כי  דין  דומה  מצינו  בהנ
עיין (  הדין  שוב  אינם  יכולים  לחזור  בהם  ולמרות  כן  הלכה  היא  כי  משנגמר,  "עניינית"סמכות  

נוספת  מצינו  לגבי  אדם  הפונה  לערכאות  של  גויים  והפסיד ה  דוגמ.  )חושן  משפט  סימן  כב  סעיף  א
ויש  שביארו   )א"בדברי  הרמ  עיין  גם  בסימן  כו  סעיף  א(  שאין  נזקקים  לו  –  בדין  ואז  פונה  לבית  הדין

 .)עיין תומים שם(הטעם משום שכבר נגמר הדין ואינו יכול לטעון כי אין להם סמכות 
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 .עניין שלפנינו נראה כי שתי נקודות אלו מתקיימותב

ך  ברור  כי  טענת  חוסר  הסמכות  נטענה  בראשונה  רק  מספר  חודשים  לאחר  שניתן  פסק  הדין כ
ולאחר  שהצדדים  התנהלו  בפני  בית  הדין  כשנתיים ,  י  כאשר  החליף  המערער  את  עורך  דינוהאזור
 .ויותר

ך  גם  נראה  כי  המערערים  התנהלו  בחוסר  תום  לב  מובהק  כאשר  מתוך  העובדות  שהובאו כ
אכן .  שו  לדון  בבית  הדין  האזורי  ולא  העלו  מעולם  טענת  חוסר  סמכותיקקודם  עולה  כי  רצו  וב

אולם  טענה  זו  עלתה  על  ידי ,  ל  האוויר  כפי  שטענו  באי  כוח  המערער  לפנינוטענה  זו  עלתה  לחל
ואילו  בא  כוח  המערער ,  ם  אכן  מדובר  בהקדש  דתיאח  הצד  השני  שטען  כי  לא  ברור  לו  ובא  כ

המשיך  ורצה  לדון  הלאה  בפני  בית  הדין  ולא  טען  ברמז  כי  יש  לבדוק  את  העובדות  או  כי  אין 
הטעם  העומד  מאחורי  התנהלות  זו  היא  אכן  רצון  לדון  בפני  בית יש  להניח  כי  .  לבית  הדין  סמכות

ויוזכר  כי  מדובר  בגוף  דתי  ובהקדש  של  בית  הכנסת  ובהחלט  ניתן  להבין  כי  גם  הוועד ,  הדין
 .ומייצגו דאז ראו לנכון לדון בפני בית הדין

אפשר  שהוחלט  על  שינוי  טקטיקה  מאחר  שהוועד  ראה  בפסק  הדין  שניתן ?  ה  נשתנה  מאזמ
על .  ואפשר  ששני  הדברים  גם  יחד,  ואפשר  שפנים  חדשות  באו  ונשכר  מייצג  חדש,  ם  הפסדמשו

 . ולא נאפשר פתיחת הדיון מחדש בטענה זו, כל פנים אנו רואים בכך משום חוסר תום לב

סיבות  אלו  יש  לדחות  גם  את  הטענה  כי  אף  אם  מדובר  בהקדש  דתי  אין  על  בית  הדין מ
ביקש  ורצה  בכך '  שהרי  אין  חולק  כי  אותו  צד  ג',    לצד  גלהכריע  בדין  ודברים  שבין  ההקדש

גם  לגופם  של  דברים .  רוצה  הוא  בקיום  פסק  הדין'  ובפועל  אותו  צד  ג,  שבית  הדין  יכריע  בעניינו
אנו  סבורים  כי  טענה  זו  אינה  צודקת  שהרי  עסקינן  בזכויות  שימוש  שניתנו  על  ידי  ההקדש  כאשר 

 .נשארת של מנהלי ההקדש )הדבר שייך להיאמר לגבי הקדשככל ש(על פי פסק הדין האזורי הבעלות 

א "ד בתמוז תשע"כעל החלטת בית הדין האזורי מ אואף שהערעור שבפנינו ה: וסיף  ונאמרנ
בקשות  שהוגשו   ובהטענות  בכתב  הערעור.  הלות  ההקדשנהעוסקת  בעניין  הת)  26.7.11(

הרבני  לדון   ית  הדיןבת  של  בעניין  סמכותו  השיפוטים  ברים  שהועלו  בדיון  ובסיכומים  הדוה
למעשה  ערעור  על  החלטות  מאוחרות  יותר  של ם  וה,  הקדש  ציבורי  אוהקדש  זה  שה  בעניינו  של

א החלטות  של  –  מכותו  לדון  בענייני  ההקדשסת    אית  הדיןבקבע  ן  החלטות  שבה  –  ית  הדיןב
 )בוארוןצ  "כבוד  הגר(פיכך  נקבע  על  ידי  בית  הדין  הגדול  ל.  הוגש  עליהם  ערעור  בזמן  הקבוע

(ה  "באב  תשע'  מהו)  2.4.15(ה  "ג  בניסן  תשע"מי,  )11.1.15(ה  "בטבת  תשע'  מכבהחלטותיו  
וכי  לאחר  שיתמנו  דיינים  חדשים  יקבע  מועד   ום  לערער  על  טענת  הסמכותקאין  מש)  21.7.15

 . דיון לדון בטענות הערעור לגופו

סמכותנו  וחובתנו ם  זאת  בנסיבות  העניין  לאחר  העיון  בכל  החומר  שבתיק  יש  לקבוע  שע
אף  שהערעור  הוגש  אחרי  חלוף  הזמן  הקבוע ,  לתת  החלטה  גם  בדבר  שאינו  עיקר  הערעור

ואף  שלכאורה  מכיוון  שלא  הייתה  אפשרות  לערער   יתנה  רשות  להגשת  הערעורנבתקנות  ולא  
, סק  הדין  חלוטשפמאחר    –  ומשכך  אין  משמעות  לטענות  שנטענו  בכתב  הערעור  –  בנושא  זה

ין  צריכים  אנו  לקבוע  שסמכותנו  ואף  חובתנו  להוציא  החלטה  במה  שנטען  בפנינו בנסיבות  העני
 . בדיון ובכתבי הטענות

ץ "ל  דרך  ההיקש  יש  לנו  ללמוד  דבר  זה  ממה  שקבע  בית  המשפט  העליון  בשבתו  כבגע
קבע שבה  ,  אם  כי  בהקשר  אחר,  1416/16בתיק  )  29.5.16  (ו"א  באייר  תשע"כ  בהחלטתו  מיום

סמכותה  הרחבה  של  ערכאת  הערעור  לעסוק  ולהכריע  במכלול  העניינים בית  המשפט  לגבי  
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וברור  שאף  אם  הוכרעו  אך  לא  נכללו ,  אף  אם  לא  הוכרעו  בערכאה  הנמוכה,  הנוגעים  לערעור
 :במסגרת טענות הצדדים בערעור

אין  לשלול  סמכותו  לדון ,  בשיבתו  של  בית  הדין  הגדול  כערכאת  ערעור"
במקרים  אחדים (לא  הוכרעו  בערכאה  הנמוכה  בנושאים  הנוגעים  לעניין  הגט  ש

סדרי , אליאב שוחטמן: ראה, בית  הדין  הגדול דן אף בנושאים שלא עלו במסגרת הערעור
על  האפשרות  של  ערכאת  הערעור  לחרוג ).  2011  (1443,  הדין  בבית  הדין  הרבני  ג

ראש   דגמ  נ"  דירות  יוקרה  בע7368/06א  "ע  :ראה,  ממסגרת  הערעור  שהתוו  הצדדים
 . ))27.6.2011 (17-18' פס, ריית יבנהעי

החלטה  של  בית  הדין  הגדול  לדון  בכתובת  האישה  נעשתה  משיקולים ה
ואין  מקום  כי  בית ,  לפי  שיקול  דעתו  של  בית  הדין,  שפטיים־מהלכתיים

 ." משפט זה יתערב בהחלטה זו

ניינים אינו  מוגבל  לדון  רק  בע,  הגדול  בשבתו  כערכאת  ערעור  הדיןת  דברים  אלו  עולה  שבימ
תת  פסיקתו  בעניינים  הקשורים ל  –משכך  לפעמים  אף  חובתו  ו  –אלא  סמכותו  ,  שנתבעו  בערעור

ואף  בדברים  שלא  נפסקו ,  ומשיקים  לגוף  הערעור  באופן  שיביא  לפתרון  הסכסוך  באופן  יעיל
 . בערכאה הראשונה

 נידון  דידן  עניין  הסמכות  נפסק  בערכאה  הראשונה  ופסק  הדין  הפך  חלוט  משלא  הוגשב
בבואנו   אמנם  עתה.  ל"צ  בוארון  הנ"הי  מהות  החלטות  הגרווז,  עליו  ערעור  בזמן  הקבוע  בתקנות

יש  לנו ,  בעניין  קביעת  הסמכות  בטעות  יסודה  ית  הדיןבשהחלטת    ואחר  שנתבאר,  לדון  בערעור
קביעה העולה מהחומר הת אהרחיב היריעה ולקבוע ל –משכך  זאת  גם  חובתנו ו  –את  האפשרות  

ת היא  בי,  כת  לדון  בהקדש  הנידוןמשבמקרה  שבפנינו  הערכאה  המוס,    הצדדיםשבתיק  ומדברי
 .המשפט

 ,המשפטת  אחרי  שקבענו  שאף  שסמכות  הדיון  היסודית  בעניין  ההקדש  נתונה  לבי,  מעתהו
טענת  חוסר  הסמכות  נטענה  רק  אחרי ש  –מאחר  שבנסיבות  העניין  ,  ואינה  של  בית  הדין  הרבני

א "ד  בתמוז  תשע"כבית  הדין  האזורי  ב    לביטול  פסק  הדין  שנתןכך  אין  מקוםשמו,  מתן  פסק  הדין
 :יש לעיין איזו ערכאה תוכל לדון בערעור על פסק דין זה – בתוקף נויזה ה דיןק ופס) 26.7.11(

דבר זה לא  – מכות המקורית לדון בהקדש ציבוריסשלו ה, המחוזי ית המשפטבאם  נאמר  ש 
ית ביות  ערכאת  ערעור  על    להיכולו  ואינ,  הרבני  ית  הדיןבייתכן  שהרי  הוא  ערכאה  מקבילה  ל

 . הרבני במקרה כלשהו הדין

אם  נאמר  שערכאת  הערעור  על  פסק  הדין  תהיה  בית המשפט העליון שהוא ערכאת הערעור ו
, המחוזי  ית  המשפטבהרי  בית  משפט  זה  הינו  ערכאת  ערעור  על  החלטות    –  ת  ציבורייםובהקדש

ית  המשפט  העליון  ידון בערעורים על פסקי דין ב":  שפיטהה  לחוק  יסוד  )ב(15כפי  שקובע  סעיף  
אך  מושכל  יסוד  הוא  שבית  משפט  העליון "  .ועל  החלטות  אחרות  של  בתי  המשפט  המחוזיים

 –  הסעיף  הנזכרמם  גמוכח  וכאינו  מהווה  ערכאת  ערעור  על  פסיקה  עניינית  של  בית  הדין  הרבני  
בית  משפט  מחוזי :  ומע  לאוש  אתה  מכלל  הן  –  המחוזי  ית  המשפטבשהוא  ערכאת  ערעור  על  

 . רבני דיןת ולא בי

לחוק   )ד(15מנויות  בסעיף  ,  הרבני  הן  מצומצמות  ית  הדיןבילות  ההתערבות  בהחלטות  ע
 . אינן קיימות במקרה זה, ולמה שכתבנו, הנזכר

כשערכאת ,  מאחר  שעל  פי  חוק  כל  החלטה  של  בית  דין  רבני  ניתנת  לערעור:  חךורל  כע
האזורי  יש  תוקף  חוקי   ית  הדיןבולאחר  שקבענו  שלהחלטת  ,  הגדול  דיןית  הבהערעור  היא  

אף  שקבענו  שהסמכות   –  טעון  שפסק  הדין  בטל  מחוסר  סמכותמלוהמערערים  מושתקים  
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הערעור  על   –  ית  המשפטבהרבני  אלא  נתונה  מכאן  והילך  ל  ית  הדיןבהעקרונית  אינה  של  
, הגדול  הדיןת  בי,  חייב  להיערך  בפנינו,  תוקף  שיש  לה,  מונחת  בפנינוההאזורי    ית  הדיןבהחלטת  

 .האזורי ית הדיןבשהוא ערכאת הערעור על החלטות 

ית בהרבני  ו  ית  הדיןבעמו  של  דבר  הוא  מפני  שכל  היכא  שהצדדים  מגישים  תביעתם  בפני  ט
ית בול  ית  הדיןבבין  בתביעות  שסמכותו  יחידנית  בין  בתביעות  שיש  ל  –  קנה  סמכות  הדין

אלא  שהצדדים  דנו  בפניו  והקנו  לו  סמכות ,    ואף  היכא  שאין  לו  סמכות,סמכות  מקבילה  המשפט
כלולה  גם ,  בכלל  הדברים  –  ובנסיבות  העניין  הם  מושתקים  מלטעון  לחוסר  סמכות  כנידון  דידן

ירובין עמסכת  בעיין    –  ובתר  רישא  גופא  אזיל.  הגדול  ית  הדיןבהאפשרות  להגשת  ערעור  בפני  
 . )א"ע אמף ד(

 הדין  יתלביש  תוקף  חוקי  מקנה  את  זכות  הערעור    ית  הדיןבחלטת  משכך  הקביעה  שלהו
 ית  הדין  ב–  שהרי  משנבחרה  הערכאה  שתדון,  זוה  הגדול  לצד  שרואה  עצמו  נפגע  מהחלט

ב "קנה  קלתכפי  שנקבע  ב  הרבני  הגדול  ית  הדיןוא  לבמסלול  הערעור  על  ערכאה  זו  ה  –  האזורי
ין  אזורי  הגומרת  את  הדיון  באופן  שלא  יינתן   דין  וכל  החלטה  של  בית  דכל  פסק:  "לתקנות  הדיון

 ". דין הגדול הניתנים לערעור לבית, ין דוד פסקע

מותלית  וכוללת  בתוכה  את  האפשרות  להגיש  ערעור  ומשכך   ית  הדיןבלפיכך  קבלת  סמכות  ו
וממילא  שתיקתם  של .  יהיה  חלוט  רק  לכשיעבור  זמן  הערעור  או  שיוגש  ערעור  ויידחה  סק  דיןפ

האזורי  כוללת   ית  הדיןבשהקנתה  הסמכות  ל,  דון  דידן  להעלות  טענת  הסמכותהמערערים  בני
 .בתוכה הערעור בפנינו

 :)א"ע איף ד(וכעין זה מצינו בסנהדרין  

ומעשה  ברבן .  אין  מעברין  את  השנה  אלא  אם  כן  ירצה  נשיא:  נו  רבנןת
ועיברו ,  ושהה  לבוא  טול  רשות  אצל  הגמון  אחד  שבסוריאיגמליאל  שהלך  ל

וכשבא  רבן  גמליאל  ואמר  רוצה  אני .    על  מנת  שירצה  רבן  גמליאלאת  השנה
 .נמצאת שנה מעוברת –

 :)ביכה להד ק רקידוש החודש פ כותהל(ם "נפסק ברמבו

בדרך  רחוקה  אין  מעברין  אותה ,  והוא  הנקרא  נשיא,  יה  ראש  בית  דין  הגדולה
ה ינא  –לא  רצה  ,  י  זו  מעוברתהר  –בא  ורצה  .  אלא  על  תנאי  אם  ירצה  הנשיא

 .מעוברת

 . וללא הסכמתו אין לה תוקף, מותלית בהסכמת הנשיא ית הדיןברי שהחלטת ה

איך  יועיל :  למה  איגרשי  בהקשה  הגאון  ר,  הסכמתו  של  הנשיא  עינןדבהנה  על  הך  דינא  ו
א תועיל הסכמתו לקבוע שהחודש ל –אף אם יסכים ' ין ברירהא 'ן  דאמראשהרי  למ,  רצון  הנשיא

 וחידושרוש  והובאו  דבריו  בד.  ה  שעיברו  לא  ידענו  עמדתו  של  הנשיאשהרי  בשע,  מעובר  למפרע
 . )א"עג ף דתובות כ( י עקיבא איגרבלר

אך ',  רירהב'דיש  לומר  דהוא  סבר  דיש    ,קשה  מידיא  ל  ן  גמליאלבהנה  על  התנהלות  רו
ה ושיק?  איך  פסק  הדברים  להלכה:  ולפי  זה  קשה.  ם"להלכה  פסקינן  דאין  ברירה  וכן  פסק  הרמב

 : קדש אדעתא דרבנן מקדשדמלהסביר דינא דכל  )םש( י עקיבא איגררבורצת במה שכתב זו מת

וכיון דבעינן מעשה לחלות הקידושין , "ןה"היינו שיאמר "  ד  שירצהע"ד[...]  
 צריךא  יון  דלכ,  "לא  ימחה  אבאש  "ן  דאמראאבל  למ.  זה  תליא  בברירה

ש "רה  כמשלא  יעשה  מעשה  מחאה  זו  לא  תליא  בברי  –  למעשה  רק  בהיפוך
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שלא  ימחו   מנתעל  "כל  הקידושין  המה  דכן  יש  לומר  ם  ל  וא"הראשונים  ז
 ". רבנן

לפי  זה  גם  עד  שירצה  הנשיא  היינו  שלא  ימחה  על  החלטתם  וכיוון  ששומע  הנשיא  ואינו ו
 )ימן  צגס(  אריהת  זו  מבוארת  גם  בדברי  השאג  סברהו.  ד  אין  ברירה"אף  למ,  מוחה  קמה  החלטתם

 .)הצוה ד אות למ(וכן כתב גם במנחת חינוך  )ב"ע אלף דש השנה אר(י אבן רובדבריו בטו

לא ר  דהיינו  שהערעו,  תלויה  באפשרות  הערעור  ית  הדיןבהחלטת  :  והכי  נמי  בנידון  דידן 
  סק  דיןפיש  תוקף  ל,  שהרי  עד  שהערעור  קובע  שפסק  הדין  בטל,  יעקור  ולא  יבטל  את  פסק  הדין

אין  הערעור  מעכב  את  ביצוע  הפסק  אשר  מערערים :  "לתקנות  הדיוןו  "בתקנה  קמ  שנקבעו  וכמ
ההחלטה  או  פסק  הדין שיא  הומשמעות  הדברים  ."  אלא  אם  יש  הוראה  כזאת  בגוף  הפסק,  עליו

 .הגדול לא יבטל ויעקור אותם ית הדיןבעד ש, קיימים

משתיקה  גם  טענת  חוסר  סמכות ,  האזורי  ית  הדיןבפיכך  השתיקה  מלטעון  לחוסר  סמכות  ל
, שהרי  תוקפה  של  ההחלטה  תלוי  במיצוי  אפשרות  הליך  הערעור,  ל  החלטה  זולדון  בערעור  ע

פסק  דין   –  ליכא  למימר  ארכביה  אתרי  ריכשי  כל  פניםל  וע.  הליך  המאפשר  ביטול  פסק  הדין
 .כמבואר לעיל, שהרי אין מציאות חוקית כזו, העליון ית המשפטבהרבני וערעור ב ית הדיןבב

 סק דיןפ

 :קמןסוף דבר אנו פוסקים כדל

,   ירושלים36המצוי  ברחוב  דוד  ילין  "  חלה  כהן'רחל  ג"סמכות  הדיון  בעניין  הקדש   .1

 .אינה של בית הדין הרבני

ד "אין  מקום  לביטול  פסק  הדין  שניתן  על  ידי  בית  הדין  האזורי  בכ,  למרות  האמור .2

 .והוא בתוקף, )26.7.11(א "בתמוז תשע

, הדיון  בו  היא  של  בית  הדין  הרבני  הגדולסמכות  .  על  פסק  דין  זה  הוגש  ערעור  לגופו .3

 .ויש לקבוע מועד דיון לשמיעת טענות הצדדים

 . החלטה מותרת לפרסוםה

 ).23.5.2017(ז "ז באייר התשע"יתן ביום כנ

 רב שלמה שפיראה אהרן כץ' רב אה רב אליעזר איגראה

 


