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  כ"א בשבט תשע"ט"ד, בס
  2019ביואר  27

  79023תיק 

  פסק דין 
  בעיין שבין 

  התובע
  משכיר 

  יםהתבע
 שוכרי דירה

  

 העובדות המוסכמות  .א

מר יאיר לוי. ההתקשרות בין  ,בא כוח התובעבין ל השוכריםשכירות בין חוזה חתם  1.9.2017-ב

  דרישתו של התובע.עקבות ב 30.7.2018-הצדדים הסתיימה ב

בעקבות ויכוח בן התבע בטעות את המעקה של החצר, ו עקרלדירה,  יםשל התבע ביום כיסתם

לתובע  ים ישלמושהתבע ע"י הרבופסק תשלום הזק, הלכו הצדדים לרב,  גובהבוגע להצדדים 

  על הזק.₪  2,500סכום של 

התשלום על פי דרישת התובע, התבעים הפקידו ביד התובע המחאות עבור שכר דירה לשה. 

עשה באופן כזה שהתבעים משלמים במזומן לתובע בכל חודש, והתובע מחזיר להם את הצ'ק של 

  אותו חודש.

 מיםתובע, כגון תשלומי חשמל, ת כלפי הלתבעים חובו ובסיום ההתקשרות בין הצדדים, ותר

  . ושכירות

ובע מול התבעים כי הוא ידאג לכך שיהיה מוסכם כי ביום חתימת החוזה, סיכם בא כוחו של הת

  הדבר לא יצא אל הפועל.אך בפועל דשא סיטטי,  בחצר

  

  להלן תמצית טעות הצדדים:

  

 טעות התובע  .ב

  תשלומי השכירות שלא שולמו .1

עליו מסכימים ₪  880מעבר לתשלומי השכירות של החודש השביעי בסך  טוען כיהתובע 

. ₪ 2,650על סך  2018לשת  6- החודש ההתבעים, חייבים התבעים גם את תשלום השכירות של 

  כסימוכין לכך, מציין התובע שהצ'ק שיתן לו בעבור חודש זה עדיין בידו.

  

  תשלומים בעקבות החזרת הדירה שלא כתיקה .2

 ואותה כפי שקיבל וך, ולא החזיראת הדירה כפי שצרי ולא צבע יםטוען התובע כי התבע ,בוסף

קטעים קטעים ולא בצורה אחידה 'את הדירה ב וצבע יםשחתם בחוזה. לטעתו התבע וכפי

שיצבע את הדירה ולשלם לו על כך סכום לבעל מקצוע , ובעקבות כך אלץ התובע לשלם 'ומקובלת

  ₪. 1,800של 

את הדירה כפי שצריך, והתובע אלץ לשלם על היקיון  ים לא יקוטוען התובע כי התבעעוד 

  ₪. 800סכום של 
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 תשלומי מים וחשמל .3

העולים על סך  התשלומים השוטפים של החשמל והמיםישלם את  יםבוסף, דורש התובע שהתבע

535 ₪.  

  

 תשלומי הגז .4

טעתו היא, כי זוג +ילד צורך בשה  .₪ 250בוסף, דורש התובע תשלום בעבור השימוש בגז בסך 

  ₪. 400קצת יותר ממחצית בלון גז, ומחיר בלון גז הוא 

 

 תשלומי זק המעקה .5

  ע"י הרב.שפסק כפי ₪  2,500בוסף, דורש התובע שהתבעים ישלמו את סכום הזק המעקה בסך 

  

  תשלומים בעבור פתיחת תיק בבית הדין .6

בעבור אגרת פתיחת התיק בבית הדין העולה על סכום  ישלמוים דורש התובע כי התבע ,כמו כן

  ₪. 200של 

  

  סך כל התביעה .7

  .₪ 9,615התובע סך כל תביעותיו של 

  וזה פירוט התביעה:

  עבור תיקון המעקה.₪  2,500

  צביעת הדירה. עבור₪  1,800

  יקיון הדירה. עבור₪  800

  שימוש בגז הביתי. עבור₪  250

  .2108שת של תשלום השכירות לחודש השישי  עבור₪  2,650

  .2017של שת תשלום עשרה ימי השכירות של החודש השביעי  עבור₪  880

  תשלומי המים שלא שולמו. עבור₪  223

  תשלומי החשמל שלא שולמו. עבור₪  312

  אגרת פתיחת תיק בבית הדין. עבור₪  200

  

 טעות התבע  .ג

  תשלומי השכירות .1

כך וכסימוכין ל 2018חודש השישי לשת דמי השכירות ל עבור הם שילמו, כי טועים יםהתבע

. בהודעה 25.7.2018להודעת סגירת החשבון ששלחה לתבעים מהתובע בתאריך יד אב ב יםמציי

ימים הוספים של החודש השביעי, ולא ה רק את תשלום דמי השכירות של עשרת התובע דרש זו

שהעובדה שההמחאה של חודש  ים טועיםהחודש השישי. התבעהזכיר כלל את דמי השכירות של 

. את השכירות של חודש זה לא שילםהתבע ראיה שין ביד התובע, איה מהווה יזה מצאת עד

ים משלמים התבע - לבין התובע  םבי שכך הייתה ההתהלותהתבעים ממקים זאת בטעה 
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כי  כדוגמא לכך מצייים התבעים אליהם באותו הזמן.במזומן, ולא תמיד ההמחאה חוזרת 

חודש שדמי השכירות לאין כלל מחלוקת על כך וההמחאה של החודש השלישי, עדיין ביד התובע, 

  .שולמו זה

על כל חודש של שכירות ₪  250בוסף, טועים התבעים כי התובע צריך להשיב להם החזר של 

סיטטי בחצר, דבר שלא יצא על בדירה, משום שלכתחילה השכירות הייתה על דעת שיהיה דשא 

הפועל, ולפי הערכת שמאי מקרקעין, הפער המיימאלי בין תשלומי שכירות לדירה עם דשא 

  לחודש.₪  250סיטטי לדירה ללא דשא סיטטי הוא 

  

  תשלומים בעקבות החזרת הדירה שלא כתיקה .1

  הדירה כפי הדרש.התבעים טועים כי הם השיבו את הדירה כתיקה, ושהם צבעו ויקו את 

 

  חשמלמים והתשלומי ה .2

בוגע לתשלומי החשמל טועים התבעים, שהיות ואין להם חיבור לחשמל ליחידה שלהם בפי 

הם לא צריכים לשלם על התשלום הקבוע מוגבלת,  עצמה, וגם אספקת החשמל שיש להם לדירה

₪  7ע לגבי חיוב החשמל של החשמל, אלא רק על הצריכה, ולכן לטעתם יש להוריד מתביעת התוב

בעבור כל ₪  77ל החשמל, סה"כ יוצא שיש להוריד חודש בעבור התשלומים הקבועים ש על כל

  .החודשים 11התשלומים הקבועים של 

  

  תשלומי הגז .3

משום ש'הם חיים בחוץ יותר מאשר ₪,  250התבעים טועים שהם לא השתמשו בגז בסכום של 

אלא בעבודה, והילד בצהרון, ורק לעיתים רחוקות הם וכי הם אים אוכלים בבית  בבית',

₪  120בפחות מחצי בלון קטן בשווי  יםמשתמש ים היא כי הםמשתמשים בגז. הערכת התבע

  למשך שבעה חודשים (הערכה שמתבסס על הצריכה שלהם מיום עזיבת הדירה ה"ל).

 ז בחשבון סופי שהוא שלחעל כך שהתובע לא הזכיר כלל את עיין תשלום הג יםהתבע יםעוד חוזר

  .)לאחר עזיבת התבעים(שבועיים ויום 

  

  הפסדים בעקבות חוסר קבלת חשבוות על התשלומים .4

טעו התבעים שהתובע לא תן להם קבלות בעבור תשלומי השכירות, חשמל, ומים,  ,מעבר לכך

אחוז  30לדרוש החזרים על ביכולתו עצמאי, ועובד כודבר זה יצר להם זק, משום שהתבע 

  תו לו קבלות.ימהתשלומים הללו, במידה וי

  

 גובה הסכום של תשלומי המעקה .5

ם בעיין זה קבע כי ועים התבעים, כי הרב שפישר בילתשלום על הזק שוצר למעקה ט ,ביחס

בלבד, ולאחר מכן שאל אותו הרב אם הוא מוכן ₪  2,000מעיקר הדין, התבע חייב לשלם סך של 

לצורך 'שכות טובה', והתבע הסכים. התבעים טועים שהסכמה זו הייתה ₪  500להוסיף סך של 
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ת טובה, אך בעקבות הפסקת ההתקשרות בים מצד וימשיכו לדור בדירה זו, ולצורך שכעל דעת ש

  בלבד.₪  2,000התובע, חזר החיוב למקורו, והם אים חייבים אלא סך של 

  

  סיכום טעת התבעים .6

תבעים כי התובע חייב להשיב להם בעבור כל חודש של תשלומי השכירות טועים הלסיכום, 

   חודשים. 11בעבור ₪  2,750סה"כ ₪.  250בדירה סך של 

לתובע,  כן טועים התבעים כי התובע צריך להחזיר להם שליש מכל התשלומים ששילמוכמו 

תשלומים אלו. או לא סיפק להם קבלה, ובכך מע מהתבעים לקבל החזר על משום שהוא 

  לחילופין דורשים התבעים שהתובע ימציא להם קבלות על כל התשלומים ה"ל.

משום שהם אים צריכים לשלם על ₪,  77עוד טועים התבעים כי צריך להפחית מחשבון החשמל 

  .התשלום הקבוע של חשבון החשמל

, סיד בעקבות הגעתו לדיוןעוד טועים התבעים כי התובע צריך לשלם לתבע על יום העבודה שהפ

  ₪. 500סך 

כמו כן צריך התובע ₪.  3,327של  כי יש להפחית מתביעתו של התובע סך יםהתבעסה"כ טועים 

בעבור ההחזרים שיכלו ₪  3,330סך וסף של להפחית או לחילופין  ,קבלות על כל התשלומים לתת

  התבעים לקבל במידה והתובע היה ממציא להם קבלות.

  

 דיון   .ד

  

 את דמי השכירות של החודש השישי ים שילמואם התבעה .1

  

  ?על מי מוטלת חובת הראיה -ויכוח לגבי תשלומי השכירות

תשלום את  לו התבעים לא שילמוש "ברי"טוען בטעת  תובעהון שלפיו, ישו ויכוח עובדתי: דב

  שהוא שילם. "ברי"בטעת  וכגד ים טועיםואילו התבעדמי השכירות של החודש השישי, 

מה הדין במקרה שיש קג.) שם שאל ר' יאי  -לכאורה עיין זה דון במפורש בגמ' בב"מ (קב:

(כלומר  יום 30שבתוך  ר' יאי והשיב, אם השוכר שילם את תשלומי השכירותויכוח עובדתי ה

לומר  שלא קיבל, אך לאחר מכן אמן התבעלומר  אמן המשכיר - בתוך החודש של השכירות)

   ששילם.

שגם במידה והיה שטר על השכירות, אמן הוסיפו הרמב"ם (שכירות ז, ג) והשו"ע (חו"מ שיז, א) 

ר ביגוד לשא, וזאת ן שהוא שילם את דמי השכירות בסוף החודש של השכירותהשוכר לטעו

  התבע לא אמן לטעון שהוא פרע ללא ראיה.ש הדין הוא שלגביהם ,חובות שיש עליהם שטר

השוכר אמן לטעון ששילם על השכירות של החודש שעבר. א"כ בידון דידן היה מכאן שהעולה 

  את השכירות ולפוטרו מן התשלום. ים ששילמוראה שיש לקבל את טעת התבע

  

  חובת הראיה בדבר תשלומי השכירות כאשר המשכיר מחזיק צ'ק בטחון? מי מוטלת על
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ם יש להעיר שבגד דון דידן, אין הדבר פשוטיאמוזאת משום שהשוכר מחזיק צ'ק בטחון כ ,

  : וראה שבמקרה זה משתה הדין וכפי שיתבארהתשלום של חודש זה, 

א משום ששטר יה ,הסמ"ע (שיז, א) ביאר שהסיבה שהשוכר אמן לטעון שפרע אף כגד שטר

ן טעלא ועד להבטיח את התשלום, אלא בכדי שהשוכר לא י )ביגוד לשטר חוב רגיל(שכירות 

אם שילמת, מדוע עדיין " המשכיר לא יכול לטעון כגד השוכר:שהוא הבעלים על הקרקע, ולכן 

לכאורה טעם זה לא שייך במידה והמשכיר מחזיק צ'ק בטחון ']. " [שטרך בידי מאי בעיהשטר בידי

גזית בבית שמש (תיק מס'  -בית הדין ארץ חמדהכבר הכריע כל מטרתו היא הבטחת התשלום, וש

, וא"כ ראה שבדון דידן המשכיר הוא כי יש לתת לצ'ק כתוב מעמד לכל הפחות כשטר חוב )71003

  את דמי השכירות. מולהוכיח שאכן שילמוטל  יםהמוחזק, ועל התבע

רבון למציאות שהשוכר יאמם היה מקום לדחות ולומר שהצ'ק איו שטר על החוב, אלא יתן כע

  וכפי שיתבאר: דיר את המשכיר כמוחזקלא ישלם. אמם ראה שאף לפי זה יש להג

 בדבר תובעמביא שחלקו הרשב"א והרמב"ן (בתשובות המיוחסות לו)  רמ"א בסימן עה סעיף יגה

דעה אחת סוברת בין התובע לתבע בוגע לגובה החיוב. המחזיק במשכון כגד חובו, וישו ויכוח 

משום שהוא מוחזק במשכון, ואילו הדעה שייה סבורה  התובע חשב כמוחזק עד גובה המשכוןש

  . שאף במקרה זה התבע הוא המוחזק

שהרי ידוע שהתשובות  וסבר שאין בזה כלל מחלוקתהש"ך (סימן עב ס"ק צד) השיג על הרמ"א 

  המיוחסות לרמב"ן שייכות לרשב"א, ולכן מסקת הש"ך שהמחזיק במשכון חשב כמוחזק.

לאפשר גבייה של  -שכך גם הוהג להתייחס לצ'ק בטחון, וזוהי מטרתומעבר לדברי הש"ך ראה 

מבלי שיהיה צורך להידיין ולהביא ראיות על החיוב, ובכדי שטל הראיה יוטל על התבע התשלום 

  ). 33605-12-09ולא על התובע (ראו לדוגמא הכרעת בית המשפט בתיק מס' 

, כיון שבידו צ'ק לומי השכירותשהמשכיר חשב מוחזק ביחס לשאלת תש ראה לסיכום,

  .ביטחון

  

  כיצד יש להתייחס לכתב הסיכום ששלח התובע לתבע?

 תשלומי השכירות. אך מכול מקום טעו התבעיםאמם ביארו כי התובע הוא המוחזק ביחס ל

לאחר יציאתם  (שבועיים ויום יםהחובות ששלח התובע לתבע במקרה שלפיו כי בכתב סיכום

ימים ה שכירות הדירה של עשרתי המים, החשמל, ותשלומי המשכיר את תשלומ , תבע)מהדירה

הוספים, ולא הזכיר כלל את תשלומי השכירות של אותו החודש. טעה זו הועלתה בבית הדין, 

  והתובע וכן בא כוחו לא השיבו על כך תשובה ברורה.

רו לא חייב לו מודה שחב , הרי הוארוומסכם את החובות שיש לו על חבכאשר אדם תובע  ,לכאורה

ר אדם תובע מעבר לכך. כך עולה מעמדת הרא"ש (ב"ק ג, טו) בביאור הדין המופיע בגמ' שכאש

, וביאר טור מתשלום השעורים אף במידה והתבע מודה בחיוב זהרו פחב -  חיטים ולא שעורים

כתב הב"י , ו הרא"ש שזאת משום שהתובע לא תבע זאת, ויש בכך הודאה שחברו איו חייב לו

  עיקר.בביאור דין זה הוא השפירושו של הרא"ש  בסימן פח

אמם דין זה אמר ביחס לתביעה בפי בית הדין, שלדבריו והודאתו יש משה חשיבות, אך ראה 

  :שגם במקרה שלפיו יש משמעות להשמטת חוב זה ממסמך סיכום החובות וכפי שיתבאר
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, וכפי משמעות הלכתיתעדים, אך יש לו שאמם מסמך זה לא אמר בפי  יש להגדיר ,ראשית

שבמידה ואדם כתב  "ש (כלל פו סימן א)אבסימן צא סעיף ה ע"פ תשובת הר שפסק בשו"ע

ה בי"ד מוציאים ממון ע"פ זה מיורשיו, וזאת במיד -ם לפלוי ומתו שהוא חייב סכום מסויבפקס

כתב  כל שכן במקרה שלפיו שלא ווא אמת, ולכאורה זהשמה שכתוב בפקס הויש רגלים לדבר 

ראה שאמם לא מדובר בהודאה בפי בי"ד, אך מכול  על כןמסמך זה לעצמו אלא לתבעים. 

  מקום יתכן כי יש להתייחס למסמך זה כהודאה בפי עדים:

שיכל חלקו הראשוים האם יכול אדם לטעון שמה שהודה בפי עדים היה טעות, וזאת 'במיגו' 

ר"ן גיטין ו:  ,רבים (רא"ש גיטין א, יז תוס' גיטין יד. ד"ה 'ולא פש' לטעון שפרע: דעת ראשוים

אך כגדם סברו ראשוים אחרים  .ללא ראיה ן לומר שטעהאמשאדם לא  בדפי הרי"ף ועוד)

שכאשר הודה בעדים הוא (רמב"ן בספר הזכות גיטין ו, תרומות שער כח חלק חמישי סעיף ח) 

  .הדעות בסימן קכו סעיף ג שתיהשו"ע הביא את  טעה במיגו שיכל לטעון שפרע.ש לומר אמן

, 'מיגו'שהרי אין לו שום טעת  טעהאמן לטעון ש יודו שאין המשכיר ראה שכולם ,בדון דידן

וע בכתב ועוד שבמקרה שלפיו התובעים גם לא ביארו כלל דבריהם, ולא תו תשובה מספקת מד

 -  בכתב (שם) שבמידה וההודאה הייתה הרמ"א הוזכר חיוב זה. על כן, על אף שהכריעהסיכום לא 

(ומעבר לכך  , משום שבידון דידן אין לו כלל טעת מגואמן לטעון טעיתי, אין זה שייך לדון דידן

ראה שדיו של הרמ"א איו שייך לדון דידן וכמבואר בד"מ שהסיבה שהוא אמן לטעון שפרע, 

   שייכות בדון שלפיו). ןשיכל לומר שכתיבת ידו היה 'אמה' או טעות אחרות שאי א משוםיה

, משום תמוחלט המקום לדחות ולומר שהשוואת המקרה שלפיו למקרה הדון בראשוים אייש 

 ועל כן טעת 'טעיתי' איה מתקבלת סתם כך, עסקו במקרה של הודאה מפורשת,הראשוים ש

ם. במקרה זה היה מקום של השמטת חוב מסוי 'מכללא'בהודאה ואילו במציאות שלפיו מדובר 

מציו שהשמטת תביעה כמוה כהודאה, אך כל זה אמר  אכן. לומר שטעת 'טעיתי' תתקבל

 כום חובות שכתב התובע כלפי התבעבמקרה של תביעה בפי בי"ד, ואילו בדון דידן מדובר בס

   .שלא בפי בי"ד

יש להתייחס אל ההשמטה  על כך, יש להשיב שהיות והוכחו שיש תוקף ראייתי לכתב סיכום זה,

לכל הפחות כיוצרת 'ריעותא' במוחזקותו של התובע, וכביטוי התלמודי 'איתרע שטרא'. שבחוב זה 

אך טוען שהוא  למחזיק בשטר שמודה שהתבע פרע לובגמ' בשבועות (מב.) ביחס ביטוי זה אמר 

ושוב אין להגדירו כמוחזק כי במקרה זה הורע שטרו של התובע  פסקשם  ,ו סכום אחרפרע ל

   בחוב זה, ועליו מוטלת חובת הראיה להוכיח שהתבע לא פרע לו את חובו.

שהתבע איו חייב לו וע"י כך  לכך שהתובע בהתהלותו כביכול מודה לכך מצאו דוגמא וספת

שקובעת מרא בכתובות (קי.) . כך עולה בגר לדון שבפיו)(הדומה יות מאבד את מוחזקותו בשטר

עצם קיית השדה מהווה מעין ראיה על כך  -אדם שהיה לו חוב כלפיוקה שדה מבמידה ואדם ש

משום שבמידה והמוכר היה חייב לו כסף, לא היה הקוה  שכראה המוכר לא היה חייב לו כסף,

אכן בעל התרומות (שער  אלא היה מתקזז עמו על החוב שהמוכר חייב לו. וסף,ותן לו סכום כסף 

ביחס לאדם שהודה שהתבע פרע  המבואר בשבועות (מב.)השווה בין דין זה לדין  לד חלק ג אות ב)

שבשי מקרים התהלותו של התובע פגעה בכוח וכתב חוב אחר,  עבורלו וטען שהפריעה הייתה 

  .א איבד את מוחזקותו, והוא הדין למקרה שלפיוהראיה של השטר, וע"י כך הו
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וה קה שדה מן התבע, יש לתבע ויש להעיר שראה כי התיבות (פה, ב) הבין שבמקרה שהמל

שבועת היסת, ולכן פטר את התבע מ ,ראיה ממשית לכך שהתבע פרע ולא רק 'ריעותא' בשטר

שכתב במפורש שחייב התבע  שפרע (וזאת ביגוד לדעת התרומות משום שיש ראיה לטובתו

שבועת היסת, ועיין בשער משפט (ב) שהאריך לבסס את דעת התרומות). אך מכול מקום גם לפי 

דון דידן, שכשם שקתיבות יש מקום להשוות לפרע, ית השדה מהווה ראיה על כך שהחיה וב

  מהווה ראיה על הפירעון. הוא הדין שהשמטת חוב זה

למרות  חזיק בצ'ק בטחון של החודש השלישיין הצדדים שהמשכיר העוד יש להוסיף, שמוסכם ב

 , על אף שהמשכיר מחזיק בצ'ק הבטחון של תשלומי החודש השישי,שהתבע כבר שילם, וממילא

 שהחוב'קלשה' טעתו מצד 'שטרך בידי מאי בעי', שהרי מציו שלעיתים הצ'ק שאר בידו, למרות 

  כבר שולם. 

, כי השמטת חוב זה על תשלומי השכירות של החודש השישי יםהתבעאין לחייב את למסקה, 

  .מרשימת החובות מהווה ראייה לתשלום, או לכל הפחות פוגמת במוחזקותו של התובע

  

 ה שעשה התובע לאחר יציאתו מהדירהתשלומי היקיון והצביע .2

בטעה שהתבעים  ,עבור הוצאות היקיון והצביעה שאלץ לשלםלשלם  תבעיםמה דרש תובעה

  ולא צבעו כדין. התבעים הכחישו את טעתו וטעו שצבעו ויקו כשורה.  לא יקו

עליו הראיה",  –רו לו ללכת ע"פ הכלל: "המוציא מחב ראיות לדבריו, יש היות והתובע לא הביא

תבעים בגין תשלומי הקיון והצביעה.יואין לחייב את ה  

  

 זק המעקהתשלום על  .3

המעקה, אין מחלוקת בין הצדדים כי הוסכם ביחד עם הרב המפשר שהתבע ישלם בוגע לזק 

זאת ₪,  2,000לשלם אלא  יםמחויב ים טועים שהם איםאמם התבע₪.  2,500לתובע סכום של 

בעידודו  והתבע הסכים₪  2,000רק  לשלם יבהוא מחומשום שהרב המפשר קבע כי מעיקר הדין 

, אך היות וזמן מועט לאחר מכן הפסיק למען שכות טובה ש"ח 500של הרב המפשר לשלם עוד 

  , ואין כאן שכות טובה, ממילא חזר החיוב למקורו.יםהתובע את התקשרותו עם התבע

בפשטות, יש להעיר על כך שאמם המיע של התובע להסכים לסכום זה הייתה בשביל 'שכות 

הייתה כאן שום התאה על מעשים מסוימים שצריך התובע לעשות תמורת אותה טובה', אך לא 

  ייחס להסכמה זו כעומדת בפי עצמה. . על כן ראה שיש להתהסכמה

קרקע  מוכר.) שכאשר אדם -אמם מציו שראשוים רבים כתבו מכוח דברי הגמ' בקידושין (מט:

מסוימת תתגשם (כגון שהוא יעלה לארץ רק במידה ומציאות  מוכרהבאופן שברור שדעתו הייתה ל

 מותית בזה, אף ללא שהתה כן במפורש. אך לדעת מספר ראשוים (רא"ש שהמכירהישראל), 

) דין זה כון רק במקרים חריגים שכאשר הוא דבריםקידושין מט: ד"ה  ותוספות כתובות יא, ט

שכל שגילה דעתו זה מועיל ואמם יש שסברו  .מגלה דעתו, ברור לו שהוא מתה את הקיין בזה

אבן  בפירושו של עייןמכירה יא, ח  (ר"ן קידושין כא. בדפי הרי"ף, וכך ראה גם בדעת הרמב"ם

דבריהם אמורים במקרה ), אך ראה שאף לשיטתם אין זה שייך לעייו, משום שלהלכה זו האזל
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ה הקכאן הגדרה חדה למה ואילו כאן אין  ,ין (כגון בעלייתו לארץ ישראל)ישברור במה מות

לכן קשה לראות בזה תאי  .כוותו באומרו 'שכות טובה', ומה עומד מאחורי מילים אלו

רק ממעשיו של התובע, ואיה ובעת אך טובה' שכות 'להסכמתו, ובפרט שההפרה של אותה 

מדובר בזק  יש לציין, כי זמן רב. על זק זה את חובם מוולא שיל והמההתמ יםשהרי התבע

התהגות זו ודאי איה עולה  על הזק!!ועד היום לא שילמו התבעים  לדירהשעשה ביום כיסתם 

  איה התהגות הולמת בכל קה מידה.ועל ההגדרה של "שכות טובה", 

בעבור זק המעקה, וזאת על אף שיתכן כי ₪  2,500 מוישל יםקובע בית הדין שהתבע ,לאור כך

על הפשרה שהוסכמה בבית הרב המפשר,  ים לחזור בהם מהסכמתםהתבע ים היומצד הדין יכול

הואיל ולא אמר לו כי פשרה זו עשתה ע"י מעשה קיין או הוסדרה בכתב (עיין שו"ע חומ יב, ז) 

מכוח כפשרה צודקת, בית הדין מאמץ פשרה זו פשרה זו מכול מקום היות ובית הדין רואה 

, לפי שיקול דעתו ומיטב בוררות לפסוק "על פי דין, או לפשרההסמכות שיתה לו בהסכם ה

   ."'שפיטתו וכו

  עבור זק המעקה.₪  2500לסיכום, התבעים ישלמו לתובע 

  

 שהתובע לא התקין דשא סיטטי בחצרדמי השכירות משום יכוי מ .4

התקין ודש של שכירות, משום שלא על כל ח₪  250 לתבעיםצריך להשיב ים טעו שהתובע התבע

הפער בין תחייב בשעת כתיבת החוזה לעשות כן. טעתם היא כי אף שה ,להם דשא סיטטי בחצר

 250שכירות של חצר עם דשא סיטטי לשכירות חצר ללא דשא סיטטי הוא לכל הפחות פער של 

.₪  

  ראה שאין לקבל טעה זו מכמה סיבות: 

קת דשא סיטטי בחוזה, והשוכרים ראשית, השוכרים והמשכיר לא הזכירו התחייבות זו של הת

  לא הזכירו בין בכתב ובין בע"פ כי גובה התשלום מותה בכך שיותקן דשא סיטטי. 

מעבר לכך, יש להיח שאף התבעים לא ציפו שכבר בחודש הראשון יותקן הדשא, ואעפ"כ הם 

  התחייבו לשלם את אותו גובה שכירות מן הרגע הראשון. 

את תשלומי השכירות במהלך השה, ומעולם לא עיכבו חלק מהסכום כמו כן, השוכרים שילמו 

בעקבות התמהמהות בהתקת הדשא. בכך גילו התבעים דעתם באופן ברור שהם אים רואים את 

ולים לתבוע למפרע החזר על התקת דשא כתאי לגובה תשלומי השכירות, ופשוט שאים יכ

כמו כן, כשם שגילו דעתם במשך כל השה כי שילמו את כל הסכום בכל חודש. ש זמןב ,התשלום

תשלומי השכירות אים מותים בהתקת הדשא, פשוט שהוא הדין ביחס לתשלומי השכירות 

  שעוד לא שילמו (עשרת הימים של החודש האחרון).

  לסיכום, התבעים אים זכאים להפחתה מדמי השכירות, אף שלא הותקן דשא סיטטי בחצר.

 

 תשלומי החשמל והמים .5

שהיות ואין להם חיבור של חשמל ליחידה שלהם בפי עצמה, וגם אספקת החשמל  התבעים טעו

  לדירה מוגבלת, הם לא צריכים לשלם על התשלום הקבוע של החשמל, אלא רק על הצריכה.
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טעה זו איה מסתברת כלל, משום שהתבעים שותפים יחד עם שאר הדיירים ובעל הבית 

צריכים להשתתף באופן יחסי בצריכת החשמל, כך הם צריכים  בשירותי החשמל, וכשם שהם

  השתתף בתשלומים הקבועים של החשמל. ל

 ,₪ 222.5סך על  מדבוגע לחישוב הסכום: ע"פ התוים שבכתב הסיכום עולה כי חשבון המים עו

   ₪. 534על החיוב סה"כ עומד ₪.  311.51וחשבון חשמל עומד על סך 

 

  תשלומי הגז .7

 משתמש בשה ילדעם ההחה שזוג  בעבור צריכת הגז, מכוח₪  250מהתבעים לשלם התובע דרש 

 60התבעים טעו שהם משתמשים בכמות של פחות מ₪.  400, ושווי בלון בקצת יותר מחצי בלון

  חודשים, ובוסף העירו על כך שהתובע לא דרש זאת בייר סגירת החשבון הסופי. 7ל₪ 

צריכת הגז,  על, והיות והתובע לא המציא הוכחות "מחבירו עליו הראיההמוציא " –כלל גדול בדין 

יש לחייבו על צריכת הגז  ,ח סמכות הפשרהוומכ ,יש ללכת אחר חישובו של התבע, ולפי חישובו

  חודשים. 11עבור ₪  100

שהתובע כלל לא הזכיר סכום זה בייר סגירת החשבון אמם, יש להתייחס לטעת התבעים 

טעה זו משקל גדול בהכרעה לומי השכירות של החודש השישי קיבלה עיל בוגע לתשהסופי, ול

  אך יש לחלק בין המקרים: ום.לפטור את התבע מן התשל

ראשית, כבר ביארו לעיל שמדובר ב'הודאה מכללא', ובתביעה שלא אמרה בפי בי"ד, ולא מדובר 

ים'. אלא שהסקו מגמ' זו, שיש בכתב במקרה האמור בגמרא ביחס ל'טעו חיטים והודה לו בשעור

לכל הפחות בכדי לערער על מוחזקותו של התובע בחוב, ולכן יש להאמין לתבע  סיכום החובות

   ., ועל כן יש לחייבואבל במקרה שלפיו אף התבע מודה שהוא לא שילם עבור הגז .בטעתו שפרע

התיבות אין זה בגדר הודאת בעל דין, אלא ראיה חזקה, ובמידה והתבע  במקרה דן, גם לדעת

  יודה שאכן הוא חייב, הוא יתחייב לשלם. 

לתשלומי הגז, אף ששיהם הושמטו ממכתב תשלומי השכירות  הבדלמעבר לכך, ראה שיש 

 מסתבר יותר לומרושאין ויכוח שהתבע לא שילם עבור הגז,  סיכום החובות. ראשית, מפי

שהתובע לא תן דעתו לתשלומי הגז באותה שעה, ואין בהשמטתו ראיה לכך שהחוב בעיין זה לא 

אין ספק כי תשלום השכירות הוא מרכזי הרבה יותר מתשלום הגז שהוא משי וזיח ויתכן  קיים.

  ששכח. 

כמו כן, התבאר מן התובע שלא מדובר בתשלומים קבועים של גז, אלא בחישוב השימוש בבלון 

הגז שקה ע"י התובע. במקרה זה, מאוד מסתבר שבשעת החישוב הראשוי שכח מהתובע עיין 

  כזה, משום שהוא לא מצא בתוך חשבוות התשלום השוטף כגון מים וחשמל.

  עבור צריכת הגז.₪  100, התבע ישלם לתובע האמורלאור 

  

  הפסדים בעקבות חוסר קבלת חשבוות על התשלומים .8

ור תשלומי השכירות, חשמל, ומים. לטעתם, עיין עבם טעו שהתובע לא תן להם קבלות התבעי

אחוז  30להם זק, משום שהתבע עובד כעצמאי, וביכולתו לדרוש החזרים על  גרםזה 

  מהתשלומים הללו, במידה וייתו לו קבלות.
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  .ומים ששילםקבלה על התשל יםבמהלך הדיון בבית הדין הסכימו התובעים להמציא לתבע

  

  עבור הפסד יום עבודה יםתשלומים לתבע .9

שעות העבודה שהפסיד התבע בהגיעו לבית הדין. בעבור בית הדין קובע כי אין לחייב את התובע 

 בוגע לגיטימיתבית הדין לא ראה את תביעתו של התובע כתביעה קטרית, אלא כתביעה 

  בתשלומים אלו. את התובע שקיימים בין התובע לתבעים, ולכן אין מקום לחייב ויכוחיםל

  

 תשלומים בעבור פתיחת התיק בבית הדין .10

ת בית הדין, על פי הוהל הרגיל בבית הדין, יש להתחלק בתשלום בשווה, משום בוגע לאגר

  דרש להכריע בהם.ם שבית הדין ישמדובר בתביעה לגיטימית, ולשי הצדדים היו ויכוחים עייי

  

  החלטות  .ה

₪),  880לא שולמו (בעבור עשרת ימי השכירות ש . וזאת₪ 4,014 ישלמו לתובע התבעים .1

  ₪). 2,500מעקה (לזק ה, וכן ₪) 100והגז ( ₪) 534המים (תשלומי החשמל 

 .לתבעים קבלות על כל התשלומים ששילמו התובע ימציא .2

 מחצית מהאגרה ששולמה.שהם ₪,  100בוסף התבעים ישלמו לתובע  .3

עד אותו מועד יעביר  .יום מהתאריך הקוב על פסק הדין 30תוך  ישולמו התשלומים ה"ל .4

 .ששילמו לו םתשלומיההקבלות על  התובע לתבעים את

 בהתאם להסכם הבוררות שבין הצדדים, אין ערעור על פסק דין זה. .5

 

  והאמת והשלום אהבו

  .2019ביואר  27, כ"א בשבט תשע"ט, היום
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