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 יאור העובדותת. א

הצדדים נישאו . יעתו  בנושא  חלוקת  רכושבפנינו  תביעת  גירושין  של  הבעל  שבה  נכרכה  תב

הצדדים  היו  בהליכי  גירושין .  ועד  לאחרונה  התגוררו  תחת  קורת  גג  אחת,  1964בשנת  

המסמך  הראשון  הקיים .  שנים  רבות  והמסמכים  מתיקי  הגירושין  הראשונים  אינם  בפנינו

 :ןובו נאמר כדלהל, )19.7.95(ה "א תמוז תשנ"בפנינו הוא צו עיקול שניתן ביום כ

 בקשתל.  רוכה  אקופה  תזה  מדין  הית  בפני  בשפטיים  מהליכים  בהצדדים"
 לטליןיטהמ  וחפצים  הל  כל  עיקול  עו  צהוציא  לדין  הית  בחליטמ,  ישההא
 חוץ  מהוציאם  לחר  אדם  אשום  לוא/  ובעל  לאסורו]  'צ  [חובר]  'ט[  בבביתש
 ." הם ממכור לוא/ וביתל

אך לא ברור מה היה , רוכה לפני נתינתומצו  זה  עולה  שהצדדים כבר היו בהליכים תקופה א

נערך  הסכם  גירושין  המנוסח  על  ידי  האישה  בגוף ,  לאחר  מספר  שנים.  משך  התקופה

וכי  כל  הרכוש  שבבית  שייך ,  ראשון  ובו  היא  כותבת  שהיא  מעוניינת  להתגרש  כבר  זמן  רב

א אך  בסופו  של  יום  ההסכם  לא  אושר  והצדדים  ל,  הבעל  גם  הוא  חתום  על  מסמך  זה.  לה

ח "ובהסכמת  הבעל  ניתן  ביום  י]  'ט[לאחר  מכן  הצדדים  הופיעו  בפני  בית  משפט  ב.  התגרשו

והרכב  מסוג ,  תכולתו  לפי  רשימה,  לפיו  הבית,  פסק  דין  הצהרתי,  )9.5.2004(ד  "אייר  תשס

אך  לא  הגיעו ,    נפתח  תיק  להסכם  גירושין2006גם  בשנת  .  הם  רכוש  האישה  בלבד,  יונדאי

  ובו  הוגש  הסכם  מודפס  ומסודר  חתום  על  ידי  שני 2011  בשנת  תיק  נוסף  נפתח.  לדיון

כמו .  הקובע  כי  לבעל  אין  חלק  בדירה  בתכולה  ובזכויות  האישה  לפנסיה  ובבנקים,  הצדדים

הצדדים  לא  הופיעו  בפני ,  בכל  התיקים.  כן  נכתב  כי  הרכב  מסוג  דייהטסו  הוא  של  האישה

על  את  תביעת  הגירושין  הנוכחית לפני  כשנתיים  פתח  הב.  בית  הדין  וההסכמים  לא  אושרו

האישה  עזבה  את  הבית ,  לפני  מספר  חודשים.  ומאז  מתנהלים  דיונים  בעיקר  בנושא  הרכושי

 .אך הבעל הודיע שהוא מבקש שתחילה יסתיים הדיון בנושא הרכוש, כדי לאפשר סידור גט
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 תכולת  הדירה  ומכונית,  ]'ט[ירה  ב  דולל  כישואיהם  נשנות  בצדדים  הצברו  שרכושה
 דין  היתב].  'ט  [עירית  בעבודתה  מנסיה  פכויות  זברה  צישהאה,  נוסףב.  ישה  האם  של  עשומהרה
בעל  טען  לכספים  נוספים ה.  זיבתה  עעת  בדירה  בהיו  שהמיטלטלין  מלק  חקחת  לישה  לאישרא

 וא  החייב  הבהם  שבים  רובות  חם  גישנם.  הכחישה  זאת  ישהאוהועלמו  וה  ישהאשהיו  בידי  ה
 חצית  מליו  אהעביר  לשי.  חובות  בהן  וזכויות  בן  היזון  אבצע  לשי  י  כען  טבעלה.  בדו  לבעלה
 .מו של ערשומים ההחובות ממחצית בישה האת אחייב לישו, ישה האם של ערשום ההרכושמ

 1991בשנת  .  שנרשמה  על  שם  שניהם,  ]'ט[ובהר  כי  הצדדים  היו  בעלי  דירה  משותפת  בי
, בסוף  אותה  שנה,  לאחר  מכן.  תמורהבהסכם  של  העברה  ללא    ישהאהבעל  העביר  את  זכויותיו  ל

וגם הבעל חתם בשולי הסכם זה והתחייב במסגרתו לפעול ככל ', מכרה את הדירה לצד ג ישהאה
רכשה  את  הדירה  הנוכחית  וזו  נרשמה   ישהאה,  1992בסוף  שנת  .  שיידרש  לשם  העברת  הזכויות

 .על שמה בלבד

 ישה האענותט. ב

  רבות  בשל  התרועעותו  של  הבעל  עם  נשים האישה  טענה  כי  הצדדים  חיו  בפירוד  שנים

 . זרות

כאשר  הם  מכרו  את ,  בשל  כך].  'ד[זרה  בשם    ישהאמת  הוא  אף  עבר  לגור  עם  יקופה  מסות
נקנה  מכספה  וממשכנתא ,  ישהאהם  החליטו  להתחלק  בתמורה  והבית  החדש  שקנתה  ה,  הבית

סכם  שנערך  בין היא  מבקשת  להוכיח  את  טענתה  מתוך  ה.  שלקחה  ואותה  החזירה  לבדה  מכספיה
מכאן .  ובו  נאמר  שאין  קשר  בין  היחסים  ביניהם  לבין  ההסכם  העסקי]  'ד[בשם    ישהאהבעל  לבין  

, מכיוון  שהצדדים  נישאו  לפני  שנחקק  חוק  יחסי  ממון  בין  בני  זוג,  לדבריה.  הוכחה  שהיו  יחסים
  ומכיוון ,לפי  חזקת  השיתוף,  לפיכך  החוק  אינו  חל  עליהם  אלא  יש  לפסוק  בעניין  חלוקת  הרכוש

בהתאם לכך . שבמשך  זמן  רב  לא  היה  שיתוף  כלכלי  או  אחר ביניהם על כן חזקת השיתוף נסתרה
 דבריהל.  בדו  לבעל  הל  שם  ההחובותו,  וא  הלהש  –  מה  של  ערשום  הרכוש  ההיא  טוענת  כי  כל

. לה  שוא  הרכוש  הכל  שיניהם  בפסיקו  לנהל  חיים  משותפים  מזה  זמן  רב  והסכימו  הצדדיםה
 . ל"נ ההצהרתי הדין הסקפ, 9.5.2004 יום ביתן נכך להתאםב

 סופו  בךא,  דין  הית  באישור  לושהוגשו,  בהם  נקבע  כך  שוספים  נסכמים  המציאה  הישההא
הסיבה  לכך  שהצדדים  לא ,  ישהאלטענת  ה.  ושרו  אא  לההסכמים  ויון  דתקיים  הא  לבר  דלש

א  ריחמה  עליו  בשל היתה  אך  ורק  משום  שהי,  התגרשו  ושהיא  נתנה  רשות  לבעל  לחיות  בדירתה
הרכב וכל הזכויות והרכוש הרשומים , מוסכם כי הדירה, בכל ההסכמים שהציגה. מחלתו ודלותו

 . על שמה יישאר בבעלותה בלבד

 ענות הבעלט. ג

ורק  אז  האישה  הפרידה  את  חדרי ,  2012הצדדים  חיו  בשיתוף  מלא  עד  שנת  ,  לדברי  הבעל

, 2004רתי  שניתן  בבית  המשפט  בשנת  פסק  הדין  ההצה.  השינה  והחליטה  להתרחק  ממנו

אך  לא  היתה  לו  כל  כוונה ,  אך  ורק  כדי  למנוע  מנושיו  לעקל  את  הרכוש,  ניתן  בהסכמתו

 . להקנות את כל הרכוש לאשתו

אך  גם  אם  חתם  המטרה  הייתה  למנוע  מנושים ,  וד  טען  כי  איננו  זוכר  שחתם  על  ההסכמיםע
וכן  טען ,  שהיה  נתון  בהם  טת  רגלישפ  ליכי  העת  בל  ידי  הצגת  ההסכמים  עלקחת  את  הרכוש

עצמה  ביקשה  לבטל  את  הדיונים   ישהאלאחר  שה,  שמכיוון  שההסכמים  לא  אושרו  בבית  הדין
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זה  ניתן  כלפי  הנושים   –לגבי  פסק  הדין  ההצהרתי  .  אין  הם  מחייבים  חוקית,  שזומנו  לאישורם
 .איננו מהווה הודאה או הסכמה לאמור בו, וביחסים שבין בני הזוג, בלבד

 יון והכרעהד. ד

, לאחר  הדיון  האחרון.  התקיימו  מספר  דיונים  וכל  צד  חקר  את  הצד  השני  חקירה  ממושכת

 .ולהלן החלטת בית הדין. הצדדים הגישו סיכומים

 השיתוףת זקח. ה

אין  כל  היגיון לחיות יחד .  טענת  האישה  על  חוסר  שיתוף  מוחלט  לא  הוכחה  והיא  אף  תמוהה

 . אם בני הזוג אינם חיים בשיתוף, יולים ונסיעות משותפותכולל ט, תקופה ממושכת כל כך

 יו  בשיתוף  חהצדדים  שפק  סאין  וואיל  הישות  איי  חתקיימו  האם  השאלה  להיכנס  לורך  ציןא
שהבעל  עבר ,  הנזכרת]  'ד  [ישהאין  כל  ראיה  מההסכם  עם  הא.  ניהלו  משק  בית  משותף  ולכליכ

סוף  סוף ,  ם  אם  כך  היהג  –  ועוד.  יתלהתגורר  אתה  או  שהיתה  לו  עמה  מערכת  יחסים  רומנט
 ישהאנציין  כי  ה.  מחלה  לו  על  משוגותיו  ישהאהצדדים  המשיכו  לחיות  יחד  לאחר  מכן  וכנראה  ה

 2000-יודגש  כי  מתחילת  שנות  ה:  "  לכתב  ההגנה  שהגישה  לבית  הדין19עצמה  מציינת  בסעיף  
ים  אלו  ניתן  להסיק  כי מדבר."  אלא  רק  מתגוררים  תחת  קורת  גג  אחת,  שהצדדים  אינם  חיים  כזוג

של  המאה  הקודמת  הם  חיו  כזוג  למרות  הקשר  הנטען  עם  אותן   90  –  שבשנות  ה,  היא  מודה  בכך
 כי הצדדים אינם חיים כזוג 15בסעיף  ישהאה ת כוחאמציינת ב, מקום אחר בכתב ההגנה ב.נשים

 . נשוי למעלה משני עשורים

לא  היתה  כל ,  1995ת  מאז  שנת  לפחו,  נראה  לנו  כי  למעלה  מעשרים  שנה,  מרות  האמורל
 . למרות החיים המשותפים, לשתף בנכסיה את הבעל ישהאכוונה של ה

עולה  כי  לגבי  תקופה  זו  חזקת ,  לרבות  פסק  הדין  ההצהרתי,  כל  ההסכמים  שהובאו  בפנינומ
 . השיתוף נסתרה והוכחה כוונה הפוכה

ת  ולהצהיר  שם  כי ם  הבעל  עצמו  הודה  שבשל  חובות  שרבצו  עליו  הוחלט  לפנות  לערכאוג
וכי  משום  כך  הוא  גם  חתם  על  כל  ההסכמים  שהציגה  לו   ישהאכל  הזכויות  והרכוש  שייכים  ל

גם  אם  כנים  דבריו  שכל  הכוונה  של  הצדדים  היתה  רק  למנוע  מנושים  לגבות ,  במצב  זה.  ישהאה
ברור  על  כל  פנים  שהדבר  מוכיח  על  ביטול  חזקת  השיתוף  והעדר ,  את  חובותיו  מנכסים  אלו

אין .  ולו  רק  כדי  להימנע  מתביעות  של  נושים,  כלפי  הבעל  בהסכמתו  ישהאנת  שיתוף  מצד  הכוו
כאשר  כל  רכוש  שיעבור  לזכות  הבעל  יהיה  צפוי  לעיקול  על ,  תסכים  לשיתוף  ישהאכל  הגיון  שה

שלפחות ,  אך  נראה,  לא  ברור  בדיוק  ממתי  החל  המצב  של  העדר  הסכמה  לשיתוף.  ידי  נושים
. פסקה  חזקת  השיתוף,  )19.7.95(ה  "א  תמוז  תשנ"שניתן  ביום  כ,  בית  הדיןמיום  מתן  צו  העיקול  ב

ועל כן היא פנתה , שיבואו נושים ויעקלו רכוש, ישהאצו העיקול מעיד על כך שהיה חשש אצל ה
שלפחות ממועד זה ואילך חדל להתקיים שיתוף בנכסים מצד , ניתן לקבוע. לבית הדין למתן הצו

לקביעה  זו .  עד  לתאריך  זה  לא  נסתרה  חזקת  השיתוף.  יקוליםולו  רק  בשל  החשש  מהע  ישהאה
 . השלכות שיפורטו להלן

 פנסיה הכויותז. ו

, אך  לגבי  התקופה  שעד  אז,  מאז  שחדלה  להתקיים  חזקת  השיתוף  אין  לבעל  חלק  בפנסיה

לאור .  יש  יסוד  לתביעת  הבעל  לזכותו  במחצית  מזכויות  הפנסיה  שהצטברו  באותה  תקופה
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ולהחזר ,  הבעל  זכאי  לחלק  בפנסיה  כאמור,  ץ  בענין  הלכת  השיתוף"ת  בגלפי  פסיק,  האמור

ניתן  למנות  אקטואר .  רטרואקטיבי  עבור  התקופה  שמאז  שהאישה  עזבה  את  הדירה

 1/3אך  בית  הדין  סבור  שאין  צורך  בכך  וניתן  להסכים  על  העברת  ,  להערכת  הזכויות

יוזמנו  לאישורו ,  ה  הסכםוכשיהי,  מ  בענין"הצדדים  ינהלו  מו.  מהפנסיה  החודשית  לבעל

בהעדר  הסכם  תוך  שלושים  יום  יוכל  הצד  המעוניין .  ולקבלת  קנין  שייתן  לכך  תוקף  הלכתי

 .לפנות להכרעת בית הדין

 ישהאוכספי ה מכוניתה. ז

אין  כל .  המכונית  נרשמה  על  שם  האישה  בעת  רכישתה  לאחר  מועד  פקיעת  חזקת  השיתוף

יש  לקבוע ,  בהעדר  חזקת  שיתוף.  שותפיםראיה  לכך  שהמקור  לרכישתה  היה  מכספים  מ

לא  חלה  לגביהם  חזקת ,  הוא  הדין  לגבי  הכספים  שצברה  האישה.  שהיא  רכוש  האישה

גם אם נקבל את טענת הבעל שהאישה הבריחה את כספיה לאחר שהחליטה , ועל כן. שיתוף

 .אין לבעל חלק בהם, להיפרד ממנו

 ובות הבעלח. ח

אין  כל  מקום ,  להתקיים  בין  הצדדים  מזה  זמן  רבמאחר  שקבענו  שחזקת  השיתוף  חדלה  מ

 .לחייב את האישה לשלם חובות של הבעל מכוח חזקה זו

 זכויות בדירהה. ט

קבענו  כי ,  בשנה  זו.  1992נרכשה  כאמור  לעיל  בשנת  ,  הדירה  שבה  מתגורר  כעת  הבעל

ה הצדדים  ביצעו  את  חלוקת התמור,  לדברי  האישה,  עם  זאת.  עדיין  התקיימה  חזקת  השיתוף

גם  אם  נקבל  את  דברי  הבעל  שהעברת .  ביניהם  לאחר  מכירת  הדירה  והחלק  שלה  שייך  לה

עצם רישום הדירה הראשונה ורכישת הדירה הנוכחית על שם , הבעלות בוצעה ללא תמורה

טענת  הבעל  שהמטרה .  מהווה  מתנה  גמורה  ואין  הבעל  רשאי  לדרוש  החזרתה,  האישה

לאחר  שההעברה  נרשמה  בטאבו  היא .  חהבהעברת  הדירה  נעשתה  לשם  הברחה  לא  הוכ

אין  כל  ראיה  לטענת  הבעל  שהעברת  הדירה  לאישה  נעשתה  לשם .  מהווה  מתנה  גמורה

הרבה  לפני  שניתן  פסק ,  הדירה  נרשמה  על  שם  האישה  בלבד  כבר  בעת  רכישתה.  הברחה

לא  הוכח  שהיו .  הדין  ההצהרתי  וכתיבת  ההסכמים  ואף  לפני  שניתן  צו  העיקול  בבית  הדין

ואף  לא  בעת ,  1991  נושים  כאשר  הדירה  המשותפת  הועברה  לבעלות  האישה  בשנת  לבעל

אין  כל  הוכחה  לטענת  הבעל  כי ,  משום  כך.  1992שנרכשה  בשנת  ,  רכישת  הדירה  הנוכחית

אמנם  הבעל  המציא  את .  רישום  הדירה  על  שם  האישה  היתה  למטרת  הברחה  מנושים

נוצרו לאחר , בעל המופיעים ברשימהאך רוב החובות של ה, רשימת החובות הרובצים עליו

נטל ,  מאחר  והרישום  של  הדירה  הוא  על  שם  האישה.  העברת  הבעלות  על  שם  האישה

על  כן  אנו  קובעים  כי ,  הבעל  לא  נשא  בנטל  ההוכחה.  ההוכחה  לשיתוף  בדירה  מוטל  עליו

 . בעלות הדירה תישאר ביד האישה
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 שלומי המשכנתאת. י

אין  הבעל  זכאי  לקבל ,  ובהעדר  חזקת  השיתוף,  האישה  טענה  שהיא  שילמה  הכל  מכספה

דין ,  בהעדר  שיתוף  בדירה,  אך  גם  אם  יוכח  שהם  שולמו  מכסף  שהכניס  הבעל.  מחצית  מהם

הדירה  הוא  כדין  נכסי  מלוג  של  האישה  ועל  כן  אין  הוא  זכאי  להחזר  הכספים  ששולמו 

ומים  כדין דינם  של  התשל.  גם  אם  יוכח  ששילם  אותם  מכיסו,  לפירעון  המשכנתא  שנלקחה

ומה ,    הוציא–מה  שהוציא  :  שההלכה  לגביהם  היא,  הוצאות  שבעל  מוציא  על  נכסי  אשתו

שלגביה הבעל זכאי לקבל החזר של מה , גם אם נדון את האישה בדין מורדת.    אכל–שאכל  

בוודאי  ששווי  המגורים ,  ובמקרה  שלנו,  אך  יש  לנכות  מהוצאותיו  את  מה  שאכל,  שהוציא

גם  לגבי  תשלומים .  אם  בכלל  שלמם,    על  תשלומי  המשכנתאשלו  בדירה  עלה  בהרבה

מאחר  וקבענו  כי  לגבי  הדירה  לא  היתה  כוונת  שיתוף  והיא  היתה ,  1995ששולמו  לפני  

לפיכך  גם  כל  התשלומים  ששולמו  לפירעון  המשכנתא ,  שייכת  לאישה  כבר  מעת  רכישתה

 .אינם חוזרים ודינם כדין הדירה עצמה, שנלקחה לרכישתה

 מיטלטליןה – תכולת הדירהושא נ. אי

מתקבלת  עמדת  הבעל  והוא  זכאי  לקבל  לפחות  מחצית ,    המיטלטלין–בנושא  תכולת  הדירה  

לא  הוכח  שהם .  שני  הצדדים  גרו  יחד  בדירה  והמיטלטלין  שבה  היו  בחזקת  שניהם.  מהם

אמנם .  נקנו  מכספי  צד  אחד  בלבד  וכן  לא  קיים  רישום  ממשלתי  של  בעלות  על  מיטלטלין

, כמה  שנתן  התובע  למתן  פסק  הדין  ההצהרתי  המפרט  נכסים  ששייכים  לנתבעתהייתה  הס

מופיעים  משיבים  רבים  שהם ,  אך  ההסכמה  ניתנה  במסגרת  תביעה  שבה  מלבד  התובע

מוכיחה  שבוודאי  כוונתו  בהצהרה  זו  היתה  רק  להבריח ,  עובדה  זאת.  הנושים  של  התובע

חזור  ולתבוע  לקבל  את  מחצית ולכן  הוא  רשאי  ל,  ולא  לתת  מתנה  גמורה,  מבעלי  חובו

  אלו  אינם  מחייבים –לגבי  ההסכמים  שבהם  ניתנו  המיטלטלין  לאישה  .  הנכסים  בחזרה

נדגיש  שוב  כי  דברים  אלו  אינם  מתייחסים  לגבי .  מכיוון  שלא  קיבלו  אישור  בית  הדין

שלגביה  קיים  רישום  על  שם  האישה וכן לא הוכח כלל שנתינתה ,  הבעלות  על  הדירה  עצמה

 .נעשתה לשם הברחהלאישה 

ולאחר  מכן ,  נבחן  תחילה  את  הנושא  העקרוני  של  הברחת  נכסים,  צורך  הנמקת  הדבריםל
 .נתייחס למקרה שבפנינו

שכתבה  לפני  נישואיה  שטר  המקנה את   ישהאנאמר  לגבי  ]    אמודח  ע"  עףד  [תובות  כמסכתב
אלא  הדבר ,  ורן  גמיישאין  פעולת  ההקנאה  נחשבת  כקנ,  כל  נכסיה  לאדם  זר  או  לקרוב  משפחתה

משום  כך  נפסק .  במטרה  למנוע  ממנו  שליטה  בהם,  ברור  שהיא  באה  להברחת  נכסים  מבעלה
הנכסים  יוצאו  מרשות   והשטר  ייקרע,  היא  רשאית  לחזור  בה  ממתנתה,  שלאחר  סיום  הנישואין

כי ,  שאומדים  את  כוונתה  שלא  לתת  את  הנכסים  לאחר,  הסיבה  לכך  היא.  רשותה  לויחזרו,  הזוכה
וכך  נאמר .  סביר  שאדם  ייתן  את  כל  אשר  לו  לאחר  והוא  עצמו  ייאלץ  לחזר  על  הפתחיםאין  זה  
 :בגמרא

 בא  יםא  –!  ני  אוראה  הורהמ,  מואל  שמר  אידי  אר  בנילאי  חר  רב  אמכיה
 לאד  –?  אי  מעמאט,  חמן  נרב  לבא  רר  ליהאמ!  קרענוא  –  ידי  לברחת  מטרש
 .אחריני ליהיב ופשיה ניניש אביקש
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, כתבה  את  כל  נכסיה  כמתנה  ישהאשמדובר  כאן  כשה,  ת  הגמרא  היאמסקנ,  המשך  הדבריםב
בעת ,  אלא  אם  התנתה  על  כך  מראש,  לא  תוכל  לבטל  את  מתנתה,  אבל  אם  נתנה  רק  חלק  מהם

 .עיין שם',  זעיף ס'ע אבן העזר סימן צ"וכן נפסק בשו. נתינת המתנה

המברחת   ישהאן  האם  דינו  כדי  נחלקו  הראשונים,  גבי  אדם  המבריח  נכסים  מבעל  חובול
 הנימוק  לכך  הוא.  והמתנה  קיימת,  אינו  יכול  לחזור  בו  דינו  שונה  והוא,  לדעת  רבנו  תם.  מבעלה

 :)ה עשאום"תוספות ד'  אמוד עט עף דכתובות(

 ני  קלא  דברחת  מהוי  דכא  הדוקאד,  יה  במגבינן  ויים  קהשטרת  ש"  רואמר"
 בלא,  תכוון  נהבריח  לודאי  דמרינןא,  דועים  יאין  שכסים  נהוו  דעל  בהול
 כיון  וישהאה  ול  חוב  בעהו  לני  קויא  הוקח  לני  קוי  הא  לאי  דלו  אמעשיםב
 ."יכוין אמורה גלמתנה דמימר לן לית אוברח מוי הא לבהכיד

שיכולה ,  שמברחת  מבעלה,  ההבדל  בין  מברחת  מבעל  לבין  מבריח  מבעלי  חוב  הוא  ,לומרכ
כסים  לא  יעברו  באופן  מוחלט ם  אם  הנ  ג,מנוע  מהבעל  שליטה  בנכסיםל  –  להשיג  את  מטרתה

היא ,  )כי  ההברחה  גורמת  לכך  שדינם  כדין  נכסים  שאינם  ידועים  ועיין  שם  הטעם  לכך(  לבעלות  המקבל
לא  ישיג  המבריח  את ,  שאם  לא  תחול  המתנה,  אבל  במבריח  מבעלי  חוב,  רשאית  לחזור  בה

, יוכל  לחזור  בובזה  המבריח  לא  ,  מטרתו  ובעל  החוב  יוכל  לגבות  את  החוב  למרות  כתיבת  השטר
 .על מנת שבעל החוב לא ייקח את הנכסים, כי אנו אומדים את דעתו שהתכוון למתנה גמורה

 : הוא אומר על סברת רבנו תם',  גןמסי'  חרק פתובות כסכתמב. ש אינה כן"עת הראד

 לא  ד,עמאס  ט"ש  המפרש  כיכוין  אאברוחי  לודאי  דלל  כיתא  לברא  סהא"...
 יה  הכוונתו  דיון  כ,בריח  מטר  שנקראו.  אחריני  ליהיב  ופשיה  ניניש  אביקש
 קנה  ילא  שי  פל  עף  אהברחה  התועיל  שיה  הסבור  כזה  בטעה  שלא  אהבריחל
 מקבל  היקנה  שא  לם  אהברחה  הועיל  תלא  שוא  הדין  שכיוןו.  מקבלה
 שארו  נמילאמ,  ו  להקנות  לוון  כלא  שיון  כקנות  לו  לפשר  אי  אהמקבלו
 זה  הדין  היקר  עעודו.  וב  חלבעל  וישה  אכתובת  לנשתעבדו  ורשותו  בנכסיםה
 הברחה  התועיל  שוא  הכסבור  והבריח  לכוון  שאיש  הזהו.  דעת  הומד  אואה
 צריך  שלא  אה  זהיות  לפשר  אאי  שו  לכשיוודע  ומקבל  הכה  זלא  שי  פל  עףא
 יה לניחא דהדי סנןא, ישה אלכתובת ווב חבעל לו אשתעבדו ימקבל היקנהש
 על ביטרפם שד עכסיו נירות פיאכלו, חזקתו בישארו ומקבל ההו בזכה ילאש
 שתו  אמות  תוא.  שלם  ילא  ושעוה  רו  להיה  ילא  ונכסיו  מובו  חיפרע  וובח
 גם  ועכשיו  מכסיו  ניפסיד  ומקבל  ההן  ביזכה  שמה  מכסיו  נו  לארוישי  וחייוב
 זאת  הארץ  הדולי  גשארל  ו"  זלוי  האיר  מרבינוב  ר  השרי  פכן  וובו  חפרע  יאל
 ".יקר עכןו

לא  התכוון שואנו  אומדים  ,  המברחת  מבעלה  ישהאדינו  כ,  מבעל  חובגם  המבריח  ,  לומרכ
ואף  על  פי  שייתכן  שכתוצאה  מכך  בעל  החוב  ייקח .  הקנות  לזוכה  באופן  מוחלט  את  כל  נכסיול

, מכיוון שעד שהרכוש יילקח הוא יוכל ליהנות ממנו, אין בכך כדי לשנות את כוונתו,  את  הנכסים
תהיה  בכך  תועלת  למבריח  שלא  יהיה  כלווה  רשע  ולא ,  וגם  לאחר  שבעל  החוב  יגבה  את  חובו

 .וזה עדיף לו מאשר האפשרות שהמקבל ייקח את כל הנכסים, ישלם

 :)' ועיףט ס"סימן צ ן משפטשוח(הוכרעה בשולחן ערוך , חלוקת זומ

 רמתו  עועיל  תאל,  ובו  חהפקיע  לאחר  לו  לשר  אל  כנתןו,  חבירו  להחייב "
 ישבעו,  מתנה  המקבלמ,  ה  פל  עהוול  מאו  הפילוא,  ובו  חוב  חעל  ביגבהו

, ראובן  מתנה  מבל  קמה  כמרמה  ורמה  עלא  בת  דין  ביעת  דל  עמתנה  הקבלמ
 ."ראובן מקבל שה מכל מובו חחוב הבעל לין דית ביגבוו
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ובעל  החוב  רשאי ,  שהמבריח  נכסיו  מתנתו  בטילה,  ש"הוכרעה  ההלכה  כדעת  הרא  ,לומרכ
 .לגבות את חובו מהנכסים המוברחים

ולגביו  נאמר ,  דברים  אלו  מתייחסים  רק  לבעל  החוב  הניזוק  כתוצאה  מההברחה,  רהכאול
אולם  האם  גם  הנותן  עצמו  יוכל  לחזור  בו  ממתנתו  גם  כשבעל  החוב ,  שההברחה  אינה  תקפה

 ?אינו תובע זאת

 :ז"ק ט"אומר שם בסע ה"סמ העל פי דברי, תשובה לדבר היא חיוביתה

 יד מהוציא  לשבועתו  באמן  נינו  אותןנ  הבלא.  'ו  כמה  כתנה  ממקבל  הוישבע"
 ."ו בודה מאינו שה ממקבלה

, כול  להוציא  מיד  המקבל  את  הנכסים  שנתן  לויצמו  עע  עולה  כי  גם  הנותן  "תוך  דברי  הסממ
הסיבה  לכך  היא  שביטול  המתנה .  אינו  נאמן,  ודווקא  כשאינו  מודה,  אם  המקבל  מודה  שקיבלם

אלא  נקבע  מתוך  אומדן  דעתו  שלא  התכוון ,  ובואינו  קנס  ועונש  על  המבקש  להערים  על  בעל  ח
 . ן גמורייולא להקנות למקבל את כל נכסיו בקנ, אלא להבריח בלבד

למרות  פסק  הדין  ההצהרתי ,  לא  זכתה  הנתבעת  במיטלטלין,  גם  בנדון  דידן,  התאם  לכךב
 .שניתן בהסכמת התובע

הוא  פעל ,  חובוע  התכוון  להבריח  את  נכסיו  מבעלי  תובשאם  אכן  ה,  תבעתנוד  טענה  הע
אילו  הייתה  נטענת  על  ידי ,  טענה  זו.  באופן  לא  ראוי  ואין  לאפשר  לו  ליהנות  ממעשה  הרמאות

בקשת  ליהנות מאולם  התובעת  שהיא  זו  ש,  הייתה  מתקבלת  וכפי  שביארנו  למעלה,  בעלי  החוב
ודינו ,  אכן  המעשה  היה  בלתי  כשר.  יכולה  להתבסס  על  טענה  זו  אינה,  ממעשה  הרמאות

דבר  שעשוי  להזיק  לבעלי  החוב  שכנגדם  נעשתה  כל (,  ואין  מקום  לקיים  את  המתנה,  חלוטיןלהתבטל  ל

 . עתובדי להעניש את הכרק , )הקנוניה

 ת"ענת קים לי כרט

ת "אין  התובע  יכול  לומר  קים  לי  כר,  כי  לאחר  שנפסקה  ההלכה  בשולחן  ערוך,  נציין  עוד

נצטט  לדוגמא  מתוך  פסק  דין .  דיןעקרון  זה  מובא  בכמה  וכמה  פסקי  .  ע"נגד  דברי  מרן  בשו

 :המבסס עקרון זה וזה לשונו, 71עמוד ' ר חלק ג"המופיע בפד

 ת  יאירוהחו  ונתיבות  ה,ים  ותומיםראו  הברי  דפי  על  ידינו  במקובל  הלפי"
 קצור  בים  ותומיםרהאוד.  י"ר  כי  לים  קטעון  לתוכל  שזה  ליסוד  האן  כסרח
 )ו(א  "הרמע  ו"שו  בנזכר  שיןד  בפרטו  "ותב  כ)ד"כק  –ג  "כקנים  מיס(  הן  כקפות
 בא  וני  אן  דכןו,  ומחים  מדיינים  מאיתי  רכן  וידי  בבלה  קחולק  העת  דשמיטוה
 חר  אכרונו  זמוא  ש"הרמי  ו"  בהרב  שיון  כחולק  הדעת  כי  לים  קטעון  לבלימ
 כל  כלעשות  ושמור  לדור  הכמי  חקבלו  וקיימוו,  ו  לחוש  לו  לין  אדלתה
 גד  ני  לים  קומר  לוחלילה  חס  לכןו,  א"מ  רהגהתע  ו"ו  שקצר  המטבע  באמורה
 צאתי  מכןו,  קפוק  פלי  בהורות  לאוי  רכןו[...]  א  "הרמ  ומחבר  הכרעתה
 כן  גם  ביאמ'    בלל  כפיסה  תדיני  במשפט  הבנתיבותו'  ו  כאיר  יוותת  ח"שוב
 לאה  ו"הג  בהרב  ומחבר  החתמו  שבמקום  דם  שכותב  ות  יאירוחו  הדברימ
 תב  כאםו,  חר  אפוסק  כו  לים  קומר  לנו  יכולך  אי"השע  ו"סמ  הליהם  עלקוח
 מורה  שיא  מ"רמ  ההכריע  שבמקוםו,  י  לים  קומר  לכול  יאומריםש  יא  ו"רמה
 א  להלכה  לזה  אם  כן  בנדון  דידן  לפיו[...]  שנה    מדבר  בועה  טוא  המולול
 ".חר אפוסק כי לים קומר לכולי
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 .ישהאשייכים ל, ישהאדירה הרכב והכספים המוחזקים על ידי הה. א

 .על הצדדים להגיב להצעת החלוקה דלעיל –ושא זכויות הפנסיה נב. ב

מבקשת  לקבל  פריטים  נוספים  למה   ישהאאם  ה.  מיטלטלין  יחולקו  בין  הצדדים  בשווהה.  ג
 . יום יפנו להכרעת בית הדין30ובהעדר הסכמה תוך , א ומתןשהצדדים ינהלו מ, שכבר לקחה

 ניסןד  ב"  כר  בהחלטה  שניתנה  ביוםכאמו.  צדדים  יוזמנו  לסידור  הגט  במועד  קרובה.  ד
, איזון  היצוע  בת  אעכב  לדין  הית  בשויע,  גט  הסידור  לסכים  יא  לבעל  הםא,  )20.04.2017(ז  "תשעה

 .ואף לבטל את החיוב הרטרואקטיבי בענין כספי הפנסיה

 .רטים מזהיםפהחלטה מותרת לפרסום לאחר השמטת ה

 .)18/10/2017(ח "ח בתשרי התשע"כ יתן ביוםנ

 רב ינון בוארון                         הרב שלמה שושן                    הד" אב–יים בזק רב חה


