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  בית הדין הרבני הגדול ירושליםב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב מימון נהרי, הרב יצחק אלמליח, רב נחום שמואל גורטלרה

 )בי סלומוןאד "כ עו"ב י"ע( תלוניפ :ערערתהמ
 גדנ

 )יהי איינסלד "וכ ע"י ב"ע( לוניפ :שיבהמ

 וכויות שלא היו ידועות במועד חתימתזענה לגילוי טיטול הסכם ב ב:נדוןה

 חלטהה

אשר )  26.11.15(ו  "ד  כסלו  תשע"לפנינו  ערעור  על  פסק  דינו  של  בית  הדין  האזורי  מי

 .דחה את תביעת האישה לבטל את הסכם הגירושין שקיבל בזמנו תוקף פסק דין

 עובדות הצריכות לנו בקצרהה

  הגישה 2013בתחילת  שנת  .    ילדים  בוגריםארבעה  ולהם  1983הצדדים  נישאו  בשנת  

) 11.3.2013(ג  "ט  באדר  תשע"מעיון  בפרוטוקול  הדיון  מיום  כ.  האישה  תביעה  לגירושין

, עולה  כי  האישה  היא  זו  שביקשה  להתגרש  בעוד  הבעל  בקש  לקיים  הליך  של  שלום  בית

וכן  כי ,  יתגרשו  וכי  כל  צד  יעמוד  בזכויותיובאותו  יום  גובשו  הסכמות  בין  הצדדים  כי  

 .הדירה תחולק ביניהם

בדיון  זה  חזרה ,  אליו  לא  הופיע  הבעל  )24.4.2013(ג  "באייר  תשע  ד"ביהתקיים  דיון   
האישה  ובקשה  גט  וכן  נאמר  על  ידי  בא  כוחה  כי  ישנם  כספים  המגיעים  לאישה  וכי  יש  צורך 

 )9.5.2013(ג "ט באייר תשע"כן נוסף בבית הדין קבע מועד דיו. בצווים כדי לגלותם

הצדדים  ערכו  הסכם  גירושין  ביניהם  והסכם  זה  אושר  בבית  הדין ,  דיון  זה  הופיע  הבעלל
יש  לציין  כי  האישה  הופיעה  לדיון  כשהיא .  )2.6.2013(ג  "ן  תשעווד  בסי"כוהצדדים  התגרשו  ב

 .מיוצגת ואילו הבעל לא היה מיוצג

ה  תימכר  והצדדים  יחלקו  בתמורה  וכי  כל  אחד  מהצדדים הסכם  גירושין  זה  הוסכם  כי  הדירב
 .יישאר בחובות ובזכויות הרשומות על שמו

אמנם  נחלקו  לגבי .  ין  חולק  כי  למרות  הגירושין  המשיכו  הצדדים  להתגורר  באותה  דירהא
משיך להתגורר באותה ההוא  –ולדברי  הבעל  ,  זרו  לשלום  בית  מלא  ח–  לדברי  האישה  .הנסיבות

 .אולם לא קיים בשום שלב יחסים עם האישה, ר אלטרנטיבה אחרתדירה מחמת העד
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 טענה לביטול ההסכםה

תביעה  לביטול  הסכם  וכן  תביעות  ממון )  25.11.2014(ה  "בכסלו  תשע'  האישה  הגישה  בג

בתביעה  זו  טוענת  האישה  כי  מצאה  לאחר  זמן  קלסר  וממנו  למדה  כי .  אחרות  כלפי  הבעל

לדברי .  פי  חוק  יחסי  ממון  היה  עליה  לקבל  מחציתןלבעל  זכויות  סוציאליות  רבות  שעל  

הטעה הבעל אותה בכך שלא סיפר לה על זכויות אלו ואכן אם הייתה יודעת על כך , האישה

 . לא הייתה מסכימה לקבוע כי כל צד יישאר בזכויותיו

 ענות נוספות ודחייתןט

  וכן  כי  מגיע  לה ,  טוענת  האישה  כי  מגיע  לה  שכר  בגין  גידול  בנותיו  של  האישבנוסף  לכך

 תובעת היא כתובתה וטוענת כי אינה יכולה כמו כן. ה בעברנגדפיצוי בגין אלימות שהפעיל 

 .למחול כאמור בלשון הכתובה

אף .  ןראויות  להתייחסות  וכבר  דחה  אותם  בית  הדין  האזורי  לגופן  ענות  אלו  האחרונות  אינט
 : אנו נאמר בקצרה כי

שהרי  משועבדת ,  ותיו  של  האיש  אין  בה  ממשהטענה  בדבר  שכר  ראוי  לגידול  בנ .1

סימן  פ  סעיף (כמבואר  באבן  העזר  ,  האישה  לשמש  בפני  בנו  של  האיש  באופן  שהוא  בן  ביתו

מכל  מקום  פשוט  שבאופן  שעשתה  אינה "  יש  אומרים"אף  אם  נאמר  כי  זו  דעת  .  א"  ברמ)ד

ות  רבי  עקיבא   ובהגה)ק  יא"סימן  פ  ס(  עיין  בית  שמואל  –יכולה  לחזור  ולתבוע  את  הבעל  

שמוכח  שהאישה  אינה  יכולה  לטעון  טענת  ממון  כלפי  הבעל  אם  עשתה  מלאכות ,  )שם(איגר  

 .שאינה מחויבת

ובכל ,  וודאי  לא  אלימות  שיש  בה  חיוב  תשלום,  הטענה  בגין  אלימות  לא  הוכחה  מעולם .2

 .מקרה לא ברור מכוח איזה תפיסה מנסה האישה להסתייע שהרי הממון אינו אצל האישה

לעניין  המחילה  בכתובה  התייחס  כבר  בית  הדין  האזורי  וכתב  כי  ברור  כי  השבועה  היא  .3

 .בעוד הצדדים חיים יחד ואינה עניין למקום שמתגרשים

 יון בסוגיית ההסכם והכרעהד

אמנם  מה  שיש  לנו  לדון  הוא  לגבי  עיקר  טענת  האישה  כי  לא  ידעה  כי  לבעל  זכויות 

 .תה מסכימה להסכם זהסוציאליות ואם הייתה יודעת לא היי

התפשר  בחלק  ירושתו  בסכום  מסוים  ואחר  כן   שדםאלגבי    )ימן  קיאס(ק  "ת  מהרי"יין  בשוע
ק  אלו  הובאו  בבית  יוסף "התגלה  שהיה  שם  יותר  שנחשב  פשרה  בטעות  וחוזר  ודברי  מהרי

 .)ק ל"ימן כה סס(ע "והביאם הסמ )ימן יבסבחושן משפט (

ו שבנראה  פשוט  שבמקום  ך  א,  ו  אכן  הייתה  טעותבשמנם  דברים  אלו  אמורים  כלפי  מקום  א
כי  אז   –  לו  נתונים  ולמרות  כן  לא  טרח  לברר  וחתם  על  ההסכם  םילא  ידע  אחד  הצדדים  כי  חסר

 .לא יוכל לבוא בטענה זו

, ו  אליהונמה  שכתבו  בשם  רב  ")נהו  קלאה  "א  בדיבור  המתחיל"ח  ענ(יין  תוספות  בכתובות  ע
, )ק  י"ימן  רלב  ססושן  משפט  ח(ע  "  המגיד  משנה  שהביא  הסמולמעשה  דברים  אלו  מתאימים  לדברי
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ומבואר  מדבריהם  שבמקום .  )םש(ועל  פי  איך  שביארו  השבות  יעקב  שהובא  בפתחי  תשובה  
והכא . א יוכל לטעון אחרי כן כי מום היה במקח ל–הקונה לברר ולא טרח לעשות כן  היהול שיכ
ניין  זכויות  הבעל  ואף  הייתה  מודעת  לכך עת    אקלותבהאישה  לברר    הייתה  הולבמקום  שיכ:  נמי

 .שיש לו זכויות בהיקף לא נודע לא תוכל היום לטעון כי ההסכם היה בטעות

ו   שב)24.4.2013(ג  "ד  באייר  תשע"ירים  מתוך  פרוטוקול  הדיון  מיום  וברים  אלו  נראים  ברד
שידעה  האישה הרי  .  נטען  על  ידי  האישה  כי  ישנם  לבעל  כספים  וכי  צריך  צווים  כדי  לגלות  אותם

ואם  הסכימה  במועד  מאוחר  יותר  לוותר  על  הבירור  ולקבוע  כי  יעמוד  כל  אחד ,  כי  עליה  לברר
חוץ  מזה  האישה  הייתה  מיוצגת  וברור  כי  כל  עורך  דין  יודע .  הרי  שסברה  וקיבלה,  בזכויותיו

 .היטב כי עליו לברר נקודה זו וחזקה עליו שהנושא אכן עלה בינו לבין מרשתו

בפרוטוקול  הדיון  יראה  כי  עיקר  הדגש  שם  הושם  על  חובות  של  הבעל  בסך כן  המעיין  א
ומכאן  הגיעו  הצדדים  לנוסחה ,  שהאישה  לא  רצתה  להשתתף  בהםח  "שלף    אאתיים  וארבעיםמ

אין  פלא  לפי  זה  שהאישה  הסכימה  לוותר  על  זכויות  הבעל .  כי  כל  צד  יישאר  בזכויותיו  וחובותיו
 .זה בחובות אלו יישאשובלבד 

 . לדברי האישה אמנם נציין כי הבעל מכחיש עד הנה כי כלל יש לו זכויותל זהכ

 .וף דבר אין מקום לחזרת האישה מהסכם הגירושין והערעור נדחה לגופוס

 רעור על חיוב השבת מיטלטליןע

בשולי  הדברים  עומד  לפנינו  גם  ערעור  מטעם  האישה  על  כך  שבית  הדין  הורה  לה  להחזיר 

 .עובדתית לא הוכח כי אכן לקחה מעיל זה, הלדברי. מעיל השייך לבעל

נגד  הבעל  מצרף  תצהיר  של  אחיין  שהאישה  אמרה  לו  כי  לא  תחזיר  את  המעיל  אלא  בעבור מ
 .שלושת אלפים דולר

א  חייב ולית  הדין  הורה  לאישה  להחזיר  את  המעיל  בשאף    כי  עיון  בתיק  בית  הדין  עולהמ
במצב .    כדי  לכפות  עליה  החזר  המעילואף  לא  נקט  כל  הליך  שיש  בו,  אותה  בפועל  בתמורתו

 .דברים זה אין מקום להתערב ואין צורך להתערב בהחלטת בית הדין האזורי

 סקנהמ

 .הערעור נדחה: לאור האמור פוסק בית הדין

 רב יצחק אלמליחה

 .מצטרפים

 רב מימון נהריה רב נחום שמואל גורטלרה

 .הערעור נדחה: לאור האמור פוסק בית הדין

 .יתן לפרסם ללא פרטים מזהיםנ

 ).7.7.2016 (ו"בתמוז התשע' איתן ביום נ

 רב מימון נהריה רב יצחק אלמליחה רב נחום שמואל גורטלרה


