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 ה"ב

 875283/3 יק ת

 גדול ירושליםהבית הדין הרבני ב

 :פני כבוד הדייניםל

 הרב אברהם שינדלר, הרב אליהו הישריק, צחק אלמליחירב ה

 )וחאמ-איר ברמד "כ עו"י ב"ע( לוניפ :ערערהמ
 גדנ
 )רורה רמיגולסקידד "כ עו"י ב"ע( לוניתפ :משיבהה

דמי לי־זכאות שותף א, פ חוק''ים עמאוזנ העומתלטעונים כוונת שיתוף הכסים  נ:נדוןה

  טעמה וגבולותיה–שימוש 

 סק דיןפ

 קער

 ).27.5.16(ו "ט אייר תשע"לפנינו ערעור על פסק דינו של בית הדין האזורי מיום י

 ).7.7.15(ה "בתמוז תשע' כוהתגרשו ב 1989נת שצדדים נישאו בה

 סק הדין נשוא הערעורפ

 .ליהן מערער הבעלבפסק דינו קבע בית הדין כמה קביעות שע

חלוקת  הדירה  המשותפת  תהיה  על  פי  הרישום  שהוא  שליש  לבעל  ושני  שלישים  .1

 .לאישה

 .איזון המשאבים ייעשה בצורה שוויונית .2

על  האישה  לשלם  לבעל  דמי  שימוש  עבור  שימושה  בדירה  ממועד  הגירושין  ועד  לפינוי  .3

 .הדירה

 המערער – ענות הבעלט

חולק  בשווה  על  פי  הפסיקה  האזרחית  שניתן  לקבוע  שיתוף יש  לקבוע  כי  הדירה  ת .1

 .ספציפי בנכס שהיה מנת חלקו של אחד הצדדים קודם הנישואין

, לחילופין  טוען  הבעל  כי  אין  זה  מהצדק  כי  האישה  תזכה  למחצית  זכויותיו  הסוציאליות .2

ובדגש  על  כך  שלדבריו  הוא  שתרם  לתא  המשפחתי  במשך  כל  השנים  בעוד  האישה  שמרה 

 .את משכורותיה בחשבון נפרד
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הבעל  טוען  כי  היה  צריך  לחייב  את  האישה  בדמי  שימוש  מהזמן  שעזב  את  דירת  .3

לדבריו  משפסק  בית  הדין  כי  על  הצדדים  להתגרש  שוב  אין  מקום  לצפות  ממנו  כי .  הצדדים

 .ימשיך לגור בדירה ומכאן כי על האישה לשלם תמורת שימושה הבלעדי בדירת הצדדים

 עהיון והכרד

לאחר  עיון  בתיק  ובטענות  הצדדים  לא  מצאנו  מקום  להתערב  בשיקול  דעתו  של  בית  הדין 

 .האזורי והערעור נדחה

 ם ממנה שייכים לאישהיליששבדירה ששני  –בחלקים שווים  –עדר כוונת שיתוף ה .1

דבר 'שקל  ונשא  האם  התגבש  כאן  אותו  ,  בפסק  דינו  בית  הדין  התייחס  לפסיקה  האזרחית

  לצורך  החלת  מצב  של  שיתוף  ספציפי  והגיע  למסקנה  כי  לא  רק  שלא  היה  שם הנצרך'  מה

אלא  שהאישה  הביעה  את  סירובה  במפורש  לשנות  את רישום הנכס ולרשום '  דבר  מה'אותו  

 . מחצית על שם הבעל

כי  האישה  הייתה )  שנטענו  גם  בכתב  הערעור(כן  בית  הדין  האזורי  ציין  לדברי  הבעל  עצמו  א
, אמנם  בית  הדין  האזורי  לא  קיבל  טענה  זו.  להשבנק  השכורותיה  לחשבון  להפקיד  את  מ  נוהגת

אולם  לא  ברור  היאך  הבעל  יכול  לטעון  כן  ומנגד  לטעון  כי  התגבש ,  שהוכחשה  על  ידי  האישה
 .כאן רצון לשיתוף ספציפי

 .הערעור נדחה בנקודה זושכך אחר מ

יש לאזן על פי חוק  – רה זושלא כחלקה של האישה בדי –נצברו בתקופת הנישואין שכסים נ .2
 אף ללא כוונת שיתוף

להבדיל  מעניין  השיתוף  הספציפי  שלגביו  יש  צורך  להוכיח  על  רצון  לשיתוף  ולכל  הפחות 

חוק (הרי  שלגבי  נכסים  שנוצרו  בתקופת  הנישואין  קביעת  החוק  ,  על  רצון  מכללא  לשיתוף

ה  ללא  קשר  לאיזה  מבני  הזוג היא  כי  יש  לחלקם  בשוו)  1973  –ג  "תשל,  יחסי  ממון  בין  בני  זוג

ועל ,  כך  נקודת  ההנחה  הכוללת  היא  כי  דין  נכסים  אלו  להתחלק  בשווה.  ייצר  נכסים  אלו

 להביא –לחוק ) 2(8 תוך שימוש בסעיף –הטוען לנסיבות שמכוחן יש לשקול את החרגתם 

 .את הראיה לכך

יח  את  טענתו  כי מקרה  שלפנינו  קבע  בית  הדין  מבחינה  עובדתית  כי  הבעל  לא  הצליח  להוכב
ותיו  עדיין נונציין  כי  אף  לו  היה  מוכיח  הבעל  את  טע,  הוא  שתרם  בלעדית  לתא  המשפחתי

של  בית  הדין  כאשר  במסגרת  זו  יכול  בית  הדין   הבלעדיו  יקול  דעתשהשימוש  בסעיף  זה  נתון  ל
להתחשב  בין  השאר  גם  במצבם  הכלכלי  של  הצדדים  לאחר  הגירושין  לרבות  בכושר  ההשתכרות 

 . שבמקרה זה נוטה לטובת הבעלהעתידי

 .גם טענה זו של המערער נדחית: וף דברס

 )ייך לו ש–ה ממנ ליששש(אישה לבדה בדירה הכאות הבעל לדמי שימוש בעבור תקופת מגורי ז .3

בעניין  דמי  השימוש  טענת  הבעל  היא  כי  הוא  זכאי  לקבל  דמי  שימוש  ממועד  עזיבתו  את 

כי  בכל ,  קבע  כי  הבעל  לא  היה  מוכרח  לעזוב  את  הביתלעניין  זה  התייחס  בית  הדין  ו.  הבית
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מקרה  לא  ברור  כי  הבעל  לא  היה  חייב  במדור  האישה  עד  לגירושין  וכי  הבעל  קיבל  כבר 

 .פיצוי בבית המשפט על כך שהאישה סירבה להתגרש

  טעמה וגבולותיה –ותף לתשלום עבור שימושו הבלעדי של שותפו שכאות ־זיא

ודאי  לא  לגבי  הזמן  שממועד ,  ת  הדין  האזורי  אינה  מוכרחתסברה  זו  הראשונה  שכתב  בי

 : תביעת הבעל דמי שימוש ועד למועד הגירושין

אולם  תביעת  דמי  שימוש )  17.1.12(ב  "ב  בטבת  תשע"כין  חולק  כי  הבעל  עזב  את  הבית  בא
 ). 26.5.14(ד "ו באייר תשע"כהוגשה גם לדבריו רק ב

. טעון  כי  יכול  היה  הבעל  לעשות  שימוש  מקבילל  יש  –  עד  לזמן  התביעה  א  ניחאה:  לפי  זהו
אמנם משהודיע את רצונו שלא לעשות שימוש מקביל אלא למכור את הדירה ולחייב את האישה 

היאך  ניתן  לכופו  לעשות  שימוש  מקביל  במקום  שבית  הדין  הורה  כי  על  הצדדים ,  בדמי  שימוש
 ?דובר בחיוב אף אם לא, להתגרש

הביע  את  דעתו  כי  אין  רצונו   לכאורהשף    א)ל"כנ(  לתביעה  מנם  לגבי  הזמן  שקודםא
דיין  אין  בכך  כדי  לחייבה ע,  ומר  לו  להשתמש  יחד  לפשראם  אישה  וספק  אלהשתמש  יחד  עם  ה

להשתמש  כמנהג   ניח  לההלשלם  דמי  שימוש  שהרי  לא  תבע  שימוש  בדירה  ויש  לומר  שמחל  ו
 .השותפים

ושן  משפט  סימן ח  –א  "רמ  ובבית  יוסףב  ובאה,  מא  קימן  ב  סלק  חת"שוב(  א"נה  עיין  בדברי  הרשבה

 :)קעא סעיף ח

 רורים  בברים  די  לראין  נ,נים  ששלש  ותים  שאחד  הו  בישב  שירע  אאםו"
 אפילוו.  שתמש  מוא  השלו  ב–לקו    חלא  שכלד,  כר  שו  להעלות  לייב  חאינוש
 לאד,  לוקה  חין  דה  באין  שחצר  בכן  שכלו,  מי  נלוקה  חין  דה  ביש  שחצרב
 דרךכ  'ו  לומר  לכול  יאינו  דהוא  הדיןו.  דעתו  מלא  שבירו  חחצר  בדר  למיד
 שלו ב–לקו  חלא שכלד', נגדן כבד לני או בשתמש אנים שתי שו בנשתמשש
 ."ו בשתמש מיה ה–בירו  חצה ראלוו. שתמש מואה

 ,ו  איתמן  זאותו  בהשתמש  לברוול  חיכ  שוא  הטעם  הי  כסוברים  הישא  "רשב  הל  שטעמוב
 :חייבו לין אן כעלו

 : ) חימןא סק חל(ם "שמהר בשמע מךכ

 פי  כחלוק  לדין  לבעו  תניםש'    בזה  ש,יהודה  מאובן  רתבע  שה  מבדברו"
 שווה שה מירה דכר שישלם שתובעו, ורה תדין ללציית מירב  סיהודה  וכתבה
 עם  טכל  ד,שלם  להודה  ימחוייב  שתב  כפה  י–  אובן  רחלק  מותר  ילקוח
 ."דןן דינדו בייך שא לזהו, ם כן גשתמש מיה הברו חצה ראם ש–א "רשבה

 קבל  לשותף  הביקש  ובע  תלא  שה  מוא  הטעם  היקר  עי  כוסקים  הסוברים  פצינו  מ,נגדמ
 חלק  לאחד  הרוצה  שכל  כן  כם  א,שותפים  הל  שימוש  שוא  הותפות  שין  שדאחר  מהיינוו,  לקוח
 –  ן  כשה  עא  לאם  ו,ן  כלטעון  ובוא  לליו  ע–  אחר  לכירות  שו  אזמן  ללוקה  חל  שדרך  בו  זותפותש
 :מפרע לתבוע לכול יינוא

ם   שי  עקיבא  איגר  רבהגהות  בובאהעיף  יג  וסרך  לחם  חושן  משפט  סימן  קעא  ע(ש  "הריק  מדברי  בייןע

 .ך כל עתחילה מתנו הלאון שיו כ:ואא ה"רשב הטעם ש)חסעיף 
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 העדר  ששום  מואא  ה"רשב  הל  שעמו  טי  כביאר  ש)סעיף  חא  ע  קימןס(  קדשים  הסף  כעייןו
 . שותפות הדין כחלקו בהשתמש להרשה וחל מהשני שך כל עוכיח מתביעהה

 השתמש  לשני  להניח  ואחד  השתק  ולקו  חא  לםא  ":כתב  ש)שם(  למה  שחכמת  הדברי  בעייןו
 ".כך לכשיו עיךצרן יא שעתו דגילה כוי ה,וב

פי  זה  יוצא  כי  מזמן  תביעת  הבעל  דמי  שימוש  ומאחר  והשותפות  מקולקלת  ועומדת  ולא ל
  כן  על  האישה  לשלם  לו  דמי  שימוש  אומנם  עד  למועד ניתן  לומר  כי  עליהם  לחיות  יחד  אם

 .התביעה יש לומר מדלא תבע מחל וכפי שכתבו חלק מהפוסקים

 טור האישה מדמי שימוש כל עוד לא נפסק שהבעל פטור ממזונותיה ומדורהפ

אולם  מאחר  שכתב  בית ,  בכל  זה  היה  מקום  לדון  אילולי  טעמו  השני  של  בית  הדין  האזורי

מעולם  לא  הוחלט  כי  הבעל  פטור  ממדור  האישה  אם  כן  פשיטא  שלא  יוכל הדין  האזורי  כי  

 .לתבוע ממנה דמי שימוש

 .את ערעור הבעל ש לדחותיל פי האמור ע

 צחק אלמליחירב ה

 .מצטרפים לאמור

 רב אברהם שינדלרה רב אליהו הישריקה

 .נפסק כאמור

 .  יתן לפרסם ללא שמות הצדדיםנ

 ).25.7.2017 (ז"באב התשע' ביתן ביום נ

 רב אברהם שינדלרה רב אליהו הישריקה רב יצחק אלמליחה


