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 ע"י ב"כ עו"ד טו"ר צביה מושקוביץ ועו"ד שי זילברברג() תפלוני :המבקשת
 נגד

 פלוני המשיב:

 ד המבטל את הקידושין"ד ותוקף החלטותיו בתביעות הכרוכות משניתן פס"סמכות ביה: הנדון

 דין פסק

בקשת האישה לתת החלטה הקובעת את סמכות בית הדין במתן החלטותיו בעניינים  ופנינב
הן מכאן ולהבא והן לגבי הנדונים לפניו הנלווים לענייני הפירוד ותביעת הגירושין שבין הצדדים, 

תנו בעניין מזונות הילדים וההחלטות בענייני משמורת הילדים וצווי יההחלטות השונות שנ
ועיכוב היציאה בעניינם, וזאת נוכח החלטת בית הדין הרבני מיום ה' בתמוז תשע"ח  ההרחקה

 ( הקובעת כי נישואיהם של הצדדים בטלים.18.6.2018)

 המבקשת אל בית הדין הרבני – הגישה האישה (4.9.2012) י"ז באלול תשע"ב בתאריך
החזקת הילדים, מזונות  המשיב, ואליה כרכה את ענייני – האזורי תביעת גירושין כנגד האיש

 וכן בקשת פירוק דירת הצדדים.  םהאישה ורכוש הצדדי

כרך האיש אל תביעת הגירושין של האישה גם  (11.11.2012) ון תשע"גוחשמרכ"ו ב בתאריך
ן תשע"ג וי"ד בסיו את מזונות הילדים, והאישה מצידה הגיבה לגופה של תביעת האיש, ובתאריך

 .לתביעת הגירושין שהגישהתביעת מזונות ילדים כרכה בעצמה את אף  (23.5.2013)

מול תביעת הגירושין של האישה, עמד האיש בהתנגדותו העיקשת לתביעת הגירושין וסירב 
לסידור גט ביניהם, אף שבית הדין הרבני דחה את תביעתו ל'שלום בית' והורה לו לשחרר את 

 ן ומערכת בתי הדין הרבניים בכללשל בית הדי אשתו בגט פיטורין. ההליך לווה במאמצים רבים
 כדי להושיע את האישה מעגינותה, והתיק עבר עם הזמן כמה וכמה תהפוכות ואירועים דרמטיים. 

וה על יוצבה הורה ושבית הדין האזורי החלטה נתן  (15.1.2014) י"ד בשבט תשע"ד בתאריך
כ"ח בניסן  דים לסידור גט. בתאריךלגרש את אשתו בהקדם בגט פיטורין", וזימן את הצד"הבעל 

, עקב המשך סירובו של האיש לתת גט לאשתו, הטיל עליו בית הדין האזורי (28.4.2014) תשע"ד
, ( לחוק בתי דין רבניים )קיום פסקי דין של גירושין(6))א(2־( ו3)א()2מכוח סעיפים  צווי הגבלה

ז' בתשרי  ש חזר בית הדין בתאריךבעקבות המשך סירובו של האיו תם'. במסגרת 'הרחקות דרביו
ואף הורה כי  וא "מצווה על הבעל לתת גט לאשתו"קבע כי ה ,על החלטתו (1.10.2014) תשע"ה

הרחקות. האיש הגיש ערעור אל בית הדין הרבני בית הדין בבסירובו יחמיר עליו האיש אם ימשיך 
בית הדין דחה  (12.5.2015) כ"ג באייר תשע"ה הגדול על החלטת בית הדין האזורי, ובתאריך

את ערעורו, וקבע כי "טענת הבעל המערער נסובות על פסק הדין המצווה עליו  הרבני הגדול
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הגדול כערכאת הערעור, להידרש להם". בית הדין  בית הדיןלהתגרש, שהוא חלוט, ואל לו ל
פי שנוכח "יש באמור אמתלא מבוררת למאיסות כ מעבר לקביעתו של בית הדין האזוריהוסיף כי 

קביעה בגט או ל רושין לחיוביהאזורי לבחון שדרוג ההמלצה לג בית הדיןמוחזר התיק ל [...] לדעת
, ח תקווהתתיעה של הרכב בית הדין האזורי בפשמתחייב ממנה אכיפת גט". לאחר החלטתו המפ

צעד אחורה' וחזר בו מהטלת ההרחקות הלך ' שבה, (16.7.2015) כ"ט בתמוז תשע"ה בתאריך
החזיר למעשה ' בהליך זה, לידיו בנו תם, לקח בית הדין הרבני הגדול בחזרה 'את המושכותדר

ז' ו (15.1.2014) י"ד בשבט תשע"דלתוקפן את החלטות בית הדין הרבני האזורי מהתאריכים 
ולאחר זמן העביר את הטיפול בהליך תיק זה אל הרכב בית דין רבני  (,1.10.2014) בתשרי תשע"ה

 זה, בחיפה.

במסגרת ההליכים בין הצדדים, נתן בית הדין הרבני כמה וכמה החלטות וצווים בענייני 
 מזונות הילדים ומשמורתם, נשואי בקשה זו של האישה.

הביא בית  שבמסגרתו, שור ההלכתיייש להבחין הבחנה ברורה בין המכי  כאן המקום להבהיר
 'הלכתית' נישואי הצדדים בטלים פסק דין הקובע כיהדין לפתרון בעיית עגינותה של האישה ב

על פי חוק שיפוט בתי דין  המתנהל בבית הדין הרבני האזרחי־שור המשפטיילבין הממעיקרם, 
 , בהליך תביעת הגירושין של האישה כנגד האיש בבית1953 – רבניים )נישואין וגירושין(, תשי"ג

 י: הדין הרבנ

כדין אל בית הדין  תביעה לגירושין 2014בשנת  האישה הגישה, אזרחית־מבחינה משפטית 
 ,אשר נכון לאותה עתעם האיש  קשה למעשה 'לשחרר' אותה מקשר נישואיהיאשר בה בהרבני, 

במעמד של בעל  היא והוא , היו(18.6.2018) תשע"חה' בתמוז קודם פסיקת בית הדין הרבני מיום 
 ואישה. 

ש התמיד בסירובו להוראת בית כאמור, בית הדין הרבני הורה לאיש לתת גט לאשתו, אך האי
 בית הדין, גם בהליך הערעור בח תקווהתליך בבית הדין האזורי בפהדין לאורך כל הדרך, גם בה

 הרבני הגדול ולאחר מכן גם בדיונים שהתקיימו לפני בית דין זה. 

בית הדין הרבני הגדול והאזורי עשו מאמצים רבים כדי להושיע את האישה מעגינותה, ובכלל 
זמנת עדים הקשורים לעבודתו האקדמית של האיש, וכן החלטה המתירה לפרסם ברבים את זה ה

יות, במסגרת החלטת בית הדין הקוראת לציבור להפעיל כנגד האיש סרבן הגט הרחקות חברת
נגד הליכים אלו האיש אף עתר אל בג"ץ ונדחה על ידו, בפסקי דינו בבג"ץ 'הרחקות דרבנו תם'. 

פלוני נ' בית הדין הרבני הגדול ) 5185/13בג"ץ ו ((2015בית הדין הרבני הגדול בירושלים )פלוני נ' ) 7828/15

. אחר שהאיש נמלט מהארץ בעורמה תוך שהוא מפר צו איסור יציאה מהארץ ((2017בירושלים )
ועובר לכאורה גם על עבירות פליליות נוספות, המשיכו המאמצים למציאתו ולהביא את האיש 

ללא הועיל. בעקבות כך חיפש בית הדין אחר דרכים הלכתיות אפשריות להביא למתן גט, אך 
של הלכה  ומתן־שאלהתרת נישואיהם של הצדדים, ואכן לאחר הליך ארוך של גביית עדויות ומ

. הנישואין שבין הצדדיםאת ( פסק הדין המבטל 18.6.2018ניתן בתאריך ה' בתמוז תשע"ח )
לשחרר אותה מקשר  וה מתן סעד חיובי לתביעת האישהפסק דין זה היו –משפטית  מבחינה

 נישואיה עם האיש.

תביעת הגירושין, נפל  נדחתה אם" ן,כפסיקת בית המשפט העליו ,מנםואויש להבהיר כי 
רושין לפי סעיף ", וממילא גם כל שאר העניינים הנכרכים לתביעת הגינופל גם הטפלהעיקר ועמו 

, אהובה נאווי נגד בית הדין הרבני הגדול 23/76)ראה: בג"ץ בטלים הרבניים מת יןדה לחוק שיפוט בתי 3
, 661/77; בג"ץ 25 (2), שלמה יהלומי נגד רות יהלומי, פ"ד לא359/75; ע"א 514 (2לערעורים, ואחרים, פ"ד ל)

במקרה כי  יש לשים לב אולם ,(324מנדל הבר נגד בית הדין הרבני הגדול לערעורים ואחרים, פ"ד לב 
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של האישה לא רק שלא נדחתה על ידי בית הדין הרבני, אלא שהיא אף  תביעת הגירושין שלפנינו
א בוטלו עד כה בהחלטה שיפוטית ו לחלוטות, ולהיבהחלטות ש, והאיש חויב בגירושין, התקבלה

האישה אף קיבלה סעד בדמות שהיא, ולאחר מאמצים בכיוונים שונים לפתרון בעיית העגינות,  כל
-לחוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג )ד(2)וראה לצורך השוואה, גם בסעיף שלה  ואין''התרת קשר הניש

לרבות גירושין, ביטול נישואין, הכרזה שהנישואין בטלים מעיקרם או פירוד לפי דין  –, "'התרת נישואין' 1973

 .דתי שאינו מאפשר גירושין"(

 עקב עדי הקידושין ניתן שנישל אחד מהליך זה של התרת נישואין עקב פסול יותר מכך, 
המקדש שלא בעדים, " :(סימן מב סעיף ב אבן העזר) . וכי על דברי השולחן ערוךהאישה עגינותה של

 ".דושיןילו בעד אחד, אינם קיואפ

ויש מחמירים אם מקדש לפני עד אחד אם שניהם " :בשם הטור והסמ"גשם הרמ"א  וכתב
 ".אדברי המקליןעגון ודחק, יש לסמך ובמקום  ]...[ מודים

ל את הרי שברור וידוע כי ללא בעיית העיגון בית הדין לא היה מוציא את פסק דינו שבו ביט
 בדעת הרוב, עומד מאחוריו באופן מלא. ן שמיותר לציין כי בית הדין פסק די ,הנישואין

והתרת האישה  נגד פסק הדיןד יצאו וירבו חלילה הוצאות הלעז אם בעתיכי  ולכך נוסיף
על האיש לצורך  כפיית 'גט לחומרא'לשם כך מתן החלטות נוספות ל והאישה תבקשנשא, להי

 . בד ראש את בקשתהויידרש בית הדין לשקול בכהסרת הוצאות לעז אלה, 

בענייני  כלל התביעות הנכרכות לבכ ,כל החלטותיו בתיקלאור כל זאת, בית הדין קובע כי 
, וכדברי בית המשפט בבג"ץ להיות בסמכות בית הדיןהינן עומדות בתוקפן וממשיכות  ,הצדדים

 : (גיליאן שרעבי נ' בית הדין הרבני הגדול בירושלים) 6378/04

העובדה שבית הדין פיצל את הדיון ודן תחילה בעניין הגירושין, אינה פוגעת 
בסמכותו להמשיך ולדון בהחזקת הילדים, גם לאחר מתן ההחלטה בעניין 

  .ים הצדדים התגרשון ואף אם בינתיהגירושי

ובמקרה שלפנינו, אף אם בית הדין נתן סעד לבקשת האישה בדמות התרת קשר הנישואין 
 שלה עקב 'עד פסול' בקידושין.

 מכוח הכריכהבענייני מזונות הילדים ועניין החזקתם,  כי גם ללא הסמכות ונציין נוסיףלכן 
 נרכשה במקרה שלפנינוים, הרי שלחוק שיפוט הדתי דין רבני 3לתביעת הגירושין לפי סעיף 

האישה  ולאותו חוק. כאמור, הן האיש ולאחרי 9גם מכוח סעיף לבית הדין בעניינים אלה  סמכותה
הגישו תביעות בעניין מזונות ילדים אל בית הדין הרבני, ואף דנו בפני בית הדין לגופו של עניין 

האישה כרכה היציאה בעניין הילדים, המזונות. כך גם לגבי המשמורת, ובעיקר עניין צווי עיכוב 
בשבט תשע"ד  ה', ובתאריך (4.9.2012) י"ז באלול תשע"באת ענייניהם בבית הדין הרבני בתאריך 

אף הגישה בקשה למתן צווי עיכוב יציאה בעניין הילדים, ובית הדין הוציא לבקשתה  (6.1.2014)
שה לפני בית הדין לגופן של את הצווים והזמין את האיש לדיונים, בהם נכנסו האיש והאי

 הבקשות. 

לחוק שיפוט בתי דין רבניים )נישואין  9רכישת סמכות דיון לבית הדין לפי סעיף לגבי כידוע, 
 1/181)בד"מ ואולי אף בשתיקה" דין דתי יכול שתינתן מכללא  הסכמה לסמכות בית" :וגירושין(

יפו, פ"ד  אביב הדין הרבני האזורי, תל בית גדרחל ג' הספל נ 141/71בג"ץ  ;(1984) 365 (1נגר, פ"ד לח) גדנגר נ

וכן, כדברי בית . ((1993) 244 (1)עשהאל ביגר, פ"ד מז גדענת ביגר נ 3664/92; בג"ץ (1971) 471 (2)כה
 בבית הדיןעצם ההתדיינות ": ((2008בית הדין הרבני הגדול לערעורים ) גדפלוני נ 7395/07)בג"ץ המשפט 

 ".ללא העלאת טענת העדר סמכות עשויה להצביע על הסכמת הצדדיםהרבני 
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על כל זאת, מעבר לעובדה שהצווים שהוציא בית הדין בעניין מניעת האיש מקבלת מידע 
 3ם לגירושין לפי סעיף סמכות בית הדין מכוח כריכת עניינניתנו לא רק מכוח  אודות הקטינים

 )נישואין וגירושין(, אלא אף מכוח סמכות בית הדין לפי חוק למניעתלחוק שיפוט בתי דין רבניים 
 .2001 –מאיימת, תשס"ב הטרדה 

 תשע"חה' בתמוז לאור כל האמור, קובע בית הדין כאמור, כי גם לאחר מתן פסק דינו מיום 
 ו(, עדיין כל החלטותיו בענייני מזונות הילדים והחזקתם, כולל הצווים השונים שהוצא18.6.2018)

 כל העניינים הכרוכים גם מכאן ולהבא., ובית הדין מוסמך לדון בעומדות בתוקפןבעניינים, 

 ניתן לפרסם החלטה זו לאחר השמטת שם האישה.

 (.16.7.2018) ד' באב התשע"חניתן ביום 

 אב"ד –הרב דניאל אדרי 

 
 

 עותק זה עשוי להכיל שינויי ותיקוני עריכה
 


