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 ב"ה

  905329/1  תיק 

  תל אביב יפובבית הדין הרבני 

  לפני כבוד הדיינים:

  יצחק מרוה, הרב רפאל זאב גלב, הרב שמעון לביאהרב 

   אבי גפן)ע"י ב"כ עו"ד (  פלוני    :(נתבע בתביעה נגדית) התובע
  נגד

  שרה מרקוביץ)ע"י ב"כ עו"ד (  פלונית  :(תובעת בתביעה נגדית) תהנתבע

  או לדיון בכתובה ולפירעונה סידור הגט לסיום ההליכים הרכושייםהקדמת  הנדון:

  פסק דין

  ראשית דבר

  פנינו תביעה הדדית לגירושין.ל

זהו אחד מהתיקים המתמשכים ביותר המונחים על שולחננו. כדי ללמד על סדר גודל 
בין הצדדים  התנהלו )הגדול, תל אביב יןדת הפתח תקווה, בי(הדברים נציין כי בקרב כלל בתי הדין 

  שנות מלחמה! שבעוהתקיימו דיונים המשתרעים על פני למעלה מתיקים עשרים למעלה מ

 יןדת העורער בביש ורי בפתח תקווה, ניתן בו פסק דיןהאז בית הדיןתיק זה התנהל שנים ב
  הגדול. בית הדיןוהועבר אלינו בשנה האחרונה בהוראת  הגדול

האישה, של ת של הבעל וות גירושין הדדיותביע בשני נושאים: פנינו תביעותלעתה מונחות 
    ותביעת רכוש של הבעל. 

המשיכו את חייהם, גרים בנפרד שניהם גירושין, אין ספק שהצדדים תמימי דעים בעניין ה
  .יןדת השנים ומתכתשים ללא הרף בתיק רכוש המתנהל בין כותלי בי ששלמעלה מ הזה מז

ור בעניין הגירושין בלבד. תביעת הרכוש ממשיכה להתנהל זה כאמ יןדעניינו של פסק 
  פנינו.ל

  תיאור העובדות

 .)25.3.90כ"ח באדר תש"ן ( בתאריך שראלישה ומת כד פה וקידושיןשאו בחויים נהצדד
  ילדים. שלושהמנישואין אלו נולדו להם 

ריו פירט תביעת גירושין. בדב בית הדין) הניח הבעל לפני 6.8.12י"ח באב תשע"ב (ביום 
וכפי שטען בדיון הראשון  ,האישה היא 'מורדת' בבעלה וכו' הבעל את עילותיו לתביעה:

מו ישהאישה סירבה לקיים ע )45–42שורות  7.11.12 –ע"ג תשחשוון במרפרוטוקול הדיון מיום כ"ג (
האישה 'עוברת על דת יהודית' שנים. בהמשך דבריו טען אף כי ארבע –שלוש יחסי אישות כבר

  רוקדת ריקודים אסורים ולפיכך הפסידה אף את כתובתה. בהיותה 
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יש הרבה על מה י ונכסי דניידי בארץ ובחו"ל, וכך 'נכסי דלא נייד – לצדדים רכוש רב
  . 'לריב

על הברחת נכסים וכספים במהלך חיי  –על זולתו  חדאל כ –שני הצדדים טוענים 
כמובן. ,לזכותו – מהם טוען כי חלוקת הרכוש צריכה להיות לא שוויונית חדאל הנישואין, וכ

    

ז וריזבניסה את כוחו  בפתח תקווה בית הדיןאף שהצדדים ממשיכים להתכתש כבר שנים, 
ל הדיון פרוטוקו( )8.5.13(אייר תשע"ג בקבע מועד לסידור גט ובירור שמות ליום כ"ח הגט ואף 

   .)136שורה  24.4.13 –מיום י"ד באייר תשע"ג 

לסידור הגט, ועתה שהערימה קשיים ולא הגיעה  הייתה מייש לציין כי בעבר דווקא האישה 
הבעל איננו רוצה לגרש את האישה עד שיסתיימו הדיונים בתביעת הרכוש  התהפכו היוצרות:

  י התנאים שסוכמו בעבר.ל פאלא ע

נכסים מאיזון המשאבים  נים יש להחריג כמהפל כל לדבריו לאישה לא מגיע מאומה וע
  שבינו לבין האישה.

 כ"ו בתמוז תשע"חרק ב –אף היא תבעה גירושיה אך מאוחר הרבה יותר ש ,לעומתו האישה
    על פי החוק. כלל הרכוש בתובעת את חלקה  ,)9.7.18(

שה אף את כתובתה, אך היא הסכימה לוותר עליה תוך כדי יהאתבעה יש לציין כי בעבר 
  .ביניהם. כיום אין לפנינו תיק כתובה הצדדיםהסכם שערכו 

  לעיכוב הגט עד לסיום ההליכים הרכושיים טענת הבעל ובא כוחו

ו ביניהם את כל המחלוקות בעניין וכרעאמור הבעל מסרב כרגע לגרש את האישה כל עוד לא יכ
  הרכוש.

הבעל כי מן הדין יש להמתין  העלה בא כוח )28.1.19ט"ו בשבט תשע"ט ( בסיכומיו מיום
ם ולא להותיר מחלוקת לאחר ן הצדדיסידור הגט עד שיסתיימו כל ההליכים שבי ולעכב את

להוכיח הלכתית טענה זו ועל כן  ,מן הגורן ומן היקב ,הבעל ממרחק הביא לחמו הגט. בא כוח
  הוא מבקש להמתין עם סידור הגט.

   לסידור גט מיידי כוחה תאבטענת האישה ו

זאת יותר, האישה  'למשוך' אין ן. לדבריהאת כוחה דורשות גירושין מיידייםגד האישה ובמנ
  פנינו על הבית וכל הרכוש. ובמקביל לנהל את מאבקה מול הבעל לרוצה להמשיך בחייה 

ושניהם מוסתים על ידי אביהם כנגדה.  דרים עימה בבית שני ילדים עדיין ,אישהה לדברי
חלוקת הדירה  –ל ייעשה כמקשה אחת ואך מעוניינת שהכ ,היא איננה מתנגדת למכירת הדירה

  שאר הרכוש. ו

  יותר את סידור הגט. 'למשוך'היא איננה מוכנה 

  השתלשלות האירועים בתיק

ניסן תשע"ו ב ל' וביום[...]  פתח תקווהב בית הדיןב 2012בשנת  כברתיק זה החל  ,כפי שצוין
  בה נאמר כדלהלן:והרכוש והכתובה , ניתנה החלטה בעניין תביעת הגירושין )8.5.16(
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 הצדדים יתגרשו זה מזה, כהסכמתם.  א.

 שייכות פתח תקווהב ]'[ב' ברח והחנות פתח תקווהב ]'[א' ברח הדירה   ב.
  .בהם חלק לאישה ואין בלבד לבעל

 בחלקים הצדדים לשני שייכת תקווה פתחב ]'[ג' ברח המגורים דירת  ג.
  .שווים

 צד כליישאר  עבודתה ממקום האישה זכויותבו הבנק חשבונותב  ד.
 .בזכויותיו

 א הסכום הנקוב בכתובתה.ומלאת על הבעל לשלם לאישה עובר לגט   ה.

 סעיף זה ניתן ברוב דעות.

 אייר תשע"ו.בקובעים מועד למעקב ובירור שמות ליום רביעי י"ז   ו.

ביום כ"ז בטבת התשע"ז והגדול,  בית הדיןשני הצדדים כאחד ב החלטה זו ערערועל 
 בית הדיןהגדול המשהה את ביצוע ההחלטה הנזכרת של  בית הדיןניתנה החלטת  )25.1.2017(

שבו הועבר  – ביבאבתל  בית הדיןלהעביר את התיק למורה סיבות ו כמהמ פתח תקווהקמא ב
תמוז תשע"ח בתאריך כ"ו ההתוויית מתווה בעניין הרכוש. מתוך כדי  – להרכב דנןהתיק 

  עוד שני דיונים. בתל אביב ןבבית הדיהתנהלו  )9.7.18(

) טען הבעל כי הוא מוכן 9.7.2018( כ"ו בתמוז התשע"ח פנינו ביוםבדיון שהתנהל ל
ללא שום  האישה כי היא דורשת להתגרש מיידלהתגרש רק אם הבית יימכר. לעומתו טענה 

  תנה החלטה לאור טענות הצדדים והתמשכות התיק כדלהלן:יי. עוד באותו יום נתנא

אי שלו לגירושין הוא מכירת והתנ מאחר ותביעת הגירושין הגיש הבעל, ]...[
אולם  יידחה בחודשים רבים אם לא מעבר לכך,ד שהגט ותכן מאיי –הדירה 

  לא ניתן לדרוש מהבעל לתת גט כאשר הוא התובע.

שה מעוניינת לזרז את הטיפול בהסדרת גט, עליה להפוך את ימשכך, אם הא
את מעמדה מנתבעת  תהפוךכך רות ולפתוח תיק תביעת גירושין, והיוצ

  לתובעת.

שלאחר שנים כה רבות של פירוד, כאשר  בית הדין מוצא לנכון להבהיר
ין לפעול לשחרורה זכאית לפנות לבית הד ישהאואים את הסוף, העדיין לא ר
  .שואיןמכבלי הני

טבת תשע"ט בבדיון שהתקיים ביום י"א אכן פתחו תיק גירושין.  את כוחההאישה וב
כל צד על עמדתו דלעיל, אך הבעל הוסיף ואמר שבעבר חזר  )החדש(בפני הרכב דנן  )19.12.18(

הוא רצה להתגרש והאישה סירבה ולא הגיעה לסידור הגט. היום הוא מוכן להתגרש רק בקיומם 
הדירה תימכר שו (שעליהם דובר)של התנאים שסוכמו בעבר שהוא יקבל את שני התכשיטים 

האישה שעקרונית היא מוכנה למכור  ההשיב בית הדין. לשאלת )לפרוטוקול הדיון 30–28שורות (
    ם. ן הצדדירק במסגרת כלל ענייני הרכוש הנידונים ביזאת את הבית אך 

ים קודם את לדבריו יש צורך לסי. הבעל לקבוע מועד להוכחות א כוחבתום הדיון ביקש ב
לאור מרידה הדדית של הליך הרכוש. לעומתו דחתה באת כוח האישה את הדברים בטענה כי 

  וג צריך לכפותם לגירושין ללא קשר לתביעת הרכוש. בני הז

הבעל  עמדתו של בא כוח לדחות את בית הדיןהחליט  )3.1.19כ"ו בטבת תשע"ט ( ביום
ל כי שני ולעין כבו לנוכח אופיו של תיק זה שברור  . זאתבעניין קיום דיון הוכחות וחקירות
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היא שכל הבעיה הגדולה  ,על הרכושהצדדים רוצים בגירושין ומחלוקתם איננה בעניין זה אלא 
  רואים את הסוף. יןאצד מתבצר בעמדתו וכלל 

הבעל להגיש סיכומים  א כוחלאפשר לב בית הדיןנאות  ם מתן פסק דיןעל אף האמור ובטר
הגיש אסמכתאות הלכתיות המאששות לדבריו את עמדתו בדבר  ,כאמור ,אכןהאחרון ן. יבעני

  ם הגט. האישה כאמור מתנגדת נחרצות לעמדה זו.הצורך לסיים את ההליך הרכושי טר

אנו נדרשים של האישה לחיוב מיידי בגט פנינו מונחת גם תביעתה לאחר שמלאור האמור ו
  לאלתר.אם יש מקום להורות על חיוב בגט  – לירד לעומקה של סוגיה זו למתן הכרעה בעניין

  נושאי הדיון

  הבאים: ענייניםב ייעתא דשמיאבפסק דין זה נדון בס

 ;ני הצדדים מורדים זה בזהששכנו ירוחם חידושו של רב  א.

 ;ם ביתלשלו מוחלטחוסר תקווה ו פירוד ממושך –דינו של הגר"ח פלאג'י   ב.

 ?אם יש הבדל מי התחיל במרידהה –ביאור בדברי רבנו ירוחם   ג.

 ?מי קודם –כתובה לעומת סידור הגט תביעת   ד.

 ?מי קודם –תביעת רכוש לעומת סידור גט   ה.

  דיון והכרעה

  בזה זה מורדים הצדדים כששני ירוחם רבינו של חידושו  א.

וכך גם הבין  ,הזדמנויותכמה הנה זה ברור כי פניהם של הצדדים לגירושין. כך טענו שניהם ב
שהצדדים  )27 שורה, 1.1.17 –(מיום ג' בטבת תשע"ז הגדול וכפי שעולה מפרוטוקול הדיון  בית הדין

הנזכרת  וקמא שותף היה לעמדה זו וכפי שעולה מהחלטת בית הדין. גם הזת אה לא רוצים ז
 פנינו.ו ושמענו בשני הדיונים שהתקיימו לוכפי שגם אנו חזינ )8.5.16(ניסן תשע"ו במיום ל' 
 .ם מצהירים כי פניהם לגירושיןשבעצם התנהגותם ומעשיהם בשטח ה יש בפנינו בני זוגכלומר: 

כבר בשטח חיים הם כבני זוג גרושים לכל דבר ועיקר והותירו מאחורי שאך לא זו בלבד אלא 
    רק על הנייר ותו לא. מים עתהיהקי גבם את הנישואין

מקור ו כשלעצמו יש בו כדי להוות עילה לגירושין וכפי שיבואר.כי מצב זה סבור  בית הדין
כתב וזו (מישרים נתיב כג חלק ח) רבנו ירוחם  נו ירוחם.ים מצאנו בדבריו המפורסמים של רבלדבר

  לשונו:

לא "כי נראה לו שאשה שאמרה  תב מורי הרב רבי אברהם בן אשמעאלוכ
אבל  ,אנא נמי לא בעינא לך", והוא אומר "בעינא ליה, יתן לי גט וכתובה

מסתברא דאין דנין אותה במורדת להפסידה כלום  – "איני רוצה ליתן גט
תריסר ירחי אגיטא דילמא משהינן לה  מעיקר כתובה ונדוניא, אלא מיהו

והפסידה תוספת וכל מאי דיהיב לה  ,לאחר שנה כופין אותו לגרש .הדרי בהו
  דאדעתא למשקל ולמיפק לא יהיב לה. ,מדיליה

, ושניהם מורדים זה בזהפירוד מבואר אפוא בדבריו שבאופן ששני הצדדים מסכימים ל
לכך וכופה את הבעל ליתן גט לאשתו ללא שיהוי נעתר  בית הדין ,והאישה דורשת את גיטה מייד

  אם וכאשר כבר עברה שנה שהם במצב זה ולא חזרו לשלום בית. –
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מוסד הנישואין איננו  שהעל פי תורתנו הקדושמאחר ש ביסוד דבריו של רבנו ירוחם נראה
בניית בית יהודי על שלל  ארק מסגרת יבשה ופלטפורמה למטרת מגורים משותפים, אלא הו

בפועל ואף באופן מוצהר הצדדים אינם חיים כבעל שחיוביו של האחד כלפי משנהו, ומאחר 
איננו  בית הדיןמורד ברעהו, נמצא שהם רוקנו את חיי נישואיהם מכל תוכן ו חדאל ואישה וכ

  יכול ליתן יד להמשך מצב שכזה.

  רבים ונציין כמה מהם. דין רבניים על דינו זה של רבנו ירוחם הסתמכו בפסקי והנה 

 הדיינים ודכב כתבו )ת הדין הרבני האזורי תל אביב יפוביפסק דינו של , 89–95עמוד ( אבפד"ר י
ן הקשר שבין יבעני )דיכובסקי שליט"א למהשו זצ"ל אזולאימרם , עשליט"א צימבליסט יים גדליההרבנים ח(

כשהבעל והאשה שניהם מורדים זה בזה, כופין " שם: ו לשונםוז ,העברת רכוש להסכם הגירושין
  "או על כל פנים מחייבים את הבעל לגרשה.

  :שוןלו הבז )95בעמוד (והביאו דברי רבנו ירוחם הנ"ל, והוסיפו 

הואיל וכאמור אף הוא אינו חפץ בשלום בית ואף הוא מורד בה, אם כן מן 
שבכגון זה כופין רוחם הדין הוא חייב לגרשה, וכמו שהבאנו מדברי רבנו י

ואף אם לא נגיע לידי מדה זו של כפייה, מכל מקום יש לחייבו  .אותו לגרשה
 א בהגה)כעיף סימן קנד ס זרעהן (אבלגרשה, וכל כהאי גוונא כבר פסק הרמ"א 

דאין  בגל עף ובכל מקום דאיכא פלוגתא אם כופין או לא, א"' שונו:לו וז
  ".תובה מידכופין אותו ליתן כ קוםמכל כופין לגרש מ

    יש לחייבם בגירושין. קוםמכל , שאף אם לא נכוף ממש על הגט, ממבואר בדבריהם

בפד"ר יח  כגון נו ירוחםים שסמכו ידיהם הלכה למעשה על רבנוספ סקי דיןן עוד בפויעוי
    ועוד. )81–80עמודים (

לקבל המסרבת ונוהג אף במקרה הפוך שהאישה היא סטרי ־א דוולמותר לציין שדין זה ה
פסק דין של בית הדין הגדול את גיטה עד סיומו של ההליך הרכושי ביניהם. בעניין זה מצינו ב

ל הרב שלמה משה עמאר, הרב נשיא בית הדין הגדו – הדיינים הגאונים בהרכב ;, לא פורסם1758(תיק מספר 

את הגירושין שה שמעכבת י(על א שפסקו לחיוב בגט )שליט"א – יכובסקי, הרב עזרא בר שלוםשלמה ד

  : שם ו לשונםוז לשם השגת מטרות ממוניות)

מן החומר שבתיק עולה שאכן יש מקום לחיוב בגט. שני הצדדים אינם 
אנו סבורים שאין להשתמש ] ...[ רוצים זה בזה, כפי שקבע בית הדין האזורי

בנושא שנדון בערכאה אחרת. הצדדים אינם  רכושנייםבגט כמנוף להישגים 
  ].[..והדיון נסב כולו על הרכוש בלבד  חפצים זה בזה,

וצד אחד מחליט באופן שרירותי לעגן  ,כל צד אינו רוצה לחיות עם זולתושבאופן שחזינן 
מסיבה זו או אחרת שאיננה קשורה לעצם חיי הנישואין  את זולתו ולעכב את סידור הגט ביניהם

לחיוב גט נגד הצד שאינו יש מקום להסתמך על דינו הנ"ל של רבנו ירוחם  רצונו לשקמם,לו
  מוכן לגרש או להתגרש.

 בית הדיןו ,רה מזו יש לומר שמצינו שאפילו בגוונא שאחד מהצדדים דורש שלום ביתית
אלא שלבית הדין נראה שאין כל סיכוי לכך ואפסה כל תקווה  ,משתכנע שאכן רצונו אמיתי וכנה

וכנעים שהנתק ביניהם ואנו מש ,עקב סרבנותו העיקשת של הצד השני 'להחיות' את הנישואין
נו ירוחם שלאחר י דין הנוהגים להישען על דברי רבישנם בת אי גוונאאף בכה –סופי ומוחלט 
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ין יש לחייב גירושין. אך בזה ישנם חילוקי דינים וא ם ביתשנה ובהעדר כל סיכוי לחזור לשלו
  1.האריךלקום מאן כ

הצדדים מוכנים ומסכימים לגירושין הדברים מקבלים משנה תוקף במקרה דנן. הרי שני 
ומנהלים תיק תביעה בנושא ומצהירים שאין כל סיכוי שבעולם שיחזרו לדור יחד, אלא 

, הבעל מסרב וממשיך לדחות את עוד האישה מעוניינת להתגרש מיידשחלוקים הם בעיתוי, שב
יב את הבעל שיש לחי . אם כן קל וחומרולהתנותו בכך סידור הגט עד שיסתיים ההליך הרכושי

  נו ירוחם.וח דברי רבליתן גט פיטורין לאשתו לאלתר ללא דיחוי מכ

  בפד"ר רבים ונציין חלק מהם: כאמור מצינו זאת

בהרכב הדיינים מרן הראשון (פסקו בבית הדין הרבני הגדול  )362א עמוד (כרך י בפסקי דין רבניים

כי במקום שברור שאין  )זצ"ל –, כולם אליהומרדכי הרב ו חפאקוסף יהרב  ,נשיא –יוסף  ובדיהעהרב  ציוןל
יש לשים קץ ולהפריד בין בני הזוג ואין להניח  שבני הזוג לא ישובו לחיות בשלוםו עוד תקנה

  עיין שם. .מצב זה להימשך

 הרב מרדכי אליהו :םדייניבהרכב ה ,/נ"ד82תיק (כך גם נקבע בהחלטת בית הדין הרבני הגדול 

  :שונהלו וז )מה דיכובסקי והרב יוסף נדבהרב של ויבלח"ט זצ"ל

 בהיעדר סיכוי לשלום בית, אין לבית הדין ברירה אלא להטיל על שני
צדדית, אלא קביעת עובדה שחיי ־הצדדים להתגרש. אין כאן אשמה חד

 הנישואין הגיעו לקיצם ואין טעם לעסוק בהחייאה מלאכותית לפגרים מתים.
צד אחד נאשם, אלא תיאור של  צדדי שבו־פסק דין זה אינו חיוב חד

המציאות הכואבת והמסקנה הבלתי נמנעת. זכותו וחובתו של בית הדין 
יתן להאשים להוציא פסק דין לגירושין כאשר כלו כל הקיצין, גם אם לא נ

  .ספציפית צד זה או אחר

ום אין כאן מקם, וצדדיהית נחייב בגט לאחר שנה של פירוד בין בם שבהעדר כל סיכוי לשלו הרי
  2.להאריך

                                                      
יין רק בקציר האומר נצברור שלא בכל גוונא שאין סיכוי לשלום בית נחייב בגט, . ם אחרהארכנו בזה במקו 1

תפס את 'אותו צד שעתה לאחר זמן רב בהמרידה  אשמתהיכא ש בפירוד:שאלת האשם שיש לחלק טובא ב
לאור התנהגותו של מי שעתה פניו לשלום, ומוכן לשנות וללכת לטיפול, אך הצד השני 'כבר לא שם'  'עצמו

 חריכבר א המבקש אותהם שעתה בקשת שלום הבית היא כנה רואה לנגד עיניו כי הג בית הדיןשמאחר ש
דברי נו ירוחם וכן את ובזה נחיל את דברי רב –ם בית לעשיית שלו 'פרטנר'ואין לו כרגע  'את הרכבת ו'הפסיד

ד שכנגד או על על הצא בגוונא שהאשמה הי ןכין שאה . ממחמת עיגון הצד שכנגד הגר"ח פלאג'י ונחייבו בגט
נו שאף לרבנראה בזה  –, או שישנה הכחשה גורפת ביניהם על מי להטיל את האשמה שני הצדדים גם יחד

ל בשביל זה. ות את הכ, ומוכן לעשויתבם באמת ובתמים בשלו ירוחם לא נוכל לחייב בגט אם צד אחד מעוניין
צטרך נבהיר לצד החפץ בגירושין כי הוא יחייב בגט (אף שנראה לנו שאין סיכוי לשלום בית) אלא כאן לא נ

ן העזר סימן עז סעיף ג) ובדברי מהר"ם , וכפי שעולה מדברי הרמ"א (אבלהוכיח בבית הדין עילת גירושין
מרוטנבורג. כאמור כל זה היכא שבית הדין נוכח לראות כי יש כאן טענה כנה לשלום בית. מה שאין כן 
בנידוננו ששני הצדדים יחדיו מעוניינים עקרונית בגירושין ותובעים אותם ומורדים זה בזה, אלא שצד אחד 

וונא ודאי שבית הדין יחייב בגירושין על פי רבינו ירוחם והגר"ח מעכב גט לצורכי רכוש וכדו', שבכהאי ג
  פלאג'י, ואין כאן מקום להאריך יותר.

תיק מס' (בהרכב שכלל את הח"מ) בבחיפה  בפסק דינו של בית הדיןבעניין זה  יןדק ין בפסיעוו .1עיין בהערה  2
  :ו לשונווז. עליו והביא מקורות רבים' הטובה כתב הראב"ד הגאון הרב שלוש שליט"א כיד הבו ש 1073218/1

) וחלק 113–112וכן מנהג בתי הדין אשר שמענו ונדעם, וכן עשו מעשה בפסקי דין רבניים חלק ז (עמוד  
וראה עוד בפסק הדין של בית הדין  .)267) וחלק יג (עמוד 203–199) וחלק יב (עמוד 364יא (עמוד 
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ז סימן ט יורה דעה חלק ד( "מ פיינשטיין זצ"ל באגרות משהכיוצא בזה מצינו גם בדברי הגר

  :לשונו זוושכתב  )אות ב

בדבר איש ואישה שזה הרבה שנים שליכא שלום בית, וכבר שנה וחצי דרים 
במקומות מופרדים, וכבר ישבו בית דין חשוב ולא עלה בידם לעשות שלום 

ן להתגרש ואין רשות לשום אז מדין התורה באופן כזה מוכרחי [...] ביניהם
בשום עיכוב מצד  –בעל לא הבעל את אשתו ולא האישה את ה –צד לעגן 

  .תביעת ממון

, אלא זוהי חובה גמורה לחייב בגט בית הדיןחדש שאין זו 'עצה טובה' למהאגרות משה 
  זה או אחר.ב למנוע 'עיגון' צד מחוי בית הדיןו אי גוונאלהתגרש בכה

   :מהכלל אל הפרט

שנים  הזה בלהתגרש ומורדים זעקרונית גם במקרה דנן ששני הצדדים מסכימים ורוצים 
נו ירוחם על זה כיוון רבאין ספק ש –טה מייד יגאת לקבל הדרישה והאישה עומדת על  ,רבות

לעכב  בדבריו שיש לכפות את הבעל לגרשה על אתר, שהרי גם הוא אומר 'לא בעינא' ומטרתו
לא  בית הדין .רכי מיקוח בתביעת הרכוש ושניהם מורדים זה בזה שנים רבותואת הגט רק לצ

  בגירושין. לחייב את הבעל עליוייתן ידו לכך ו

  ם ביתלשלו מוחלטפירוד ממושך וחוסר תקווה  –דינו של הגר"ח פלאג'י   ב.

של הגר"ח  בריוד יםידוע .וסף לחייב את הבעל במתן גט מיידימעבר לאמור, ישנו מקור וטעם נ
בו אין סיכוי לשלום בית והצדדים כבר פרודים לפחות י"ח חודש, שעל שפלאג'י באשר למצב 

  . בית הדין מוטלת החובה לעשות כל מאמץ כדי להפריד בין הצדדים

 ושלום חיים בספרו י'פלאג חיים רבי כתב דבריו במלואם, וכךאת לתועלת המעיין נצטט 
  :)בקי סימן ב חלק(

 ואין נפרדים הרבה זמן שהיה דין לבית שנראה כל: אומר אני כלל דבדרך
 כדי גט ולתת מזה זה להפרידם הרבה השתדלות צריך אדרבא, תקנה להם
 כי נאמנה וידעו. האשה ואחת האיש אחד רבים חטאים חוטאים יהיו שלא

 ושינאה קינאה מחמה מזה זה להנקם כדי זה בענין גט מלתת לעכב הבא כל
 אינה והאשה לגרש רוצה שהאיש פעמים – האופן יהיה כאשר, ותחרות

 ליתן עתידין – שמים לשם שלא הדבר מעכבים מהאיש להנקם וכדי ,רוצה
 – להפך כן וכמו. אותו מנדין דין בית ב"החבי מרן ולדעת ,הדין את

 מעכבים מהאשה להנקם וכדי, רוצה אינו והאיש להתגרש רוצה כשהאשה
  .השמים מן עונש ויש ,'ה בחר לא בזה גם – שמים לשם שלא גט מלתת

  : וזו לשונוהוסיף בזה  דבריו ובסוף

 לאשתו איש בין מחלוקת איזה יארע דאם, הזה לדבר וזמן קצבה נותן והנני
 ואם, חדשים י"ח זמן עד ימתינו, תקנה להם ואין השלום לתווך נלאו וכבר
 יפרידו, ביניהם שלום לשום תקוה יש שלא דין לבית נראה לשמים בינם
  .האמור בדבר אני רוצה שיאמרו עד גט לתת ולכופם הזווג

                                                                                                                                                        
) ובפסק הדין 289477/1ל בית הדין בנתניה (תיק מספר ) ובפסק הדין ש754405/5בירושלים (תיק מספר 

נה וכהנה החלטות למכביר הוכל היד המרבה לבדוק תמצא עוד כ )842462/1ית דין הגדול (תיק מספר במ
  .בנדון זה



  מדית ישראל  
 בתי הדין הרביים

 

8 

 וזוהי, '"אני רוצה' שיאמרו עד גט לתת לכופםאפשר "עולה ש י'פלאג חיים רבי של מדבריו
 של ממצב אלו זוג בני להציל – סורא'ימא 'לאפרושיו תוהמצו על לכפות בית הדין של חובה

  .כלשונו, "חטאים חוטאים"

  ?א משמע לןעצה טובה ק אך ה אויכפיכוונת הגר"ח פלאג'י לחיוב או האם 

בהעדר סיכוי לשלום  3גטללכופם  אפשרובאמת שיש לעיין טובא במה שכתב הגר"ח פלאג'י ש
 למעשה הלכה על כך לדינא להסתמך אפשר אםוה ממש, יתה לכפייאם אכן כוונתו הי –בית 
 סיכוי שאין לראות נוכח שבית הדין אימת כל ,כמאסר פיזית בכפייה אף ,לגט הבעל את לכוף

   .לשלום בית

 ,הן אמת הדבר שכן משמע מדבריו שיש לבית הדין חובה לכופם כדי 'לאפרושי מאיסורא'
  :טעמים מכמה אך עם כל זאת צריך עיון גדול בזה

 לעשות לבית הדין שיש דאיו ?לגט עילה יוהו בית לשלום סיכוי שחוסר מצינו היכן  .א
 ח"הגרכתב ש וכמו, נישואיהם מצב לנוכח בהסכמה לגט םאת הצדדי להביא כדי לוכה

 לומר קצת קשה – ממש לכפייה סיבה שזו ולחדש לבוא אך, דבריו בתחילת עצמו י'פלאג
  .כן

 בהםש מספר מקרים המדיר במסכת כתובות בפרק במשניות שנינו הרי :לכך מעבר  .ב
, לגט כפייה מפורשות הנאמר לא בהםש נוספים מקרים וישנם, לגט שכופין ל"חז לנו חידשו

, מפורשות נכתבו שלא אף שעל מקרים ישנם אכן". כתובה ויתן יוציא" של בנוסח אלא
 אך, ועוד ש"ברא, ובראשונים בירושלמי שמצינו וכפי וכדומה בקל וחומר ללומדם אפשר

 בית לשלום סיכוי יותר שאין במה סגי ולא לגט פרטנית בעילה צורך שיש חזינןד ודאי
  ?לכוף משום כך מה מקור דבריו :צריך עיון ,ואם כן .בלבד 'הנישואין מות' מחמת

 אם הראשונים נחלקו "כתובה יתןו יוציא"להדיא  ששנינו במקרים גם מזו, רהית  .ג
שבית  תיתי מהיכי לא, אם כן ותו בדברים כפייהל רקדינא  יוהו או דלמא לכפייה אף הכוונה

  לשלום בית? סיכוי שאין מחמת ורק סיבה כל בלא לכפות יוכל הדין

 מסתבר, התשובה בסוף רק כן שכתב ובפרט, י'פלאג ח"הגר של מלשונו גם ועוד, זאת .ד
 קודם הוא שהרי, בכהאי גוונא כפייה להתיר כפשוטם דברים לומר כוונתו תהיהי שלא דומא

 פתאום אפוא עבר וכיצד, לכך מעבר ולא להפרידם השתדלות על ורק אך מפורשות דיבר
    כפייה ממש? לע דברל

 יכפה אם נימא שהדברים כפשוטם וכל אימת שאין סיכוי להגיע לשלום בית לכך: ה. מעבר
, 'בעלה תחת יושבת אבינו לאברהם בת הנחת לא' –בית הדין על הצדדים את הגירושין 

את מגוריו מבן זוגו הוא יפריד  הנישואין קשר את לסיים ירצה מהצדדים שמי שהרי כל פעם
למשך הזמן הנזכר ויטען שאין סיכוי לעשיית שלום ביניהם ובית הדין יחייב בגט את הצד 
הדורש 'שלום בית' מחמת דבריו של הגר"ח פלאג'י, ונמצא שבנות ישראל חלילה יהיו 

 בדיוק מצב עגום זה רצה רבנו גרשום מאור הגולה למנוע באמצעות הטלת חרם –הפקר 
, וכיצד יבוא הגר"ח פלאג'י ויעקור דבריו פשט חרמו בכל מקום, סברתו לא נדחתה] [ואף אם לא

  דבר שלכאורה לא ייתכן? – חלילה

                                                      
. אולם בשו"ת ' ממש'כפייה"מוכרחין להתגרש", ואפשר שכיוון ל'חיוב גט' אך לא ל כתבהנזכר באגרות משה  3

  "רוצה אני'.'לתת גט עד שיאמרו  ולכופם" :כתב להדיאחיים ושלום 
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וכבר  ,הללו י'פלאג חיים רבנו דברי את וליבנו ונתנו, ביארו נשאו רבים וטוביםובאמת 
הרוצה ו ,פורסם) ,1083672/1מס'  תיק(בבחיפה  בית הדיןבשבתי ב הארכתי בזה טובא בפסק דין

   גדולי דייני ישראל בכוונת דבריו וכיצד לנהוג הלכה למעשה: יעיין שם. לדינא נחלקו בזה

 עמוד( ט' חלק רבניים דין בפסקי כמבואר, ונהגו כן לדינא דבריו על סמכו רבים דין בפסקי

  .)206 עמוד( י"א וחלק )214וכן בעמוד  150

 אליהו מרדכי הרב הרבנים בהרכב נ"ד/382 תיק( הגדול הרבני הדין בית הבאנו לעיל את החלטת

 לבית אין, בית לשלום סיכוי שבהיעדרכן  שפסקו )נדב יוסף והרב דיכובסקי שלמה הרבזצ"ל ויבלח"ט 
  . להתגרש הצדדים שני על להטיל אלא ברירה הדין

 מרן זצ"ל,, הגאונים הדיינים בהרכב )362 עמוד אי חלק (פד"ר הגדול הרבני הדין בית פסק וכן
 שברור במקום כי אליהו רדכימהרב ו קאפח יוסף הרב נשיא, – יוסף ובדיהעהרב  ון לציוןהראש
 ואין הזוג בני בין ולהפריד קץ לשים יש, בשלום לחיות ישובו לא הזוג ובני, תקנה עוד שאין

  :הלשון בזו שם שכתבו )364 בעמוד( םשן יעוי .שם עיין להימשך זה מצב להניח

 של רובה[...]  שנוצר האומלל במצב אשמה האישה שאין אמנם נראה
 להניח שאין ברור'? חרב תאכל 'הלעולם אך הבעל שכם על רובצת האשמה

 ישובו לא זה שזוג תקנה עוד שאין שברור וכיון, סוף ללא להמשך זה מצב
 לנו גם נראה ולפיכך. הזוג בני בין ולהפריד קץ לשים יש, בשלום לחיות

  .פיטורין בגט להתגרש חייבים שהצדדים

פסק דינו של הרכב הרבנים הגאונים הרב יצחק ב )113–111(עמודים ז' חלק ין עוד בפד"ר ויעו
ז'ולטי זצ"ל, שהבינו את דברי הגר"ח פלאג'י בצלאל אלישיב והרב סיוף שלום נסים, הרב 

 4,ית לגטהסרבנ היכא שהאישה היא ניםפל כל ע –כפשוטם וצידדו כדבריו לדינא אפילו לכפייה 
  שם: שונםלוזו 

מתקבל הרושם כי במקרה  שר עוברים על החומר של המתדייניםלכאורה כא
קיים עוד אצלה כל  דנן לא נשאר לאשה שום יחס חיובי כלפי בעלה ולא

ואינה מעונינת בבעלה בתור שכזה כלל. ואם כך, הרי  קשר נפשי אליו
הסדר סופי של ה להגיע לידי ההסבר היחידי שיש לתת לסירובה של האש

, "תמות נפשי עם פלשתים"רק נקמנות גרידא, בחינת  ,לכאורה ,הוא פירוד
 ה ז"לבנו גרשום מאור הגולמסתברא שלא על כגון זה תיקן ר] ...[ ותו לא

]...[  

  :ובהמשך דבריהם כתבו שם בזו הלשון

יש  ם חומר חרם רגמ"ה ז"ל לא לגרש בעל כרחהואף אם נאמר דמשו] ..[.
יש  כל מקוםז"ל, מהגר"ח פלאג'י כהלהחמיר בכל גווני ולא נרחיק לכת 

 –לבעל להשליש גט וכתובה  נים יש לאפשר בכהאי גוונאפל כל לדון דע
יובים המוטלים על מהח ולהיפטר על ידי כך – בית הדיןסכום אשר יקבע 
   בעל כלפי אשתו.

 "ח פלאג'י אם לאו, מכל מקוםדד כדברי הגרהרי שאף אם הם הסתפקו לדינא האם יש לצ
  . ל דברים שניתן לחייבה לקבל גט בעל כורחההבינו בדבריו כפשוטם ש

                                                      
אכן פשוט וברור כי יש חילוק משמעותי בין הדבקים: לא הרי נידונם כהרי כפיית גט על הבעל כבנידוננו, שיש  4

כאן חשש דאורייתא ל'גט מעושה', ואין לדמות זאת לכפיית גט על האישה שאיסורה מדברי סופרים מחמת 
גרשום מאור הגולה גרידא. על כל פנים חזינן שם שגדולי עולם אלו הבינו כי כוונת הגר"ח תקנתו של רבנו 

  פלאג'י לא היתה רק כעצה טובה גרידא אלא חיוב וכפייה ממש. עיין שם.



  מדית ישראל  
 בתי הדין הרביים

 

10 

 ישוב שאר הרב ד"הרבנים הגאונים הראבשל  םפסק דינב )161–158 (עמודיםוכן בפד"ר ט"ו 
 דברי הביאו את בוש ,זצ"ל שאנן שלמה חיים והרב א"אוריה שליט 'א מרדכי הרב, כהן זצ"ל

 ואף את הצדדים גט פיטורין לחייב פוסק שהוא שיטתו את והבינו ירשופ, ל"הנהגר"ח פלאג'י 
  .הבעל על גט פיטורין לכפות דבריו ירפו אתוצ עליהם לכפות

וכפשוטם של דברים  ם רבים הכריעו לדינא כדברי שו"ת חיים ושלוםשדייני אפואמצינו 
  שכוונתו אף לכוף את הבעל לגט היכא שאין סיכוי כלל לעשיית שלום בית.

מה שפסק בזה באגרות  –משה פיינשטיין זצ"ל  הגאון רבילעיל את דבריו של  וכבר הבאנו
  .בהעדר סיכוי לשלום בית 5לחייב בגט את האישה )ועה חלק ד סימן טד(יורה  משה

שחלק על מסקנת הגר"ח פלאג'י.  ה)(חלק ג סימן קמין בשו"ת דברי מלכיאל יעו גיסא מאידך
מה חמישה חודשים באומרו שהיא אשת מדנים ימאס באשתו אחרי היותו ע במישם מדובר היה 

ם באותו יו העשרה שנה ועדיין ה־ומקללת אותו ואת יולדיו ומבזה אותו, וכבר עברו חלפו ארבע
קץ לסבלו ולהתגרש,  טח בקשתו לשיםל שהבע .'שלום בית' להביאם לידיהיה מצב ואי אפשר 

ואחרי שדן שם לחייבה  .חפצה להתגרש הימנו בשום אופן לאבנחרצות ו הרביסומנגד האישה 
גם חה וד מחמת שהיא מאוסה עליודן חה זאת, וכן ת גט מחמת דין 'מקללת יולדיו' ודבקבל

חרם דרבנו גרשום על אף הפירוד זאת, העלה שם בדבריו שאי אפשר לאלצה להתגרש כנגד 
 לשונו שם: והארוך ביניהם וז

רבינו  רםשאין לו טעם מבורר. וחלילה להתיר ח ןדדון דיוכל זה אין שייך לנ
דאם כן יהיו בנות ישראל הפקר ובשביל  ,גרשום מאור הגולה בעניינים כאלה

תה זה בעצמו תיקן רבינו גרשום מאור הגולה. ופשוט שחייב במזונותיה וכסו
כלל, וכבר  ככל בנות ישראל הכשירות. ובשביל חשש הרהוריו אין להתיר

והרי הוא כמזיד כי הלא יכול לדור עם אשתו ככל  ,נתבאר זה בסימן הקודם
אדם וינצל מהרהורים. וביותר צריך להיזהר בעתים הללו אשר בעוונותינו 

ראוי הרבים קלי הדעת נתרבו המואסים בנשותיהם על לא דבר [...] ולזה 
ומה  ,להביט על היתרים הללו בשבע עיניים שלא יהיו בנות ישראל כהפקר

  ?הועיל רבינו גרשום מאור הגולה בתקנתו

מחמת לכפיית גירושין לא הסכים להיתרו של הגר"ח פלאג'י  הרי שהדברי מלכיאל
וד בדבריו שם ין עאם לשלום בית ולקרב ביניהם. ויעום פרודים זמן רב ואין סיכוי להביצדדישה

להתיר לבעל לגרש את אשתו בעל כורחה כדי אם שדן באריכות ד) סימן קמ (חלק גבסימן הקודם 
מחמת זה  להתירקבע שאין  ,לול וכוחה זאת מכדאיסורים ומהתדרדרות עקב המצב, להצילו מ

  לשונו: ווז ,כם זאת בסוף דבריויסולעבור על איסור חרם דרבנו גרשום 

ש בעל כורחה או לישא להתיר לגר ,חולין הוא ,לההיוצא לנו מזה שחלי
שה על אשתו בשביל שאומר שיצא לתרבות רעה או אף אם רואין שיוצא א

שעשו  'צנועין'גבי  )ח ע"בס( מאקבא לתרבות רעה. ואין זה דומה להא דב
 – משם ראיה לת כבוד תורתושהביא מע – תקנה להציל את הגנבים מאיסור

רק עשו להצילו על כל פנים ממה שאפשר  ,דשם לא התירו להגנב מאומה
ומכל  ,להצילו. אבל להתיר לעשות איסור בשביל שלא יצא לתרבות רעה

ו ודאי שאין שום מקום לזה כמ – שכן באיסור שנוגע לבין אדם לחברו
. ובפרט שעיקר תקנת רבינו גרשום מאור הגולה נעשית שכתבתי לעיל

                                                      
עיין בהערה לעיל, שיש לחלק טובא בין כפיית האישה לכפיית האיש. ברם גם בדבריו של האגרות משה חזינן  5

דבריו של הגר"ח פלאג'י , שאי אפשר להשאיר את נישואי הצדדים רק 'על הנייר' ללא שצידד עקרונית כ
  לעיל שיש לחלק בזה טובא בין המקרים השונים. 1תוחלת. אך יעוין בהערה 
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יהיו בנות ישראל הפקר כמו שכתבתי לעיל, ומכל שכן בשביל זה שלא 
בעתים הללו אשר כל מי שרוצה לעבור על חרם דרבינו גרשום נוסע 

לסייע לאמעריקא כדי לעגן אשתו ולכופה על ידי זה לקבל גט. וחלילה לנו 
  .ועלינו להעמיד הדת על תלה ,ידי עוברי עבירה ולהתיר לו

 להגר"ח פלאג'י. כורחה כדברי שו"ת חיים ושלום התיר לגרש בעלהרי שלא עלה בדעתו ל
  :םלשונ וכתבו לדחות את דברי הגר"ח פלאג'י וז )213(עמוד  וכן בפד"ר ט'

 של דבריו על הפסקים באחד הסתמכו הגדול הרבני שבבית הדין אף על פי
 שאינו מכיון ,עצמם מצד מאוד דבריו הם קשים – בזה י'פאלאג ח"הגר

 כי – גט לתת הבעל את לכוף ובין לגט שההא את לכוף כשמדובר בין מבחין
 י'פאלאג ח"הגר לפי לכאורה איסור בזה אין גט לקבל האישה את לכוף

 אינו וגם ,החרם דרבינו גרשום את עליהם קבלו שלא המזרח לעדות השייך
 בעת מקבל לא אם, השבועה בדין ולא בחרם דרבינו גרשום לא שם דן

 לכוף יןדת בי שרשאי בודאי אז – אשתו על שהא לישא שלא הנישואין
 כמו, מעבירה כך על ידי אותם מונעים יןדת בי שלדעת כל גט לקבל האישה

 לכוף אבל ]...ל ["הנ בתשובה ל"ז י'פאלאג ח"הגר באריכות זאת שהסביר
 הוי גט לתת עליו יכפו אם, לגט כפיה בדין נכלל שאינו כל גט לתת הבעל את
 אלה בין הוא ואם. איש אשת איסור בזה שיש כדין שלא מעושה גט ליה

 קצבה ונתן זה בדין פשרה קבע ואיך, כופין הכי בלאו גם, לגט אותו שכופין
 ומדבריו. גט לתת לכופן שיש ופסק, בהלכה מקור לו שאין לדבר זמן של

 עד אותו כופין חדשים ח"י שלאחר, הבעל על גם שמדובר בבירור משמע
   .לגרש אותו שכופין אלו בין נכלל שאינו פיאף על , "אני רוצה" שיאמר

  הלשון: וכתבו כן בז )173(עמוד וכן בפד"ר י' בפסק דין של בית הדין הגדול 

גם אין להסתמך בנידון דידן על הגר"ח פלאג'י [...] כי כבר ביררנו באריכות 
בפסק דין אחר את דבריו של הגר"ח פלאג'י והוכחנו כי דבריו בנושא זה 

מאד ואין לקבל אותם כמות שהם ולא לעשות מעשה על פיו, תמוהים עד 
  . תי מספיק שעל פיו יש לכוף את הגטללא בסיס הלכ

 הרב ,נברגיוולד ליעזר יהודהא הרב ג"הרה בהרכב כבוד הגדול בית הדין של יןהדק גם בפס
 ח"הגר דברי על תמהו )365–360ג עמודים ר י"(פד ל"זצכולם  – שפירא ליעזרא והרב קוליץ צחקי
  הלשון: ובז וכתבו י'לאגפ

ודבריו  ,בזה הוא יחידאה – ל"ז י'פאלאג ח"הגר מחילה בקשת ואחרי
 נפסק להלכה, ממש בהם שיש חמורות טענות של במקרים אפילו כי תמוהים

. אותו לגרש ולא אותה לא כופין ולא שנים על שנים הזוג את שמגלגלים
 ד עז סעיף סימן( אבן העזר[ב]ו )טו הלכה אישות לכותמה טו בפרק( ם"ברמב ועיין
 והמפורסמות .בדבר עילה כל כשאין ומכל שכן, ועוד א"ורמ )ז סעיף קנד וסימן

 לידי שלא להגיע חייבו הדורות בכל ל"ז שרבותינו כמה עד ,לראיה אין צריך
   לגט פיטורין. כפיה החלטת

 ת"בשו י'פלאג ח"הגר דברי את שהביא )יח סימן ג חלק העזר אבן( אומר יביע ת"בשו ומצאתי
 עבריינא למקרייה בדברים אלא, קאמר בשוטין יהיכפ דלאו אפשר"ו :וכתב ושלום חיים

י 'פלאג ח"הגר כוונת בביאור הסתפק ל"זצ יוסף עובדיה הרב מרן שגם הרי. עיין שם ."וכדומה
  . שאפשר שאין הם כפשוטם של דברים

כתב  )1750-21-1 מספר תיק ,5.5.09 – ט"תשס באייר א"י (מיום הגדול הדין מבית דין והנה בפסק
 בלויק שלא מעדות כשהצדדים היו שנים ארבע בן פירוד של במקרה א"שליט רריאיז חגי ג"הרה
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 האישה את מפייס היה הבעל אם ולדבריו .אחרת לאישה עזב והבעל גרשום דרבנו חרם עליהם
  :לשונובית, וכתב שם וזה  לשלום לחזרתו מסכימה שהייתה סביר

 הקשר עקב נמשך או נגרם הפירוד אבל ,שנים ארבע של בפירוד הם אמנם
 כולו שכל וייתכן .במנהג להקל אין גוונא ובכהאי זרה שהא עם האינטימי

 זרה באישה עיניים ונתינת הנשים של חמורות עזיבות למנוע נועד המנהג של
 של במקום גט המחייבת )התורנית בספרות מקורה שאין( לגישה ערים ] אנו...[
 בית .כעיקרון זו גישה להרחיק ויש פסולה גישה זו אולם ',הנישואין מות'

 לסוגיהן 'עלי מאיס' בטענות וכן גירושין עילות של במושגים דן הדין
 וההוכחה מהמרכיב כחלק להישקל יכול 'הנישואין מות'. בלבד וכלליהן
  .לא ותו 'עלי מאיס' לטענת

 אויוצא חוצץ כנגד הסוברים שהמדד היחיד אליבא דהגר"ח פלאג'י הבריו הרב איזירר בד
  'הסיכויים לעשיית שלום בית' ו'מות הנישואין'. 

  :לשונו , וכתב וזולדינא זה דין בפסק עליו חלק א"שליט אלגרבלי ציון ג"אכן הרה

 הזוג בני בין בית שלום לשיקום המינימליים התנאים בטלו שכאשר[...] 
 איסור אין מקום מכל באחרת, נתן שעיניו ,הבעל באשמת שהמדובר ואפילו
, ההלכה לפי לכך ומעבר לה המגיע כל קבלה כאשר ראשונה אישה לגרש

 הנישואין להמשך וסיבה טעם כל אין .כתובתה מלוא גם תקבל לכך ובנוסף
 מתיישב כיצד :הנשאלת ולשאלה. )א סימן העזר אבן חלק לב תעלומות עיין(

 מתייחס שהמנהג לי נראה ?כורחה בעל אישה לגרש שלא המנהג עם האמור
 עיין[...]  הדין בית של טיפולו הדורשים חריגים למקרים ולא רגיל למצב

  [...] )י'פלאג חיים לרבי בקי סימן העזר אבן( ושלום חיים ת"שו

אף  –סיבה בפני עצמה לחייב בגט  ואלדבריו של הרב אלגרבלי אכן 'מות הנישואין' ה
אם וכאשר  –דו של הבעל שעיניו נתן באחרת יבמקרה האמור שאשמת הגירושין נעוצה בצ

  כל מה שצריכה לקבל על פי ההלכה.את האישה מקבלת 

 אברהם ג"ציטט הרה )810538/2 תיק ,28.4.11 – א"תשע בניסן ד"כ מיום(והנה בפסק דין אחר 
  :לשונו ווז )ותתקמ סימן פראג דפוס ד חלק( מרוטנבורג ם"מהר ת"דברי שו את א"שליט שרמן

 בשלום מביתי יצאה היא" :אשתו על שטען ראובן על זה דין תודיעני גם
 לה יעץ מי או לה היה מה ידעתי ולא ,מחלוקת דבר שום ובלא קטטה בלא

 לעשות לביתי שתחזור אותה תובע אני ועכשיו .עוד אלי )לשוב( רוצה שאינה
 אני וגם עניינים. שאר בין מלאכה בין ,לבעלה עושה שאישה דבר כל לי

 כמה אותה הכה הוא" :השיב שלה ואפוטרופוס." ועונה כסות לשאר מזומן
 דבר שסוף עד וביזיון צער לה עשה כך וכל ,נידותה בימי ואפילו ,פעמים

 בימי בה נגעתי לא ושלום חס" :משיב והבעל '."עלי מאיס' אומרת היא
 ."שם וילדה אמה לבית הלכה מעצמה רק הקטנה באצבע אפילו נידותה
 כדי לאחרים ממונו ונתן באשתו המורד גם הודיעני לידי דאתי והשתא
 לה שיש והיכא ומורדת דמורד חילוקים מיני וכל כתובתה את ממנה להפקיע

  [...]  בנים

 הנחש עם לדור ,לפניו אותה חוסמין אנו אין אנו :דיינינן הכי: תשובה
 שרבנו אחרי י"ורש הגאונים כדברי להוציא אותו כופים אנו אין גם .בכפיפה

 אך. אחר בעניין )סג, ב דף כתובות( פי על אף דפרק השמועה ופירש אוסר תם
   .לקרב או לרחק שיאותו עד שניהם יתעגנו
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 בנותנת אבל" :לשונו ווז )ג סעיף זע סימן העזר אבן( ערוך בשולחן פסק הרמ"א להלכה וכך
  ."אצלו להיות אותה ולא לגרש אותו כופין אין[...]  לדבריה אמתלא

 ינוא הפירוד שעצם הנזכר א"מהר"ם מרוטנבורג ומפסיקת הרמ מדברי שרמן הרב וכיחה
 לידי האישה את להביא עלול הפירוד עצם שאם מסיק הוא זאת בגט. אולם למרות לחיוב עילה

 להפרידם לפעול הדין בית על איסורים חשש ומפני י'פלאג ח"הגר פי על לנהוג יש חטאים,
עת הרב איזירר ודלא המצוות. הרי שדעתו של הרב שרמן נוטה לד על כפייה של הדין במסגרת

  . הרב אלגרבלידעת כ

ן עוד במאמרו הנרחב והבהיר של הרב שרמן שליט"א בביאור דברי הגר"ח פלאג'י ויעוי
כנ"ל שכוונתו  שגם הוא ביאר בדברי שו"ת חיים ושלום )כנס הדיינים תשס"זספר פורסם ב(לדינא 

דיים את גישתו המפורסמת חה הוא בשתי ילכפייה ממש. כמו כן דנתינת עצה לבית הדין ולא ל
שזוהי עילה בפני עצמה לחיוב בגט וכדברי  ,יכובסקי שליט"א באשר ל'מות הנישואין'של הרב ד

  6.הרב אלגרבלי שליט"א שצוטטו לעיל, עיין שם

קרנו בהרחבה עד עתה את פסיקתם של דייני ישראל בנושא במהלך השנים האחרונות. ס
 לכפייה ההיית לא י'פלאג ח"הגר של שכוונתו באמת ל נראה"הנ לאור הדברים יות דעתילענ

 ככל ולהשתדל לוהכ לעשות בית הדין שעל לכן קודם שורות כמה לדבריו כהמשך אלא, ממש
להמעיט  הממונה –ן בבחינת 'עצה טובה' לבית הדין שיש כאודאי  .זה מזה להפרידםיוכל ש

  7.לחייבם בגט לאלתר –ככל שניתן עשיית איסורים על ידי מי מהצדדים 

לכפייה ממש , מקור כפייה זו איננו קשור כלל  ההייתעוד אפשר שאף הסבורים שכוונתו 
ה על המצוות'. ייכפשי מאיסורא' ו'לדיני אבן העזר אלא מכוח אחריותם של בית הדין 'לאפרו

 ולא, 'בדברים כפייה' :קרי – ביותר הנמוך הכפייה לסוג ודאי שכוונתו לומר מה גם שאפשר
  .כאמור גופני ובמאסר ממש 'בשוטים כפייה'

כבסיס  שתשמש י'פלאג ח"הגר של זו תשובתו על לסמוך ישוקשעל אף ה נמצאנו למדים
כל לשלום בית, מ סיכוי וחוסר בפירוד החיים בני זוגב לגט ב או לכוףלחיי עצמה בפני וכעילה

 'לאפרושי מאיסורא' ולעשות ככל שאפשר בית הדיןודאי שזוהי זכותו ואף חובתו של  מקום
  . להביאם לסיום הנישואין ולהורות על גירושין לאלתר

  מהכלל אל הפרט

כי במקרה דנן שבו לא זו בלבד שלא ישובו הצדדים לשלום בית אלא ישנה  לאור האמור נראה
מרידה ברורה ומתמדת של האחד כלפי משנהו וכל צד פתח תיק לתביעת גירושין ופיהם ברורות 

שרות לדעת ם בנפרד ואין אפשבע שנים הכוש וכבר עניין הרב אדיבר כי מחלוקתם היחידה הי
בו נשאיר את שלמנוע מצב  בית הדיןלת החובה על ודאי שמוטעד מתי יימשך מצב זה, 

                                                      
 בוש) פורסם לא( הגדול הרבני הדין מבית דין פסק ובאה) 580813/1 תיק( בחיפה הדין ביתפסק דינו של ב גם 6

, גט לתת הזוג בני את לכוף י'פלאג ח"הגר בדברי הכוונה שאין א"שליט איזירר ח"הגרו שרמן א"הגר כתבו
 על וכופין, הזוג בני אצל חטא של מצב למנוע יש פירוד של מצב קיים שכאשר לדיינים טובה עצה זו אלא

 לא אך, הדין לבית להישמע הזוג בני על חובה גם ואולי, מאיסור בני הזוג את להציל כדי הכול לעשות המצוות
 כל על ממש לכפייה כיוון אכן י'פלאג ח"שהגר שסברו כפי שהבאנו לעיל ישנםגיסא  מאידך. לכך מעבר

  .1ברם שפיר יש לחלק בין המקרים השונים וכפי שהארנו בזה בהערה . מכך המשתמע
למרבית השיטות הסבורים שאין זה נחשב ככפייה  –ואם כן אפשר אף להטיל עליו צווי הגבלה במידת הצורך  7

  כלל, ובמקום אחר הארכנו בזה.
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'לאפרושי מאיסורא' ולהורות על גירושין לאלתר.  מחויביםהנישואין רק 'על הנייר' בלבד. אנו 
אנו לא נסכים לניצול מתן הגט  בעל ובא כוחו.ה דייל יתן את ידו ל'סחבת' שעילא  בית הדין

  בפרט שהדבר נמשך שנים ועוד היד נטויה. –כ'קלף מיקוח' בכל הקשור לרכוש 

  ?אם יש הבדל מי התחיל במרידהה –ביאור בדברי רבנו ירוחם   ג.

שכאשר בני הזוג מורדים  , בשם רבו הר"א בן אשמעאל,נו ירוחםהבאנו לעיל את חידושו של רב
בית הדין רשאי לפסוק גט, אלא שאחד מהם מסרב לביצוע ה ה,זה בזה על זה ואינם מעוניינים ז

נו ירוחם רדו. יש לציין שרבמהם נשאר במשבה כל אחד חיוב בגט לאחר תקופה של י"ב חודש 
  וכתב כן בפשיטות. נוסף לדבריולא טרח להביא מקור 

בדין  שאין אנו עסוקים יפל עף שא ורבו הנ"ל היאנו ירוחם של רב םברור שנקודת חידוש
"איני בא עליה מפני שבאומר  זר סימן עז סעיף א)ען האב (שנפסק בשולחן ערוך 'מורד' הרגיל

ם הוא ן כופין עליו לגרשה. ההבדל בין שני הדיניכל פי עף א – כופין עליו לגרשה" שנאתיהש
 ןכין שאה מ בשל מאיסותו בה, –ידו מהותי, שהרי בדין 'מורד' המרידה שלו בה החלה מצ

 –שהוא איננו חפץ בה  –של הבעל באשתו  נו ירוחם שאין מדובר במרידה עצמיתמקרה של רבב
טה וכתובתה, יגאת שה אליו שהיא איננה חפצה בו ודורשת יליחסה של הא בתגובת הבעלאלא 

נו ירוחם שיש לא בעינא", ואף במקרה זה פוסק רבורק כתגובה לדבריה הוא משיב "אנא נמי 
  לחייבו בגט כנזכר.

מ'כלי הדיינים' השכיחים והנפוצים  הדינים המפורסמים ואחדהוא אחד דין זה ובאמת 
 בקרב בתי הדין, עד שאחד מגדולי הדיינים אב"ד תל אביב הגאון הרב חיים שלמה שאנן זצ"ל

אחד מבכירי וגדולי הדיינים 'בשם  )בעמוד רס ,חזר סימן כען האב( בספרו עיונים במשפט הביא
ה אפשר לדיינים שעל ידנו ירוחם שהוא כ'אנטיביוטיקה' ' שהמשיל את דינו של רבשליט"א

  לפתור תיקים שאין להם מוצא.

  ?האם יש הבדל מי התחיל במרידה

, והבעל הוא שהיא שהתחילה במרידתה בבעלישה באנו ירוחם מדובר היה הנה במקרהו של רב
    . את דעתו כנגדה שפניו שלא לשלוםמה וגם הביע יע 'יישר קו'ש

ת זולתו היכא שאין לבן זוג לעגן א היא אם דבריו של רבנו ירוחם הבהשאלה שיש לדון 
ם דווקא היכא שהצד המעגן את זולתו הוא האשם ה הזה בומורדים ז ששניהם מעוניינים בפירוד

, פירודבגירושין או שכוונתו לומר שאפילו היכא שהוא הקורבן בגירושין ולא הוא שיזם את ה
 –ית בושניהם מורדים זה בזה ולעולם לא ישובו לשלום  ן מאחר שאין תוחלת למצבכי פל עף א

  אסור לו לעגן את הצד שכנגד ולסרב לביצוע הגט.

עדיין לא ירד לעומקה של סוגיה לקבוע במי תלוי הקולר ומי האשם  בית הדיןבנידוננו 
מה גם שבנקודה זו וותביעות הדדיות לגירושין, ונית עקריש הסכמה שבפירוק הנישואין, מאחר 

נו ירוחם ם כאן דברי רבאולי לא שייכי ןכהאשם חלוקים הצדדים מן הקצה לקצה, ואם  של
    הנזכרים?

י מהצדדים לעגן את זולתו להרשות למ יןאולם נראה בבירור כי כוונתו של רבנו ירוחם שא
, אלא אף אם הוא נשאב ננה רק באופן שהוא האשם בגירושיןקבלת הגט, איבאי מתן או 
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לאחוז את הגט כקלף מיקוח ולעגן  י אפשרא ןכל פי עף א 8,מיוזמתו ומרצונו כלללא שלגירושין 
רצונו באם כל מטרת העיכוב לגט איננה נעוצה בעצמותו של הקשר הזוגי ביניהם ו –את הזולת 

אמיתי, אלא אך ורק ברצון לשפר עמדות בסוגיית הרכוש  ום ביתשל האחד בעשיית של
  המרחפת כל העת מעל לראשם.

  נו ירוחםת דינו של רבהגדר

' את סוקנ'לאו  'להעניש'בדין זה  בביאור הדברים נראה לומר בפשטות שאין כוונת רבנו ירוחם
יך הפ־ות שהיא שלאור המצב העגום והבלתיכמ 'קריאת המפה'זוהי שמי שהתחיל במרידה, אלא 

יש לאסור באופן מוחלט לעכב את  שאין רצונם של הצדדים זה בזה אין מנוס מגירושין, ולכן
אם מי מהצדדים חושב או בטוח שמהלך  משיקולים זרים, לרבות הגט ולעגן איש את זולתו

יכולים ליתן יד לעיגון בן זוג  בית הדיןאין אנו כיתן לו יתרון זה או אחר במגרש הרכושי. ישכזה 
    9.גם אם הוא האשם בגירושין

(כיוון ששניהם אינם רוצים וי וין 'כופין על מידת סדום' דהשטעמו של דין זה נובע מדאף  ייתכן

, (על הסוגיה במסכת קידושין סהלה מדברי הר"ן בגדר של 'זה נהנה וזה אינו חסר' וכפי העו זה בזה)

  10.אין כאן מקום להאריךום אחר והארכנו בזה במקו )דף כח ע"א מדפי הרי"ף הרי"ף על ר"ן

אב"ד תל אביב לשעבר של הג"ר נחום פרובר שליט"א הנפלא מאמרו הלום ראיתי את 
שם עסק בדינו של רבנו ירוחם ובחיוב גט לבני זוג  ,)114, עמוד 'תשס"ח –כנס הדיינים '(פורסם בקובץ 

המורדים ומעגנים זה את זה. לדבריו, טענת עיגון היא עילה מספקת לחיוב בגט, אף אם הצד 
  : ו לשונושם וזוכתב  ,המעגן אינו אשם בהפרת שלום הבית

אין הבדל מי הראשון  ין חיוב גט לפי דינא דרבנו ירוחםכפי שכתבנו לענ
אין הבדל בסיבת מי המצב שכיום  ןכ התחיל לטעון שרצונו להתגרש, וכמוש

אם  :אין צד רוצה את משנהו, והעיקר תלוי אם כיום יש עיגון או לא, דהיינו
אף אם האשה תרצה  המצב שבפנינו הוא שהבעל לא מעוניין באשה כלל

בבעל אף לחזור אליו, או לחילופין, כיום המצב הוא שאין האשה מעוניינת 
זהו מצב שכיום שני הצדדים מעוגנים, ולכן  – אם הבעל ירצה לחזור אליה

יש לחייב בגט כל צד המעכב את הגירושין, ללא קשר מי גרם למצב הקיים, 
   11.היות שאין זכות לכל צד לעגן את משנהו

                                                      
למעט מקרים בודדים כדוגמת בגידת אחד מהצדדים אם הבוגד דורש גט והנבגד מתנגד לגירושין. וכבר כתבתי  8

  בזה.  בזה במקום אחר ופלפלנו בזה בדברי הנודע ביהודה ותשובות רבי עקיבא איגר, ואין כאן מקום להאריך
במה שכתב שם בביאור דברי הרמב"ם, ואין  –יעוין בזה בדברי הפני יהושע בסוגיה בכתובות גבי דין מורדת  9

  כאן מקום להאריך בזה.
מקרה שבעל עזב את אשתו , וכגון ב1ברור כי בהגדרת דבריו נפקא מינה רבה לדינא וכבר הזכרנו זאת בהערה  10

יחזור אליה, או מקרה שהאישה תובעת להתגרש ואין לה עילה לטובת אישה אחרת, והיא מבקשת שבעלה 
תביעתו תביעה כנה אלא שלבית הדין ברור לחייב את בעלה שיגרשה, והוא תובע שלום בית, ובית דין סבור ש

על מקרים אלו לא אמר רבנו ירוחם שיכופו את האישה  – השלום לא יחזור לשרור בביתםכי במבחן המציאות 
. נדון בכל זה במקום אחר. ברור כי במקרה דנן אין בפנינו כלל כופין את הבעל שייתן גט שתקבל גט, וכן לא

תביעה לשלום בית מצד הבעל. להפך, אף הוא פתח בתביעה לגירושין אלא שהוא מעוניין לעשות זאת רק 
 ברגע המתאים מבחינתו לאחר תום הדיונים בתביעת הרכוש.

 )329כרך א עמוד ( עטרת דבורה ובספר ,ירושליםא שליט"א, אב"ד אוריאל לבי הרב והראוני שכן כתב גם 11
הוא האשם, יש מקום לחייב  אחדדינו של רבנו ירוחם אין הבדל מי האשם בפירוד, ואף אם הצד העניין לש

  , וזו לשונו שם:שאף הוא מורד כיום האחר,בגט את הצד 
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ואף מבחינתו הבעל כבר אינו מעוניין באשתו  גםשמאחר ש יש לומר כן, נסיבות דידןאף ב
ו תוך כדי ההליך הרכושי לשביעות רצונלסיים את  אכל מגמתו היו, וזה לשהם ישובו ז אין סיכוי

 גם אם נצא מנקודת – לחינם ההאישבית הדין לא ייתן ידו לעיגון הרי ש ,שיפורים אלו ואחרים
  .היא האמינה בדבר אשמתה של האישה בפירוק הנישואין הנחה שגרסת הבעל

   ?מי קודם –תביעת כתובה לעומת סידור הגט   ד.

פניהם של הצדדים לגירושין, אלא שהבעל החליט לעכב את הגירושין זה מכבר נו לעיל כי יהעל
      כל עוד לא יסתיים ההליך הרכושי ביניהם.

שני הצדדים , מאחר שלשיטתןכי אין לקשר בין השניים.  טוענותאת כוחה מנגד, האישה וב
והדברים נמשכים ללא גבול, אין שום  ,רק בעניין הרכושהיא תובעים גירושין וכל מחלוקתם 

  היגיון שהאישה לא תוכל להמשיך את חייה ועל כן היא דורשת גט לאלתר.

ן גישות שונות ישנים לבקרים וכידוע חדש בית הדיןוגיה זו עולה על שולחנו של שסמאחר 
  .זה ולברר את הדברים אליבא דהלכתאנושא בקרב בתי הדין, לכן מחובתנו להעלות נושא ל

  ?דיון בכתובה או סידור הגט, מה קודם למה

הנה לכאורה זוהי הלכה ברורה שיש להקדים דיון על הכתובה טרם מתן הגט וכפי שכתב זאת 
וישאל הרב אחר " :וזו לשונו )אסעיף פב ,דן העזר סוף סימן קנ(אבלהדיא הרמ"א ב'סדר הגט' 

לידי קטט מחמת  ר כךה או תמחול לו כדי שלא יבואו אחהכתובה ושתחזיר לבעל הכתוב
  "הכתובה ושיאמר הבעל על מנת כן לא גירשה.

הבעל לעז על הגט יש להימנע יוציא בו שמבואר בדברי הרמ"א שכדי למנוע מצב 
  על הכתובה לאחר הגט. מלהשאיר את הדיון

   :וזו לשונו שכתב )גסימן קכ(למהר"י מינץ  'סדר הגטב'מקור דין זה 

 ואותן עדי מסירה יחקרו וידרשו שלא יהיו הבעל והאשה אגודים בשום קשר
וגם הכתובה צריכה להחזיר אם ישנה  .או תנאי בעולם מנתינת הגט ואילך

ממנה או תמחול אותה לו  תפטור אותו בפני עדים –בידה, ואם איננה בידה 
  ]..[.נת הגט קודם נתי

  : שונולו שכתב וז ראבי"ה מינץההגהת בשם  יןויעו

[...]  "וגם הכתובה צריכה להחזיר" זה הנמצא בסדר מהר"ר איסרלןעל 
(כתובות , הא תנן בפרק הכותב מה לו למורה להתעסק בכתובה :ה על זהתמא

, אם כן הגט "גובה"וכו'  "כתובה [צ"ל: עמו]הוציאה גט ואין עמה " ע"ב) פח
ואולם יגעתי  .]..[ חיובועומד לא יפסל כלל במה שחוב הכתובה יעמוד על 

" לאחר ]האיילונית[שאת "נ: ע"ב) (גיטין מותי הא דתנן בפרק השולח ומצא
 יםיהודה: אומר יוהיא תובעת כתובתה, אמר רב" ]"והיו לה בנים הימנו"[ וכו'

דמצי אמר  [...] רש"י מפרשו ."'שתיקותיך יפה מדיבורך'לה  [לפנינו: אומר]
 ]ך כתובהיאילו ידעתי בסופי ליתן ל"שיאמר [לפנינו: אדעתא דיהבנא כתובתך "לה 

                                                                                                                                                        
כשהעמדה הברורה של שני בני הזוג היא שאין כל  כאית לעכב סידור הגט בנסיבות אלוהאשה אינה ז

אופציה לשלום בית. אין מקום לטענה שאין לחייב את האשה בגט מאחר שהמצב הנוכחי אירע בעטיו של 
מאחר שלמעשה כעת שני בני הזוג בפירוד ממושך ואינם רוצים זה בזה, וזו עילה מספקת  ]...[ הבעל וכו'

  .גם בלא להגדירו כמורד את הגירושין המעכב לפסיקת חיוב הגירושין על בן הזוג

  והן הן הדברים.עכ"ל. 
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מאלה חשש באומרו פן בבואה  :אמור מעתה. וכן הלכה ."לא גירשתיך
 "אילו ידעתי לא גירשתיך ונמצא מוציא לעז"לגבות כתובתה יאמר הבעל 

כי בלי ספק לא  ם לתוספת שלנוויש להבדיל בין כתובה דמנה ומאתיי .כו'
  .הוסיף לה על דעת שתגבה בחייו סך עצום כזה

ציין כמקור לדברי הרמ"א את ש )ס"ק קטו(הגר"א בביאורו לסדר הגט ין גם בדברי ויעו
  הנזכרת.טין יגבהגמרא 

  : שוןלו הבז כתב )רכ–למהר"ם רבי יוזפש אותיות ריט( 'סדר גט ראשון'ב גם

שיוכל הרב  ,ישאל הרב אחר הכתובה או שתמחול לו אם אינה בידה אז
ויזהירם הרב שלא יהיו קשורים יחד  .ותמחול לו בפני הרב והעדים ,לקורעה

תקשרו אוהביהם או אך אם ישנם איזה חילוקים בניהם י .בשום דבר
   .קרוביהם על ככה

  :)רמה(שם אות ועוד כתב 

יר לו הכתובה ושבאם לא תחזיר לו הכתובה יכתבו אם המגרש מבקש שתחז
להזהיר  ין צריךכותבים לו, אבל אם אינו מבקש א –שובר  ניםפל כל לו ע

   אותה על זה.

  : ו לשונובביאור הדברים וז )שם( ברכת המיםבוכתב 

המנהג פשוט שקודם הנתינה היא מוחלת לו הכתובה בפני בזמנינו, שנראה ד
אף  דיןבית הלא ישמעו לה  –כתובה ממנו לגבות ההרב והעדים, אם תרצה 

כי יסמכו בית הדין על המנהג.  אם לא יהיו הרב והעדים בחיים להעיד על זה
שאין הרב מזהיר אותה אחר הנתינה להחזיר לו הכתובה או  ןוכן ראיתי נוהגי

   לכתוב לו שובר אם אינו מבקש.

שיתפשרו קודם הגט על הכתובה,  [...] כתב בספר גט מקושר": )שם( וכתב הפתחי תשובה
   ."ין קפידא בכךונראה שבדיעבד א

מנהג איזמיר שנוטלה דכתב [...] שבספר זכור לאברהם : "ראיתי (שם באות ריט)ועוד הביא 
[ומבואר שמכל מקום לאחר נתינת הגט  "המסדר אבל אינו קורעה עד אחר הנתינה, והוא הנכון.

, סדר נתינת סדר הגט , אבן העזרמנהגי ג'רבא( בספר ברית כהונה דבריו כתבוכקורעים את הכתובה.] 

  : שונולוזו  הגט)

 .ר הכתובה ויקרענה קודם נתינת הגטכתוב באיזה סדרים שישאל המסדר אח
אבל מנהג העיר זו שהמסדר לוקח את הכתובה אצלו קודם הכל ואינו קורעה 

נה או חזרה עד אחר הנתינה, והוא הנכון דשמא יארע איזה קלקול בנתי
  .וכיוצא ויחזור הדבר כמו שהיה

שלפחות בזמנם היה מנהג פשוט וברור שיש לסיים את כל ההליכים הרכושיים  פואחזינן א
  שבין בני הזוג טרם סידור הגט כדי שלא לגרום חלילה למצב של לעז על הגט.

שה יכשהאנשאל אם מותר לסדר גט רצה להקל בכך. הוא  )סימן קמד(בשו"ת בנין ציון הנה ו
מינץ והרמ"א וסדר גט ראשון הנ"ל  יאינה מוחלת על תביעתה, והביא את דברי סדר הגט למהר"

  : שוןלו השם בז ופלפל בדבריהם, וסיים

 :[צ"ל אן דלאו כולי עלמא דינא גמירכיו :מינץ סובר דהר"יוצריך לומר 
ושהגט בטל ובניה  "רשתי בטעותג"לעולם יהיה לעז אם הבעל צווח , גמירי]

 – נאי כפולרש על תנאי זה בתאף שהאמת אינו כן, כיוון שלא ג – ממזרים
   זה [...]ון שלפי מחשבתו הוא כן יוציא לעז כי קוםמכל מ
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קל בדין זה, עם כל זה לא מלאני סוף דבר אני אומר אף שהראתי פנים לה
 ...][ סדר הגט המוסכם להלכה מכל ישראל בי לחלוק על דין פשוט שלל

דול הגט ורוצה לסמוך מי שלבו רחבה ורואה קלקולים בח כל מקוםאמנם מ
  . בהערות הנ"ל ימצא סמיכה קצת יות דעתילענ –על דעתו להקל 

ן ד אבלק ח( אגרות משהבשו"ת ינשטיין זצ"ל רה מזאת מצאנו בדבריו של רבי משה פיית

בתשובתו ו "מהבעל אחר הגטאם יכולה האשה לתבוע איזה חיובים "נשאל ש )סימן קטו זרעה
כן הוסיף ולאחר מהנ"ל, וברכת המים  דר גט ראשוןסמינץ והרמ"א ו יהביא את דברי מהר"

תה מחילה על יאם היירע ומה א – בו אין אנו יודעים האמתשבכל גוונא כשם שמדיליה ש
כך גם לעניין שאר  –חזקה שאכן האישה מחלה על כתובתה  הכתובה טרם סידור הגט, איכא

  : שם וזו לשונו תביעות.ה

שבעולם לא  יןדת , וכל בייןדת וממילא איכא החזקה שעשו כן הבי] ...[
צד שידוע לכל בית דין שבעולם מ טרות החיוביםישמעו אף שיש בידה ש

  .ון שנתגרשה כבר אין שום תביעותשכי

מנהג פשוט אליבא דהלכתא שלא להשאיר שום קשר בין בני הזוג לאחר סידור החזינן ש
    ביניהם יסתיימו עובר לגט. ששכל המחלוקות והתביעות דואג  בית הדיןו ,הגט

  בים. וכן נהגו בבתי דינים ר ,אין ספק כי לכתחילה כן ראוי לנהוג

    נציין חלק מפסקי הדין שעסקו בכך:

הגדול בהרכב הרבנים הגאונים זצ"ל  בית הדיןק דין של בפס 68כרך ה עמ' ין בפד"ר יעו
העלו  )77(שם עמ' במסקנות , ווהגר"ב ז'ולטי הגר"י ניסים, הגרי"ש אלישיבון לציון שאהר

  מחלה האישה על כתובתה. לא אם כןשלכתחילה לא מסדרין גט א

ון שאהר בראשותשהגדול בהרכב  ק דין של בית הדיןבפס 232עמוד  בפד"ר כרך יא מנגד,
שה יהנ"ל שתמחל הא ראשוןסדר גט ואת פסק הרמ"א תחילה  והגר"מ אליהו זצ"ל הביאלציון 

  :ו לשונםנו וזן כתבו שם שהמנהג השתנה בזה בזמנכאחר מולעל כתובתה קודם הגט וכו', 

לפני סידור הגט שואלים  :בזמנינו המנהג הוא אחרת אולם כל זה בזמנו.
שה משאירה את הכתובה בתיק יוהא ,האם כל העניינים הכספים סודרו

העניין ניתן לבירור.  ם כןרוטוקול, ואת הדין, והכל נרשם בפהגירושין בבי
מברר בעניין  בית הדיןואם ההסכם הממוני נערך על ידי בית המשפט, 

   הכתובה אצל כבוד השופט בבית המשפט.

, אך מכל הנ"ל שיש לסיים את ענייני הכתובה ושאר ענייני הממון קודם מתן הגט חזינן
  על מה יסמוכו. נו ישנם בתי דין רבים הנוהגים אחרת. ויש לבררבזמנ

 מה קודם? –או תשלום הכתובה סידור גט  יןיענשיטות הראשונים ב

 הראשונים דעתם בסוגיה זו מה להקדים על פני מה, סידור גט או דיון בכתובה.חיוו כבר ובאמת 
נידון שאינו  –שין בשל היות הכתובה פיצוי עליהם [אכן נידונם הוא בהיבט של זכות האישה לעכב את הגירו

התגרש מייד ולדון בכתובה אחר נוגע לשאלת עיכוב הגירושין לדרישתו של האיש, כשהאישה מצידה נכונה ל
כך. בכהאי גוונא השיקול שלא להתגרש עד לסיום שאר העניינים הוא מטעמים אחרים, הנזכרים לעיל ולהלן. 

מתן בהם, ויש בזה גם כדי ללמוד ו־מכל מקום השלמת הנושא כולו היא בהבאת דברי הראשונים והמשא
אם מדימוי מילתא למילתא וסברה לסברה, ואם מדיוק ממה שלא הזכירו טעמים אחרים  –בעקיפין לענייננו 

לעיכוב הגירושין עד להשלמת הדיון בכתובה. ואף שייתכן שדבריהם הם כשאין כלל דיון בכתובה אלא 
 וע פסק הדין בממוני יכול להתאחר לאחר הגירושין:], עדיין יש ללמוד שלפחות ביצשפירעונה אינו מיידי
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אם הראשונים נחלקו בזה אם לאו וסקים נראה שהם עצמם נתחבטו בשאלה מעיון בדברי הפ
  תמצית השיטות בזה.את אלא שכל אחד עוסק במקרה אחר. לתועלת המעיין נצטט 

  :ו לשונוזו ד)חלק א סימן אלף רנ(כתב הרשב"א בתשובה 

את אשתו אם אין לו לפרוע  ז"ל שאין אדם רשאי לגרש שמעתי משם הגאון
כן מצאתי לרב אלפסי ז"ל בתשובה, והביא ראיה ממה ששנינו  .כתובתה

הרי גיטה וכתובתה תרפא 'אמר  ;חייב לרפאותה –: "לקתה (כתובות נא ע"א)
אבל שלא בכתובתה אינו  – "הרי גיטה וכתובתה" ."רשאי –' את עצמה

  .מנדין אותו ,ו את הדיןרשאי. ואם לא קיבל עלי

  :ו לשונווז )גחלק ג סימן רכ(וכן כתב בשו"ת התשב"ץ 

הגאון כתב שאין אדם רשאי לגרש אשתו אם לא יפרע לה כתובתה, וכן 
לקתה חייב "נמצא בתשובה להרי"ף ז"ל, והביא ראיה ממה ששנינו 

 – 'נתנני ה' בידי לא אוכל קום'וכו', ויש לי ראיה לזה, דאמרינן " "לרפואתה
, (יבמות סג ע"ב)שה רעה וכתובתה מרובה" כדאיתא בפרק הבא על יבמתו זו א

, וכן מעובדא דרבי (גיטין נח ע"א)וכן מההוא עובדא דשלהי אגדת הניזקין 
ריה הלוה לו שהיתה אשתו רעה, ורבי אלעזר בן עז – יוסי הגלילי בירושלמי

 ג)לכה כתובות פרק יא ה(ירושלמי כדאיתא בפרק אלמנה ניזונת  – מעות לפרעה
ובראשית רבה בפסוק "אעשה לו  [=פרשת בהר]ובויקרא רבה בפרשת הר סיני 

  עזר כנגדו". מכל הני משמע שאינו יכול לגרשה אלא אם כן פורע אותה.

הרשב"א והתשב"ץ סבורים שאין אדם יכול לגרש את אשתו טרם  ,שהרי"ף מבואר אפוא
  חייב לדון בחיוב הכתובה טרם סידור הגט.  בית הדיןו שפירעון כתובתה. ומינה חזינן לנידוננ

וזו , לדינא לק עליהםנראה לכאורה שח )כלל מב סימן א(מדברי הרא"ש בתשובה אולם 
  :שונול

ונודע לו שהיא נכפית  שנשא אישה ושהה עמה יותר משנתייםעל ראובן 
והוציאה מביתו, והיא תובעת ממנו שאר כסות ועונה, והוא משיב שהדבר 
ידוע שאין הדעת סובלתה להסתופף אצלה, גם סכנה יש בדבר. וחפץ לגרשה 

(אבן העזר סימן קיז)  בבית יוסף[הוא ואינו משיג וליתן לה כל אשר לו, ועני 
   :ליתן לה כתובתה]נוסף: 

בין שנולדו בו מומין גדולים בין שנולדו בו  :אמת הוא שחכמי הגמרא אמרו
להוציא [...] במה שהאיש כופין אותו להוציא אף כופין אותו  –מומין קטנים 

ימנע ממנה שאר כסות  –האישה כופין אותה לקבל גט. ואם תמאן לקבל 
, דזו "תן לי כתובתיאין רצוני לקבל גט עד שי"ואינה יכולה לומר  .ועונה

נמצא פריעת  –אינה טענה, כיון דמן הדין חייבת לקבל גט כאשר הוכחתי 
יתן והמותר ב לה, והנמצא אתו יחוב שהיה מחוי חוב כתובתה הוי כשאר

  .כאשר תשיג ידו

דור גט אם להקדים סיהרשב"א והתשב"ץ כנגד דברי הרא"ש  ,מצינו מחלוקת הרי"ף ןכם א
   12.מוימהם וטעמו ע פך, כל אחדלדיון בכתובה או הה

ור הרשב"א והתשב"ץ שטרם סיד ,דב"ז פסק בכמה מתשובותיו כדעת הרי"ףגם הרובאמת 
איירי באופן שיש איסור להמשיך נישואין אלו  על הבעל לשלם את הכתובה אלא אם כן הגט

                                                      
ולקמן נביא את כל הטעמים שמצאתי בזה (בדבריהם ובאמור עוד לעיל) ושיש בהם נפקא מינה לדינא,  12

  ובכללה גם לנידוננו אנו.
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שהו עשר שנים ולא ילדה והוא רוצה שוכגון באישה העוברת על גופי תורה ומכשילתו וכדו' או 
  יה וכדו'. ה ורביילקיים מצוות פרי

    : שונולוזו  )ה(חלק א סימן תמהעלה בתשובותיו כך 

[...] ואינו מגרשה  [...]שאשתו עוברת על גופי תורה ..] [.תבוא מארה לאיש 
ונים שלא יגרש אדם את אשתו אלא ואומר אני כי בכגון זו לא תקנו הראש

ואם  ,נותן לה כתובתה אלא זורק לה גטה וישאר כתובתה עליו חוב ןכם א
וכן אני אומר בכל אשה ששהתה עם בעלה עשר  .מסדרין עליו –אין לו 

  ון דבמקום איסורא לא תקינו רבנן.ובזה ראוי לד ]...[שנים ולא ילדה 

ואף  ין עוד ששנהויעו לא יגרש בלי לפרוע כתובתה.] –[כלומר: בזו לא תיקנו אבל באחרות 
כתב שבה  (סימן תקסו)בחלק ג תשובתו ש – 13ןמה אחתונציין , שילש דבריו בכמה מתשובותיו

  :שונולוזו  ,שוב להדיא כן

אין כופין  לכולי עלמא –לו לפרוע כתובה  שאיןבמי שרוצה לגרש אלא 
וקרוב אני ] ...[ אותו שישכיר עצמו אלא מגרש וישאר עליו הכתובה חוב

למי שנתברר  ]ט"סלכאורה היא [תיבת "אלא"  לומר שלא היתה התקנה אלא
שהוא ודאי עני ויש לו אשה רעה, אין אדם דר עם נחש בכפיפה ויגרש ויהיה 
הכתובה עליו חוב. ואין ראוי לגלות דבר זה שלא ילמדו בני אדם לטעון 

  ]...[ שהוא עני

במקרים יוצאי דופן  מלבדמדבריו עולה שככלל אין לסדר גט לפני שדנים בחיוב הכתובה 
  עני ואין לו יכולת לשלם עתה. כאיסור וכדו', או שהוא

חלק על שיטת הראשונים הנ"ל שפסקו שלא  )אבן העזר סימן קיט (בדק הביתיוסף  ביתוהנה ב
תשובת הרשב"א את  (בבית יוסף)שהביא לאחר ם שה בלא לפרוע כתובתה, וכתב שייכול לגרש א

 :וזו לשונו תשובת התשב"ץ דלעילאת זכיר שהובאה לעיל וכן ה

דברי סמכא, דלא לישתמיט חד מהפוסקים המפורסמים לכתוב ואינם נראים 
מידחיא בגילא דחיטתא כמבואר  [התשב"ץ]כן אפילו ברמז, והראיה שהביא 

בתשובת  יןועי [...]למבין, וכמה תשובות כתובות בשם גדולים ואינם שלהם 
  .שכתבתי בסוף סימן קי"ז[...] בתשובת הרא"ש  יןועי [...]הריב"ש 

וכפי שפסק  שה בלא להגבותה כתובתה טרם הגטישאפשר לגרש א שהסיקמבואר בדבריו 
לגרש טרם דיון  אפשרשאף הוא סבור ש )א(סימן צהביא אף את דברי שו"ת הריב"ש ו .הרא"ש

  בכתובה.

אבן (הרמ"א אך  14,לא מצינו שגילה מרן את דעתו בעניין במפורש להלכה בשולחן ערוך

אין לו לשלם לה הכתובה ואפילו " :וזו לשונו טת הרא"שכשילהדיא פסק  )העזר סימן קיט סעיף ו
  ".אלא תתגרש ותתבע אותו מה שחייב לה ינה יכולה לעכב משום זה הגירושיןא – ונדונייתה

                                                      
  עיין שם. ח.ובחלק א סימן תנ ומלבדה עיין עוד בדבריו בחלק א סימן קעח 13
 הגם שבבית יוסףהרשב"א להלכה, הרי"ף ושהרי לא הביא את דעת  דיה, אינה ברורה רוךעלחן דעת מרן השו 14

וכן ממה  בבדק הבית מדבריו אלה שכתב מרן הבית יוסףכנזכר. לכאורה כתב עליהם  בבדק הביתהביאם. ו
מתן דמי  שאין מניעה לסדר גט קודםהרא"ש  שיטתגם הוא אזיל בשולחן ערוך נראה כי בשלא הזכיר שיטה זו 

  , אך לא כתב כן להדיא בשולחנו הטהור.הכתובה

מרן הביא משו"ת משחא דרבותא שאולם בשו"ת ישכיל עבדי (חלק ב קונטרס אחרון חלק אבן העזר סימן א) 
   זה לדינא, ומשו"ת ישיב משה שהכריע משום כך כמו שכתב שם וזו לשונו:הסתפק ב
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לגבי  )אזר סימן קיז סעיף יען האב(ציין את דברי מרן המחבר ש (שם ס"ק ז)ן בביאור הגר"א ויעוי
אף אם אין לו עתה לפרוע את כתובתה. נמצא  ל כורחהמוכת שחין שיכול הבעל לגרשה בע

  15.שבנקודה זו דברי המחבר עולים בקנה אחד עם פסק הרמ"א וכדברי הרא"ש

    הראשוניםדברי דעת ה'חלקת מחוקק' בביאור 

הרי"ף וסובר שאין לעכב את הגט עד בשם הרשב"א דברי שהרא"ש חולק על  כאמור, מצינו
    וכך פסק הרמ"א. (סימן צא)וכן מבואר בשו"ת הריב"ש  ,למתן דמי הכתובה

הרשב"א דיברו והרי"ף ש, אלא כלל מחלוקתכאן כי אין  ישנם חלק מהפוסקים הסבוריםאך 
באופנים שבהם אין חיוב על האישה לקבל את גיטה או כל הכרח אחר לסידור הגט, ולכן פסקו 

שפסק שאין מניעה לסדר גט ללא שאין לסדר את הגט קודם תשלום הכתובה, ואילו הרא"ש 
, וכגון אמר זאת רק במקרים שבהם מחויבת האישה לקבל את גיטה על פי הדין תשלום הכתובה

אולם במקרים שבהם לא חל על האישה חיוב  ,זהבגדול' וכיוצא שלבעל יש עליה טענת 'מום 
ן דמי שאין לסדר את הגט קודם מתהרשב"א והרי"ף כדעת הרא"ש  יסבורלקבל את גיטה, 

  הכתובה.

  :וזו לשונושכתב  )סימן קיט ס"ק ה( החלקת מחוקק עולה מדברי ךכ

 מןסי(אין דין זה מוסכם, דהא הרשב"א  – ואפילו אין לו לשלם לה הכתובה
ומה  .הכתב שאין אדם רשאי לגרש אשתו אם אין לו לפרוע כתובת )דף רנאל

נמצא  ,לקבל גטכיון דמן הדין היא חייבת " ב)(כלל משכתב הרא"ש בתשובה 
אפשר לומר  –" באשר תשיג ידו"וכו'  "פריעת חוב כתובתה הוי כשאר חוב

דלא כתב כן הרא"ש אלא במקום שחייבת לקבל גט, שבא בטענת מום גדול 
. ומיהו מדברי וכיוצא, אבל במוציא לרצונו אפשר דמודה להרשב"א

אינה תתבע כתובתה ו ךכר משמע קצת שתקבל גיטה ואח )א(סימן צהריב"ש 
עד שתהיה הכתובה מוכנת כי קודם הגט אין לה דין  יכולה לעכב הגט

  ודברים על הכתובה.

    מבואר אפוא בדבריו כי הרא"ש לא פליג לדינא על הרי"ף והרשב"א. 

לפי שאיננו נשען על הרא"ש בתשובותיו שהרי  ,לדבריו עולה כי אין לפסוק כדברי הרמ"א
 , ואין מקור ברור לפסקווהי"ף והרשב"א ודעימיזיל בשיטת הרילפרש את הרא"ש דאאפשר 

    למעט משמעות הריב"ש בתשובותיו. 

כן סידור מהחלקת מחוקק סבור שיש לפסוק לדינא להקדים דיון על הכתובה ורק לאחר 
לדחות את דיון הכתובה אפשר איירי בגוונא שהאישה חייבת לקבל גיטה ואז  אלא אם כןהגט 

  לאחר הגט.

 ישהאדהשיש לחלק בין היכא  )ס"ק ח ו עיףסימן קיט ס –(שם הפרי חדש לדינא גם הסיק  ךכ
נה חייבת דאיסידור הגט עד לדיון בכתובתה, להיכא  את טה דאינה יכולה לעכביחייבת לקבל ג

                                                                                                                                                        
למפסק כמו שכתבו הפרי חדש ומהרי"ק והרדב"ז והרב חוט וכיון דמרן ספוקי מספקא ליה ודאי דאית לן 

בספר יתר הבז בסופו שהאריך בזה והעלה להלכה דאינו יכול [בעל ישיב משה]  המשולש. ואחר כך מצא
  לגרש אם אין לו לפרוע כתובתה משלם.

רוך עיין שם בדבריו. אולם לעניות דעתי מדברי הגאון בביאור הגר"א משמע שלמד גם בדעת השולחן ע
  שמסיק לדינא כדעת הרמ"א בשיטת הרא"ש והריב"ש. ויעוין לקמן.

  עיין לקמן מה שביארנו בדברי הגר"א כדעת הבית שמואל ודלא כדעת החלקת מחוקק. 15
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את סידור  שזכותה לעכב [אלא שמן הדין רשאי הבעל לגרשה גם אם אין עליה 'חיוב']ה טיגאת לקבל 
  :שם שונולוזו הגט עד לדיון בכתובה. 

ו שכתב וז קיז)מן בסוף סי ת יוסףיאה הביהב ,ב(כלל מוכן נראה מדברי הרא"ש 
דזו  ,'אין רצוני לקבל גט עד שיתן לי כתובתי'ואינה יכולה לומר " שונו:ל

(כלומר לפי שהיא נכפית וסכנה  "אינה טענה כיון שמן הדין היא חייבת לקבל גט
 .עכ"ל ".הוי כשאר חוב שהיה מחוייבנמצא פריעת חוב כתובתה " יש בדבר)

אין רצוני "משמע דלפי שמן הדין היא חייבת לקבל גט אינה יכולה לומר 
  .מצי למיטען הכי –הא לאו הכי  ",ט עד שיתן לי כתובתילקבל ג

  :שונוללהכריע כרשב"א ודעימיה ודלא כריב"ש וכרמ"א, וזו ן שם עוד בדבריו שכתב ויעוי

 ..].[ עליהם בהדיא זולת משמעות הריב"ש חולק ולא נמצא שום פוסק.] ..[
ודלא כהגהה שנמשך אחר דברי  ,ולכן אני אומר שקבלת הגאונים תכריע

   .הריב"ש, דליתא. וגם הגאון מהריק"ש פסק כתשובת הרשב"א וכדכתיבנא

 )ח, סימן קפדפוס קושטא של"ה(עוד בדבריו שהביא כן גם בשם תשובת הגאונים  םשן ועיי
ותמה על הרמ"א שהכריע דלא כמותם.  והיהרי"ף והרשב"א ודעימי ,הגאוןדעת כ שפסקו לדינא

  .םשן עיי שהסכים עם הפרי חדש, ס"ק ה) שם(מדברי הפתחי תשובה  16וכן משמע קצת

הרא"ש ומלבד כולל ( ן הראשונים, ולדעת כולםהרי שלדעת הפוסקים הנ"ל אין מחלוקת בי

אלא אם כן חויבה האישה  עוד לא שילם הבעל את דמי הכתובה אין לסדר את הגט כל )הריב"ש
לקבל את גיטה או שיש לגרשה על פי הדין כפי ראות עיני בית הדין שאז אין לעכב את סידור 

  הגט.

ודלא כחלקת חלק על הראשונים הנ"ל כן ר כי הרא"ש וסב שם ס"ק ו)(הבית שמואל  מנגד
  :מחוקק וכפרי חדש, וזו לשונו

כתב שאין אדם רשאי לגרש את אשתו אם  ד)(סימן אלף רנבתשובת הרשב"א 
ואם  ,חייב לרפאותה –לקתה "אין לו לשלם כתובתה, והביא ראיה מדתנא 

וכו' טעמא דמסלק הכתובה אבל אם אינו מסלק  '"הרי גיטך וכתובתך'אמר 
  ינו יכול לגרש. הכתובה א

  .רמ"אמתשובה זו מבואר לא כפסק  :ובחלקת מחוקק כתב

ויש לומר הרב רמ"א איירי כשיכול לגרש על פי הדין היינו דשונא אותה 
וזיווג שני איירי אז יכול לגרש אותה אפילו אין לו כתובה, ואף הרשב"א 
מודה בזה, אלא שם איירי היכא דאין ראוי לגרש, כמו בלקתה, דאין ראוי 

ן רשאי אם אין לו הכתובה אי בזה קאמר –לגרש כמו שכתוב בסימן ע"ט 
אז אין ראוי לגרש ואם אין לו  –וכן בזיווג שני אם אין שונא אותה  .לגרש

ובתשובת הרא"ש מבואר כמו שכתב הרב רמ"א  .הכתובה אין רשאי לגרש
כי  גרשום יכול לגרש כשהיא בעלת נכפהדהא כתב אפילו אחר תקנות רבינו 

נה היכא שמע מי .בזה לא תיקן רבינו גרשום אפילו אין לו לסלק הכתובה
  .אינה יכולה לעכב בשביל פירעון הכתובה וכן פסק הריב"ש –דרשאי לגרש 

                                                      
אין ברצוני להאריך בזה יתר על המידה, אך עיין בפתחי תשובה (אבן העזר סימן קיז ס"ק ד) שהביא בשם  16

הבעל שמגרשה (באופן שאשתו נכפית שכופין אותה לקבל גט) שתכף כאשר הנודע ביהודה שיש להשביע את 
תשיג ידו ישלם לה את כתובתה, וכך מסירים את החשש שיישא אחרת והוא יטען לאחר מכן שאיננו מסוגל 
לשלם לראשונה את כתובתה. משמע מדבריו שמצדד כדעת הבית שמואל ולא כפרי חדש וכחלקת מחוקק. 

  ך.ואין כאן מקום להארי
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[מן  אליבא דהרמ"א ולשיטתו ,מואל פליג בזה על החלקת מחוקקשאפוא שהבית מבואר 

אין ש באופןאין מניעה לסדר את הגט קודם מתן דמי הכתובה, גם  הדין ולולי חרם דרבנו גרשום]
איירי באופן שהבעל מנוע מלגרש את אשתו  אלא אם כן – הדין האישה צריכה לקבל גט על פי

אך בכל מקרה שהבעל יכול  .קר הדין וכגון שחלתה וכדו' ורק במקרה זה איירי הרשב"אימע
  ודלא כשיטת החלקת מחוקק. –לדון על הכתובה עובר לגט  ן צורךלגרש את אשתו אי

    .לעיל הבאנו את ביאור הגר"א

 שהבאנו נמי חזינן שלמד כחלקת מחוקק )בס"ק ז(ו בביאורו בתחילה חשבתי שגם מדברי
ולכן ציטט את דברי המחבר גבי 'מוכת שחין' על דברי הרמ"א שחוב הכתובה איננו מעכב את 

ריב"ש שהאישה תתבע את כרא"ש ו, שפסק כסידור הגט. מוכח שגם הוא סבור כי דברי הרמ"א
שהאישה חייבת לקבל את גיטה על פי  ונאאי גוכתובתה רק לאחר מתן הגט, אמורים דווקא בכה

ובלי חיוב הרי שכולי , אך באופן שהגירושין מדעתו של הבעל ל כורחהדין והבעל יגרשנה בע
    יודו שקודם יש לדון בחוב הכתובה עובר לסדור הגט. עלמא

בית שמואל ודלא אך לאחר העיון נראה לי איפכא, שהגאון למד בדברי הרמ"א כדעת ה
לסדר את הגט קודם מתן דמי אין מניעה  אליבא דהרמ"א נזכר, ולשיטתוה כחלקת מחוקק

באופן שהבעל מנוע מלגרש מלבד  ,אין האישה צריכה לקבל גט על פי הדיןש באופןגם  הכתובה
אך בכל מקרה  ,רק במקרה זה איירי הרשב"א .יקר הדין וכגון שחלתה וכדו'את אשתו מע

ודלא כשיטת  –לדון על הכתובה עובר לגט  ורךציכול לגרש את אשתו על פי דין, אין שהבעל 
  החלקת מחוקק.

 סימן קיז סעיף יא) –שם  זרען האב(לראיה לדברים מצאתי בלשונו הזהב של הגר"א בביאורו 
   עכ"ל. "."דגירושין אינו תלוי בכתובה, והיא כשאר בעל חוב :ו לשונווז )ד(בס"ק ישכתב בו 

או הכרח  הכל דין זה בפן העקרוני, שאין סברדיבר ברורות על אודות בסיס שהגר"א  הרי
בזה בין האופנים השונים כדברי החלקת  , ולא חילקלתלות את סידור הגט בפירעון הכתובה

 –קים , שהרי קישר בין הדבו)עיף ס (בסימן קיטומוכח שלמד כן גם ברמ"א  ,מחוקק והפרי חדש
  .אין כאן מקום להאריך, והללולדברי הרמ"א  )א(סימן קיז סעיף ירוך עלחן דברי מרן השובין 

שו"ת עין יצחק חלק א סימן עד (רבי יצחק אלחנן ספקטור מקובנא בתשובת הגאון  עוד חזיתי

בכל גוונא שדחה את ראיות הראשונים והאחרונים, ופסק כדעת הרמ"א והבית שמואל ש )אות יג
  דיין לא שילם את דמי הכתובה, וזה לשונו:אין למנוע את סידור הגט כשע

ומה שדרש כת"ר ממני להודיעו דעתי היכא דאינן רוצין הקרובים למכור 
דמי טובת הנאה לפי הכתובה בטובת הנאה וכן היכא דאין יד הבעל משגת ל

   :ונאודעת כת"ר דיכולים להתירו בכהאי גו ,דכתובתה מרובה

כבר כתבתי לעיל לדון בעיקר הנני להשיבו כי כן דעתי מסכמת, מאחר ד
הרי גיטה "מהך ד )קיט ס"ק ו מן(סייות הרשב"א שהובא בבית שמואל רא

כיון  ,דסילוק הכתובה מעכב הגירושין. וכתבתי לעיל דלדינא "וכתובתה
דגם בהשליש הכתובה והגט מהני למיפטר  )זע מןבריש סי(דכתבו הפוסקים 

ממזונות על כן אין הכרח כלל לראיות הרשב"א. וכיון דעיקר סמיכת 
כיון דלדינא לפי הכרעת הפוסקים הללו אין  –הרשב"א הוא על ראיה זו, לכן 

דעל כורחך  ,מקום להוכחתו ובפרט דהוכחתי כן מן התוספתא דכתובות
ממילא יש לנו למנקט לדינא כפי  ועל כן –מיירי שם בלא מסר הגט לה 

בשם הרא"ש והריב"ש דאין הכתובה  )ו ףקיט סעי מן(בסיהכרעת הרמ"א 
  מעכב להגירושין.
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הרי שלדעת הגאון מקובנא אין לזוז מפשטות דברי הרמ"א שאין לתלות את מתן הגט 
, וכדעת הבית שמואל, ולא כדעת החלקת מחוקק ושאר כלל בכל גוונא בתשלום דמי הכתובה

  האחרונים.

שאין יד ישראל תקיפה ואפשר שאם נתיר לו לגרש  ,ן בחכמת שלמה שכתב דהאידנאויעוי
לא יפרע כתובתה בעתיד, שרי לחייב אותו לחתום על התחייבות לפרוע הכתובה באופן שאפשר 

י ערכאות. גם מדבריו משמע שהסיק לדינא שיש להתיר לעשות זאת בכפוף למתן ל ידלכפות ע
   מות והעדר חשש זה. ערבויות מתאי

 בית הדיןהגט טרם הדיון בכתובה, את בכל גוונא היכא שבית הדין מחליט לסדר ובאמת 
 ,בהחלטה באופן ברור ביותר שהדיון בכתובה יתקיים לאחר מתן הגטמבהיר לצדדים ואף מציין 

  על כל המשתמע מכך, ואין שום חשש להפסדה של האישה.

לצדד  כתב (חלק ה אבן העזר סימן א) גיסא, בשו"ת יביע אומר להגר"ע יוסף זצ"ל מאידך
מדובר באופן שהאישה חייבת על פי דין להתגרש  לא אם כןא –, הרי"ף והרשב"א כדעת הגאון

  שם: שונול, וזו 'ארצות המערבמרוקו ובשאר 'ן נהגו בוציין שכ – טהיגאת ולקבל 

שהביא מתשובת מהר"י בן  זר סימן צט)ען האבלק (חועיין בשו"ת כרם חמר 
אלא  ,לפרוע כתובתה מיד צור שאם האישה חייבת להתגרש אין צריך

תתגרש ותישאר הכתובה חוב עליו, אבל בכל שאר הגירושין לא יגרש עד 
שיפרע לה כל סכי כתובתה במושלם. וכ"ה בשו"ת משפט וצדקה ביעקב 

  ]...[ )ימנים כח וקלה וחלק ב סימן כא סלק (ח

 ט פשוט, גט מקושרג –שהביא חבל אחרונים  ר סימן ב אות י)זן העאב(חלק ז בדבריו  עיין וכן
שפסקו שיש לחוש לכל הראשונים הנזכרים שאינו רשאי לגרש טרם תשלום הכתובה  – ועוד

  קטינן להחמיר כוותייהו בדין זה.""והכי נ :)שם(והסיק 

שהביא את השיטות בעניין  )גי–קיט סעיפים יב סימן זרען האב(וחזיתי בדברי הערוך השולחן 
סיק שאין ביניהם מחלוקת לדינא ויש לחלק בין המקרים וה ראיות הראשונים בקצרה,את ו

   .השונים

  : (בסעיף יב) שונולו וז

שמעתי משם הגאון שאין אדם " :ת יוסף)יהובא בב(כתב  בהוהרשב"א בתשו
וכן מצאתי להרי"ף  ,רשאי לגרש את אשתו אם אין לו לפרוע כתובתה

וכמה ראיות יש מש"ס דבלא הכתובה  .התשב"ץ תבכן וכ .עכ"ל ."בתשובה
" ' בידי לא אוכל קוםהנתנני " )איכה א, יד(לגרשה דדרשו חז"ל על פסוק אין 

 )ב ,אמ(וכן אמרו בעירובין  ,)ב ,גמות סיב( "זו אשה רעה וכתובתה מרובה" –
אינו רואה פני  –אינו יכול לגרשה  [בעלה]ש ,דאשה רעה וכתובתה מרובה

באחד שחשד את אשתו ורצה לגרשה ולא היה יכול  )א ,חנ(וכן בגיטין  ,גיהנם
 רשהפ( [רבה] וכן מבואר במדרש בראשית ,בהלגרשה מפני שלא היה לו הכתו

שהיה לו אשה רעה ולא גירשה עד שהלוו לו כתובתה  ,ברבי יוסי הגלילי )זי
  .ונתן לה הכתובה וגירשה

  :שונולו סיק דלא פליגי, וכתב וזה )גף יסעי(בבהמשך דבריו  ,כאמור 

אף שהיא  –דוודאי כשרק ביכולתו לחיות עמה  ,דלא פליגי לדינא ראה ליונ
אשה רעה וסובל ממנה והתורה נתנה לו רשות לגרשה או ששונאה ובזווג 

בזמן הש"ס שביכולתו  ל שכןוכ ,בלא הכתובה אין ביכולתו לגרשה – שני
י דטבע האדם א ,אבל כשהיא בעלת מום כנכפית וכיוצא בזה .שא אחרתלי
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אין משגיחין על  –גם באיש היינו כופים לגרש  אי גוונאדכה ,לסבול אפשר
דאין  ,כשהדין נותן שמצוה לגרשה ,כשהיא פרוצה כןשל וכ .כתובתה

לקת מהח שמעמן וכ(וכן נראה מכמה גדולי אחרונים  .משגיחין על הכתובה
כן  קוםמכל מ ,ו לא כתב כן ק"ס ית שמואלאף שהב י חדש.הפר תבכן וכ ,ה ק"ס וקקחמ

  .)ינאנראה עיקר לד

דכל היכא שהוא מגרשה  ,כלל ריו שלמד בדבריהם של הראשונים דלא פליגימבואר בדב
היכא שהגירושין לא מדעתו או הסכמתו  ה שאין כןהוא חייב ליתן קודם את הכתובה, מ מדעתו

, בית הדיןהוראת על פי או איסור או כשהיא בעלת מום גדול  גרשה מחמתב להוא מחוישאלא 
  והיא תידון לאחר הגט.  ,דאז אין משגיחין על הכתובה כרגע

  סיכומם של דברים 

ים עצמם נחלקו שיטות לכאן ולכאן, והפוסק ינו עד כה יוצא שישנןאם ננסה לסכם את שהעל
הריב"ש או גם בשיטת הרא"ש או אפשר אם הרמ"א אזיל רק בשיטת בביאור הראשונים ו

נים פל כל ע –ו, וייתכן הישדבריו עולים בקנה אחד גם עם דברי הגאון, הרי"ף והרשב"א ודעימי
    . רוךעשזוהי אף שיטת מרן בשולחן  –לדעת הגר"א בביאורו 

לצאת ידי כל הדעות מן הראוי היה לדון בחיוב הכתובה קודם לסידור  ,ברור שלכתחילה
לסדר גט והכתובה תישאר בהם אפשר במקרים יוצאי דופן כדלהלן ש אם מדובר אלאהגט, 

  :הבעל כחוב על

(וחוב הכתובה עוד אינו  טה וכגון בטענת מום גדול וכדו'יגאת כשהאישה חייבת לקבל א. 

כשהבעל עני ואין לו ג.  ;(וכנ"ל) כשהבעל חייב לגרש את האישה מחמת איסור וכדו'ב.  ;מבורר)
 .סברות המצדיקות גירושין מיידיים)(אף שהחוב מבורר, ויש  לשלם את כתובתהכסף עתה 

  הוספת צדדים לקולא

אף שלא באופנים  –להוסיף ולומר בזה לצדד לקולא  עם זאת ועל אף האמור נראה לעניות דעתי
 כמהולהימנע מלהפוך את מתן הגט כ'קלף מיקוח' של מי מהצדדים, וזאת מחמת  –הנ"ל 

  סיבות:

ה באופנים לעיל הבאנו בארוכה שמניעת עיגון היא עילה בפני עצמ –חשש עיגון   א.
מוצא לנכון שיש במקרה הנדון חשש  בית הדיןודאי שאם  ןכמסוימים לחיוב בגט, ואם 

לאלתר  עיגון מחמת אורך הזמן של הדיונים וכדו', על בית הדין מוטלת החובה לסדר גט
 חר מתן הגט.או ברכוש לאולדחות את הדיון בכתובה 

מוטלת החובה לא רק  בית הדיןכבר הארכנו בזה טובא שעל  –'לאפרושי מאיסורא'   ב. 
' לציבור. מאחר זו הלכה – דבר ה'את 'לפסוק את הדין בין הצדדים אלא להביא 

בעוונותינו הרבים לעיתים ייתכן מצב של מכשלה לציבור וחשש איסורי אשת איש וכדו', ש
את ולסדר גט ללא כל דיחוי ולהותיר את הדיון ברכוש ובכתובה על כן מחובתנו למנוע ז

 לאחר סידור הגט, בהדגשה רבתי שזכותו של מי מהצדדים לא תפגע עקב זאת.

יש  (ולא מצד חשש לעז וכדו')מצד זכויותיה של האישה ם לשיטת הרשב"א ודעימיה שג  .ג
אחר שדין , ממאתיים זוזזהו רק עיקר הכתובה לחייב את הבעל בתשלום הכתובה עובר לגט 

רק ל'עיקר הכתובה'  המתייחס זה נסמך על עיקר התקנה "שלא תהא קלה בעיניו להוציאה"
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ולכן כיום שאנו  17,בדבריו שהובאו לעיל ואף הוכיח את הדבר וכפי שהעלה העין יצחק
לית לן בה גם לשיטת הרי"ף  ולא על עיקר הכתובה 'הכתובהתוספת 'דנים בעיקר על 

 והרשב"א. 

כל : (להבדיל מהעיכוב מחמת זכות האישה לכתובה)מחשש לעז וכדו' לעניין עיכוב הגט   ד.
או ידור הגט עד לאחר הדיון בכתובה ס הדורשות לעכב אתהאמור בזה לשיטות המחמירות 

להימנע מסידור  (לאותן שיטות)המצווה  בית הדיןהמונח לפתחו של בחיוב ן ודי הוא ברכוש,
או טענה של מי מהצדדים לטעון וברכוש, אך אין זו זכות תביעה  ההגט טרם ידונו בכתוב

החליט מסיבה זו או אחרת כנזכר שיש לסדר  בית הדיןטענה שכזו לזכותו, ולכן בגוונא ש
או דיון בחיוב הכתובה, אין למי מהצדדים היכולת רכושי את הגט אף בטרם סיום ההליך ה

  לטעון מעין טענות אלו.

אבן  –, חלק ג ביבאאב"ד תל  – הרב חיים שלמה שאנן זצ"לגאון ל( במשפטעיונים הנה ראיתי בספר 

פרי כריע הלכה למעשה כדעת הה ולאחר שהביא את השיטות שהזכרנו שדן בזה )אהעזר סימן ס
שני אלא אם התקיימו  18,תשלום הכתובה קודם לכן ישאין לגרש בלוכתב  חדש והחלקת מחוקק

 'שה רעה'אוכגון שנקבע כי יש לבעל זה  גרש,התחיוב מהדין לעליה א. שיש תנאים מצטברים: 
ורק אז יוכל לגרשה ותהיה  ודאי עני. בעלשנתברר שהב.  ;'אין אדם דר עם נחש בכפיפה אחת'ו

  עליו הכתובה כחוב.

כפי  ,יות דעתיבשני תנאים מצטברים. לענ –תמיד  – צורךאת האינני יודע מהיכן לקח אך 
ו סברות בשניהם. מה גם כפי שהוספנ ן צורךסגי באחד מהאופנים הנ"ל ואי, לעיתים נוישהעל

  מים.נוספות להקל במקרים מסוי

של ידידי הגאון הרב יצחק אושינסקי שליט"א אב"ד ירושלים עוד ק דין והנה מצאתי בפס
 אריך כיד ה' הטובההשדן בזה ו )נימוקים תוספת, 514847/9 בתיק מספר(בחיפה  בית הדיןבשבתנו ב

עליו לבאר שיש בסיס נרחב להסתמך עליו שיש לדחות את הדיון בכתובה לאחר סידור הגט 
שיטות החלוקות בזה כנזכר נמי יש להקל בזה ואף ל 19,וכדעת הריב"ש ופסיקת הרמ"א והגר"א

הבעל רשאי לגרש את דודאי היכא ומחמת מניעת עיגון ו'לאפרושי מאיסורא', וב ל כל פניםע
  .מדברי הבית שמואל והעין יצחק אשתו וכפי שעולה

                                                      
  שציטטנו את דבריו והבאנו את ראיותיו בזה. 22יעוין להלן בהערה  17
יעוין שם בדבריו (עמוד תסב) שהביא בשם שו"ת ישמח לבב להגאון רבי ישועה עובדיה (אבן העזר סימן כה,  18

  צוין במשפט הכתובה חלק א עמוד שנו) וזו לשונו שם באשר לדבריו: 

אשר כל כלל ישראל נכון עליהם שאין לגרש בלא טענה אלא  [...] שהביא עשרים וששה עמודי התורה
בפירעון הכתובה, והם: הגאון, רי"ף, רשב"א, רשב"ץ רדב"ז, רשב"ש, מהריק"ש, מהר"ש דוראן, פרי 

  חדש, גט פשוט, גט מקושר, מבי"ט ועוד. לדבריו גם הבית יוסף והרמ"א יודו שאין לגרש בלא כתובה. 

 דבריו ולמעט היכא שישנם שני התנאים המצטברים הנ"ל.עכ"ל. לאחר מכן הסיק לדינא כ

ויעוין שם עוד שאף הביא מדיליה מקורות נוספים שחזינן שמעיקר הדין אין צורך לדון בחוב הכתובה עובר  19
ביא את דין הרא"ש שה )קיז סעיף א מןאבן העזר סי( לחן ערוךשווהזכיר בין השאר את דברי הלסידור הגט, 

מרו שאפשר לדחות את הכתובה לאחר הגט) ופסק: "מי שנודע לו שאשתו ויוסף בא ביתב(שעליו התבסס 
יתן הנמצא בידו לכתובתה, והמותר ו לקבל גט,ה נכפית ורוצה לגרשה ואינו משיג כדי כתובתה, כופין אות

שכתב על אודות דין זה שיכול ) שם ס"ק יד (שהבאנו לעיל,ביאור הגר"א עוד ציין לדברי ה ".כשתשיג ידו
לדחות חלק מפירעון הכתובה לאחר הגט "דגירושין אינו תלוי בכתובה, והיא כשאר בעל חוב". הרי שדיבר 

או הכרח לתלות את סידור הגט בפירעון  הברורות על אודות בסיס כל דין זה בפן העקרוני, שאין סבר
 הכתובה.
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  הנהוג בבתי הדין

  למעשה בעניין זה חלוקות הדעות כיצד מן הראוי לנהוג לדינא הלכה למעשה. 

בחיפה נהגנו תמידין כסדרן להורות על סידור גט טרם הנידון  בית הדיןבאמת בשבתי ב
ות את סידור אף כשהגט היה בהסכמת הצדדים ומי מהם חפץ היה להשה –בכתובה בכל גווני 

נו לעיל כך יש לנהוג כיום בצוק יאנו סברנו שלאור הדברים שהעל הגט עד לאחר הדיון בכתובה.
    העיתים, ובפרט כשיש חששות נוספים כנזכר.

אף שפך, ויש תל אביב שישנם הרכבים הנוהגים לההן אמת שחזיתי כאן בבית הדין ב
ן הם מותירים סכום גדול אי אהואם ש – מחלקים בזה בגובה סכום הכתובההם הגדילו עשות ו

  סכום קטן. זאת לאחר סידור הגט, אך לא כך אם הוא

אינני מבין חילוק זה, וממה נפשך יש לנהוג בזה לפי אחת מהשיטות הנזכרות  לעניות דעתי
סבור  לא אם משיקול פרקטי בלבדבביאור דברי הרמ"א לדינא וללא קשר לסכום הכתובה, א

  כי עדיף לנהוג כן במקרה זה לתועלת העניין. בית הדין

מבהיר לצדדים כי נושא הכתובה איננו קשור כלל לסידור הגט  בית הדיןברור ש כך או כך,
כי לא תישמע  בית הדין. הדבר מוזכר אף בהחלטת נפרדים הנידונים במקבילוהם שני נושאים 

זר ומשנן זאת לצדדים גם בגוף חו בית הדין, והתלות בין הדברים כן כל טענה בענייןלאחר מ
היא  אםאת האישה  בית הדיןלשאלת אם מהלך סידור הגט תוך כדי הליך 'בירור השמות'. 

 בית הדיןב ה האישה שהיא תובעת את כתובתה, שמשיב תובעת את כתובתה או מוותרת עליה
  ומבהיר זאת לצדדים בצורה שאיננה משתמעת לשני פנים.

  ?מי קודם –גט  תביעת רכוש לעומת סידור  ה.

אלא לגבי  ט איננו כלפי הדיון בחיוב הכתובהאם להקדים את סידור הגהנה בנידוננו הנידון 
    ההליך הרכושי הקיים ביניהם. 

  לנידוננו אנו.דלעיל ננסה להתאים את הדברים 

הבאנו באריכות יתר את השיטות השונות בדבר הקדמת תשלום הכתובה עובר לגט או 
  לאחריו.

שיש לדון קודם מדוע סבורים אותם ראשונים ? יש בזה הלעיין מה סבר ובאמת שיש
הרי לכאורה יש בפנינו שני דיונים נפרדים  כן לסדר הגט?ורק לאחר מ –ולפורעה  – בכתובה
ן אב( לעיל את דברי הגר"א בביאורו לשולחן ערוך זה כלל, וכפי שהבאנותלויים זה בשאינם 

מדוע  ןכואם  ,"דגירושין אינו תלוי בכתובה, והיא כשאר בעל חוב"שכתב  )דזר סימן קיז ס"ק יעה
    ? גט ורק לאחר מכן לדון בכתובה, לסדר תחילה קודםלא 'לנקות את השולחן' 

ככל הנראה אין שום סיבה שמי מהצדדים יפסיד או ירוויח מדחיית רה מזו, מאחר שית
 ,ברור לשני הצדדים יחד שכבר מלעשות אתנמתין יון בממון לאחר סידור הגט, מדוע הד

מה  –או חשש זנות אפילו באופן שאין חשש של עיגון  ? ואם כן,שפניהם לגירושין בהסכמה
  סידור הגט רק לאחר הדיון בכתובה? ולעכב אתיש להמתין ה סבר

  כתובה עובר לגטולדון ב סברות השיטה להקדים

תביעת שאלת להתייחס לנסה על פיהם חמישה טעמים שאציגם עתה וא מצאתי בזהובאמת 
  רכוש לאחר סידור הגט: 
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 י הבעל(א) מניעת החשש להוצאת לעז על הגט על יד

דאיכא למיחש  )אסוף סימן קנד סעיף פ(טעם זה מצינו בדברי הרמ"א עצמו שכתב ב'סדר הגט' 
על מנת כן לא גירשה, וכמו שלידי קטטה מחמת הכתובה ויאמר הבעל  יבואו צדדיםשמא ה

  20.מינץ ימהר"ה שכתב

 שלא תהא קלה בעיניו להוציאה(ב) 

שדינו של הרשב"א שסילוק הכתובה צריך להיות  ,)שהבאנו לעיל דבריו( בעין יצחק טעם זה כתב
כדי "שלא תהא קלה בעיניו תקנת חז"ל שתיקנו את הכתובה מקודם לסידור הגט, נובע 

, עדיין עובר לגט לתת את הגט גם מבלי שייתן את דמי הכתובה ותאפשרתהיה להוציאה", ואם 
   21.קלה בעיניו להוציאה אתה

  שהיתחליף לדמי מזונות לא מהווהתשלום הכתובה (ג) 

לבאר את הדין שאין לסדר את הגט קודם שסילק את הכתובה,  טעם נוסף שמצאנו באחרונים
קב תולה מחלוקת זו שבין הרשב"א . הישועות יעלחן ערוךעל השו מובא בדברי הישועות יעקב

  במחלוקת אחרת שבין הרי"ף והרא"ש. – אם אפשר לסדר גט לפני סילוק הכתובה –לרא"ש 

  ישועות יעקב:ה לשונו של וזו

י"ף דכיון שנתגרשה אין דבהאי סברא נחלקו, דהרשב"א סובר כדעת הר] ...[
משום הכי סובר שאינו יכול לגרשה באין לו כדי כתובתה, דחז"ל  .לה מזונות

עשו חיזוק לדבריהם דאם לא כן לא הועילו בתקנתן, דכל אחד יערים 
משום הכי עשו דכל זמן שלא ייתן לה כתובתה לא  .לאפקועי חיוב כתובה

יוכל לשלחה, והרא"ש לסברתו דבאין לו ליתן כדי כתובתה אף בגירשה 
דלא שייך אתי לערומי  ,אם כן הועילו חז"ל בתקנתן ,חייב במזונותיה

  .ובזה אתי שפיר הכל על נכון ,וזה ברור .דיצטרך ליתן לה מזונות

דעת הירושלמי היא שאף אם קיבלה האישה גט, כל שלא קיבלה  יו בקצרה:נבאר דבר
 לקבל מזונות מבעלה עד שישלם לה את כל סכום הכתובה. ובדעת הבבליהיא כתובתה זכאית 

                                                      
הפוסקים לנוכח ביטול מודעות יש לציין שלמרות שלמעשה אין בזה חשש לפסול את הגט וכפי שהאריכו בזה  20

  וחיסרון בהלכות תנאים וכדו', אך כדי למנוע זילות ולזות שפתיים עדיף לעשות כדברי הרמ"א.
בין עיקר כתובה ותוספת שיש לחלק  –והזכרנו זאת לעיל  – הלכהלעניין מעל פי זה העלה חילוק יעוין שם ש 21

  :) בחלק א סימן עד אות יד( וזו לשונו שםכתובה, 

עיקר 'דאף להרשב"א דכתב דכתובה הוי עיכוב להגט יש לומר דזה אינו רק בראה לעניות דעתי וד נוע
 "מעשה באחד שנדר הנאה מאשתו"ה ע"ב) ב. וראיה לזה מהא דנדרים (דף ס'התוספת'אבל לא ל 'כתובה

אי כו'. ו "שמע מינה מטלטלי משתעבדי לכתובה" :כו' שם בגמרא "אפילו אתה מוכר שער ראשך"כו' 
נימא דסילוק כתובה מעכבת להגט אם כן יש לומר דאף דמטלטלי לא משתעבדי מכל מקום מוכרח למכור 

וכל אחד יהיה יכול  ,לא יהיה יכול לגרשה לשיטת הרשב"אשער ראשו לפי דכל זמן דלא יסלק הכתובה 
בהך דנדרים.  למידר הנאה מאשתו כדי דיהיה יכול לגרשה בלא סילוק הכתובה. ועל כורחך אין לחלק בזה

ומוכח מזה דבתוספת כתובה גם הרשב"א סבירא ליה דיכול לגרשה אף דאינו משלם התוספת כתובה. 
והטעם פשוט דדוקא בהכתובה יש לומר הסברא של הרשב"א הוא דכיון דתקנת הכתובה היה העיקר שלא 

ולת לשלם הכתובה, אם תהא קלה בעיניו להוציאה, ולכן אם היה הדין דיהיה יכול לגרשה אף אם אין לו יכ
כן תהיה קלה בעיניו להוציאה, כיון דלא יהיה לו במה להגבות הכתובה ממנו ותיעקר עיקר התקנה בזה, על 
כן תקנו חז"ל דכל זמן דלא ישלם לה הכתובה דלא יהיה יכול לגרשה. וזה אינו אלא בהכתובה אבל לא 

  .בהתוספת

  .'תנאי (תוספת) כתובה ככתובה'דין זה לא נאמר הכלל שעל שהוכיח  )באות טובדבריו (ין שם ועיועכ"ל. 
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הבבלי אינו סובר כן, ואם כבר  (דף ו מדפי הרי"ף לבבא מציעא)נחלקו הראשונים, שלדעת הרי"ף 
בבא מציעא נתן לה גיטה אינה זכאית לדמי מזונות אף אם לא קיבלה כתובה, אך דעת הרא"ש (

לא שולמה לה כתובתה לא הפסידה , שכל עוד כדעת הירושלמי ישגם דעת הבבל פרק א סימן לד)
  . מזונותיה

הרא"ש  :בנידוננו הרא"ש והרשב"אשל  םאת מחלוקת אר הישועות יעקביבעל פי זה 
הכתובה עד  את אם כן אין מניעה לעכבולשיטתו שסובר שאף לבבלי לא הפסידה מזונותיה, 

אך הרשב"א סובר כשיטת  .ובהשהרי יש לה מזונות בינתיים עד פירעון הכת אחר סידור הגט
בה, ונמצא שאם נעכב לה מזונות אף אם לא שילם לה כתו אין – שקיבלה גטשכל  הרי"ף

ולכן אין לסדר גט עד אחר שיסלק הבעל את  .לא יהיה לאישה זו מקור מחיה תשלום הכתובה
  תשלום הכתובה.

שהכתובה היא העוגן  של הרשב"א לדעת הישועות יעקב היא ברהשהס נמצאנו למדים
עד שגירשה מזונותיה שהיו לה בשעת נישואין. והביטחון שיש לאישה אחר הגירושין חלף 

רשה פקעה זכות המזונות מבעלה אך כתחליף לכך יש לה את יגשבעלה יש לה מזונות ממנו, וכ
  ולכן אין לסדר הגט בלא סילוק הכתובה תחילה. 22.תשלום הכתובה

 מהיכן לשלם בעלשלאחר הגט לא יהיה לחשש מניעת (ד) 

שימש  ,חכם יצחק בן וואלידהמכונה ( ויאמר יצחקבדברי שו"ת  אלדינו של הרשב"אתי טעם נוסף מצ

הבעל שאם . לדבריו יש חשש סביר )שנהארבעים במשך כשבצפון מרוקו כרב וכאב בית הדין בעיר טטואן 
 –יש להניח  –ואז , אחרתעם אישה לאחר הגט יקים חיים חדשים  ,ידימלא ישלם את הכתובה 

  .לא יוכל לעמוד בתשלום הכתובה

  :)סימן קעט רזהען אב( לשון בעל ויאמר יצחק וז

וכן מצינו לאחד קדוש מדבר מבית דין הראשונים שבמתא מכנסא יע"א 
  לשונו:  ושכתב בפסק דין וז

ולהיות הכל תלוי לפי ראות עיני הבית דין, שאם רואים בבעל שאין 
דבר בפיו מה זה היה לו לבגוד בבת בריתו חינם, רק שזחה דעתו עליו 

עיניו בבנות הארץ, יש לבית הדין להפר מחשבות ערומים ולא ותלה 
תעשינה ידיהם תושייה, ולא יגרש עד שיפרע לה כל סכי כתובתה 

. וראוי ]וכו'[פרוטה אחרונה  וףעיקר ותוספת ומתנה ונדונייתא עד ס
שה ולא יחרוך יושב על כיסא דין לחוש לתועלת האלכל בעל נפש ה

קיה מכל ואיהו ליכול וליחדי עם רמיה צידו להוציא בת בריתו נ
ולכן  ].וכו'[אחרת, ובעת תבוע אותו הראשונה יפשוט לה את הרגל 

  ]וכו'[ה תכתובאינו יכול לגרש עד שיפרע כל סכי קם דנא דבנדון כזה 

הוא מבחינה  שאין לסדר גט לפני שיפרע הכתובהודעימיה הרשב"א  טעמם של לדבריו
 סביר –אם לא  אף, ואת הכתובה יש מהיכן לגבות רגעכמכיוון ש, שריאלית מעשית בשטח

להניח שהבעל יעשה כל טצדקי כדי לשלם את הכתובה כדי שתיאות האישה לקבל את גיטה, 
את בלי לפרוע אם ייתן גט תחילה  ןכין שאה תשלום הכתובה לגט. מ את לכן יש להקדים

ובה וגם לא ירצה וילך ויישא אחרת, יש לחוש שבמשך הזמן לא יוכל לפרוע הכת הכתובה

                                                      
מעשית גם מטרה זו מתקיימת בפירעון הכתובה שתה סיבת תקנת הכתובה, אלא ישזו היברור שאין כוונתו  22

, ועל חז"ל הקפידו שלא לסדר גט לצדדים בלי שמטרה זו הושגהלדעת הרי"ף והרשב"א סמוך לגירושין, ולכן 
  ולחייב בכתובה עובר לסידור הגט.כן קודם יש לדון 
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לעשות כל מאמץ כדי לשלם את הכתובה, ואף אנו לא נמצא מהיכן לגבות אותה ותצא האישה 
  דת.נפס

 'חינא'משום (ה) 

כתובה הכדי לקיים את תקנת  – מצינו בשו"ת הרדב"זלשיטת הרי"ף והרשב"א טעם נוסף 
, ויגדלו בעיני הקופצים עליה חינהשאישה גרושה שיש בידיה מעות, גדל היינו ( 'חינא'יתה גם משום ישה

יש לשלם לה את כתובתה עובר לגט  העל כן כדי להרבות את חינ )הסיכויים שתחזור ותינשא לאחר
  ולא לאחריו.

  :)וסימן תקס חלק ג ,בתשובה שכבר הובאה בקצרה לעיל(הרדב"ז  שוןלו וז

אין כופין  לי עלמאלכו – במי שרוצה לגרש אלא שאין לו לפרוע כתובה[...] 
  אותו שישכיר עצמו אלא מגרש ויישאר עליו הכתובה חוב. 

אין כופין אותו  – הלכך בנדון דידן כיון שראובן הוא ודאי עני ורוצה לגרש
שאין  ,לעשות מלאכה כלל ואפילו שאינה בזויה. גם אין מוסיפין על כתובתה

שלא כיון שרוצה לגרש אלא שאין יכול מפני התקנה  ,זה מורד על אשתו
יגרש אדם את אשתו אלא אם כן ייתן לה כתובה, שהרי מדין התלמוד יכול 
לזרוק לה גיטה ותהיה מגורשת ויפטר ממזונותיה ומתשמישה ולא יהיה 

  מורד. 

 ]ט"ס, כנ"ל[תיבת "אלא" היא לכאורה וקרוב אני לומר שלא היתה התקנה אלא 
עם נחש  אין אדם דר –שה רעה י שנתברר שהוא ודאי עני ויש לו אלמ

   .יפה ויגרש ויהיה הכתובה עליו חובבכפ

ואין ראוי לגלות דבר זה שלא ילמדו בני אדם לטעון שהוא עני ואין יכול 
צאו בנות ישראל ונמ ,לזון את אשתו ורוצה לגרשה, ושמא עיניו נתן באחרת

  ."משום חינא"ומתבטלת תקנת חז"ל דאמרו  יוצאות בלא כתובה

כדי שלא תצא האישה  לשלם את הכתובה קודם הגט הואשיש הרי עיקר הטעם לדעתו 
  ויתמעטו הסיכויים שתחזור ותינשא מפני שאין לה מעות כלל.

  טעמים אלוינה לדינא ממא נפק

לדינא במקרים  והייינבמא נפקראה לעניות דעתי דטעמים השונים שהזכרתי, נלאור הובאמת 
  הבאים:

 שהיא ה' אך לא את 'תוספת הכתובה'היכא שיש לבעל היכולת לשלם את 'עיקר כתובת  א.
יודה בזה שיש להקל הנ"ל גם הרשב"א  של העין יצחק ולסברתו לטעמו – יכמובן החלק האר

 לשאר הטעמים. ןכין שאה מ ולסדר גט מייד.

בדמות עיקולים על נכסיו או ערבים  כנגד חוב הכתובהמתאימות אם יעמיד הבעל ערבויות   ב.
ב"א יודה שניתן לסדר את הגט גם הרש אי גוונאבכה לטעמו של ויאמר יצחק –וכדו'  אישיים

 ד'זיל בתר טעמא' ופשוט. מייד

י טעמו של לפ –או סכום סביר להתחיל חיים חדשים בגוונא שיש לאישה נכס על שמה   ג.
 ןואי ההאישנהנה הבעל מנכסי  באופן שבעודה נשואה ן לטעמו של הישועות יעקבוכ ,הרדב"ז

ב"א יודו שאפשר לסדר את הגט מייד ורק , גם הרי"ף והרשלו אינטרס כלכלי בפטור מהמזונות
יש לה רכוש ויכולת פיננסית שדזיל בתר טעמא, ומאחר  ,כן לדון בתביעת הכתובהלאחר מ

 .)הבעל נהנה מרכושה בעודם נשואים, וכנ"לאם  –(לרדב"ז, ולישועות יעקב  סבירה אין בזה חשש כלל
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דוחה את החלטתו עד  בית הדיןהתחיל לדון בכתובה טרם סידור הגט, ו בית הדיןא שבגוונ  ד.
גם  לטעמו של העין יצחק –ים' תשלומלמניעת 'כפל  לאחר החלטת ערכאה אחרת בעניין הרכוש

 הרשב"א יודה להקל בזה.

אך הדיונים מתארכים יתר על או הרכוש ל בדיונים בעניין תביעת הכתובה הח בית הדיןכש  ה.
של העין  לטעמו –מחליט לדחות את הכרעתו בכתובה לאחר סידור הגט  בית הדיןהמידה ו

  גם הרשב"א יודה להקל בזה.יצחק מסתבר ש

  הטעמת טעמים אלו לדיון ברכוש לאחר סידור הגט

  עתה נדון בקצרה לאור הטעמים הנזכרים ונשליך את הדברים לנידוננו אנו.

בדבר ענייני הרכוש לסידור  בית הדיןהחלטת ואת  את הדיוןאם להקדים א כאשר הנידון הו
לעניין חששם של המהר"י נו לעיל יהנימוקים שהעלהסברת שמיו, נראה ם לאחרהגט או לאחר

לדינא  יניהמנפקא תצא  הרשב"א והתשב"ץ ,שיטתם של הרי"ףלעניין מינץ והבאים אחריו ו
  נפרט לפי סדר הטעמים שהזכרנו.ובענייננו. 

גם כשהנידון הוא על הרכוש ולא על הכתובה איכא חיסרון זה שמא  לכאורה – לטעם א'
  הבעל יוציא לעז על הגט.

כשהנידון על הרכוש  ברור שאין חיסרון מצד "שלא תהא קלה בעיניו להוציאה" – לטעם ב'
  ולא על הכתובה.

יש וגם האכבר הזכרנו לעיל דהיכא שיש לאישה עוגן כלכלי וביטחון פיננסי  – לטעם ג'
שש זה כלל, ואף להרשב"א ודעימיה אין ח –עשוי להיפסד מהגירושין יותר משירוויח במזונות 

  לסדר גט לאלתר. אפשר

דאי היכא ובו כל מקוםתכן ששייך חשש זה אף לעניין דיון על הרכוש, מיהגם שי – לטעם ד'
ה יש שיש רכוש הרשום רק על שמה ויש לה ממון נוסף ברשותה, אף לדעת הרשב"א ודעימי

  .את סידור הגט ולא לחשושלהתיר 

היכא שיש  ל וחומרברור כי חשש זה 'משום חינא' לא קיים בדיון על הרכוש, וק –לטעם ה' 
  לאישה רכוש על שמה בלבד.

מבהיר לשני הצדדים גם  בית הדיןעוד יש להוסיף ולומר שגם לטעם הראשון אין לחוש אם 
הגט ולא תישמע שום טענה בעניין ומוסכם בזאת  ידון לאחריאו הרכוש דון הכתובה יחד כי ני

על שני הצדדים גם יחד כי אלו שני נידונים נפרדים לכל דבר ועיקר וכדבריו של הגר"א בביאורו 
  הנזכר לעיל.  )דלאבן העזר סימן קיז ס"ק י(

 בנידון ת כתביו עם בעל שו"ת משנה הלכותובחליפין במאמרו של הרב שמעון יעקבי ויעו
שעסק בנושא וסיכם דבריו שמעשים בכל יום בבתי הדין  )183–157ב עמודים בתחומין כ(התפרסם 

  23.שלאחר מתן הגט חוזרים לבית הדין לדון בענייני הממון

                                                      
שה תמחל את כתובתה קודם ילא מוזכר בגמרא או בראשונים את הצורך שהאיעוין שם שהוכיח דבריו מכך ש 23

כשהגט ביד האשה חתום, יכולה להנשא באותו גט או "כתב:  )ן תנבמגיטין סי(במרדכי  האדרבלמתן הגט, ו
  : שכתב )סעיף נב סימן קמאן העזר אב." עוד הוכיח כן מדברי הרמ"א (לגבות כתובתה
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  מן הכלל אל הפרט

, נראה להוסיף סברות נוספות בנידוננו להתיר לכתחילה מעבר לאמור לעיל ולרווחא דמילתא
  להלן:לסדר גט טרם תום דיון על הרכוש וכד

  לעניין סברת הרשב"א ודעימיה:

יתה לתקנת האישה וכדי להקל הרשב"א בדבריו הי מטרת הפסיקה או התקנה שהביא  א.
משוכנע  בית הדיןון שבמקרה דנן ו, כיח חיים חדשים ולהינשא לאחר. משכךעליה לפתו

אם חלילה  ואין העיכוב לטובתה אלא להפך:ישה לסידור גט לאלתר מוצדקת, שתביעת הא
עד לתום הליך הרכוש כרצון הבעל, ייגרם לה נזק את הגירושין ונמנע אותם הימנה נעכב 

מציאת בן זוג, לפיכך היא בדחיית המועד ל משמעותי עם חלוף השנים ותבזבז זמן יקר לריק
 .ן גם הרשב"א ודעימיה יתירו לחייב ולסדר גט מיידבמקרה דנהנותנת ש

טובת האישה כפי שנתבאר, אם כן בגוונא שהיא התובעת מאחר שכל התקנה הייתה ל  ב.
אי אפשי בתקנת הרי שהיא בגדר האומרת ' (אף בלי שנחליט אנו שזו טובתה)לשנות את הסדר 

 .)וכפי שהוזכר לעיל בפתח הדיון בדברי הרשב"א ודעימיה(חכמים' ושומעין לה 

 :(לעז וכו')ולעניין שאר הסברות 

שיש לחייב את הבעל ליתן גט לאשתו, נמצא  הע למסקנהגי בית הדיןנידוננו שבמאחר 
כדי שלא לעגן את אשתו ו'לאפרושי . בית הדיןשמבחינת ההלכה הוא חייב להישמע להוראות 

מאיסורא' יש לסדר מתן גט מהר ככל האפשר ולהותיר את המשכם של הדיונים בתביעת הרכוש 
הן ואינן זכות של מי  יןדת הלשיקולו של בי –וכאמור לעיל סברות אלה  לאחר סידור הגט.

  מהצדדים.

דיון על שבכבר הזכרנו לעיל שברכוש יש מקום להקל יתר על המידה כאן, מעבר לאמור ו
 ,סופי אוגיש לשני הצדדים כי סידור הגט המד בית הדיןכתובה. וכבר הזכרנו שטרם סידור הגט 

    או חלוקת הרכוש. תובה י כלל וכלל בחיוב הכו תלומוחלט וללא תנאים, ואינ

וזו  )סעיף קלב סימן קמא(אבן העזר  כתבש כהנהגה זו עולה גם מדבריו של הערוך השולחן
  :שונול

וכן יש להזהר שאם נשאר ביניהם איזה חוב זה על זה או איזה תביעה 
שאפילו אם לא יקויים הדבר לא יהיה  ,שידברו מפורש שאין זה שייך להגט

   וכן אנו נוהגים. .שייך להגט

  מסקנה

עסקינן בבני זוג שכבר שנים רבות דרים בנפרד כאשר כל אחד המשיך את חייו, : תבנא לדינא
  מזולתו.  ככל האפשרלהוציא  ומנסה

                                                                                                                                                        
כל "שלעניין דינא יש לדון מהו בכלל  בגל עף א – ם התנה הבעל שתמחול לו כל זכות שיש לו עליוא

תדון עמו מהו בכלל,  ר כךיש להחמיר לעניין גט שתמחול כל זכות שיש לה עליו ואח קוםמכל מ ",זכות
   .וכן כל כיוצא בזה

בבעל ששלח גט על ידי שליח, וציווה שדן  )סימן שיז(ברי שו"ת הריב"ש מקור דינו של הרמ"א הוא מד
אם  –תה אלא לאחר שתמחול לו כל זכות שיש לו אצלה מחיוב כתוב שהיתן את הגט לאילשלוחו שלא י

ואחר .] ..[": שונולוזו  וכו', והשיב הריב"ש 'מתנה לחוד'מחילתה של האישה על  תבכלל ציווי הבעל נכלל
שם, הרי  ת יוסףי. וכן הובאו דברי הריב"ש בב"לעכ "תוכל לתבוע האישה מתנתה על נכסי בעלה.נתינת הגט 

 .לקיים דיון ממוני גם לאחר הגט אפשרש
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   וטין שהנישואין ביניהם כבר נכרתו.ואף שני הצדדים גם יחד משוכנעים לחל בית הדין

ויש צורך להסדיר את המצב  ,ביניהם ולא כלוםאין  שני הצדדים מנהלים תביעות לגירושין,
ן גם בפן ההלכתי. אלא שמחמת שיקולים טקטיים מחליט הבעל בידו האחת לעכב את הגירושי

ם בתיק הרכוש. כל זה לא מפריע לו לנהל בידו השנייה תביעת עד שיסתיימו ההליכים בין הצדדי
   גירושין כנגד האישה.

כל צד מתחפר אין התקדמות ממשית,  :שוקת שבורה חש שהצדדים עומדים בפני בית הדין
נסות להתקדם ולהתפשר ובמקום ל , הצדדים יחד מסבכים את התמונה עוד יותרבעמדותיו

    רואים את הסוף. ין אנומעא, הם צוללים לעומק ועדיין אק

נו ירוחם כששני יבה לחייב בגט הן מצד דינו של רבשיש כאן ס בית הדיןמשכך סבור 
, והן מצד דינו של הגר"ח פלאג'י מחמת עיגון )לפסק הדין א (כמבואר בפרק הזה בדים זהצדדים מור

מבלי  –נסבל זה ־מאיסורא' ולהפסיק מצב בלתי אנו מצווים 'לאפרושי .)ב כאמור בפרק(האישה 
מן הראוי . )ג פרק(משבר ומי התחיל במרידה בהאשם  אהוהשניים מבין  לנקוט עמדה כרגע מי

הגר"א שנקטו להלכה ו לאלתר, ולא מיבעיא לשיטת הרמ"א, הבית שמואל יתגרשוהצדדים ש
בדעת  אלא אפילו לשיטת החלקת מחוקק )ד כמבואר בפרק(להקדים סידור גט לדיון בכתובה 

הנידון איננו לגבי חיוב שהאישה רוצה בגט מיידי וששאני הכא  –הרשב"א והראשונים דעימיה 
 ,)ה כאמור בפרק(פוסקת של הצדדים ברכוש ־יבה אלא לגבי המשך התנהלותם הבלתהכתו

   סה לשפר עמדות באמצעות עיכוב הגט.כששניהם מנהלים תביעה לגירושין והבעל מנ

לחייב את הבעל במתן גט  בית הדיןובצירוף כל הטעמים שהוזכרו לעיל, מחליט לכן, 
  לאשתו לאלתר וללא עוררין.

  הרב רפאל זאב גלב

  מצטרפים למסקנה.

  הרב שמעון לביא  מרוההרב יצחק 

  בנידון דידן כדלהלן: בית הדיןלאור האמור מחליט בזאת 

 הבעל חייב לגרש את האישה לאלתר.  א.

 תביעת הרכוש תמשיך להתנהל בפנינו במקביל.  ב.

 [...]  )7.4.19(סן תשע"ט ניבקובע לצדדים מועד לסידור גט ליום ראשון ב'  בית הדין  ג.

 בהטלת צווי הגבלה. בית הדין, ידון ין זהפסק ד יםלקי בעלאם יסרב ה  ד.

  זה לאחר השמטת פרטים מזהים כנהוג. יןדק לפרסם פס מותר  ה.

 ).31.3.19(כ"ד באדר ב' תשע"ט  ניתן ביום

   שמעון לביאהרב   רפאל זאב גלבהרב   חק מרוהיצהרב 

  
  עותק זה עשוי להכיל שינויי ותיקוני עריכה


