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  ' סיוון תשע"זדבס"ד 
29/05/17  

  76111תיק 

  חלקי דיןפסק 
  

  :שבין בעין
  התובעת

 אגודה שיתופית 
  

  התבעים
  תושבים באגודה השיתופית

   
לביה"ד הוגשו כתבי ב"ד דיון בו שטחו הצדדים את טעותיהם. ביה"ד קיים 

  ומסמכים וספים.
  

  (רשמו בפרוטוקול):בסיום הדיון, יתו לצדדים (ע"י אב"ד) ההוראות הבאות 
  
 10אי מבקש מהתובעים לסכם את דבריהם. עד  פרוטוקול ישלח בימים הקרובים."

במקביל התבע יגיש את סיכומיו  . כולל המסמכים שאתם רוצים לצרף.2017ליואר 
כל צד יוכל להגיב על מה שהוגש מהצד  והמסמכים לתביעה שכגד עד אותו תאריך.

  "ות חדשות ומסמכים הוגעים להם לא יתקבלו.טע ביואר. 25שכגד עד ה
  

  הצדדים העירו מספר הערות לפרוטוקול. ביה"ד הודה לצדדים על הערותיהם.
  

לא פרט בפסה"ד את כל הטעות שטעו בפיו, ואת כל הראיות שהוגשו לו. אלא 
  .עיקרי הדבריםרק את 

  
  

  :על סמכות בית הדין הערה מקדימה
  

יים דיון מקדמי בפי אב"ד בתיק זה, בשאלה האם בביה"ד בבית שמש התק
ובטעת התבעים כי יש לצרף להליך זה הצדדים מחויבים לדון בעין בפי ביה"ד 

  גופים וספים.
  

  החלטת בית הדין בבית שמש היתה כדלהלן:
  

או . בבית הדיןשבייהם בית הדין מחליט כי הצדדים מחויבים לדון בסכסוך  .1

  שי הצדדים.בב"ד אחר שיוסכם בין 

  התבעים רשאים להגיש תביעה שכגד התובעת (האגודה). .2
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היו וגע בדבר,  י אחד הדייים בבית הדיןבמידה ואחד הצדדים סבור כ .3

  יוחלף הדיין בדיין אחר.

הרי  שיתופיתטעות כגד הוועד המקומי ו/או האגודה ה במידה ויש לתבעים .4

  .כתביעה פרדת ,שהוא רשאי להגיש תביעה כגדם

, הודיע בית הדין לצדדים כי אם אחד על מועד הדיון בבית הדין במצורף להודעה
מהם סבור שביה"ד איו הבורר המוסמך לדון בעיים, הרי שעל אותו צד לפות 
לבית המשפט המוסמך לדון בושא, וככל שתתקבל הודעה על כך שהוגשה בקשה 

. למיטב ידיעת בית הדין,  כ"ל לבית המשפט, יידחה הדיון עד החלטת בית המשפט
  לא הוגשה בקשה כזו לבית המשפט, ולכן ההליכים בתיק המשיכו כסדרם.

  
תקיים לאחר ההחלטה ה"ל, ועל פיה. ואכן הוגשה ע"י התבעים הדיון בבית הדין ה

  בהרכב הוכחי. מו"כ לבקשת התבעים לא כלל הרב פלויתביעה גדית. כ
  

  פסק הדין הוכחי.ימוקי ההחלטה דלעיל משולבים ב
  

  העובדות:
  

 ").ההרחבההוקמה שכוה חדשה (להלן: " בצמוד לאגודה השיתופית  .א

 

 . חברים בה חברי האגודה(להלן: האגודה) אגודה שיתופית התובעת היה  .ב
ותושבי שכות ההרחבה. מטרתה: לספק לחבריה שירותים קהילתיים, 

 .איכות חייהם ורווחתם של חבריה וכד'ל ,לדאוג לצרכיהם

  

המחייב את חברי האגודה. התקון אושר ע"י רשם  לתובעת ישו תקון  .ג
 האגודות השיתופיות.

  

, חברי האגודה חייבים בתשלומים שוים לאגודה. כמו"כ ע"פ התקון  .ד
 .בבית דין אלמויהתקון מכיל תיית בוררות בפי ביה"ד לדיי ממוות 

  

 3,000ישה לתשלום פתה התובעת לחברי האגודה בדרבחדש חשוון תשע"ה   .ה
. התובעת שלחה מכתב מפורט המסביר לכל זוג₪  6,000לכל חבר שהם ₪ 

 .ת המכתב: הכסף דרוש לשיפוץ מבה ציבוראת הסיבה לדרישה ה"ל. תמצי

  

 את ה"ל למרות מספר פיות אליהם בכתב ובע"פ. התבעים לא שילמו  .ו

  

התובעת.  ציגבעים ובושא, ע"י הת הצעת פשרהבשלב מסוים התגבשה   .ז
 התובעת.וועד ע"י  לא אושרהפשרה זו 



 

 

 

  

  

 בבית שמשבבית הדין     76111פסק דין 

 

 13מתוך  3עמוד 

 

 

  

י מכספ₪  9,000(שלא אושרה) יתרמו התבעים סך  ע"פ הצעת הפשרה  .ח
". כסף זה ישמש לכל מטרה מעשר כספים לקרן הצדקה "רמת יעקב

1בחר וועד האגודה. י(במסגרת "מעשר כספים") ש
 

  

 לטובת₪  9,000ותרמו סך  התבעים פעלו ברוח הפשרה ה"ל,בחלוף הזמן,   .ט
 . מזגן במבה ציבור

  

במועדון  שת תשע"ובמסיבה משפחתית לקיים היו מעויים התבעים   .י
פו התבעים אל התובעת בבקשה לקיים  ,2015בסוף שת ולפיכך, האגודה. 

 את האירוע ה"ל במועדון.

  

 הודיעו ציגי התובעת לתבעים כי לא יוכלו להשתמש 04.05.16בתאריך   .יא
ימו חילופי דברים בין הצדדים, בסופו של דבר האירוע במועדון. התקי

 אמם שארו משקעים אצל הצדדים בעקבות פרשה זו. 2התקיים כמתוכן. 

  
  הטעות:

. ולפחות היו חברים בה אגודהת טועת כי התבעים הים חברי ההתובע  .יב
ע"פ  3 ₪ 4,106 תשלומים שוטפים בסךבעבר. ועל כן הם חייבים לשלם הן 

ה השוטפות + שירותי יקיון, יתקון האגודה (עבור הוצאותל 64סעיף 
 ₪. 6,000 תשלום "הון האגודה" בסךוהן ועוד),  תתרבות בית כס

 

לתקון האגודה), מקום  92(סעיף  תיית הבוררותהתובעת טועת כי ע"פ   .יג
 .אלמויהדיון הוא ביה"ד לדיי ממוות 

  

סעיף תקון האגודה) היה ל 92כי תיית הבוררות (סעיף  התבעים סבורים  .יד
4, וככזה דיו להתבטל. מקפח בחוזה אחיד

 

  

(הסעיף  לתקון 64התבעים סבורים כך (סעיף מקפח) גם ביחס לסעיף   .טו
וגד ) 64מכוחו תובעת התבעת את התשלומים). לטעת התבעים סעיף זה (

שאין מחייבים  הקיפוח הוא משום. מהג המקוםואת את תקת הציבור 
. התבעים צייו כי במקומות רבים "הון האגודה" את חברי האגודהשלום בת

                                                           
בכדי לקזז את החזרי מס הכסה הצפויים ₪)  6,000במקום ₪  9,000הסכום גדול מהתשלום להון האגודה ( 1

 להתקבל ע"י התבעים.
ך בו אמור היה להתקיים האירוע, אמרו התבעים לציגי האגודה כי ישלמו את הדרש מהם. לאחר בסמוך לתארי 2

 חזרו בהם התבעים מהסכמתם זו. –האירוע 
  .הסכום תוקן ע"פ סיכומי התובעת₪.  2,855.72בכתב התביעה הופיע הסכום  3
 .התבעים צייו כי ב"בג"ץ אגד" פסק כי תקון אגודה היו חוזה אחיד 4
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בארץ בהם ישן הרחבות לקיבוצים, אין הבדל בתשלומים אלו בין חברי 
5הקיבוץ לתושבי ההרחבה. 

 

  

כי אין בהבחה שבין חברי הקיבוץ לבין תושבי ההרחבה  התובעת מסבירה  .טז
בים הוותיקים משום קיפוח, היות ותושבי ההרחבה הים ממעשי התוש

מציית כי התקון אושר ע"י רשם  תובעתהשגידלו ופיתחו את המקום. 
 .האגודות

  

כי העובדה שגם חברים חדשים המצטרפים  התבעים משיבים לטעה זו,  .יז
כעת לקיבוץ, אים מחוייבים בתשלום זה, מלמדת כי אין מדובר בתשלום 

ה ביחס לחברי עבור פיתוח שעשה בעבר, אלא על קיפוח של תושבי הרחב
 הקיבוץ.

  

, כי המצטרפים החדשים משלמים לקיבוץ סכום התובעת משיבה לטעה זו  .יח
כבד עבור פיתוח העבר, ובכך "קוים" את חלקם להחשב כחברי קיבוץ 

. , כי אף תושבי ההרחבה משלמים עבור פיתוחהתבעים משיביםותיקים. 
 2,500היה בסך כי התשלום המקורי עבור הון האגודה  עוד טעו התבעים

מקורה בהצמדת החוב למדד. אולם לטעתם, ₪,  3,000הדרישה לתשלום ₪. 
איש לא מע גביה של תשלומים אלו בזמן, ועל כן אין לחייבם בפער 

ה את כל מבי לא העמיד כמו"כ טועים התבעים כי האגודהההצמדה.
 .לשימוש תושבי ההרחבה הציבור שבבעלותה

  

(גם  כי אין ה"ל בגדר סעיפים מקפחים טועת התובעתבכל מקרה,   .יט
התשלום וגם תיית הבוררות) כמשמעות מושג זה ע"פ חוק החוזים 

 האחידים.

  

לטעתה התבעים הגו  6.₪ 5,191התובעת דורשת גם הוצאות משפט בסך   .כ
, הוצאות משפטיות ועוד. בחוסר תום לב מוחלט, גרמו במעשיהם להפסד זמן

 וכל זה ללא כל סיבה מוצדקת.

  

כי פו אל ציגים שוים של התובעת, ואל  לעין ההוצאות, התבעים טועים  .כא
התובעת עצמה בדרישה לבירור הן של החוב הטען כחוב שוטף והן בעין 

ולעיתים לא זכו כלל לתשובה. ועל כן אין לחייבם בהוצאות  החוב לאגודה,
 ולהיפך יש לקוס את התובעת על התהלותה. התובעת.

  

 רשת כי תביעתה זו תושת על התבעים ביחד ולחוד.התובעת דו  .כב

 

                                                           
 אף הביאו מסמכים רבים לאישוש טעתם זו. 5
  הסכום דלעיל תוקן ע"פ סיכומי התובעת.₪.  2,000בכתב התביעה הופיע הסכום  6
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 ., שהים תושבי ההרחבה, כופרים בהיותם חברי האגודההתבעים  .כג

  

כי הדרישה לתשלום הון האגודה, המופית רק אל  ,התבעים טועים גם  .כד
תושבי ההרחבה ולא אל חברי הקיבוץ (אף לא אל חברי הקיבוץ החדשים), 

התבטל. גם אם דרישה זו מופיעה בתקון היה דרישה מפלה. וא"כ דיה ל
 האגודה.

  

להוכחת טעתה, כי התבעים הים חברי האגודה צרפה התובעת מסמך   .כה
". מסמך זה בקשה להתקבל כחבר האגודה וכתב התחייבותשכותרתו: "

התבעים  סעיפים, כשמו כן הוא: בקשה להתקבל לחבר האגודה. 14המכיל 
7 חתומים על מסמך זה.

 

  

 האגודהמאת ₪  2,500סך ל , להוכחת טעתה, קבלה עתובעתכן צרפה ה  .כו
הרשמה". לטעתה, אלו דמי  –) עבור "הרחבה קהילתית 20.06.05(מתאריך 

כי קבלה זו איה מזכירה כלל  התבעים מציייםהרישום לחברות באגודה. 
 את האגודה. ואף מוכיחה את טעתם בדבר הזהות שבין הגופים השוים.

  

כי כשהתקבלו להרחבה עדיין לא הוקמה האגודה. וממילא ם התבעים טועי  .כז
חברות באגודה (שלא היתה  –לא יכול להיות תאי להתקבלות להרחבה 

 קיימת). ובכל אופן הם לא התכווו בשום שלב להיות חברים באגודה.

  

המדיה ראתה קשר בין בעלות על אמם, לטעת התבעים, בשלב מסוים   .כח
בעקבות פסיקת בית המשפט, שיה רשם ל קרקע לחברות באגודה. אב

8 .שאין חובה להיות חבר באגודההאגודות את דעתו, וכיום הוא סבור 
 

  

 1959כי מהל מקרקעי ישראל (ממ"י) בהחלטה  יתר על כן, התבעים טועים  .כט
תושבי ההרחבות  התות את קבלתאו לבות תשלום אוסר על הקיבוצים לג

9 בחברות באגודה.
 

  

                                                           
 אין הכחשה בין הצדדים כי התבעים אכן חתמו על מסמך זה.אמם אין תאריך על מסמך זה, אך  7
ברות במשתמע או מתוך התהגות אלא רק בהליך בתקון האגודה הקובע כי אין יצירת ח 10התבעים הפו לסעיף  8

 הצטרפות כמקובל.
  :התבעים טועים עוד כי גם ע"פ סעיפים שוים בתקון, אין הם (התבעים) "זכאים" לתואר חבר האגודה 9

 אדם שעמד בדרישות וועדת קבלה... חבר הוא רק 14בתקון הגדרה  3ע"פ סעיף  .1

 לתקון. חתום על כתב ההתחייבות בספח א'מי שבתקון חבר הוא רק  7.9סעיף ע"פ  .2

 מי שמוכן לשלם דמי חבר חוץ מזה שחתם על ספח א'.לתקון חבר הוא רק  7.11סעיף ע"פ  .3

 מי שלא מצא מתאים הוועדה לא תקבל אותו.לתקון  8.2סעיף ע"פ  .4

אף א"א לקבלם כחברים והיות ולטעת התבעים, אין מתקיימים בהם התאים ה"ל, הרי שאין הם חברים באגודה, ו
באגודה. לטעתם, מעולם לא קבלו מסמך המאשר את היותם חברי האגודה. מה עוד שבמהלך הויכוח על השימוש 

התובעת טועת, כי  – ."תה לא חבר ולכן אתה לא מקבל את המועדוןבמועדון לצורך בת המצוה אמר לתבעים: "א
: תוכלו להשתמש במועדון רק אחרי שתשלמו את חובכם ל"הון מעולם לא אמר משפט כזה. כל שאמר לתבעים הוא

 האגודה".
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חבר של האגודה,  חבר בוועדת הבקורתכי התבע היה  יםהתובעים מציי  .ל
מועמדות להיות חבר ובשלב מסוים אף הגיש של האגודה, בוועדת הקבלה 

דבר המוכיח את היות התבעים חברים באגודה. ואף מוכיח כי  אגודה.וועד ה
 התבעים עצמם סברו כי הם חברים באגודה.

  

ברים באגודה, ואף התהגו שהם ח התבעים טועים, כי אכן חשבו בטעות  .לא
הליך הבוררות הוכחי כחברים באגודה, ורק לאחרוה במסגרת הכותיהם ל

10 האמת היא שאים כלל חברי האגודה.התברר להם ש
 

  

כי אף לאחרוה במסגרת תביעה שהגישו התבעים כגד  התובעת מציית  .לב
בעלי תפקידים באגודה, טעו התבעים בפי בית המשפט שהים חברי 

 אגודה.ה

  

כי מבלי  ,אל התובעת בהודעה 24.10.16התבעים פו בדוא"ל בתאריך   .לג
להודות בעצם חברותם באגודה, הרי הם מודיעים בזה על פרישתם 

 11). 24.04.17( מהאגודה. פרישה שע"פ התקון תכס לתוקף כעבור חצי שה.
התובעת  12). (התבעים שומרים לעצמם את הזכות לחזור בהם מהודעתם זו

לתקון, פרישה מהאגודה אפשרית רק אחרי סיום  14כי ע"פ סעיף ציית מ
13 תשלום חובות המבקש לפרוש.

 

  

, והאם התבעים מחויבים הצדדים חלוקים גם בשאלת תקפותו של התקון  .לד
 לאמור בו.

  

ואת האגודה,  ך הבוררות את הוועד המקומידרישת התבעים לצרף להלי  .לה
ל שלושת הגופים (שי ה"ל והתובעת) , על הטעה כי לכסמכת, בין השאר

חלק מחברי הגופים ה"ל "חובשים כמו"כ כרטסת אחת וחשבון בק אחד. 
שי כובעים" (או יותר) באשר הם משמשים כציגי כל הגופים ה"ל. הגופים 

 ה"ל אף מיוצגים ע"י אותו משרד עורכי דין.

  

ד בין התבעים כי אף מטעמי יעילות ראוי להל הליך אח התבעים סבורים  .לו
 לבין כל הגופים יחד, ולא מספר הליכים ובפי ערכאות שוות.

  

, כי אין זהות, ומעולם לא היתה, בין הגופים השוים. התובעת סבורה  .לז
עשה מטעמי וחיות בלבד. ההלת חשבוות משותפת השימוש במערכת 

 ומ"מ היום ישן מערכות ההלת חשבוות פרדות.

                                                           
 מכח התהגות.התבעים מצייים כי ע"פ תקות האגודות השיתופיות, לא תתכן חברות  10
". מסמך זה לא שא תאריך. מושכים את בקשתו מלהתקבלמסמך המציין כי הם " הציגו התבעיםבדיון המקדמי  11

 לה אי פעם מסמך זה. ומעולם לא אישרה בקשה מעין זו.כי קב והתובעת הכחישה
 במכתבם זה מפים התבעים את התובעת לפס"ד רבים המאפשרים פרישה מהאגודה באופן מידי וללא תאים. 12
של האגודה אמר שפועלים תוך שישה חודשים עוה"ד  הם מטעם במסמך ששלח אליכי  התבעים מצייים 13

 התיית תשלום חובות. באגודה בלי ולהפסקת חברות
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הרי שיש היות ופעלו ע"פ הסכם הפשרה (שלא אושר), , כי התבעים טועים  .לח
במיוחד,  תשלום עבור הון האגודה. -₪  9,000לראות בתרומתם בסך 

שהיא אחת ממטרות האגודה. לטעת  ה ציבוריתטרמשהכסף שימש ל
יתן לכפות על התבעים דחיית הצעתם היא בבחית "מידת סדום", וכידוע 

14 "מידת סדום".
 

  

(אלו היו גם טעמיה לדחיית הצעת  ה טעמיםמכך מכהתובעת מתגדת ל  .לט
. הצעה זו 2. וועד האגודה איו רוצה להיות שותף ל"קומביה". 1הפשרה): 

ור טלפו אין בסמכות. לדעת הוועד, 3ברי האגודה. אי שיוויון בין חיוצרת 
כי התובעת בעצמה  15 התבעים מצייים בהקשר זה חייבים מתשלום.

 גביית כספי שיפוץ לביהכ".בהציעה והל מעין זה 

  

התובעת לצורך  התבעים טועים כי ביטול הרשות להשתמש במועדון  .מ
(סיעות וכד' לצורך  ₪ 4,000זק בסך גרם להם  ה המשפחתית,מסיבה

בגובה אותה הם מעריכים  עגמת פש מרובהוכן  16 מציאת אולם אחר).
ו של דבר האירוע (שבסופעבור ביטול  סה"כ תביעת התבעים .2,000₪

17 ₪. 6,000התקיים כמתוכן) 
 

  

חברי  7, אם מוכים לוותר על דרישתם לפיצוי עבור עגמת פשהתבעים   .מא
 .יחתמו על התצלות לפי וסח שיקבע בית הדיןהוועד + המזכירה 

  

(עיכוב התשלום להון האגודה + כל  התובעת טועת, כי התבעים במעשיהם  .מב
. התובעת היתה מוסמכת המועדון" גרמו ל"פרשתהויכוח שהתלווה לעין) 

לתקון. אמם לבסוף  85לא לאשר שימוש במועדון לתבעים, ע"פ סעיף 
הסכימה התובעת, מעטמי "שלום בית", לאפשר לתבעים להשתמש 
במועדון, אולם אין לראותה בשום פים ואופן אחראית לא לצער ולא לזקים 

 שגרמו התבעים לעצמם בהתהגותם.

  

כי מדובר בזקים עקיפים, ואף לזקים אלו לא  ועת התובעתלחילופין, ט  .מג
כי אין לחייב בדין תורה עבור עגמת פש.  וכן טועת התובעת הובאו ראיות.

18
 

                                                           
לתקון איו קובע באיזו צורה יתן לשלם להון האגודה. וא"כ יתן לראות  64ף סעיף אכי  התבעים מצייים 14

ת תובעההאגודה יכולה להחליט איך לקבל את התשלום. קובע שאף  6.11סעיף תשלום להון האגודה.  –בתרומה זו 
ום מבחית המועדים (תשלומים) או טכית (צ'ק, כרטיס אשראי, הוא על צורת התשלסבורה כי פירוש סעיף זה 

 לקבל שווה כסף כתשלומים.ובכל אופן איה מוכה  לא מדובר על תשלום בשווה כסף.העברה בקאית וכד'), אך 
ששלחו ציגי התובעת (לאחר הדיון בפיו,  דוא"ל חדשתוספת זו מצאת רק בסיכומי התבעים ומסתמכת על  15

 .15.01.17הגשת סיכומי התובעת) מתאריך ולאחר 
 סיעות לצורך ה"ל.₪  ₪450 +  3550שעות עבודה של שי התבעים =  35לפי חשבון הפסד  16
התבעים הגישו תביעה אישית כגד המעורבים בפרשה בביהמ"ש לתביעות קטות. ביהמ"ש סבר כי התביעה ה"ל  17

 גדגד התובעת ולא כושאי תפקידים.צריכה להיות מוגשת כ 
 התובעת צייה לשו"ע חו"מ סימן א' סעיף ו'. 18
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אמרו , , כי במהלך הדו"ד בסמוך למסיבה המשפחתיתהתובעת צייה  .מד
רק  התבעים (אם כי בשפה רפה) כי ישלמו את התשלום ל"הון האגודה".

זו הסכימה בסופו של דבר התובעת שהתבעים ישתמשו  על סמך אמירה
התבעים מודים כי אמירה זו היתה מן השפה ולחוץ, אולם במועדון. 

19. לטעתם אין לחייב על התחייבות שיתה בשעת לחץ
 

  

 מהתובעת+ הצמדה למדד  ₪20  2,000התבעים דורשים לקבל סך כמו"כ   .מה
 5להשתמש במשך היות ולטעתם האגודה מאפשרת לאחת המשפחות 

. לטעת התבעים חלקם היחסי שים (שכירות) במבה השייך לציבור
+ הצמדה  ₪ 2,000שכירות שמשלמת המשפחה הוא בגובה בתשלומי ה

התבעים מצייים כי אין בתביעתם זו לגרוע מעצם אי חוקיות  למדד.
21 שכירות זו.

 

  

בה המדובר . המכי אין לה כל שייכות לושא, התובעת משיבה לטעה זו  .מו
עים טעה . וככל שיש לתבאיו בבעלותה, היא לא קבלה כל תמורה עבורו

בעלי המבה, והוא זה שע"פ הטען קיבל את ה, עליהם להפותה לזבעין 
 התמורה מהשכרת הכס.

  

 22 ₪ 10,900 סך 2012ועד שת  2008כי שילמו משת  עוד טועים התבעים  .מז
" / "מיסי אגודה קהילתית" / "הוצאות כ"מיסי ישובמדי חדש  גבייה עודפת

ישוב". לטעתם הם היחידים מכל תושבי ההרחבה ששילמו סכומים אלו. 
כי מדובר בתקופה שלפי התובעת טועת  .וע"כ הם דורשים לקבלם בחזרה

שהחלה לפעול. התבעים משיבים: סכומים אלו גבו ע"י הקיבוץ לטובת 
לסך  .2015יואר  ץ היו האגודה עדקון קובע שהקיבולת 38האגודה. וסעיף 

 .יש להוסיף, לטעתם, הצמדה למדדדלעיל 

  

לטעתם יש להשית  ₪. 1,150התבעים תובעים אף הם הוצאות משפט בסך   .מח
 הוצאות אלה על התובעת בגין התהלותה בושאים שבמחלוקת בין הצדדים.

  

ם. התקבל במזכירות מכתב מהתבעי 2017: במחצית חדש מרץ הערה לסדר  .מט
בהמשך התקבלה תגובת ב"כ התובעת. מכתבים אלו שלחו בלא קבלת רשות 
ביה"ד, ולאחר שעברו המועדים להגשת הטעות, הראיות והסיכומים. 

                                                           
לחוק החוזים. סעיף הקובע כי חוזה שכרת  17התבעים צייו לשו"ע חו"מ סימן רמב' וו"כ שם. ולהבדיל לסעיף  19

 בכפיה איו תקף.
קם היחסי של חל₪.  294,000שים =  X 7לחודש ₪  3,500הסכום תוקן ע"פ סיכומי התבעים. לפי חשבון  20

  ].300-חברים מתוך כ 2[ 2/300התבעים הוא 
בסיכומיהם, פרטו התבעים את ההסכמים מהם יתן ללמוד (לדעת התבעים) בדבר האיסור המוטל על התובעת  21

 להוג כן.
 הסכום תוקן ע"פ סיכומי התבעים. 22
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למרות ה"ל ביה"ד עיין מקופיא בה"ל. אין בהם בכדי לשות את הדברים 
 דלהלן. אולם עפ"י דבריו אלו, להלן לא תייחס למכתבים אלו.

  
  דיון:

.  דג .חזור יש שוב ות הצדדים שפורטו לאלעיל, אלא רק  בהרחבהעל כל טע
 בסוגיות השויות במחלוקת בין הצדדים. ציין את הכרעתו

 

 .וקףבתתיית הבוררות לע"ד   .א

  

כל ע"פ המועדים + הגשת הסיכומים + התגובה להם (ה ההגעה לדיוןגם   .ב
כך שהצדדים הביו כי על  יםמלמד ) + התביעה שכגד !שקבעו ע"י ביה"ד

מדובר בהליך בוררות מחייב. ביה"ד אף העיר בתחילת הדיון לתבע כי מכתב 
הושא כותרת "מבלי לפגוע בזכויות" איו מתאים להליך בוררות העלול 
בהחלט לפגוע בזכויות הצדדים. אף לא כפי שזכר במכתב התבע מתאריך 

 .2בסעיף  11.12.16

  

. היא איה מקפחת צד בבחית סעיף מקפחאיה תיית בוררות זו גם   .ג
מהצדדים. דגיש את המובן מאליו, אין ביה"ד קשור בקשר כלשהו לצד 
מהצדדים המתדייים בפיו. תיה מעין זו מצויה בהסכמים רבים 

 ובתחומים מגווים.

  

הים חברי  . או מקבלים את עמדת התובעת כי התבעיםחברות באגודה  .ד
בהקשר ולמצער חייבים בחובות חברי האגודה. פה  (ולפחות היו) האגודה,

 ואל מכתב התבעים המבקשים להתקבל  23 .גם לאמור בסעיף ל' לעילזה 
לא מצאו שיש ממש בטעות התבעים כי אים "זכאים"  כחברים באגודה.

). 10להיות חברי אגודה ע"פ סעיפים שוים בתקון. וכפי הזכר לעיל (הערה 
24 ם בפרשותם ה"ל.לע"ד שגו התבעי

 

  

או אחרת להיות חבר חוקית גם אם קבל את העמדה הסוברת שאין חובה   .ה
, הדבר איו באגודה, או שאסור כיום להתות קבלת תושב בחברות באגודה

 .משה את העובדה שבפועל התבעים היו חברים באגודה

  

                                                           
התהלותם. "מה שראה כמו ברווז,  או דוחים את טעת התבעים כי חשבו בטעות שהים חברי האגודה, ומכאן 23

הוא כראה ברווז". אכן מה שכון לגבי ברווז לא בהכרח כון לגבי כהן. ע'  –הולך כמו ברווז ומשמיע קולות של ברווז 
 בסיכומי התבעים. 10עמוד 

יים בשלום בין שי התבעים. התבעים הים בי זוג הח –החברות באגודה  –לע"ד אין מקום להבחין בעין זה  24
 ובשלוה יחד, וחזקה כי הם מודעים זה למעשיו ולהתהדותו של זה, ואף מהלים את ביתם (במובן הרחב) יחד.
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קף (הוגש לעיויו) היו בתו תקון האגודהבהמשך לכך, או סבורים כי   .ו
בשולי הדברים, לא מצאו כי הסכומים שגבו  25 ומחייב גם את התבעים.

מחברי האגודה חריגים מהמקובל בישובים אחרים, או שעשה קיפוח 
איו מובהק של קבוצה אחת על פי קבוצה אחרת. לאמור, תשלום מעין זה 

 , ולכן בתוקפו עומד.וגד את תקת הציבור

  

 ₪, 6,000"הון האגודה" בסך  ן בתשלוםה ממילא יש לחייב את התבעים  .ז
 והן בתשלומים השוטפים.

  

. יש הגיון בגביית לא שוכעו כי גביית הון האגודה היה "סעיף מקפח"  .ח
גובה אחר , ובמתושבי ההרחבה שהים חברי האגודה בגובה אחדתשלומים 

. זו כמובן איה קביעה מוחלטת, חברי האגודהתושבי ההרחבה שאים מ
ן שבמקומות שוים בארץ והגים אחרת. אך בכל מקרה איה ובהחלט יתכ

היות והסכום כי  כמו"כ או דוחים את הטעהבבחית "סעיף מקפח". 
לא הגביה דחיה ₪.  3,000הרי שאין לגבות כיום ₪, 2,500היה  יהמקור

עשתה בזדון אלא מתוך שיקולים לגיטימיים ולפיכך יש הצדקה לגביית 
 וג).לז₪  ₪6,000. ( 3,000

  

, כי כפי ה"ל במהלך הדו"ד בסמוך למסיבת בת המצוה, אמרו וסיף עוד  .ט
התבעים (אם כי בשפה רפה) כי ישלמו את התשלום ל"הון האגודה". לע"ד 

, ושוה היא בזה מהמקורות אליהם הפו אין זו התחייבות שיתן לחזור בה
ת מן על טכיקה זו של "התחייבו או מותחים בזה ביקורת 26התבעים.

 השפה ולחוץ".

  

אמם זו תרומה כבדה וראויה להערכה ₪.  9,000מה בסך והתר ןלעי  .ס
ולתודה מצד תושבי ההרחבה. אולם התבעים לא פעלו בעין זה בתום לב. 
התבעים ידעו היטב שהצעת הפשרה לא אושרה, ובכ"ז החליטו לתרום את 

 ון האגודה.ה"ל ולכפות על התובעת את קבלת התרומה במקום תשלומי ה

  

התובעת איה חייבת להסכים לכך, ואף לא הסכימה. ימוקיה ברורים, ואין   .סא
, גם אם יתן היה לחשוב על 27 מידת סדוםבשום פים ואופן לראות בהם 

  התהלות אחרת.

  

                                                           
דברי הרב שפיץ והרב קפאח שהובאו בסיכומי התבעים, אים רלווטים למקרה דן, בו הסעיפים השויים  25

ם בבחיין" שיש מקום במחלוקת, לא הוספו ע"י מאן דהו תוך הסתרתם, ואף איים" או "זרים לעת סעיפים "משו
 לבדוק שמא אים מחייבים את החותמים על המסמך.

יש הרבה מה להשיב על טעת האוס. אולם סתפק בקצרה בדברי הפתחי חושן, שכירות עמ' רא: "וראה דמה  26
מעבורת שבורח מבית שאמרו שמחמת אוס ודוחק יכול לומר משטה אי, איו אלא באוס הגוף, כגון בהך ד

האסורים, או בסממים, אבל באוס ממון איו יכול לומר משטה אי...". ובפרט שכאן מדובר בתשלום שכר הראוי 
 שכמוהו גובים מכל חברי האגודה, ושימוש באולם מותה בחברות באגודה.

 ולא "קפידה ושגעון" או ח"ו "רוע ואכזריות". 27
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, מקוטעת התובעת המציאה כרטסת חשבון. לעין התשלומים השוטפים  .סב
דרך חישוב החוב שלומים. עליה ערך חשבון בכתב יד, ומסומים חלק מהת

איה ברורה לו מספיק. גם לא מדוע דווקא סכומים אלו סומו. וכיצד תפח 
לחדש. ₪  700- לחודש לסכום משמעותי של כ₪  200-סכום תשלום צוע של כ

 הבהרת טעותיה. –חבל שהתובעת התרשלה בעין זה 

  

להוציא מהם אשר על כן, או קובעים כי צודקים התבעים בטעתם, כי אין   .סג
התשלומים השוטפים  –ולפיכך דין טעה זו  28ממון בטעה לא ברורה. 

 להדחות.
  

לע"ד זהות התובעת ברורה. האגודה החקלאית לעין זהות התובעים.   .סד
והוועד המקומי הים גופים פרדים. שאמם התהלו במערכת חשבוות 

ת, אולם אין אחת (לפחות זמן מה), ובהחלט יתכן כי היה ראוי להתהל אחר
 מערכת חשבוות זו הופכת את הגופים ה"ל לגוף אחד.

 

את הגופים ה"ל, או  –בתביעה פרדת  –לתבוע  כמובן שהתבעים רשאים  .סה
כל גוף אחר, מכל סיבה הראית להם. ואולי אף יהא הצדק עמהם. אולם אין 

 בכך להצדיק ולכפות על הגופים ה"ל להצטרף כתובעים בהליך שבפיו.

  

אמם התבעים "הביאו" על עצמם צרה זו,  .שת השמחה המשפחתיתרפ  .סו
ע"י התהלותם בעין החוב ה"ל. אולם אין ספק שהתובעת וציגיה התהלו 

שלאור התהגות ציגי התובעת שלא כראוי בעין זה. אפילו אם החליטו 
ון, היה עליהם להודיע על להשתמש במועד התבעים אים רוצים לתת להם

29 התהגות התבעים איה יכולה להצדיק התהלות מעין זו. !כך בזמן
 

  

 30 חברי הוועד להתצל בפי התבעים על עין זה. 7או קובעים כי על   .סז
 לבקשת התבעים, להלן וסח ההתצלות:

  

על התהלותו  --ם בזה ומבקשים את סליחת משפחת "או הח"מ מתצלי  .סח
. אכן זו היתה טעות יתמוש במועדון לצורך המסיבה המשפחתבעין השי

 .רים על כך. על החתום: שמות ותפקידי החותמים"צמצידו ואו מ

  

הטען כשייך לציבור.  או דוחים את תביעת התבעים בעין השכרת המבה  .סט
הקיבוץ לא קיים את  –דגיש: טעות הקיבוץ בעין כלל לא שמעו  – 31אולי 

                                                           
 אף חייבים לתבעים.ויתכן אף שהתובעת ו/או הקיבוץ  28
לאור דברי התבעים, אין צורך לדון בהוכחת הזק, בשיעור הזק ובשאלת אחריות התובעת לזקים עקיפים. גם לא  29

 בשאלת הפיצוי על עוגמת פש.
 המזכירה איה חייבת בהתצלות. 30
ימוש הספריה, ובכך, לכתב ההגה בתביעה שכגד) כי קיבלה מבה חליפי לש 18והרי התובעת מציית (סעיף  31

  לדבריה, מקבלים התושבים את צרכיהם בעין.



 

 

 

  

  

 בבית שמשבבית הדין     76111פסק דין 

 

 13מתוך  12עמוד 

 

 

ם ההתחייבות ה"ל. אולם זו אכן לא עמדה על קיואולי שהתחייב לאגודה. ו
 אין זה מקה באופן אוטומטי זכות לכל חבר באגודה לקבל פיצוי.

  

אם חבר באגודה סובר כי האגודה איה מתהלת כראוי, עליו לפות   .ע
למהליה. לבקש דיון בעין, להסביר טעותיו, ולשמוע תשובות אליהן. חבר 

כללית וכד', קיום  ע"פ כללי התקון כיוס אסיפהרשאי גם לדרוש לעיתים 
הצבעה בעין. ורק משכלו כל הקיצין ואין שומע לו מאת המלך, יוכל לפות 
לעזרת ביה"ד. להתרשמותו, כל ה"ל לא עשה. דגיש, איו יודעים כלל 

 וררות זו.ץ בושא, לפי שאיו צד לבמהי עמדת הקיבו

  

זה,  לפיכך, אם התבעים סוברים שהתובעת איה מתהגת כראוי בעין  .עא
 .עליהם להוג תחילה כזכר בסעיף הקודם

  

. אכן, מהמסמכים שבפיו עולה כי התבעים אכן לעין התשלומים לקיבוץ  .עב
"מיסי ישוב" / "מיסי עבור  2012ועד שת  2008משת ₪  10,900שילמו סך 

וראה לכאורה, לא שמעו את טעת  אגודה קהילתית" / "הוצאות ישוב".
כי מדובר בתקופה גביה עודפת. אמם צודקת התבעת  הקיבוץ בעין, כי זו

סכומים אלו גבו ע"י הקיבוץ לטובת אכן לכאורה שלפי שהחלה לפעול. 
אשר  .2015יואר  קון קובע שהקיבוץ היו האגודה עדלת 38האגודה. וסעיף 

, או מתן הסבר על התובעת לפות לקיבוץ ולתבוע השבת כספים אלועל כן, 
 בעין.מיח את הדעת 

  

כי תשלומי התבעים היו עבור שירותים  32עיר: התבעת טעה בסיכומיה   .עג
שקיבלו מהקיבוץ. איו מחליטים דבר בעין זה. אולם טעה זו ראויה 

 לבירור.

  

אם יוחזרו הכספים לתובעת, יהיו התבעים רשאים להגיש תביעה בעין. אם   .עד
 ת הקיבוץ בעין.לא יוחזרו הכספים לתובעת, רשאים התבעים לתבוע א

  

חברי  7(הון האגודה). על ₪  6,000על התבעים לשלם לתובעת  עלה בידיו.  .עה
הוועד להתצל בכתב בוסח שלעיל. על התובעת לפות לקיבוץ בדרישה 

וכ"ל. אם יוחזרו הכספים לתובעת, יהיו התבעים ₪  10,900להשבת סך 
בעת, רשאים רשאים להגיש תביעה בעין. אם לא יוחזרו הכספים לתו

 התבעים לתבוע את הקיבוץ בעין.

  

 יוכרע בפס"ד פרד.  המשפטושא הוצאות   .עו

  
  :ותהחלט

                                                           
 ואילך לסיכומי ההגה בתביעה שכגד. 21סעיף  32
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 יום מיום מתן פסק הדין. 30תוך ₪  6,000ם ישלמו לתובעת סך התבעי .1

 

יום  30, תוך חברי הוועד להתצל בכתב בפי התבעים בוסח דלהלן 7על  .2
ה ומבקשים את סליחת ם בז: "או הח"מ מתצלימיום מתן פסק הדין

על התהלותו בעין השימוש במועדון לצורך מסיבת בת המצוה  -- משפחת 
רים על כך. על החתום: צשל ביתכם תחי'. אכן זו היתה טעות מצידו ואו מ

 .שמות ותפקידי החותמים"
  

יום מיום מתן פסק הדין, בדרישה  30תוך על התובעת לפות לקיבוץ  .3
ל. אם יוחזרו הכספים לתובעת, יהיו התבעים וכ"₪  10,900להשבת סך 

יום  60 רשאים להגיש תביעה בעין. אם לא יוחזרו הכספים לתובעת, תוך
 מיום מתן פסק הדין, רשאים התבעים לתבוע את הקיבוץ בעין.

  

 כל שאר תביעות הצדדים דחות. .4
  

ביה"ד מזכיר לצדדים, כי שי הצדדים בחרו לדור יחד באותו ישוב  .5
). חיים יחד דורשים מעט גמישות ורצון טוב. או מפצירים (מתחדש

בצדדים להתאמץ מעט למען שלום בית בין השכים, לקבל את פסק הדין 
ככתבו וכלשוו, לפעול על פיו ולראות בכך קץ הסכסוך. בכך יתן לפתוח דף 

 חדש של חיים משותפים.
  

  2017במאי  29' בסיוון תשע"ז דפסק הדין יתן היום 

 ת והשלום אהבווהאמ
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