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מדובר  באישה  המתגוררת .  המבקשת  הופיעה  בפני  בית  הדין  בבקשה  לאשר  שהיא  פנויה

מנהלת  אורח  חיים  עצמאי  והולכת  לבד  לעבודה  אך  נתמכת ,  בהוסטל  עם  נשים  נוספות

הצורך  העכשווי  למתן  היתר  פנויה .  על  ידי  עובדים  סוציאליים  במשך  שעות  היוםברקע  

 .הוא כדי לקבל הנחה בתשלום שהייה בהוסטל

לדבריה  עלתה  מפרס  לישראל .  ס  מר  יהודה  וייס"וי  עויובל  הדיןת  מבקשת  הופיעה  בפני  ביה
ות צהתגורר  בארלאחר  זמן  קצר  הזוג  ירד  מהארץ  ו.  ]פלוני[ז  נישאה  לבן  דודה  מר  "ת  תשננובש

ס "דברי  העול  (רצות  הבריתאמבעלה  ב  ישהאהתגרשה  ה,  ט"בשנת  תשנ,  לאחר  כשנתיים.  הברית
 דיןת  מבי  'ןת  דיעשה  בימ'צירפה    ישהאה).  הגירושין  היו  עקב  סבלה  של  המבקשת  ממחלת  נפש

 .רצות הבריתאמוכר ב

ל  היא  כבר "לדבריה  הנ.  כנשואה  ודת  הזהותעארצה  ונרשמה  בת  ישהא  חזרה  ה2001שנת  ב
 הדיןת  לשאלת  בי.  בקשת  לשנות  את  מעמדה  לגרושהמיא  השנה  ו  שרה־עמונהשגרושה  כבר  

השיבה  כי  נוח  היה  לה  להחזיק  את עצמה כנשואה ,  מדוע  עד  עכשיו  לא  דאגה  לשנות  את  מעמדה
סיפה  כי הוהמבקשת  .  רושהגכי  יותר  כבוד  הוא  לה  בגילה  להיקרא  נשואה  מאשר  רווקה  או  

 'הדיןת  יבעשה  מ'היא  גמרה  בדעתה  לשנות  את  מעמדה  אך  משלא  מצאה  את  בשנים  האחרונות  
עשה מ'מצאה  את    ]'ס'  מ['  ורק  משבת  דודתה  הגב.  חדלה  מההתקדמות  בנושא  רצות  הבריתאמ
 .חזרה שוב לבקשתה לשינוי מעמדה 'הדיןת בי

ובדים עמה  מה  כןת  הדייבקר  ח,  די  לברר  אם  המבקשת  החזיקה  את  עצמה  כנשואהכ
 . שיחת טלפוןב –לקם חת א, בהוסטל

ית בלשאלת  .  סיפרה  כי  היא  מכירה  את  המבקשת  כשלוש  שנים  ]'ג  ['וסטל  הגבבהאחות  ה
המבקשת  נהגה  מדי  פעם  לספר  שהיא   כי  השיבה,  אם  המבקשת  סיפרה  לה  שהיא  נשואה  הדין

אם  המבקשת  החזיקה  את   ןהדי  תלשאלת  בי.  ה  מראה  לה  את  תמונתה  עם  בעלהיתנשואה  והי
 .השיבה האחות כי היא לא זוכרת פרט זה, ה גם כיוםעצמה נשוא

וכשהיה  צורך  לברר  את ,  נהל  ההוסטל  סיפר  כי  המבקשת  מעולם  לא  סיפרה  כי  היא  נשואהמ
יא התעודת  הזהות  בבהוסטל  התברר  כי  יה  מעמדה  במטרה  להפחית  מהתשלום  עבור  השהי
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טענה  בפניו  כי  היא והמבקשת  ,  או  אז  יזם  המנהל  שיחה  עם  המבקשת  בנושא',  שואהנ'רשומה  
 . שנה ומעולם לא נישאה מאז שרהעמונה־שגרושה כבר 

. ת  דודתה  של  המבקשת  סיפרה  כי  היא  מלווה  את  המבקשת  במשך  שנים  ב–  ]'ס'  מ[גברת  ה
טרה  שתשנה  את מה  במאחריה  ואחר  א'  רודפת'ארצה  היא  ה  לדבריה  מאז  שהמבקשת  עלת

מבקשת  הן  מחמת הפש  של  הנמחלת  הן  מחמת  "  א  היה  עם  מי  לדברל"אך  ,  מעמדה  לגרושה
נמצא   רצות  הבריתאמ  מעשה  בית  הדיןשורק  לאחר  .  ה  של  המבקשתמגילה  המתקדם  של  א

 .תה שעת כושר להתחיל בבקשה לשינוי מעמדהייבביתה ה

ובדי  ההוסטל  מדגישים  כי  בשל  מחלת  הנפש  של  המבקשת  קשה  לסמוך  על  אמירותיה ע
דורשת  בשלומה  של  המבקשת  היא  בת  דודתה ש  היחידה  ישהאה.  נשואה  גם  כיוםה  בדבר  היות

 .ומעולם לא שמעו על מישהו הטוען שהוא בעלה של המבקשת

 קביעת מעמדה של המבקשת לימוקיםנ

הנושא  המרכזי  הטעון  בירור  בנידון  דידן  הוא  שהאישה  בעלותה  ארצה  הגישה  בקשה 

א  לא  עשתה  כן היה  בידה  לפנות  לבית  הדין  הרבני  לשינוי  מעמדה  והי,  לקבלת  תעודת  זהות

אף  על  פי  שלדבריה  דהיום  כבר  עברו  כמה  שנים  מאז ,  ונרשמה  בתעודת  זהות  כנשואה

 .לפני כשנה וחצי חידשה שוב את תעודת הזהות ושוב נרשמה כנשואה, כמו כן. התגרשה

מו כן לאור העדות של האחות של ההוסטל יש לדון אם המבקשת נדונה כמי שהחזיקה את כ
שכתב )  ק  ב"סט  ימן  יס  (ת  שמואליאה  בבר  –המצריכה  מתן  גט  מחדש    עובדה  –עצמה  כנשואה  

א ום  שוב  לא  מהניילושים  שה  ידיום  או  החזיקה  עצמה  נ  לושיםששאם  החזיקה  עצמה  כנשואה  
. ן שיובא להלן"ות לדעת הרמבידה בשכנותיה כשלבשה בגדי נידשהוחזקה נ ישהאכדין ה אמתל

וחזקה ה'ה  לא  מהני  ידחלק  עליו  שבנ)  יחיף  עסימן  קפה  ס  הה  דעורי  (ערוך  השולחן  באמנםו
 לושיםשן  הוחזקה  ייאבל  לענ,  ותידכשלבשה  בגדי  נ'  ה  בשכנותיהידוחזקה  נה'כמו  '  וםילושים  ש

 .ום ילושיםשלאחר  מתלהאלא מהני ש – ת שמואלייום כנשואה נראה שמסכים עם הב

 למעשה המעיד על היותה נשואה מתלהאתינת נ

כדי  שלא   '–"  אשת  איש  אני"אר  דמהני  אמתלה  למי  שאמרה  מבו)  א,  כב(והנה  בכתובות  

יורה  דעה  סימן (ן  והטור  "אולם  גבי  נידה  נחלקו  הרמב',  יקפצו  עליה  אנשים  שאינם  מהוגנין

וקיימא  לן  שם ,  אם  מהני  אמתלה  אחר  שעשתה  מעשה  כגון  שלבשה  בגדי  נידות)  קפה

שלא  מועילה  אמתלה )  ג–יורה  דעה  שם  סעיפים  ב(ן  וכן  פסק  בשולחן  ערוך  "כשיטת  הרמב

שבסיבת  בושה ")  ש  רבינו"ומ"ה  "שם  ד(ן  הסביר  הבית  יוסף  "ובסברת  הרמב.  בכהאי  גוונא

והוסיף .  אבל  לא  שתעשה  מעשה  ותלבש  בגדי  נידות,  ואונס  ייתכן  שתאמר  שהיא  טמאה

זו ,  שדי  היה  לה  לומר  לבעלה  שהיא  טמאה  ומדהוסיפה  ללבוש  בגדי  נידות)  ק  ו"שם  ס(ח  "הב

 .ן היא נידה ואינה נאמנת לחזור בה אפילו באמתלהראיה שאכ

שרה  לרשום  עצמה פנחשב  כעשתה  מעשה  בכך  שאִ  י  גוונאאכה  נידון  דידןביש  לדון  אם  גם  ו
  .בשעה שהיה באפשרותה לשנות את מעמדה לגרושה,  כנשואה– שזה מעשה –

: כלומר.  )ב,  מא(וכדאמרינן  בשבועות  "  לאו  אדעתיה,  ילתא  דלא  רמיא  עליה  דאינישמ"הנה  ו
ו רולכן  אמרו  שם  שמי  שטען  שפרע  לחב  ,אין  אדם  נתפס  עליו  –עשותו  לדבר  שאינו  מוטל  עליו  



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

3 

, בעדים  פרעוללא  התנה    המלווהון  שכיו,  נמצא  שקרן  אינו  נעשה  כפרן  כךר  בפני  עדים  ואח
 . תכן שלא דק במה שאמר שפרע בעדיםייהדבר לא היה מוטל עליו ו

  מעמד  אישי  מצריך  פתיחת  תיק  ועמידה  לדיון  בפני  בית  דין שינוי  ון  דידןדבני:  תרה  מזוי
אינם ,  ו  תושבים  חוזריםאם  עולים  חדשים  הין  שבל  "ובדרך  כלל  אנשים  העולים  מחו,  רבני

, בגלל  הבירוקרטיה,  לשנות  מנשואה  לגרושה  –בית  הדין  בשינוי  מעמדם  ין  דית  בענייפועלים  מ
 .'כר וכושפעל שם מו ית הדיןבצריך לברר האם  ית הדיןבש

שהמבקשת  לא  נזהרה  לשנות  את  מעמדה  כגרושה  כי   ון  דידןדגם  בני  לומרש  בדומה  לזה  יו
בגדר  פתיה  שאינה  ערה  לגמרי   יאהלא  ראתה  דחיפות  לשנות  מעמדה  ובפרט  שהמבקשת  

 . להשלכות העתידיות הנובעות מחוסר המעש לשינוי מעמדה

  דחיפות  בשעתו  לשנות  את כל  ייתההנכון  הדבר  שלא  היה  מוטל  עליה  ולא  ,  צד  שנימ
היה  מוטל  עליה  להימנע  מלגרום ,  עודת  זהותתאבל  לכאורה  כאשר  החליטה  להוציא  ,  מעמדה

 .עודת זהותתלחידוש מעמדה רשומה כנשואה בשעה שהיא מוציאה ' קום עשהב'

ותר ינשואה  כי  א  ריקהשיבה  כי  העדיפה  לה,  שאלת  בית  הדין  על  מה  ראתה  לעשות  ככהל
. רושהכגאו  ה  מאשר  תציג  עצמה  כרווקה  שמעולם  לא  נישא"  בעל"לה  כבוד  הוא  לה  שיש  

ועוד  הוסיפה  כי ".  דניחא  לה  דתיפוק  עלה  שמא  דאישות")  א,  זס  א  מציעאבב(מצאנו    א  בזהצוכיו
 . לא היה בנמצא רצות הבריתאמ ית הדיןבים התארכו בשל העובדה שמעשה רהדב

 אינו נדון כעשתה מעשה עודת זהותתרישום כנשואה בה

. לעשות  מעשה'  ציוותה'יש  מקום  לומר  שהמבקשת  לא  עשתה  מעשה  וגם  לא  נחשב  שהיא  

 . הרישום בתעודת הזהות שהיא נשואה אינו מעלה או מוריד כלום כעת כמו שיבואר

שהרישום  היחיד  לנישואין  של   עולה  ית  הדין  בביקששתוך  בירור  בנתוני  משרד  הפנים  מ
, נמצא  כי  הרישום  כנשואה  נשאר  מאז.  ז"נת  תשנוהוא  מש,  ]פלוני[המבקשת  הוא  לבעל  בשם  

מכאן .  משרד  הפנים  אינו  משנה  סטטוס  כל  עוד  לא  מוצגת  בפניו  החלטה  שיפוטית  לשינוי  כןש
וא  ראיה  על  השעה  הנוכחית ההמעשה  ם  ש.  ותידלבשה  בגדי  נשבמעשה  הידוננו  מנששונה  

 –ם המקורי שלה כנשואה המעשה מעיד על הרישו: בנידון דידן ה שאין כןמ, הידוהלאה  שהיא נ
 .ואינו מעיד על מצבה העכשווי, מאז

ומחמת  זה ,  )מחזיר  גרושתו(ש  להבהיר  עוד  כי  אין  לחשוש  גם  שבעלה  הקודם  חזר  ונשאה  י
ה לזו זה אינו כי אם בני הזוג הזה היו מבקשים להינשא ז – אר  הרישום  המקורי נכון גם להיוםשנ

עד ,  ה  מאפשרת  רישום  לנישואין  מחדשיתת  לא  הימסתבר  כי  מחלקת  הנישואין  ברבנו,  בשנית
ורק  לאחר  מכן ,  רצות  הבריתאהרבני  שיאשר  את  הגירושין  ב  ית  הדיןבמפנה  אותם  ל  ייתההאשר  

 .יגישו בקשה ברבנות להינשא שוב

כפי  שנתבאר   כי  ל  או  אפילו  בארץ"ין  לחוש  גם  שבני  הזוג  נישאו  בשנית  באופן  פרטי  בחוא
את ר  ז  ואין  לקשו"מתייחס  רק  לנישואים  המקוריים  בשנת  תשנ  הותעודת  זתהרישום  לנישואים  ב

 .תכנות של נישואים פרטייםהיהרישום של נישואין רשמיים ל

הנה ,  כנשואה'  צמהעת  אשמה  ר'שהיא    ית  הדיןביש  להבהיר  כי  הגם  שהמבקשת  אמרה  לו
כין שיש  סימו  ליבשרד  הפנים  ירשום  את  המבקשת  כנשואה  משבו    כפי  שנתבאר  לא  קיים  מצב

 . ונמצא שאין כל משמעות לאמירתה שהיא כביכול רשמה עצמה כנשואה. רשמיים לכך
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אם  המבקשת  החזיקה  את  עצמה  כנשואה   הוא,  אם  בכלל,  בו  דבר  היחיד  שנותר  לדוןה
ין  הוחזקה דעת  ויתבאר  יותר  בהרחבה  כי  כולזה  נקדים  כבר  .  ה  בשכנותיהידכדוגמת  הוחזקה  נ

 ות  בפני  שכנותיהידלובשת  בגדי  נ  ישהאח  בכל  שעה  כאשר  הוא  מעשה  תמידי  ושכיהבשכנותיה  
מה  שאין  כן  הרישום ,  )שיובא  להלן  דעתת  הגדרת  החווכ(ה  ידשהיא  נ'  אנן  סהדי'שהוא  בגדר  

ומה  עוד  שהגם .  ותידכנשואה  שפרט  זה  אינו  מוצג  תדיר  ובכל  שעה  כבגדי  נ  עודת  זהותתב
שמענו  ממנה  שהיא  הראתה  לה  את הנה  לא  ,  שהיא  נשואה]  'ג[שהמבקשת  נהגה  לספר  לאחות  

. והגם  שיש  בידה  הוכחה  זמינה  וטובה  לסיפורה,  כדי  להוכיח  עובדה  זו  עודת  זהותתהרישום  ב
' ה  בשכנותיהידוחזקה  נה'אין  זה  בגדר    –וכחה  שבתעודה  הראה  שאם  בפועל  לא  השתמשה  בונ

 .שבכל שעה רואים אותה בבגדי נדות

 'לפלוני'דין באמרה אשת אני ה

ן "המובאת  בר(ה  "דהנה  דעת  הרא.  ה"  אין  לאסור  את  האישה  גם  מצד  שיטת  הראל"לאור  הנ

אינה  נאמנת  לחזור  בה  אפילו "  לפלוניאשת  איש  אני  "כי  אישה  האומרת  )  כתובות  כב

באמתלה  כיוון  שהנאמנות  הניתנת  לה  היא  רק  לעניין  איסורים  אך  אין  לה  נאמנות  לחוב 

אבן  העזר  סימן  מז (א  בשם  יש  אומרים  "רמוכן  פסק  ה.  ד"עכ,  לבעלה  באומרה  שאינה  אשתו

 :)סעיף ד

תקדשתי נ  'אבל  אמרה,  סתם'  תקדשתינ  'דכל  זה  מיירי  באמרה  אומריםש  וי"
דלאו  כל  הימנה  לחוב  לו ',  נויה  אניפ  'שוב  אינה  נאמנת  לומר'  לפלוני

 ."ולהפקיע עצמו ממנה

שיטת  הסוברים ה  כדי  להצדיק  את  "הביא  שיטת  הראש)  ק  א"ימן  פ  סס(  קצות  החושןבראה  ו
 . בממון מתלהאשלא מהני 

 ון  דידןדאולם  לאמור  בני.  ל"וכנ  ]פלוני[המבקשת  רשומה  כנשואה  למר    נידון  דידןבהנה  ו
קיים  בית  הדין  במשרד שירור  קל  מבהרי  ,  שרשום  בה  שהיא  נשואה  עודת  זהותתכשהוצגה  

ה  מרישום  זה ואין  שייכות  וזיק  ז"ה  משנת  תשננתשלא  ה  הרישום  לנישואין  כי  עלה  הפנים
 . לנישואין נוספים מאז

ם ש(  ערוך  השולחןהולזה  הסכים    )ק  ט"ם  סש(  ת  שמואלימדברי  הב  ון  דידןדיש  ללמוד  לניו

 וחומרל וק, ה"דמהני  אף  לשיטת  הרא  וך  כדי  דיבורתלדבריה    מתלהאסובר  שאם  נתנה  ה)  יא  עיףס
עודת תלא  רק  הוצגה  א,  המבקשת  מפורשות  כי  היא  נשואה  כעת  ענהטשמעולם  לא    נידון  דידןב

המראה  כי   דיןת  ועם  זאת  הוצג  מעשה  בי  ז"ום  בה  שהיא  נשואה  מאז  שנת  תשנששר  זהות
הניתנת  מידית   מתלהאויש  לדון  זאת  כעין  .  ז  באו  לידי  סיומם  כדין"הנישואין  משנת  תשנ

 קת  מחוקקלואף  שהח.  ז"ששומטת  את  המשמעות  העכשווית  של  הרישום  לנישואין  משנת  תשנ
קת להנה  הח,  תוך  כדי  דיבורבאף    מתלהא  אא  לא  מהני"ה  והרמ"בין  כי  לדברי  הראה)  ק  ד"ם  סש(

וראה ,  כמו  בכל  התורה  וך  כדי  דיבור  תמתלהאא  תועיל  לדוע  מ'  ריך  עיוןצ'נשאר  בזה  ב  מחוקק
לכן  לאור .  ה  לא  החליט  דין  זה  בבירור"שנקט  כך  לדינא  כי  גם  הרא)  ק  ט"ס(עוד  בטיב  קידושין  

 .כדי דיבורך בתו מתלהאכעין  ן דידןנידובכל זה יש לדון 

והרי   –  שהיא  נשואה  עודת  זהותתם  ביחס  לאמירתה  בפני  פקיד  משרד  הפנים  בעת  הוצאת  ג
ית בבאמירתה  בפני    מתלהאהיה  מקום  לומר  שלא  תועיל  שוב    כןם  א,  מתלהאשם  לא  נאמרה  כל  

בוודאי אינו  ו– עלן שמשרד הפנים אינו פווופי האמור אין כל משמעות לאמירתה אז כי  ל–  הדין
פי  תצהירים  של  אנשים  הבאים  לפניו  אלא  רק  לפי  מסמכים  רשמיים   ל–  משנה  רישום  קיים
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או  מסמכים   (םיהרבני  הדיןבתי  מחלקות  הנישואין  ו  םיקיפשמנכתעודות  נישואין  וגירושין  
' נטול'וא  כ  שה'יתר'יא  י  פקיד  משרד  הפנים  הנן  זה  בפייוממילא  אמירתה  בענ,  )ל"רשמיים  מחו

ואף  אם  היא  חושבת  שלאמירתה  בפני  פקיד  משרד  הפנים .  ואין  לייחס  לדבריה  אלו  כל  חשיבות
ן וויש  לומר  שאין  משמעות  מחייבת  לאמירתה  בפני  פקיד  משרד  הפנים  כי,  יש  משמעות  מחייבת

ניתנה  ית הדיןבן  שלאמירה  בפני  וווכי,  ית  הדיןבשאפשר  לחזור  מכל  אמירה  שנאמרה  שלא  בפני  
ן  זה  יבואר  להלן ייענ(הרי  שיש  למיזל  בתר  אמירה  זו  בלבד  ,  וך  כדי  דיבורתית  דמי  מתלהא

 ). בהרחבה

ואין  לנו  עדות  ברורה  כי  המבקשת  אכן  אמרה  בפני   לבד  זאת  הרי  המבקשת  הוכחה  כפתיהמ
 .פקיד משרד הפנים שהיא נשואה גם כעת

  למשה וישראת לנישואין אינו מעיד בהכרח על נישואין כד עודת זהותתרישום בה

משרד  הפנים  חייב  לרשום  כנשואים  גם )    שלזינגר–  פונק  143/62(ץ  "יש  להוסיף  שעל  פי  בג

בנימוקי  ההחלטה  נכתב  שהרישום  אינו  מעיד  על .  ל"מי  שנישאו  בנישואין  אזרחיים  בחו

תוקפם  החוקי  של  הנישואין  וודאי  שלא  על  זה  ההלכתי  אלא  על  שהצהירו  כך  בפני  הרושם 

רישום  זה .    המעיד  לכאורה  על  עריכת  טקס  נישואין  כלשהוושהציגו  לפניו  מסמך  רשמי

מועיל  לצרכים  טכניים  כמו  קבלת  משכנתה  אבל  אינו  מעיד  כלל  על  הסטטוס  ההלכתי  של 

 . הצדדים

אך  שונה  מעשה  זה ,  נניח  כי  הרישום  לנישואין  נדון  כמעשה  פילואנוגע  לענייננו  הוא  שה
ה מ.  היד  באופן  חד  משמעי  על  היותה  נות  בפני  שכנותיה  שמעידידממעשה  של  לבישת  בגדי  נ

משה ת  אינו  מעיד  על  נישואין  כד  עודת  זהותתישנם  מצבים  שהרישום  ב  נידון  דידן  בשאין  כן
 ובאי,  ק  ו"סימן  קנב  ס  ן  העזראב(  י  תשובהחויש  לדמות  לדברי  הפוסקים  המובאים  בפת,  וישראל

ן  גם  גרושות  ורווקות וויכ,  בכיסוי  ראש  אינה  בהכרח  מעידה  שהיא  נשואה  ישהאהליכת  ש)  להלן
שנהגה  ללכת  בכיסוי   ישהאבמקרה  הנדון  שם  שגם    קא  מינהפונ,  הולכות  כך  במקומות  מסוימים

נן א'ולא  אמרינן  מדהלכה  בכיסוי  ראש  הרי  שיש  "  שת  הייתי  וגרושה  אניא"אמנת  לומר  נראש  
זה  אינו  כי   –'  פה  שאסרה'דין  מ  –שהיא  נשואה  ולא  מפיה  אנו  חיים  וממילא  אינה  נאמנת  '  סהדי

עודת תהרישום  ב  נידון  דידןבוכמו  כן  .  ההליכה  בכיסוי  ראש  אינה  הוכחה  ברורה  להיותה  נשואה
והגם  כי  מנהג  בתי .  דת  משה  וישראלכלנישואין  אינו  בהכרח  עדות  להיות  הזוג  נשואים    זהות

,   כולל  אלה  שנשואים  אזרחית–ם  יכנשוא  עודת  זהותתהדין  לחייב  במתן  גט  לכל  הרושמים  ב
המנהג  להקל  ולהתיר  את הנישואין גם ללא '  ובמקום  עיגון  וכדו,  אין  זה  אלא  לחומרא    מקוםלכמ

דת ככי  נקטינן  שמעיקר  הדין  אין  לנישואין  אזרחיים  תוקף  של  נישואין    ינו  טעמאיוה,  מתן  גט
 .במתן גט םימחייבהמשה וישראל 

, שהיו  כדת  משה  וישראלז  "ואמנם  אליבא  דאמת  רישומה  של  המבקשת  התבסס  על  נישואיה  בשנת  תשנ[
הרישום  נעשה  על  פי  הצהרה שאלא  שכלפי  נישואין  אלה  הרי  יש  ראיה  שנתגרשה  וכל  נידוננו  הוא  אם  יש  לחוש  

הרי  –גם  אם היה מקום לחשוש לכך   –ולעניין  זה  ,  לאחר  גירושיה  –של  המבקשת  או  מסמך  על  נישואין  נוספים  
 .] אין בכך ראיה לנישואין כדת משה וישראל

 .שכיום היא גרושה מתלהאיש סימוכין נוספים ליכולתה של המבקשת לתת , זהאור ל
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 נחשב כמעשה  עודת זהותתנניח כי רישום נשואה ב פילואש לקבל את הסברה של המבקשת י

נראה  כי  יש  לדון  להיעתר ',  מעשה'גם  אם  נאמר  כי  הרישום  כנשואה  בתעודת  זהות  מהווה  

 :וזאת מכמה טעמים,  ערוך שפסק כמותון והשולחן"לבקשת המבקשת אף לדעת הרמב

ג יף  יעא  ס  ןמסי(  ה  דעהרה  מהמבואר  ביוידזה  גבי  הוחזקה  נן  נה  הפוסקים  הקשו  סתירה  לדיה

שהוא ,  שעשה  סימן  בראש  הכבש  אחד,  בי  טבח  לאחר  ששחטג)  ץ"בשם  התשב  יוסףית  ומקורו  בב
דו  של  הטבח  לחזור  בו עם  כל  זה  יש  בי,  דאף  שעשיית  הסימן  נדון  כעשיית  סימן  לטריפה,  טרפה

 . חתיכה לעצמו אף שזה אחר מעשה הכגון שרצה לשמור את מתלהאב

כי  היה  בידה   מתלהאות  לא  מהניא  ידה  שלבשה  בגדי  נידנ  ישהאתירץ  שב)  ק  ו"ם  סש(ח  "בה
ה  לו  דרך  אחרת  לשמור יתבשוחט  שלא  הי  ה  שאין  כןמ,  ה  בלא  לעשות  מעשהידה  ניתלומר  שהי

 לא אם כןאהיה מקום לומר שלא היה בידה להראות שהיא נשואה  ידןנידון דבו. בהמה  זו לעצמו
ה  להראות  לחברותיה  שהיא  נשואה יתכי  כל  מטרתה  הי,  אבל  זה  אינו,  עודת  זהותתהדבר  נרשם  ב

 וסדבמחות  א  ה–]  'ג[שסיפרה  סיפור  ל,  כןה  ולשם  כך  יש  בידה  לספר  זאת  לחברותיה  כפי  שעשת
 ". בעלה"מונה שלה עם יא שוהה שהיא נשואה והראתה לה תהשבו 

 :זאת יש להיעתר לבקשת המבקשת מהטעמים נוספים םע

ם  וספר  התרומה  שאפילו  טענה  שמה  שלבשה  בגדי "שם  כתב  בשם  הרמב  ת  יוסףיהב.  א
תלוי   כולשה)  ק  ב"וף  סס(אך  ראה  בספר  פרדס  רימונים  .  אינה  נאמנת,  נדות  היה  מחמת  שחוק

סימן  ד   תבית  הרהט(ל  "צזיוסף    ון  רבי  עובדיהאג  הןן  לציווים  מרן  הראשכולזה  הס.  בעיני  המורה

ונראה  שגם  לדעת  החולקים  זהו  משום .  )צ  דוקפה  עמ  ןמסי(ראה  עוד  בספר  אבני  שהם  ו)  ג  עיףססוף  
זו  שהיא  פתיה  שאינה   ישהאהלא    נידון  דידןבאבל  .  משטה  בדבר  כל  כך  חמור  ישהאשאין  

 . זה דבר ראוי לעשות אפילו לכתחילהשלפי רמת שכלה לומרש הרי י, ענייןהמבחינה בחומרת 

הביא ש)  קע  דומ  ערת  הביתטה(ל  "יוסף  זצ  עובדיה  בירון  אהג  ן  לציוןוה  למרן  הראשאר.  ב
ות  שהוא  דבר  גנאי  ולאו  כל  כמינה  לעשות  אלא  אם  כן ידאחרונים  שיש  לחלק  בין  לבשה  בגדי  נ

אדרבה  לפי   ידון  דידןנבו.  של  גנאיין  עשה  עניהמבשוחט  שאין  בעשיית    ה  שאין  כןמ,  הדבר  אמת
בתורת  השלמים   א  בזהצראה  כיוו.  מתלהאשתועיל    וחומרל  ש  בזה  שבח  בעבורה  וקיריה  הרי  בד

, שם  שתירץ  שבנידה  אינה  נאמנת  כי  היא  משיאה  שם  רע  לבעלה  כשחוזרת  בה  ולכן  אינה  נאמנת
 .נידון דידןבוזה אינו שייך 

 אפילו בעשתה מעשה  מתלהאמועילה  'וויא אנפשה חתיכה דאיסוראש'ת שבעידושו של החוות דח

וזו לשונו , ל באריכות"כתב ליישב את הסתירה הנ) ק ה"שם בביאורים ס(והנה  בחוות  דעת  )  ג

 ):הנוגעת ישירות לענייננו(

א מתלאוהנה  נראה  ברור  דבכל  מקום  דהימניה  רחמנא  לעד  אחד  דלא  מהני  "
גבי  עד  אחד )  ימן  כט  סעיף  אס  (ן  משפטשכמבואר  בחו,  להיות  חוזר  ומגיד

ואם  כן  נראה ,  וכן  בעד  סוטה,  לשבועה  דאינו  חוזר  ומגיד  אפילו  באמתלא
דהוא  הדין  בעד  אחד  באיסורין  כיון  דהימניה  רחמנא  אינו  יכול  להיות  חוזר 

דמאי  שנא  מעד  אחד  לשבועה  דאינו  חוזר  ומגיד ,  ומגיד  אפילו  באמתלא
 . אפילו באמתלא או מעד אחד בסוטה דבתרוייהו הימנוהו רחמנא

מהא ,  עוד  ראיה  דבעד  אחד  באיסורין  אינו  חוזר  ומגיד  אפילו  באמתלאו
דאמר  עד  אחד  חלב  כליות  הוא )  פרק  טז  מסנהדרין  הלכה  וב(ם  "מברדכתב  ה

ואי  היה  מועיל  אמתלא  לחזור  ולהגיד  לא  היינו ,  זה  ובא  אחד  ואכלו  דלוקה
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דאינו )  ימן  בס(א  בתשובה  "כמו  שהוכיח  הרמ,  מלקין  דהתראת  ספק  היא
אלמא  דכל  היכא ,  עיין  שם,  מועיל  אמתלא  בהוחזקה  נדה  מהא  דלוקין  עליה

 ). גימן יס(ת חוט השני "ועיין בשו, דידלוקין לא מהני אמתלא לחזור ולהג

ולא  הוי  מצי ,  ס  שפיר  גבי  טמאה  אני  לך  אי  מהני  אמתלא"לזה  בעי  השו
דשאני  התם  גבי  אשת  איש  דלדידה  לא  הימנה ,  למיפשט  מהא  דפנויה  אני

ה  דאיסורא  כמבואר כחמנא  ואינה  אסורה  רק  מטעם  שויא  אנפשה  חתיר
, ונגד  שויא  אנפשה  חתיכה  דאיסורא  מהני  אמתלא,  )ל"הנג  ף  סד(בקידושין  

דעיקר  נאמנות  באיסורין  מנדה ,  אבל  בטמאה  אני  דנדה  דהימנה  רחמנא
היה  סברת  הבעל  האיבעיא  דלא  ליהני  אמתלא  כמו  בכל  מקום ,  ילפינן

 . ל"עד אחד כגון בסוטה ובשבועה כנדהימניה רחמנא ל

ואם  כן  נראה  הא   [...]  בזו  אם  נתנה  אמתלא  לדבריה  נאמנת  פשיט  ליה  דאףו
דלוקין  על  איסור  שהוחזק  בעד )  ם  ש–  פרק  טז  מסנהדריןב(ם  "ב  הרמבתדכ

אבל  כשהגיד  חוץ  לבית ,  אחד  היינו  כשהעיד  בבית  דין  דאין  יכול  לחזור  בו
יכול  לומר  מבודה  הייתי  הוי  התראת  ספק דין  אף  דנאמן  מכל  מקום  כיון  ד

ואם  כן  גבי  טמאה ,  )ל"הנ  ימן  בס(א  בתשובה  "ואין  לוקין  כמו  שכתב  הרמ
, אני  כיון  שלא  אמרה  בבית  דין  אם  היו  דנין  על  זה  מטעם  נאמנות  באיסורין

כמו  בכל  עד  באיסורין ,  אפילו  מבודה  הייתי  בלא  אמתלא  היתה  יכולה  לומר
רק  כיון  דבטמאה  אני  איכא  גם  כן ,    מבודה  הייתידמנדה  ילפינן  דיכולה  לומר

 . מתלהאסברא דשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא צריכה 

יוצא  לנו  מזה  דאמתלא  אינו  מועילה  רק  נגד  שויא  אנפשיה  חתיכה ה
מה  שאין  כן  בדבר  שהוא  מטעם  נאמנות  הנוגע  לאחרינא  אז  ודאי ,  דאיסורא

 . דאפילו אמתלא אינו מועיל או דאין צריך אמתלא

דהוחזקה  נדה  בשכנותיה  על ,  ז"ך  והט"לפי  זה  לא  קשה  שוב  קושית  השו
דמטעם  זה  אינו  לוקה ,  כרחך  לאו  מטעם  שויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא  היא

ועל  כרחך ,  )ה  לדידה  לא  הימנה"ד(י  "ברש)  ב"ף  סג  עד(כדמוכח  מקדושין  
וכל שנעשית חזקה על פי עדותה הוי כהגידה , מטעם נאמנות דהימנה רחמנא

פני  בית  דין  ואינה  יכולה  לומר  שוב  מבודה  הייתי  אפילו  בלא  טעם  דשויא ב
דאלו  היתה  יכולה  לקלקל  הגדתה  באמירת  מבודה ,  אנפשה  חתיכה  דאיסורא

דמטעם  חתיכה  דאיסורא  אין ,  הייתי  ודאי  דלא  היה  בעלה  לוקה  על  ידה
 וגם כל זמן שיכולה לחזור מהגדתה לא נגמרה עדותה ואין לוקין וכמו, לוקין

וכיון  דנגמר  הנאמנות  דידה  למלקות  ואינה ,  א  לעיל"שכתבתי  בשם  הרמ
מה .  יכולה  לומר  מבודה  הייתי  אף  אמתלא  אינו  מועיל  וכמו  שכתבתי  לעיל

, )א,  ולין  לח(שאין  כן  בטבח  דהבהמה  יש  לה  חזקת  היתר  דנשחטה  הותרה  
ט סימן  לב(ז  "והטבח  דנאמן  כתב  הט,  ועד  אחד  אינו  נאמן  במקום  החזקה

 . ין שםיע, שהוא נאמן מטעם שהוא בידו) טק י"ס

נמצא  דין  דהכא  רחוק  מהך  דינא  דטבח  כרחוק  מזרח  ממערב  וזה  ברור ו
ויש  אתי  בזה  אריכות  דברים  וגם  לבאר  המחלוקת  בין  הפוסקים  בהא ,  בעיני

 ."ואין כאן מקומו, גבי טבח שאמר שלא נשחט כראוי' דסימן א

אחרי אמירה שהיא  מתלהא אא  מהנידלמייסד    תדעת  החוו:  כך  אוה  דעתת  יאור  דברי  החווב
 ןת  דייבעינן  בהו  שני  עדים  בפני  דבכמו  שבעדות  ערווה  וממון  :  זאת  אומרת.  'מתן  עדות'בגדר  

ה רתוי"  שהגיד  שוב  אינו  חוזר  ומגידון  יוכ  "–  מתלהאאפילו  ב  –ואין  אפשרות  חזרה  מהעדות  
שכבר ן  ווכי  מתלהאאפילו  בחזרה  א  לשבועה  לא  מהני  אחדד  מזו  מבואר  שאפילו  בעדות  ע

  .דיןת חקרה בביונהתקבלה עדותו 
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, ין  חזרה  ממנה  שאאחדד  אמנת  מדין  עדות  ענ  –ה  ידהאומרת  שהיא  טמאה  נ  ישהא,  מו  כןכ
שאז  נחשב   –  ותידה  רק  אם  לבשה  בגדי  נ  שזאלא,  הישגם  בעלה  ילקה  אם  יבוא  על  מינה  נפקאו

 . 'וחזק האיסור על פיהה'הדבר כ

ראיה  מעדות  עד  אחד  לשבועה  כי  עד  אחד הת  אכתב  שיש  לדחות  ]  עח  אות  ג  סימן[ות  קובץ  הערבאמנם  (
ן  שהגיד  שוב  אינו ווכי'לשבועה  הוא  בענייני  ממון  ושם  באמת  התחדש  כי  כשם  שבעדות  שני  עדים  נאמר  הכלל  

יסורים אבל  בעדות  עד  אחד  לא.  ן  עד  אחד  המחייב  שבועה  בענייני  ממוןיי  כן  התחדש  כלל  זה  לענ–'  חוזר  ומגיד
 .) 'שהגיד שוב אינו חוזר ומגידון כיו'כלל לא התחדש הכלל ד

 ). זימן מס(ן "ת הר"שו מבריו גםכדוכיח  שההחוות דעת ראה שם בדבריו

נהדרין ס(ם  "הוא  על  פי  דברי  הרמב,  לא  ילקה  בעלה  ובלא  זה',  הוחזק'ינן  עידה  בנהטעם  שבו

על  חתיכת  בשר   אחדד  ו  שאם  העיד  עוכוונת  "יוחזק  אחדד  עבצמו  עהאיסור  "שכתב    )טזק  פר
פטור   –  אבל  לפני  שהוחזק,  ייב  מלקותחא  אחר  ואכלה    בק  כןזחרי  שהוחאם  ארק    – לֶבשהיא  חֵ
 . נחשב הדבר כהוחזק –היינו אם העיד בפני בית דין ' זקחוה'ש דעתת וכתב החוו. ממלקות

 ית דיןבנדונה כמי שהתקבלה בפני ' אנן סהדי'דות ע

כמו  כן  בלבשה  בגדי  נידות  הווי  ליה  כהוחזק  ורק  אחרי  שלבשה  בגדי וכתב  החוות  דעת  ש

ככל  הנראה  טעמו  של ,  ואף  שלא  העידה  בפני  בית  דין.  נידות  אם  בא  בעלה  עליה  לוקה

  יש –שאינה  מחוסרת  מתן  עדות  בפני  בית  דין  '  אנן  סהדי'החוות  דעת  הוא  שבעדות  מדין  

אנן 'שאין  כן  בעדות  שאינה  בגדר  מה  .  להחשיבה  כמו  עדות  שכבר  נגבתה  בפני  בית  דין

 . שכל עוד לא נגבתה העדות בפני בית דין לא נחשב הדבר כהוחזק האיסור על פיו' סהדי

ן  שהוחזקה ווות  כיידה  אחרי  שלבשה  בגדי  נידבנ  מתלהאלפי  זה  כתב  ליישב  שלא  מהני  ו
 ל  להיות  נאמןיכוא  בשוחט  שאין  הו  ה  שאין  כןמ,  ולא  מהני'  וזר  ומגידח'כ  משום  כך  היאו,  הידלנ

ן שה'  חזקת  היתר'כל  הבהמות  ששחט  ב  כי  אחרי  השחיטה  הוחזקו  אחרי  שכבר  שחט  כעד
וויא ש'כל  היותר  מדין  ליא  האמנותו  ונולא  שייך  שוב  שהוא  יהיה  נאמן  נגד  חזקה  ,  כשרות

 . עד כאן ביאור דבריו. מתלהאדנאמן לחזור בו ב' אנפשיה חתיכה דאיסורא

 :לשונוו שכתב וז )א, בתובות ככ(מדברי ההפלאה ם ך מוכח גכ

 ולין  יכולים  לחזור  אפיא  –  ןדית  יוצריך  לחלק  בין  כשהעידו  לפני  ב"
ף  על  גב  דנאמן  יכול א  –  ןדית  ישאמר  שלא  בפני  ב  דאחבאמתלא  ובין  עד  

 ."אמתלא פיל לחזור ע

אבל  אחר   ית  דיןברק  אם  העיד  שלא  בפני    מתלהאיוכל  לחזור  בו  ב  אחדד  רי  מבואר  שעה
. דעתת  ממש  כסברת  החוו  וזה,  מתלהאשוב  אינו  נאמן  לחזור  אפילו  ב  ית  דיןבפני  שהעיד  ב

ו יש  לה  נאמנות  כמ"  ניאיש  אשת  א"חידושו  של  ההפלאה  שגם  באמרה  ין  ענילולם  ראה  להלן  א(
רי בויש  להוכיח  מד.  עת  האחרונים  שלא  כדבריודבזה    ש–של  אביה  שאמר  שהיא  מקודשת  

ליו  במה  שחילק ו  עלקנחאבל  לא  ,  ולקנחן  זה  הם  יילענשרק    האחרונים  החולקים  על  ההפלאה
כעולה  וית דיןבלבין כשהעיד בפני  ית דיןבכשהעיד מחוץ ל מתלהאשנאמן לחזור ב ד אחדעבין 

 .)תת דעמדברי החוו
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  ון דידןדהשלכה לניה

, ולפי  זה  בנידון  דידן  שעסקינן  במבקשת  המציגה  תעודת  זהות  שהיא  רשומה  בה  כנשואה

כי  בדבר '  שוויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא'עדות  אלא  לכל  היותר  מדין  אין  זה  מדין  

שבערווה  עד  אחד  אינו  נאמן  אלא  רק  מדין  שוויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא  וממילא  מהני 

 ). וראה עוד להלן מה שכתבנו בזה במחלוקת ההפלאה ורבי עקיבא איגר(אמתלה 

נראה  שאין  זה  בגדר ,  האף  שהמבקשת  מחזיקה  בתעודת  זהות  שהיא  רשומה  בה  כנשואו
דות  בפני ענן  סהדי  וכאילו  היה  אנדון  כ  י  גוונאאהכדעת  ת  דלפי  דברי  החוו'  וחזקה  בשכנותיהה'

וא  דבר  ניכר  ותדיר  המתרחש  בפני הה  בשכנותיה  ידכי  הוחזקה  נ  מתלהאולא  מהני  בה    ית  דיןב
אינה   הותזהעודת  תש  נידון  דידן  בה  שאין  כןמ,  ה  שרואות  אותה  לבושה  כך  בכל  שעהישכנות

. עודת  זהותתין  שימוש  ברישום  כנשואה  המופיע  באומוצגת  באופן  תדיר  ובפרט  שכמעט  
ועובדה  היא  שבעדות האחות נאמר רק שהמבקשת הציגה את עצמה כנשואה בצירוף תמונות אך 

 .כדי להוכיח זאת עודת זהותתמעולם לא הציגה בפניה 

 דעתת שב שמעתתא חולק על החווה

, נראה  שהוא  חולק  על  יסוד  דברי  החוות  דעת)  ח,  ו(שב  שמעתתא  ואף  אמנם  שמדברי  ה

אם  נאמן  לחזור "  קידשתי  את  בתי"שכתב  בנדון  שנחלקו  בו  חכמי  פרובינציא  באחד  שאמר  

 :וזו לשונו, בו באמתלה

 :ונוו  לשוז)  טל  ןמלק  א  שאלה  מג  כלל  ו  סיח(ן  לב  "כתב  בתשובת  מוהרי"
ה  שהיה  בימיהם  בטוליטולה מצאתי  כתוב  בתשובות  רבני  פרובינציא  במעש

ונשבע  שקידשה   יא  קול  שקידש  את  בתו  בעודה  קטנהצעל  איש  אחד  שהו
נותן  אביה ה  ואחר  כך  עמדה  זאת  האשה  ונשאת  לאחר  והי,  לפלוני  בן  פלוני

וקצת  מהם  היו ,  והגיעו  הדברים  לכל  חכמי  פרובינציא  וצרפת.  לאתאמ
ה  אמתלא  לדבריה אומרים  שהיו  חולקין  דדוקא  באשה  אמרו  בגמרא  ואם  נתנ

ומשום  דאמרינן  בגמרא  פרק  האומר  לדידיה  הימניה  רחמנא ,  אבל  לא  באב
 ם  הכיווהאב  הימניה  רחמנא  כשני  עדים  בבתו  ומש,  לדידה  לא  הימנה  רחמנא

 ." אינו מועיל אמתלא

 :לשונוו וז מתלהאלהכריע שהאב נאמן לחזור בו ב שמעתתאב כתב השו

מהא ,  נא  מהני  אמתלאמה  רחאמנם  נראה  מוכח  דאפילו  היכא  דהימני"
 ): א, דף כב – דכתובות רק בפ(דאמרו 

הורה ט"וחזרה  ואמרה  "  מאה  אניט"אמרה  :  עא  מיניה  שמואל  מרבב'
תנא .  ף  בזו  אם  נתנה  אמתלא  לדבריה  נאמנתא:  ר  ליהמא?  הומ  –"  אני

 ' .לא עבד שמואל עובדא בנפשיה לו הכיימיניה ארבעין זימנין ואפ

 .שםין עי

רק  ד  מהלכות פ(ם  "ף  וברמב"דמהני  אמתלא  וכמבואר  ברי  לןא  מהכי  קייו
, )גיף  עסימן  קפה  ס  רה  דעהיו  (לחן  ערוךוובטור  וש)  יכה  לאיסורי  ביאה  ה

ד עומזה ילפינן ד', ספרה להו'ואשה  נאמנת  מן התורה ורחמנא הימנה דכתיב 
 ."מהני אמתלא לו הכיינאמן באיסורין ואפ אחד

כשם  שמצינו   ל  מקוםכמ,  אמן  לגמרינ"  ת  בתיאשתי  ידק"אב  שאמר  הף  על  פי  שאבואר  שמ
 כןם נאמן באיסורין א אחדד משם ילפינן שעו) א, כתובות כג(מהניא  באומרת  טמאה  אני    מתלהאש

 .מהניא אף במקרה שיש נאמנות מתלהאמו כן כמוכח ש
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י אף אם אמר את כשלא העיד  לית דיןבעיד  בפני   שהיןבשאין  הבדל    שמעתתאב  הוסיף  השו
 :לשונוו וז, דין אין הוא יכול לחזור בות ו מחוץ לבידברי

אלא '  יון  שהגיד  שוב  אינו  חוזר  ומגידכ'לא  אמרינן    כאןד  מוכח  דע  כןם  וא"
ת ידבעי  הגדה  בפני  ב'  ם  לא  יגיד  ונשא  עונוא'בהגדת  שני  עדים  ובהו  כתיב  

ת  דין יבאיסורין  דלא  בעי  ב  ד  אחדעאבל  העדאת  ,  ושוב  אינו  חוזר  ומגיד  דין
ול  לחזור  אם  נותן  אמתלא כת  דין  ייאפילו  אומר  בפני  ב  ם  הכיושמ  –

 ."לדבריו

רק  אחרי  שהיא  התקבלה   ד  אחדעשאין  חזרה  מעדות    דעתת  זהו  דלא  כמו  שהעלה  החווו
 .ית דיןבבפני 

 ענייןל)  סימן  ג  ן  משפטשחו(ין  בחוט  המשולש  'ח  מוולוז"יש  לציין  בהקשר  זה  את  שיטת  הגרו
שהוכיח  מדברי   ן  שםיעי  –  ית  דיןבאמן  לחזור  בו  לאחר  שהעיד  בפני  אם  נ"  ני  ממזרב"אב  שאמר  

, מתלהאה  בשכנותיה  אינה  נאמנת  לחזור  בידל  שהוחזקה  נ"ן  הנ"א  ההולך  בשיטת  הרמב"הרשב
לומר  שהיא ה  ה  משטיתזהו  משום  שלא  הי  חזור  בהלדמוכח  מלשונו  שכל  מה  שאינה  נאמנת  

 פילואיש  בידה  לחזור  בה  ,  לא  טעם  זהומשמע  שלו.  ה  כשעושה  מעשה  ללבוש  בגדי  נדותניד
ובטעם  הדבר  כתב  החוט  המשולש  משום  שרק  בעדות  שני  עדים  נאמר .  ית  דיןבהעידה  בפני  

פילו  שהתורה  האמינתו א  –  ד  אחדעאבל  בעדות  '  ן  שהגיד  שוב  אינו  חוזר  ומגידוויכ'הכלל  של  
 ית  דיןבעדותו  בפני  העיד    פילו  אמתלהאא  נאמר  כלל  זה  ולהכי  נאמן  לחזור  בו  בל  –באיסורין  

) דסימן  נט  אות  כזר  עהן  בא  (אישן  וראה  בחזו.  שמעתתאב  וזהו  כהסברה  הנזכרת  בדברי  הש
ולעולם  אין   ית  דיןבן  נחקרה  עדותו  בייא  מכוונים  לענ"שדחה  ראייתו  שאין  דברי  הרשב

 .ית דיןבבאפשרותו לחזור בו לאחר שהעיד בפני 

ד  אחד עדות  של  עובר  שגם  אם  נתקבלה  סוא  הש  עולה  עתתאשמדברי  השב  מ,  כל  פניםעל  
ולפי  דבריו  לכאורה  שוב  אין  מקום  לחילוקו  של .  המתלאאכתי  יכול  לחזור  ולתת    ית  דיןבבפני  
אין ש,  ומעתה.  אלא  דין  שניהם  שווה'  וויא  אנפשיהש'בין  עדות  עד  אחד  לבין  דין    דעתת  החוו

אחרונים  בין  עשתה  מעשה דרנא  לחילוק  ההמהא  דטבח    די  ליישב  הקושיהכ,  יסוד  לחלק  ביניהם
ב לכאורה  לדברי  הש',  שתה  מעשהע'עד  כמה  שיוגדר  כ,  וממילא  בנידון  דידן.  ללא  עשתה  מעשה

ד  יתבאר  להלן ווע.  (דעתת  לדברי  החוו  איות  רבארנהלן  לו  .לא  תוכל  עוד  לתת  אמתלה  שמעתתא
 ). כולי עלמא ודוישבנידון דידן 

 עתתאב שמברת החולקים על השס

  סברת  החוות  דעת  וממילא  להעיר  על  ראייתו  של  השב  שמעתתא  מדין והנה  יש  לחזק  את

  שנאמן  לחזור  בו  באמתלה  שהוא  הדין  שיש  אפשרות –  כבנידה  –עד  אחד  נאמן  באיסורין  

דיש  לומר  כי  שונה  דינו  מדין ,  "קידשתי  את  בתי"לחזור  באמתלה  גם  מעדות  האב  שאמר  

רך  שהעדות  תתקבל  בפני  בית עד  אחד  באיסורין  שבו  התחדש  שגם  עד  אחד  נאמן  בלא  צו

מה  שאין  כן  בדבר  שבערווה  לא  מצינו  עדות  בפחות  משניים  מלבד  באב  שהאמינתו ,  דין

ועל  כורחך  כדכתבו  חכמי  פרובינציא  כי  לעניין  זה  התורה  נתנה  נאמנות  לאב .  תורה  לבדו

 וזאת  בשונה,  אבל  גם  עדות  זו  היא  בכלל  עדות  הנדרשת  להיגבות  בפני  בית  דין,  כמו  שניים

 . מעדות עד אחד שאינה צריכה להיגבות בפני בית דין

ן יילעדות  האב  לענ  מתלהאבה  א  הני  דמד  אחדעלהשוות  עדות  ין  השתא  יש  להעיר  דמניו
כמו :  אדרבה  יש  לומר  לאידך  גיסא.  מתלהא  שגם  בו  תועיל  –קידושין  שדבריו  הם  כשני  עדים  
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שהגיד  שוב ון  יוכ'  וית  דיןבני  ן  שהעדות  נגבתה  בפוושבעדות  שני  עדים  אין  אפשרות  חזרה  כי
  כך  לא  תהיה  אפשרות  חזרה  מאמירת  האב  שקידש  את בתו כי לדבריו יש תוקף ',אינו  חוזר  ומגיד

שלא  צריכה  להיגבות   ד  אחדעמה  שאין  כן  בעדות  .  ית  דיןבשל  שני  עדים  שנגבתה  עדותם  בפני  
 .מתלהאשפיר יש מקום לחזרה ממנה ב, ית דיןבבפני 

ו וז,  בדרך  נוספת  שמעתתאב  נטה  מדברי  השש)  ימן  נוס(מדת  שלמה  ת  ח"וב  ראיתי  בשוש
 :לשונו

כ  לא  נסתפקו  חכמי  פרובינציה  לומר  דהאב "נראה  ליישב  דע  ות  דעתייולענ"
ל  משום  דכיון  שהגיד  שוב "לא  מטעמא  שכתב  הגאון  הנ  אלמתאאינו  נאמן  ב

טעם ן  לב  שם  ולא  נזכר  שם  דבר  זה  רק  מ"אינו  חוזר  ומגיד  כי  עיינתי  במוהרי
ן עיי – באמתלא נו נאמןידא לומרש י יהכם וכיון  שהאב נאמן כשני עדים מש

פחות  משנים   שבערווהר  אין  דב  א  לןמדכוונתם  הוא  כיון  דקיי  לומרש  וי.  שם
ם ומשו,  אלים  נאמנותו  כשני  עדים  כןם  האמינה  התורה  לאב  וא  לו  הכייואפ
  רחמנא  ולא דלאסרה  הימניה  –  לומר  אמתלא  נו  נאמןידשוב  א  מרש  לוי  הכי

נאמן  להוציאה  מחזקת  אשת ה  לא  הי'  תגרשה  בתינ'דהא  אלו  אמר  ,  להתירה
א ל  זהי  ולפ.  דאינו  נאמן  לומר  אמתלא  י  נמיכה.  ן  שם"הר  כתבכן  ו,  איש
כיון  דרחמנא  הימניה  אף  להתיר   –  מנדה  דנאמנת  לומר  אמתלא  יא  מידיקש

 ."נאמנת לומר אמתלא י נמיכה' ספרה להו'מ

בין   –  ד  אחדעה  שהתורה  האמינה  ידבאיסורין  כבנ  ד  אחדעין  נאמנות  בואר  שיש  לחלק  במ
באב  ה שאין כןמ. כשבאה לשנות מאיסור להיתר מתלהאשם א לכן  גם  מהני,  לאיסור  ובין  להיתר

 .מתלהאולכן אין לנו מקור שיהיה נאמן להתיר אפילו ב, שהתורה האמינה רק לאסור ולא להיתר

 מוסכם אצל רוב הפוסקים' וויא אנפשיהש'ב מתלהאת נתינין בעני דעתת ידושו של החווח

ברם  בעניין  שהוא  דבר  שבערווה  כבנידון  דידן  דבעינן  ביה  גביית  עדות  של  שני  עדים  בפני 

היא  רק  מדין )  שהדבר  נוגע  אליו(לכאורה  לכולי  עלמא  הנאמנות  של  עד  אחד  ,  בית  דין

חולק  על  דברי  החוות  דעת ועל  יסוד  זה  לא  מצינו  מי  ש',  שוויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא'

 . שלא תועיל אמתלה אפילו אחר מעשה

בדרך   מתלהאה  לדין  שוחט  שנאמן  בידאף  ששאר  האחרונים  תירצו  את  הסתירה  מהוחזקה  נו
וויא שב  מתלהא  אהנידמראיה  שהם  חולקים  על  עיקר  יסודו    אין  מכאן,  דעתת  אחרת  משל  החוו

שיש   שמעתתאב  הם  סוברים  כשיטת  השש  –כל  היותר  ל  –אלא  מוכח  ,  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא
וכמו  שהעלה  החוט   ית  דיןבאפילו  אם  היא  כבר  התקבלה  בפני    ד  אחדעאפשרות  חזרה  בעדות  

שכל  עוד  לא  באו  שני ה  פשוטה  לכאורה  סבר  נידון  דידןבאבל  בדבר  שבערווה  כ.  ל"המשולש  הנ
ני  חזרה ושוב  מה,  וויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסוראשמדין    לאאמירתה  תוקף  לאאין  ,  עדים

 .ל"וכנ) א, כב(כמבואר בכתובות  מתלהאב

יהיה  נאמן  לחזור  בו  לאחר שהעיד   ד  אחדעלדון  אם  וד  האריך  מא  אישן  ו  כי  החזורנבר  הזככ
 ית  דיןבאם  לא  העיד  בפני    מתלהאונראה  שנוטים  דבריו  שיש  ביכולתו  לחזור  בו  ב,  ית  דיןבבפני  

וויא שאלא  של  ,  ה  שאינה  בגדר  עדותן  חזרה  מהגדייאבל  לענ.  וכך  מביא  שם  מדברי  ההפלאה
נאמרו  הדברים   פילו  אמתלהאחזרה  בא  הני  דמאישן  פשיטא  ליה  לחזו,  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא

 : ונוו לשוז, ית דיןבבפני 

ת ישאמר  חוץ  לב  אחדד  דע  א  לןמלא  קייה  –  ת  דיןידאי  אמרה  חוץ  לב"[...]  
וכמבואר   ,אמר  שיודע  שאינה  זקוקה  נאמן  ת  דיןישהיא  זקוקה  ובב  דין
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 כןם  וא).  זק  י"יז  ס  ןמיס  (קת  מחוקקלהובא  בח  –)  זמ  ןמיס(ן  "בתשובת  הר
לחזור  ממה  שאמרה  חוץ ה  יכול  ל  מקוםכמ,  אף  אם  האשה  נאמנת  מן  הדין

צריכה  אמתלא  מחמת  דשויא  נפשה שאלא  ,  בלא  אמתלא  ולואפי  ת  דיןילב
 דבזה  אינה  יכולה  לחזור  בלא  אמתלא  כדאמר  כתובות  –איסורא  דיכה  תח
ם "הרמב  שכתבו  וכמ'  מאה  אניט'או  אמרה    'ת  איש  אניאש'באמרה  )  א,  כב(
 ." אבל כשנתנה אמתלא ודאי נאמנת )סורי ביאהיא כותלמהד ק פר(

לנפשה  חתיכה '  שווי  ה  והא"א  ד"עב  ף  כד  –תובות  שם  כ(וב  ראיתי  בהפלאה  בספר  כתובה  ש

 מתלהאנאמנות  שלא  תועיל  בה  יש  לה    "אני  שת  אישא"שגם  באומרת  ,  בר  חידושד)  'דאיסורא  וכו
 :לשונוו וז, ית דיןבבמקרה שהעידה כן בפני 

כיון ה  תיפוק  לי'  וכוה  אנפשיא  בלא  הך  סברא  שווי  וליש  לדקדק  דאפי"
כעד ה  הוי  לי,  הואיל  דבידה  לקדש  את  עצמה'  שת  איש  אניא'דנאמנת  לומר  

ן דאינו  נאמ,  או  טבח  שאמר  על  בהמה  שהיא  טריפה'  תנסך  יינךנ'שאמר    דחא
 ןמא  וסי  ןמיס  (ה  דעהרכדאיתא  ביו'  קר  אמרתיש'שוב  לחזור  מדבריו  ולומר  

שנאמן  דחהרי היא כעד א' שת איש אניא'כיון שאמרה  י נמיכה  כןם  או).  זקכ
ה בדוחק  דעדיפא  מיני  יך  לומררוצ.  איך  יכולה  לחזור  בהה  –באיסורין  

 ."מקשה

וויא  אנפשיה ש'א  רק  מדין  נאמנת  ל"  שת  איש  אניא"האומרת    ישהאש  ירא  ליהבבואר  דסמ
 קא  מינהפאולם  דבריו  קשים  להולמם  דלמאי  נ.  ד  אחדעאלא  מצד  עדות  של  '  חתיכה  דאיסורא

וויא  אנפשיה ש'ה  נאמנת  מדין  יתיותר  מאילו  היש  נאמנות  לומר  שהיא  אשת  אי  ישהאשיש  ל
עקיבא בי  רו  יוכבר  הקשה  על,  אם  תזנה  סקלהלן  ייכי  תהיה  לה  נאמנות  לענו  –'  חתיכה  דאיסורא

 :לשונוו זו) יון שםילגבהדורא קמא סימן פה ומת "שוב(איגר 

 ותפתוס  שכתבוו  ה  כמדדבריו  תמוהים  דבאמת  היא  אינה  נאמנת  מכח  דבי"
כיון  דאולי  לא  תמצא  איש  שירצה '  ידהב'דלא  מקרי  )  ותובות  דף  ככ(ישנים  

שבידו  לקדשה   זמןל  כ  ת  הכתובראלא  דהתורה  האמינתו  לאב  מגז,  לקדשה
יכה תמהימנא  רק  מדין  שויא  אנפשה  ח  אבל  היא  לא,  )י  בוגרותלאפוק(

לדברי  הרב  באב  שאמר  בפני   קא  מינהפנ  ל  מקוםכאלא  דמ  [...]  דאיסורא
 ." קדשתי את בתי דלא מהני אמתלא ת דיןיהב

" ידשתי  את  בתיק"שרק  באב  ישנה  נאמנות  לומר    י  עקיבא  איגרבלר  ירא  ליהבבואר  דסמ
ועיל  בה תאי  ודובו'  וויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסוראש'ות  אלא  רק  עצמה  אין  כל  נאמנ  ישהאאבל  ל

 ).ב, גס(ידושין קגמרא בהוראה שם שכן מוכח מ. ית דיןבאפילו אמרה כן בפני  מתלהא

שוויא  אנפשיה  חתיכה 'חלוקים  בגדר    רבי  עקיבא  איגרושההפלאה    יתכןייש  להעיר  שו
נחלק  בזה  עם ש)  ק  ג"ימן  פ  סס(  החושןת  ראה  בקצו  –  אם  הוא  מדין  נדר  או  מדין  נאמנות'  ארדאיסו

 ירא  ליהביש  לומר  שההפלאה  ס  זהי  ולפ  –ן  כאן  מקום  להאריך  יהשב  יעקב  והדברים  ארוכים  וא
 ת  אישאש"שאמרה    ישהאש  קא  מינהפנו,  הוא  מדין  נאמנות'  וויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסוראש'ש

באיסור ת  זו  לפחו  ישהאתהיה    ל  מקוםכמ,  נה  חייבת  סקילה  במקרה  שתזנהיאף  אם  א"  אני
וא  רק  מדין  נדר ה'  וויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסוראש'ש  ירא  ליהבס  בי  עקיבא  איגררואילו  ,  סקילה

 .ולא שייך בזה אפילו איסור סקילה

שהיא  נשואה   אמירתהלתוקף  שהן  ווכיה  מתלאהוא  כי  פשוט  שתועיל    ון  דידןדנוגע  לניה
בי  עקיבא רא  מבעיא  לשיטת    ל–  ל"כנו'  וויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסוראש'דין  מכל  היותר  להוא  
שהיא  נשואה   ית  דיןבמעולם  לא  טענה  בפני    ישהאהרי  ה:  אלא  אפילו  לשיטת  ההפלאה  איגר

שהיא גרושה מאז קבלת  הסבירה מיד, עודת זהותתאלא  אחר  שהציגה  את  הרישום  ב,  נכון  להיום
  איש  נאמנת אמרה  שהיא  אשת  פילואוהרי  נתבאר  שגם  לפי  שיטת  ההפלאה  .  ט"הגט  בשנת  תשנ
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ה  כל יתשלא  הי  נידון  דידן  בוחומרל  וק.  ית  הדיןבשאמרה  כן  מחוץ  לון  כיו  מתלהאלחזור  בה  ב
 .ה שהיא אשת איש נכון להיוםדאמירה מפורשת מצ

 מועילה ללובשת כיסוי ראש כדרך הנשואותה מתלאאם ה

 שוב  ראיתי  כי  לכאורה  יש  להוכיח  מדברי  האחרונים  בנדון  אחר  שחולקים  הם  על  יסוד

אשת  איש "האחרונים  דנים  אם  כיום  יש  להאמין  לאישה  האומרת  :  חידושו  של  החוות  דעת

כי הנשים הנשואות הולכות בכיסוי ראש ונמצא שלא ' הפה שאסר'מדין " הייתי וגרושה אני

כמו ,  שהרי  כבר  הוחזקה  להיות  אשת  איש  מחמת  לבושה,  מפיה  אנו  חיים  לעניין  הנישואין

 .  כדין נידה בכהאי גוונא–ממילא גם אמתלה לא תועיל ו, נידה שלבשה בגדי נידות

 ):ק ו"סימן קנב סר עזהן אב( י תשובהחפת במובאוכ) בכ ןמיס(ת בית דוד "שובתב  כו כןמכו

פי  המנהג  במדינתינו ל,  והג  האידנא  נ]דין  אמתלה[=ה    זאם  יש  לפקפקד"
ת שהנשואות  ניכרות  במלבושיהן  שהבתולות  הולכות  פרועות  ראש  והנשואו

א  דאמר  רב  יהודה  הוחזקה  נדה היש  לדמות  ל  כןם  ראשיהן  מכוסות  א
לא  מהני  והיינו  משום א  משום  נדה  ואף  אמתלה  בעלה  חייב  עליה  ינותבשכ

 שכתבוו  כמא  מתלאגדי  נדותה  תו  לא  מהני  בשעשתה  מעשה  ללבוש  
 " 'וכו כיון שהחזיקה עצמה לכסות ראשהה דכוותי י נמיכהפוסקים וה

ומוסבר  שם  שהדעות  המחזיקות ,  הביא  בזה  מחלוקת  אחרוניםש)  םש(  י  תשובהחראה  בפתו
 . ם בתולות הולכות בכיסוי ראשגעתים לכי ' פה שאסרה'שגם כיום ישנו להיתר זה מדין 

עדות  שכבר  התקבלה  לא  שייך  חזרה ין  שרק  בעני  דעתת  ד  חידושו  של  החווואם  נאמר  כיסו
שנה  אפשרות  חזרה י'  כה  דאיסוראוויא  אנפשיה  חתיש'ן  של  ייאבל  בענ,  מתלהאאפילו  ב

כי  שונה   למה  שהנשואות  הולכות  בכיסוי  ראש  תה  צריכה  להיות  כל  משמעותייא  ה  ל–  מתלהאב
ולכן  לא  מהני  חזרה  מעדות '  נאמן  באיסורין  ד  אחדע'הוחזקה  נדה  בשכנותיה  שנאסרת  מדין  

ן  של  דבר יינלבושה  שהוא  עוח  ראיה  על  היותה  נשואה  מכין  בעני  ה  שאין  כןמ,  מתלהאאפילו  ב
וויא ש'שזהו  רק  מדין    חךורכל  בעודות  בלא  שני  עדים  כשרים  עו  בכן  יתשבערווה  שלא  ת

ן  שהוא  רק  מדין ייבענ  מתלהאמהני  חזרתה  בנותנת  וא  הל  דעתת  ולפי  דברי  החוו',  אנפשיה
 .'וויא אנפשיה חתיכה דאיסוראש'

גם ה  –  בשכנותיה  הידשכאשר  הוחזקה  נ  דעתת  ברי  החוובדליישב  לפי  מה  שביארנו    יתכןו
ן  שהיא  הוחזקה  כך ווכי  ינו  טעמאיוה,  אין  בכוחה  לחזור  בה  –  ית  דיןבי  נשלא  העידה  זאת  בפ

וזה שווה ערך כאילו  ית דיןבשאינו  מחוסר  גביית  עדות  בפני '  נן  סהדיא'בפני  רבים  הרי  זה  נדון  כ
וויא  אנפשיה ש'כק  לכן  תו  לא  שייך  חזרה  מזה  כי  נדון  כמו  עדות  ולא  ר.  ית  דיןבנגבתה  העדות  ב
 .'חתיכה דאיסורא

וויא  אנפשיה ש'אם  הדבר  תלוי  ביסוד  תוקף    דעתת  עוד  יש  לדון  בעיקר  חידושו  של  החווו
שוב  אין  הבדל  בין  עדות  שהתקבלה  לבין ,  שאם  נאמר  שזהו  מדין  נאמנות',  חתיכה  דאיסורא

מקבל תוקף מדין  'וויא אנפשיה חתיכה דאיסוראש'שגם ון כיו', וויא אנפשיה חתיכה דאיסוראש'
ין נדר דהוא מ' וויא אנפשיה חתיכה דאיסוראש'אבל אם תוקף . לא  שייך  בזה חזרה  נאמנות  ושוב

ואז  נהפך  הדבר  לכעין  נדר  בטעות   מתלהת  אנתינא  הני  דמדעתת  יש  מקום  לומר  כדברי  החוו
 ).ק ג"בסימן פ ס החושןת ו השב יעקב והקצוקבר הזכרנו כי בעיקר חקירה זו נחלכו(

מדוע  לא   אפשר  שאין  עליה  טענה,  שהיא  פתיה  נידון  דידןבשהמבקשת  כ  לומרש    יודע
' ן  זה  וכמו  שהעידה  בת  דודתה  גבייכי  פתיה  כמוה  אינה  מחשבת  ענ  הציגה  מסמך  שהיא  מגורשת
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 עודת  זהותתשלא  עלה  בידה  לשכנע  את  המבקשת  ואת  אמה  לשנות  את  מעמדה  ב]  'ס'  מ[
 . לגרושה

  סקנהמ

  אין  לה  דין –"  אשת  איש  אני"אישה  האומרת  :  כו  של  החוות  דעתלפי  דר,  כפי  שנתבאר

וממילא  מהניא  בה '  שוויא  אנפשיה  חתיכה  דאיסורא'נאמנות  ודבריה  מתקבלים  רק  בתורת  

ובפרט  של  הלכה  זו  לא  מצינו  מי  שחולק  להדיא  על  החוות .  אמתלה  אפילו  עשתה  מעשה

 . דעת

 עודת  זהותתנו  יש  לצדד  שהרישום  בהרי  כפי  שנתבאר  בתחילת  דברי,  כן  גם  בלי  טעם  זהא
 מתלהאונמצא  שיש  לקבל  את  הסברה  של  המבקשת  כ'  שיית  מעשהע'כנשואה  לא  נחשב  כלל  כ

 . ל"וכנ

וגם  לפי  העדות  של ,  המבקשת  לא  החזיקה  עצמה  כנשואה,  ה  עוד  שלפי  רוב  העדויותמ
נו  עדות הנה  אין  ל  –  שהיא  נשואה  בצירוף  תמונות  מהעבר  תה  מספרת  להייהאחות  שהמבקשת  ה

ת  אין  למבקשת וומה  עוד  שלפי  כל  העדוי.  כי  היא  ביקשה  להציג  עצמה  נשואה  נכון  להיום
ה  המבוגרת  ואת  בת  דודתה  הדורשת  בשלומה  ומעולם  לא  נשמע  על  גבר מבעולמה  כי  אם  את  א

 .הטוען להיות בעלה

 חלטהה

ת בית  הדין  מאשר  כי  המבקש,  על  סמך  הצהרת  המבקשת  גביית  העדויות  והחומר  שבתיק

בבית  דין  צדק )  1.2.1999(ט  "ו  בשבט  תשנ"בתאריך  ט]  פלוני[התגרשה  מבעלה  ]  פלונית[

 . לעדת הספרדים ניו יורק בראשות הרב אליהו בן חיים

 .סק דין זה בא במקום תעודת גירושיןפ

 ).25.4.2017 (ז"בניסן התשעט "כום יב יתן נ

 וידאל' רב חיים וה


