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 ה"ב

 849938/4  יק ת

 זורי אריאל האבנירה בית הדיןב

 :פני כבוד הדייניםל

 רטהרב יצחק רפפו, הרב מאיר קאהן, ד" אב–איר פרימן מרב ה

 )ופר בר לבעד "כ עו"י ב"ע( תלוניפ :תתובעה
 גדנ
 )ורן אליעזאד "כ עו"י ב"ע( לוניפ  :נתבעה

 סד כתובה בגינם ובגין מרידהפוה' משמשתו נידה'ו' שם רע בשכניו משיאתו 'דרי ג:נדוןה

 סק דיןפ

 קער

א "ן  ביום  יהצדדים  התגרשו  בבית  הדי,    ולהם  שלושה  ילדים1997הצדדים  נישאו  בשנת  

 ). 18.7.13(ג "באב תשע

בתביעות ההדדיות שהגישו הצדדים לבית  הצדדים התנהלו דיונים בבית הדין ודם לגירושיק
בע   ת)28.4.2011(א  "ד  בניסן  תשע"כביום  :  וט  התביעות  שהוגשו  לבית  הדיןירלהלן  פ.  הדין

(ג  "תשעון  שוחרמבט  "כביום  .  לתביעתו  כרך  את  חלוקת  הרכוש  והחזקת  ילדים,  בעל  גירושיןה
 . ה גירושין ובמהלך הדיונים תבעה את כתובתהישאהבעה  ת)14.11.2012

פסק  הדין  ניתן  לאור  העובדה .  ניתן  פסק  דין  לגירושין)  1.7.13(ז  "ג  בתמוז  תשע"יום  כב
ולאור  העובדה  שהתנהל  משא  ומתן  בין  הצדדים ,  שבפני  בית  הדין  היו  תביעות  גירושין  הדדיות

 :להלן מסקנת פסק הדין האמור. ים מאד להסכם כוללוהצדדים היו קרוב

 .הצדדים חייבים להתגרש לאלתר כתביעותיהם ההדדיות. 1

 .לפתוח תיק לסידור גט יתןנ. 2

בע  מועד  לדיון  בחלוקת  הרכוש יקי,  ם  הצדדים  לא  יגיעו  להסכםא.  3
 .גט הלאחר סידור, ובתביעת הכתובה

לכן .  הסכמות  להם  לא  הצליחו  להגיע,  ולללהסכם  כוד  צדדים  היו  קרובים  מאהף  על  פי  שא
, םוחנשמעו  טענות  הצדדים  ובאי  כ.  ישהאהתקיימו  דיונים  לאחר  הגט  בתביעת  הכתובה  של  ה

 . הוגשו סיכומים וסיכומי תשובה, הובאו הוכחות

 :הלן טענות הצדדים בעניין הכתובה וחלוקת הרכושל
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 ענות הצדדיםט

 ישהאענות הט

ח  ומבקשת  פיצוי  נוסף  לפי  שיקול  דעת  בית "  ש500,000האישה  תובעת  את  כתובתה  בסך  

לטענתה  הבעל  חייב  במלוא סכום הכתובה .  בגין  הצער  ועוגמת  הנפש  שגרם  לה  הבעל,  הדין

הבעל  הוא  שתבע  את  תביעת ,  היות  שהוא  שביקש  להתגרש  בעוד  האישה  רצתה  שלום  בית

 . הגירושין והוא שביקש לעזוב את הבית

לחייב  את  הבעל  במסגרת  חלוקת  הרכוש  מחצית   ישהאשת  הנוסף  לתביעת  הכתובה  מבקב
 2011מיום  העזיבה  בחודש  מאי  ,  ה  עבד  הבעלבש  )פיצרייה(מההכנסות  של  החנות  לממכר  פיצה  

זכאית   ישהאעסק  בבעלות  משותפת  ה  חנות  הפיצה  היא,  לטענתה.  ום  מכירת  החנותיועד  ל
 . למחצית מהרווחים

 .מיום העזיבה ועד ליום הגט ישהא מזונות החייב את הבעל בתשלוםלם גמבקשת  ישההא

 ענות הבעלט

 : הבעל טוען שהאישה הפסידה את כתובתה מכמה סיבות

ביקשה  להרחיק  את  הבעל  מהבית  עוד   ישהאה;  היא  שגרמה  ורצתה  את  הגירושין  ישההא
ובכך   מתן  צו  הרחקהלבהיותו  בבית  באמצעות  תלונה  כוזבת  במשטרה  ופנתה  לבית  המשפט  

 ישהאה;  את  הכתובה  ישהאעצם  הגשת  תלונות  הכזב  מפסידה  ל;    בין  הצדדיםודירגרמה  לפ
השיאה  שם  רע  על   ישהאה;  חר  שניסתה  להכשיל  את  הבעל  בהיותה  נידהמא'  וברת  על  דתע'

 .סכום מוגזם סכום הכתובה הוא; לאומנות הבעלה ירד ישהאה; ו גרו הצדדיםשבשוב ייהבעל ב

הדירה  שייכת .  רוק  שיתוף  בדירת  הצדדיםמבקש  הבעל  לבצע  פי  הרכוש  מסגרת  חלוקתב
יש  לבטל  את  העיקול  שהוטל  על .  גרה  לבדה  בדירה  ישהאלשני  הצדדים  בחלקים  שווים  ועתה  ה

תביעת  כזב   ת  רווחים  מהחנות  לממכר  פיצה  היאללקב  ישהאבקשת  ה.  חלק  הבעל  בדירה
  בחלקים נמכרה  והתמורה  כבר  חולקה  בין  הצדדים  'פיצרייה'ה.  וגשה  ללא  בדל  של  ראיההש

 .שווים

 יוןד

 תובה ופיצויכ

הבעל  הקדים  ותבע  תחילה  תביעת :  בפני  בית  הדין  הונחו  שתי  תביעות  גירושין  הדדיות

במהלך  הדיונים  שקדמו  לגירושי .  אחריה  הוגשה  תביעת  הגירושין  של  האישה,  גירושין

 . זאת בשל ההסכמה ההדדית לגירושין, הצדדים לא עלו לדיון הסיבות לגירושין

בית  הדין  עד  לגירושין  בשל  הקושי של הצדדים להגיע להסדר כולל בעניינים בתנהל  ה  ליךה
כשפער  קטן ,  לעריכת  הסכם  כוללוד  בזמן  הגירושין  הצדדים  היו  קרובים  מא.  הנלווים  לגירושין

צדדים  להגיע  לעמק  השווה הא  הצליחו  ל,  ודלמרות  העובדה  שהפער  היה  קטן  מא.  עמד  ביניהם
החל  ההליך ,  לאחר  שניסיון  ההגעה  להסכם  כשל.  ל  לאחר  הגירושיןולא  הגיעו  להסכם  כול

 . ור תביעת הכתובה וחלוקת הרכושירבב
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סיבת   נייןבעור  ירהחל  הב,  עם  הגשת  תביעת  הכתובה,  מעשה  רק  לאחר  גירושי  הצדדיםל
 . תרחשויות שקדמו לגירושיןההגירושין וה

הכרעת  הדין .    לגירושיןין  הצדדים  מחלוקות  עובדתיות  רבות  באשר  למאורעות  שקדמוב
 .תהיה לפי הדברים שהוכחו בבית הדין

 . סקור את ההתרחשויות שהתנהלו בתחילת ההליך בבית הדיןנ

מזכירות  בית  הדין  קבעה .  בעל  תביעת  גירושיןהבע    ת)28.4.2011(א  "ד  בניסן  תשע"כיום  ב
תקבלה  במזכירות יום  לפני  הדיון  שנקבע  ה,  )25.5.2011(א  "א  באייר  תשע"כביום  .  מועד  לדיון

. בית  הדין  בקשת  הבעל  לדחיית  מועד  הדיון  בשבועיים  בשל  ניסיון  שלום  בית  בעזרת  רב  הישוב
בקשה  נוספת ,  התקבלה  בקשת  הבעל  לקביעת  מועד  דיון  )20.6.2011(א  "תשעון  ח  בסיו"יביום  

, ישהאר  הבעל  את  מעללי  היאובה  ת  )29.6.2011(א  "תשעון  ז  בסיו"כלקיום  דיון  הוגשה  ביום  
במשטרה  על  הבעל  בטענה   ישההאתלוננה    ה)10.7.2011(א  "בתמוז  תשע'  חביום  .  כטענתו

(א  "א  באייר  תשע"כתלוננה  התרחשה  עוד  ביום  הליה    שעלטענתה  האלימות,  לאלימות
לבית  המשפט  בקשה  למתן  צו   ישההאגישה    ה)12.7.2011(א  "בתמוז  תשע'  יביום  .  )25.5.2011

(א  "ב  בתמוז  תשע"יביום  .    תצהיר  המנמק  את  הבקשהפהירלבקשתה  צ,  הבעל  גדנהרחקה  
ו  בתמוז "טביום  .  התקיים  הדיון  הראשון  בבית  הדין  בתביעת  הגירושין  של  הבעל  )14.7.2011

 גדנלמתן  צו  הרחקה  מהבית    ישהאהתקיים  דיון  בבית  המשפט  בבקשת  ה  )17.7.2011(א  "תשע
 . ל יתרחק מהביתבסיום הדיון הצדדים הגיעו להסכמה בבית המשפט שהבע. הבעל

אין  די .  ש  בתקופה  האמורה  כדי  ללמד  על  התנהלות  הצדדים  בתקופת  סכסוך  הגירושיןי
, תבעה  את  תביעת  הגירושין  ישהאבעובדה  שהבעל  הקדים  ותבע  את  תביעת  הגירושין  לפני  שה

ומעשיה  בסכסוך   ישהאיש  לעמוד  אחר  התנהגות  ה.  כדי  לחייב  את  הבעל  בתשלום  הכתובה
 13במיוחד  לאור  האמור  בסעיף  ,  תובהלכובהתאם  לכך  לבחון  את  זכאותה  ,  ןשהוביל  לגירושי

ב  הבעל  שלמרות  הגשת  התביעה  הוא  עדיין  מתאמץ כתשבו    ,כתב  תביעת  הגירושין  של  הבעלל
 .לעשות שלום בית

 ישהאה.  ש  בתקופה  המתוארת  כדי  ללמד  על  אופי  הסכסוך  וההתנהלות  שבין  הצדדיםי
בבית  הדין  ביחס  לנכונות  התלונה   ישהאציגה  ההש  ההוכחות.  הבעל  גדנהגישה  תלונה  במשטרה  

הציגה   ומנם  אישהאה.  גינה  הוגשה  התלונהשבהוות  ראיה  של  ממש  לקיום  האלימות    מלא
נראה מהמסמכים שמדובר רק בחשד  ומנםא. ולה חשד לקיום אלימותעשמהם  מסמכים רפואיים

 ישההאעוד  ב,  ה  אלימותחוות  ישהאהרופאה  חשבה  שה.  שהעלתה  הרופאה  שטיפלה  באישה
א  נמצאה  הוכחה לכך  .  רע  סמוך  לאירוע  נשוא  התלונהיכלל  לא  התלוננה  על  אלימות  בביקור  שא

ם א.  )10.7.2011(א  "בתמוז  תשע'  חמועד  הגשת  התלונה  היה  ביום  ,  כאמור.  אלימותלמשית  מ
 ישהאה,  )25.5.2011(א  "א  באייר  תשע"כגינו  הוגשה  התלונה  התרחש  ביום  שבנם  האירוע  אומ

חיכתה  משך   ישהאמדוע  ה:  הדבר  מעורר  תמיהה,  בהגשת  התלונה  וחמישה  יום  רבעיםאחיכתה  
ה  תלונתה  מוצדקת  מדוע  לא  הזדרזה  להתלונן יתאם  אכן  הי?  זמן  ארוך  עד  שפנתה  להתלונן

הבעל  בגין   גדנהתלונה  לא  התבררה  ולא  ננקטו  הליכים  ,  נוסףב?  בסמוך  לאירוע  נשוא  התלונה
 .התלונה

א "בתמוז  תשע'  יאלא  פנתה  ביום  ,  גד  הבעלנהסתפקה  בהגשת  תלונה  במשטרה  לא    ישההא
חתמה  על  תצהיר   ישהאה.  הבעל  גדנלבית  המשפט  בבקשה  למתן  צו  הרחקה  קבוע    )12.7.2011(

שהיא  לא  אמרה   ישהאבחקירתה  בבית  המשפט  הודתה  ה  ומנםא.  הבעל  גדנוט  תלונותיה  ירובו  פ
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ה ירטפלא    ישהאמדוע  ה:  הדבר  מעורר  תמיהה.  ירבמשטרה  את  אותם  הדברים  האמורים  בתצה
 ?בתלונתה במשטרה את האירועים שקרו לדבריה אם אכן קרו

י  פעם  לביתם  של דיע  מגשהבעל  ה  ישההאתבה  כשהוגש  לבית  המשפט    ישהאתצהיר  הב
הרי .  יחסי  אישות  והיא  סירבה  לכך  יתהאהתלוננה  שהבעל  ביקש  לקיים    ישההא,  הצדדים

והן בעובדה . דה  שהבעל  היה  עדיין בבית באותה תקופה ולא עזב לגמרימודה  הן  בעוב  ישהאשה
להלן  קטע .  בבעל'  ורדתמ'כ  ישהאעובדה  היכולה  להגדיר  את  ה,  שאינה  רוצה  לחיות  עם  הבעל

 :)12.7.2011(א "בתמוז תשע' ישהוגש לבית המשפט ביום  ישהאמתוך תצהיר ה

  שאקיים  איתו  יחסי התנפל  עליי  ודרש,  פני  מספר  ימים  המשיב  הגיע  הביתהל
איני  יכולה  להמשיך  ולחיות [...]  י  ברגע  שסירבתי  לו  התחיל  לצרוח  עלי.  מין

  [...]תחת הפחד שמא בעלי ישוב לביתנו

בכל .  שטיפל  בצדדים  וניסה  להשכין  שלום  בית  ביניהם[...]  בית  הדין  הופיע  לעדות  הרב  ב
על  בעיות  תקשורת  שהיו הרב  העיד  ,  עדותו  של  הרב  לא  נשמעה  טענה  על  מצב  של  אלימות

ולא דבר , מעדות הרב עולה שבעיות התקשורת בלבד הן שהובילו לגירושין. קיימות בין הצדדים
סביר  להניח  שהדבר  היה ,  קיימת  אלימות  שהצדיקה  הגשת  תלונה  במשטרה  ייתההאכן    אם  .אחר

 . עולה אצל הרב שטיפל בהשכנת שלום הבית

לפרק  את  קשר   ישהאאכן  היה  מנוי  וגמור  עם  הש  תמונה  ההאמור  עולה  בעיני  בית  הדיןמ
לבטח . להרחיק את הבעל מהבית דיכצורך כך אף נעזרה במשטרה ובבית המשפט שלו הנישואין

. כפי  שטענה  בבית  הדין,  עם  הבעל  ישר  את  ההדוריםילהשכין  שלום  בית  ול  ישההאא  ניסתה  ל
, א  לרצות  בגירושיןהחריפו  את  הסכסוך  באופן  שלא  נותר  לבעל  אל  ישהאפעולותיה  של  ה

 .צדדים להרחקה הדדיתהסכימו הולבסוף 

לא   ישהאור  המצב  מוביל  למסקנה  שהצדדים  נחשבים  כמורדים  זה  בזה  כשהתנהגות  התיא
ביניהם  בעת  שפנתה '  קרה  את  האישותע  'ישהאה  ולמעשה  היתאפשרה  לבעל  להמשיך  לחיות  א

 . הבעל גדנ צו הרחקה ובהגשת תביעה לבית המשפט למתן, שלא הוכחה, למשטרה בתלונה

יש  לבחון  את  המעשים  שעשתה .  שאמרה  שביקשה  שלום  בית  ישהאין  די  בהצהרת  הא
 –ואין  לדיין  אלא  מה  שעיניו  רואות    יים  ולא  ללבבינהאדם  יראה  לע.  ולא  את  הצהרותיה  ישהאה
מעשיה  הבולטים  בהרס  הסופי  של  המשפחה  היו  בהגשת  תלונה .  חן  לפי  מעשיהיבת  ישהאה

, הבעל  בבית  המשפט  גדנובבקשה  למתן  צו  הרחקה  קבוע  ,  א  הוכחה  כצודקתשל,  במשטרה
בהתנהגות . כשההודאה נתמכת בתצהיר, לאחר הודאה מפורשת שאינה רוצה בחזרת הבעל לבית

. הפסידה  את  כתובתה  ישהאלפי  ההלכה  במצב  המתואר  ה.  יש  משום  עקירת  האישות  ישהאה
נכונים   )פורסם(  בבית  הדין  בתל  אביב  1067544/1כתיים  שנכתבו  בארוכה  בתיק  הלימוקים  ההנ
 .עובדות במיוןהדנדון דנן בשל בם ג

, מבזה  אותו  בעיני  שכניה  ישהאהשל  עבעל  הבל  ק,  ין  של  הבעלשבכתב  תביעת  הגירו:  כןו
יני לעבפרהסיה  ו  גדנומעוררת  מהומות  ,  יני  הלקוחותלע,  מבזה  אותו  בחנות  לממכר  הפיצה

אבל  כן .  ל  לא  הצליח  להוכיח  את  טענותיו  שבכתב  התביעההבע  ומנםא.  ציבור  עוברים  ושבים
ופו  העיד  על ס'בבחינת  ,  ישהאלקבוע  שאכן  קיימת  הוכחה  על  דפוס  ההתנהגות  של  ה  פשרא

בהמשך   ישהאעולה  מהתנהגותה  של  ה  ישהאוכחה  על  דפוס  ההתנהגות  של  ההה.  'תחילתו
ו שבוב  ישוזים  הופצו  ביהבעל  סנקציות  קהילתיות  כאשר  כר  גדנבהמשך  ההליך  ננקטו  :  ההליך

וב ישהציבור  בי,  ישהאהכרוזים  קראו  להחרים  את  הבעל  בשל  סרבנותו  לגרש  את  ה.  גרו  הצדדים
. ובישהמחרימים  ציטטו  מכתב  של  רב  הי.  נקרא  אף  להחרים  את  חנות  הבעל  ולא  לקנות  אצלו
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חיוב גד  הבעל  עדיין  לא  היה  קיים  פסק  דין  לנו  ננקטו  הסנקציות  הקהילתיות  שבב  לבאותו  ש
 גדנעמדה  מאחורי  הלחץ  החברתי  והסנקציות  הקהילתיות  שהופעלו    ישהאאין  ספק  שה.  בגט

 גדנעודדה  את  הלחץ  שהופעל    ישהאוברור  שה,  לא  ידעה  מהמתרחש  ישהאשה  יתכןילא  .  הבעל
יא השבו    התנהגה  באופן  ישהאלקבוע  שה  פשרא.  להפסיקו  ישההאא  טרחה  לולבטח  ,  הבעל

 . שכניוהשיאה שם רע על הבעל בין 

 :)ד עימן סעזר הבןא( רוך ענפסק בשולחן, המשיאה שם רע בין שכני הבעל ישהאל ע

 ל  עאסרה  שוא,  הם  משאל  תלא  שדי  כליה  עכיניה  שלי  כסרה  איא  האםו
 וא,  ובה  טהם  לחזיקו  ילא  שדיכ,  השאילם  לוכל  תלא  שעלה  בלי  כצמהע
 ה  זיןא  שהפר  לכול  יינו  אהואו,  בניו  לאים  נגדים  בארוג  ללא  שנדרהש
 לא  בצאת,  לים  כלהשאיל  ולשאול  וארוג  לאסורהו,  בינה  לבינו  שדבריםמ
 .שכניו בע רם שמשיאתו שפנימ, תובהכ

מפסידה  את   ישהאה,  יוצרת  לבעל  תדמית  שלילית  בעיני  שכניו  ישהאבואר  שאם  המ
יה  או נדר  שלא  מאפשר  לה  לשאול  כלים  משכנשנודרת    ישהאההלכה  עוסקת  ב.  כתובתה

התוצאה  מהנדר  היא  שהבעל  מתגנה  בעיני  שכניו  ומצטייר  באופן .  מכלי  הבעללהשאיל  לשכניה  
כאשר  היא  מונעת  ממנו  את  יכולת  המחיה  בתנאי   ישהאהבעל  לא  יכול  לחיות  עם  ה.  שלילי

ת  של  בר  אילן "מאגר  המקוון  בפרויקט  השוב(וראה  על  כך  בפסקי  דין  רבניים  .  א  חיהובה    שהסביבה

 :נכתב שם, ה האמורהלאחר הבאת ההלכ, )פסק דין קיב

רי  לפנינו  שאפילו  מעשים  שאין  בהם  משום  פגיעה  ישירה  בבעל  או ה
עשים  אלה  נפגעים מתוצאה  מכדי  בהם  הואיל  ו,  כלפיו  ישהאבחיובים  של  ה

היחסים  החברתיים  של  הבעל  עם  סביבתו  ויצא  לו  שם  רע  בין  שכניו  ולא 
 .יחזיקו לו טובה ולפיכך תצא שלא בכתובה

מדובר .  הבעל  היא  תאבד  את  כתובתה  גדנתנקוט    ישהאצה  או  עלבון  שלא  בכל  השמ  ומנםא
 110  מוד  ז  עלקח(  בניים  רין  דוראה  על  כך  בפסקי.  א  בהשמצות  קבועות  ללא  יכולת  חזרה  מהןוקדו

שם   –  )ל"צ  זקובר  רג  ברוך"רה  והל"דאיה  זצ  הזרא  עג"הרה,  ל"צ  זוזנטל  ריסן  נג  יעקב"פסק  דין  של  הרה  –
לבין ,  שבהלכה  האמורה,  הנודרת  המשיאה  שם  רע  בשכניו  ישהאנה  של  המבואר  החילוק  בין  די

. המובאים  בפסק  הדין  האמור,  ת  נודע  ביהודה"א  ובשו"ת  הרשב"קרים  המתוארים  בשוממה  כ
לבין ,  עמי  הניתן  להכחשה  ולחזרה  לשלום  בית־פכתב  שם  לחלק  בין  הוצאת  שם  רע  באירוע  חדנ

  .הוצאת שם רע באופן קבוע ללא יכולת הכחשה

 : הלן קטע מפסק הדין האמורל

 : )גיף  סעד עןמיס(ר עזהן בא בנפסק דהא על זה משה קלכאורהו

 ל עאסרה  שו  אהם  משאל  תלא  שדי  כליה  עכיניה  שלי  כסרה  איא  האםו
 פני  מתובה  כלא  בצאת  [...]  השאילם  לוכל  תלא  שעלה  בלי  כצמהע
 . שכניו בע רם שמשיאתוש

 הפר לידו באין ושכנות החסי יקלקלמ הדבר בדרה נהיא שתם  השאני  דנראהו
, דרה  נהתיר  לחכם  לולכת  האינה  שמאחרו,  בינה  לבינו  שדברים  מה  זאיןש
 ישהכן  באן  יאמה  ש.  יים  קדיין  עע  רהשם  ואיסור  בדיין  עשארה  נריה
 תו  אהשלים  לכךר  ח  אכשרוצהו,  הכחיש  לפשרות  איש  וע  רם  שהוציאהש
 . חזור לכולהי
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כל  הישוב  היה  מודע  לשם  הרע  ואף ,  ע  קבוע  על  הבעלהוציאה  שם  ר  ישהאנדון  דנן  הב
הרי .  בעל  לא  ניתן  לחזרה  או  להכחשה  הגדנהשם  הרע  שהוצא  ,  הבעל  גדנננקטו  סנקציות  

 . יש עקירת האפשרות לחזור לחיות עם הבעל ישהאשבמעשי ה

עדיין  דפוס ,  רק  לאחר  פרוץ  הסכסוך  ייתההבאופן  האמור    ישהאף  אם  נאמר  שהתנהגות  הא
 ישהאתה  מוכיח  שצדק  הבעל  בטענותיו  בכתב  התביעה  שאינו  מסוגל  לחיות  עם  ההתנהגו

ובכך ,  בהיותה  מוציאה  שם  רע  עליו  בין  שכניו  באופן  קבוע  ובדברים  שאינם  ניתנים  להכחשה
 .מנעה מהבעל את המשך החיים המשותפים ולכן הפסידה כתובתה ישהאה

את בני הישוב לנהוג בסנקציות שהביאה  ישהאית  הדין  רואה  בחומרה  רבה  את התנהלות הב
גד נהסנקציות ננקטו . בטרם מתן פסק דין בעניין, ישהאכלפי  הבעל  בשל  אי  הסכמתו  לגרש את ה

 . הבעל עוד לפני שבית הדין פסק חיוב בגט

ד בשעה  שבית  הדין  לא  קבע  חיוב  גט  נג  ם  אכן  היה  מסודר  הגט  בשל  הלחץ  החברתיא
  בית  הדין  מוסמך  להחליט  אם  יש  להטיל  סנקציות רק.  היה  מתעורר  חשש  לכשרות  הגט,  הבעל

 יאההבעל    גדנהפעלת  סנקציות  ,  בהעדר  פסק  דין  של  בית  הדין  בעניין  חיוב  בגט.  רבן  גט  סגדנ
 . אסורה ויכולה לגרום לתקלות גדולות עם פסלות הגט

זכאית  לכתובתה  היה  מקום  לשקול   ייתה  הישהאאור  החומרה  שבדבר  נראה  שגם  אם  הל
גם  אם  אין  להטיל  קנס   )ימן  בס(בואר  בחושן  משפט  מפי  ה  ל–תובתה  כבהפסד    ישהאקנוס  את  הל

האמור . ישהאניתן  לקנוס  באופן  שבית  הדין  לא  יזקק  לתביעת  הכתובה  של ה  ממון  ישיר  להוצאת
 . מחזק את הפסיקה בעניין שלילת הכתובה בנוסף לשאר הטעמים שבפסק הדין להפסד הכתובה

שוב  כלפי  הבעל  וחייב  את  אחת ייפגם  בהתנהגות  בני  הוער  שבית  המשפט  מצא  טעם  לי
לבית . עהרבגין הוצאת השם  בעללכספי גדול ומשמעותי  פיצוי  בתשלום  ישהאמחברותיה  של  ה

ה שפרסמה את הדברים שבינה לבין איששוב החלה בייגד  הבעל  בנהשם  רע  ת  הדין  ברור  שהוצא
 . בעלה אצל חברותיה

בכתב  התביעה .  ור  טענה  נוספת  של  הבעלירעולה  מביוע  נוסף  לשלילת  הזכאות  בכתובה  ס
על  שהיא   ישהאה  גדנלבעל  טענות    יש  )28.4.2011(א  "ד  בניסן  תשע"כשהוגש  כאמור  ביום  

תקופות שהייתה ב ":לכתב  התביעה  'א11כך  כותב  הבעל  בסעיף  .  נידתה  בעת  איתו  ניסתה  לחיות
ל  מהתנהגותה  והרחיקה כפתה  עצמה  עליו  עד  שנאלץ  לומר  לה  בפירוש  שתחד  ישהאנידה  ה

 ."ממנו

אחר  הגשת  כתב .  ישהאלראות  את  הגשת  כתב  התביעה  בבית  הדין  כהתראה  ל  פשרא
, ישהאבעל  המשיך  להתלונן  על  התנהגות  הה.  שלא  צלח,  התביעה  נעשה  ניסיון  לשלום  בית

בבקשה  שהגיש  הבעל .  גם  בתקופת  ניסיון  שלום  הבית  שלאחר  הגשת  התביעה,  באופן  האמור
 :ב הבעלתלקיום דיון בבית הדין כ )29.6.2011(א "ן תשעווסיז ב"כביום 

יון יסבנ'  כאילו'דחה  מועד  הדיון  נאז  שמייו  של  הבעל  הפכו  גיהינום  ח
 . תם בילשלו

הן ,  בבעלה  בהתנהגות'  התעללה  'ישהאה  28.6.11לילה  האחרון  ה
כשהפריעה  בזדון  למנוחתו  והן  בהתנהגותה  שניסתה  להכשילו  ולהתקרב 

  [...] אף  על  פי  שאסורים  כי  בתקופת  נידתה,  גסה  במערומיהאליו  בצורה  
חיי   –לקבוע  מועד  דחוף  לדיון  [...]  :  ד  מתבקש  בדחיפות"כבוד  ביה,  פיכךל

 .הבעל הפכו גיהינום במיוחד פרובוקציות בחיי אישות



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

7 

המשיכה  לנסות  לשמשו  נידה  גם  לאחר  מתן  ההתראה   ישהארי  שלטענת  הבעל  הה
 ישהא.  וב  אישר  בעדותו  בבית  הדין  את  תלונות  הבעל  בנושאישל  היהרב  ש.  שבתביעת  הגירושין

ומפסידה ' וברת על דתע 'יאההמשמשת את בעלה בעת נידתה או המכשילה את בעלה באיסורים 
 :)ימן קטו סעיף אס(כתובה כמבואר באבן העזר 

 ת  דיא  האיזוו.  יהודית  ושה  מת  דל  עעוברתה:  כתובה  בלא  שוצאות  ילוא
 וא,  איסורים  הכל  מחד  אוא,  עושר  מאינו  שעלה  בת  אהאכילהש,  שהמ
 .דה נשימשתוש

 לכותה(  עזר  הבן  ארוך  עלאחר  התראה  כמבואר  בשולחן  אופסד  הכתובה  בעוברת  על  דת  הה

 ל  עעברה  וחלה  תה  בהתרה  שדים  עש  יםא,  תובה  כלא  בצא  תאלו  מחד  אבכל:  ")טו  קימן  סתובותכ
 ."תראתוה

או '  ת  משהד'רך  בהתראה  קיים  גם  בעוברת  על  אם  הצו  הלכות  אלהבראה  בנושאי  הכלים  ו
ם צריך  א– כמו  כן  נחלקו  המפרשים  בשאלה  מהי  ההתראה  הנחוצה.  'ת  יהודיתד'רק  בעוברת  על  

ואין  כאן   ,או  שמספיק  להתרות  בה  שהדבר  אסור  בפרוש  שתפסיד  כתובתה  ישהאלהתרות  ב
בות  יעקב  שלא  צריך דעת  הש'  שמשתו  נידהמ'נם  ביחס  לומא.  המקום  להאריך  בדברים  הידועים
 )אק  י"  סטו  קימן  סעזר  הבןא(  שובה  תהדברים  הובאו  בפתחי.  התראה  כלל  באשר  האיסור  ידוע

 :דלקמןכ

 אה  לעניות  דעתינר:  כתב  ש)כז  קף  סימןג  סוק  חל(  קבת  יעבו  שתבתשו  בעייןו
 שמשתו  מכל  מקום  מתראה  הריכה  צ'משהדת    'ל  עוברת  עכל  דימא  נאפילוד
כל   ממורהג'  ארץ  הםע  'היא  שפילוא  –  נשים  הלכ  לידוע  הבר  דהוא  שדהנ

 וב ש–ה נדת בזהר תיצד כשכנים ורובים קמה עומדים לישואין  נשעת  במקום
 .עשה משעת בחרת אתראה הינה צריכהא

דעת  שבות  יעקב  המשמשת  את  בעלה  בנידתה  הפסידה  כתובתה  אף  ללא  התראה  באשר ל
את  כתב  התביעה   לראות  פשרא,  ך  התראהבנוסף  לדעות  שכלל  לא  צרי,  בנדון  דנן.  האיסור  ידוע

לדעות  שדי  בהתראה  בדבר  האיסור  ללא  צורך  בהתראה  מפורשת  להפסד   –בבית  הדין  כהתראה  
 . הכתובה

רק   ישהאבנידתה  אלא  טען  שה  איתו  שימשה  ישהאבנדון  דנן  הבעל  לא  טען  שה  ומנםא
ור  קיימת סבר  איביחס  לעוברת  על  דת  המאכילה  את  בעלה  ד.  ניסתה  להכשילו  אך  הוא  לא  נכשל

תפסיד  כתובתה  רק  אם  כבר  האכילה  את  הבעל  או  שמפסידה   ישהאם  האמחלוקת  בין  הראשונים  
שהביא  את   )ט  מימן  א  סלקח(  חכמה  הצלת  ב"ראה  בשו  –שילו  ככתובה  גם  בשלב  שרק  מנסה  לה
 חשבינן  מהכשילו  לרצתה  שלה  כ"הראי  ו"ר  הדעת  לי  כמבואר"  :דעות  הראשונים  שנחלקו  בדבר

 ."ן"הר ומאיריה, ש"ראה, א"הרשב לשאין כןמה . אמת בכשילתו הילואה כיל

 ישהאכריע  כהכרעת  מרן  בשלחן  ערוך  ש  מ)א  כימן  סעזר  הבן  ג  אלקח(  ומר  אביעת  י"שוב
 דידן  בנן  אל  מקוםכומ  ":המאכילה  את  בעלה  דבר  איסור  מפסידה  כתובה  רק  אם  האכילתו  ממש

 . "תובה כה לש ימש מאכילתו הא לאם שלחן ערוךוש ברן מפסק כקטינןנ

הכשלה  ולא  כמו  בהאכלת הנראה  שביחס  למשמשתו  נידה  לכל  הדעות  די  בניסיון    ומנםא
, צם  הניסיון  על  איסורי  ההרחקהעעוברים  ב,  שכן  בניסיון  להכשילו  באיסור  נידה  ,דבר  איסור

נות בנדון  דנן  טע.  עבירה  ייתההדומה  לניסיון  להאכיל  איסור  שכל  שלא  אכל  בסוף  כלל  לא    נואיו
חייבת  ההלכה שמעשתה  כאשר  לא  שמרה  על  ההרחקות    ישהאעל  מעשי  איסור  שה  ןההבעל  

התנהגה  כפי  שטוען  הבעל  הרי   ישהאאם  אכן  ה.  אסורה  לבעלה  מחמת  נידתה  ישהאבזמן  שה
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פי  השבות  יעקב לכך  ו,  איסורי  ההרחקה  ידועים  ומוכרים.  שהיא  הכשילה  את  הבעל  באיסורים
הרחבת .  לראות  את  כתב  התביעה  כהתראה  פשרא,  פי  שהתבארכ,  נוסףבו.  אין  צורך  בהתראה

גם  ביחס  להרחקות  הנהוגות  בימי  הנידה  מתבארת ,  ההגדרה  של  עוברת  על  דת  המשמשתו  נידה
שפסק  שכל  סרך  תשמיש  נחשב  כעוברת  על  דת  המשמשתו   )ד  פימןס,  חדשותה(ח  "בת  ה"בשו
 :אלו דבריוו, ובכלל זאת אי שמירת ההרחקות שנקבעו בזמן האיסור, נידה

 בה  סום  שדי  יל  עשמיש  תידי  לאו  בלא  שאמת  בולאפי  שומר  לעיני  ברובק
 כל  בדותה  נזמן  במנו  מורשת  פאינה  שנתפרסם  שאחר  מל  מקוםמכ,  בחוץמ
 ו  זשה  אדיפא  עלא  ו.דת  על  וברת  עתאנקר  דכמים  חאסרו  שפרישותה
 יוצאה  בכן  ו,דת  על  וברת  עקרא  נ–  ושה  ברך  סלא  אם  שאין  ש–'  תילנקו'מ
 ל  עאם  כי  זה  בוברת  עאינה  ש–  בוי  מרך  דצר  חל  אחצר  מאשה  רל  עקלתהב
 עוברת  בשכן  כל  –א  תיב  כלא  דב  גל  עאף  ושראל  יית  בנהגו  שיהודית  הנהגמ
 תעשהא  ל  ושה  עהם  בש  יולא  ש,רי  תורהבד  ממורים  חהם  שופרים  סברי  דלע
 ושה  באן  כיש  דת  דל  עוברת  ענקראת  דמרלויך  צרן  יאד,  יתה  מהם  בש  יאלוו
  על  פי שראל  יית  בנהגו  שנהג  מל  עוברת  עגםו,  דה  נבעל  שאומרתש,  ע  רםשו
 או  לדה  נמשמשתו  וקתני  דהא  ודתה  נעת  בבעלה  מהרחיק  להמצות  ותורהה
 .שמיש תרך סל כיןהדא  הולא אוקאד

נחשבת  כעוברת  על ,  המכשילה  את  הבעל  באיסורי  סרך  תשמיש  בזמן  נידתה  ישהאבואר  שמ
שכתב  ביחס  למאכילתו  דבר ,  ח"חולק  על  דברי  הב  )ק  ב"  סטו  קןימס(  מואל  שלכאורה  הבית.  דת

 גון  ככילה  אבר  דאינו  שיסור  אאר  שבל  איסור  אבר  דשמאכילתו  כוקא  דומר  לש  ימיהו  ":איסור
 ."א לדתה נעת בגיעהנ

יודה ,  נראה  שגם  הבית  שמואל  הסובר  שאין  בנגיעה  בעת  נידתה  משום  עוברת  על  דת  ומנםא
שכן  בנדון  דנן  לפי .  כעוברת  על  דת  ישההאשב  תיח,  נידון  דנןשבסרך  תשמיש  כמו  הנטען  ב

ניסתה  לכפות  את  עצמה  על  הבעל  והתקרבה  אליו  בצורה  גסה  במערומיה   ישהאתלונות  הבעל  ה
 ישהאנראה  שחומרת  מעשים  מעין  אלה  תגדיר  את  ה,  ולא  רק  הכשילה  את  הבעל  בנגיעה  בלבד

 .כעוברת על דת לכל הדעות

היה  מקום ,  ישהאו  מוכחות  טענות  הבעל  ביחס  להתנהגות  ההאמור  עולה  שאם  אכן  הימ
מכחישה  את   ישהאאלא  שבנדון  דנן  ה.  להפסד  הכתובה  בשל  טענת  משמשתו  נידה  ומכשילתו

, אולם  במהלך  הדיון  בבית  הדין.  שמעית  לטענות  הבעל־מטענות  הבעל  ולא  קיימת  ראיה  חד
ה ישק  במכונת  אמת  בעוד  האהבעל  הסכים  להיבד,  הבעל  הציע  להיבדק  בפוליגרף  על  טענותיו

', ם  לדברייגלר'בבחינת  ,  מקצת  ראיה  הווהמלהיבדק    ישהאסירוב  ה.  סירבה  לביצוע  בדיקה
לעבור  בדיקת  מכונת   ישהארוב  היכך  לפי  התרשמות  בית  הדין  מס  –  לצדקת  טענות  הבעל  בנושא

 . אם כי לא קיימת עדיין ראיה גמורה ,אמת

 ישהאלראות  מעין  הודאת  בעל  דין  של  ה  רפשא,  בבית  המשפט  ישהאבדברי  ה,  מו  כןכ
ף  על א.  המודה  שהכשילה  את  בעלה  מפסידה  כתובתה  ישהא.  המאשרת  את  טענות  הבעל  בנדון

, היא  כן  נאמנת  להפסד  ממון  הכתובה',  שעותר'לא  נאמנת  להשים  עצמה  בחזקת    ישההאפי  ש
 :)ק ג"טו ס קימןס( מואל שכמבואר בבית

כל   משע  רצמו  עשים  מדם  אאין  דב  גל  עףא,  ו]ת[הכשיל  שודה  מיא  הםא[...]  
 כתבון כו, מי דדים  עמאה  כין  דעלת  בהודא  –  אמן  נדם  אמון  מהפסיד  למקום

 .המגידן ו"הרא ו"רשבה
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מודה  שהכשילה  את  בעלה  קיימת  הודאת  בעל  דין   ישהאכשה,  יחס  לחיוב  ממון  הכתובהב
ו "טמשפט  מיום  בפרוטוקול  בית  ה  ישהאלהלן  דברי  ה.  להפסד  הכתובה,  שהיא  כמאה  עדים

 :במהלך דיון בתביעה למתן צו הרחקה, )17.7.2011(א "בתמוז תשע

שאני  כופה  עליו   טען  ]פלוני[ו,  אצל  רב  ביישוב  ויניה]  פלוני[ואני  ,  שאלתךל
יכול  להיות   :אני  משיבה,  יברנו  על  היחסים  דוכאשר  רצה  שלום  בית,  יחסים

לא  בתקופה ,  זאתאך  אני  לא  עשיתי  ,  יכול  להיות  שהוא  אמר  זאת,  שמזמן
 .אחרונה

ומכחישה  את  ביצוע  המעשים  רק ,  מאשרת  שהבעל  העלה  את  הנושא  בפני  הרב  ישההא
. כטענת  הבעל,  מודה  ביחס  לתקופות  קודמות  יותר  ישהאמשמע  שה.  ביחס  לתקופה  האחרונה

. לכל  התקופות  ייתההשכוונת  הכחשתה  בבית  המשפט    ישהאבדיון  בבית  הדין  הבהירה  ה  ומנםא
בעל  דין  יכול  לטעון  ולחזור :  מדבריה  בבית  המשפט  ישהאלקבל  את  חזרת  ה  שרפאספק  אם  

לחזרתה  מדבריה   ישהאספק  אם  בנדון  דנן  הסבר  ה.  ולטעון  רק  כשניתנת  פרשנות  סבירה  לחזרה
 . הסבר סביר וא הבבית המשפט

קשה  להסתמך  רק  על   ומנםא.  'שמשתו  נידהמ'האמור  עולה  שקיימת  מקצת  ראיה  לטענת  מ
תוספת  וסיוע  לטעמים   במקצת  הראיהואך  יש  בטענה  .  את  הכתובה  ישהאפסיד  לכך  כדי  לה

כן  שיש יתי.  לא  זכאית  לכתובה  ישהאשבגינם  יש  לפסוק  שה,  הנוספים  המבוארים  בפסק  הדין
י אכך    ו–א  רק  בשל  הטענות  הסותרות    ל–  במקצת  הראיה  האמורה  גם  כדי  ליצור  ספק  בחיוב

בכנס ,  ג  יצחק  אלמליח  שליטא"  על  כך  בדברי  הרהאהר.  חזקוהוציא  ממון  מהבעל  המלאפשר  
 :הסיק, שלאחר שנשא ונתן בארוכה בעניין חיוב כתובה בספק, ז"הדיינים תשע

שהבעל  טוען  שהוא  פטור כ)  א(:  זאת  תורת  העולה  בדין  ספק  בחיוב  כתובהו
 נראה,  מחיוב  הכתובה  ואנן  מסופקים  ספק  מציאותי  אם  נאמנו  דבריו  או  לא

 .ו שנתבאר לעילוכמ, דאין לחייבו

ומשכך  יש  גם  לדחות  את  בקשתה ,  את  כתובתה  ישההאפסידה  הסיבות    מהכמצא  שמנ
 .גמת הנפש והרס המשפחהולפסיקת פיצוי נוסף בגין ע

ל  כן  יש  לבטל  את  העיקול  שהטיל  בית  הדין  על  חלק  הבעל  בדירה  להבטחת  תביעת ע
 .הכתובה

 ישהאביעת מזונות הת

יש .  לום  מזונות  אישה  מיום  עזיבת  הבעל  את  הביתהאישה  מבקשת  לחייב  את  הבעל  בתש

 . לפסוק שמאותן סיבות שבגינן האישה אינה זכאית לכתובה אין היא זכאית גם למזונות

מרדה  בבעל  וביקשה  להרחיק  אותו  מהבית  ללא  שנמצאה  הוכחה   ישהאאמור  התברר  שהכ
נתן  צו יי  שלאחר  מכן  הצדדים  הגיעו  להסכמה  בבית  המשפט.  ממשית  המצדיקה  את  ההרחקה

חיוב .  קיימת  הפרדה  בהסכמה  בין  הצדדים,  בבעל  ישהאהרי  שבנוסף  למרידת  ה.  הרחקה  הדדי
 . בפירוד מהבעל ישהאעם הבעל ולא כשה – ימו עישהאקיים כשה ישהאהבעל במזונות ה

ין אשבגינה  '  רגיל  קטטהה'במקום  שהבעל    את  זכאותה  למזונות  לא  מאבדת  ישה  אומנםא
ם  אם   ג–אבל  בנדון  דנן  ,  מחכה  לכך  שהבעל  ישיב  אותה  אליו  ישהאו  כל  עוד  הימע  ישההא

לא  ציפתה  לכך  שהבעל  יחזיר  אותה   ישהאהרי  שה,  שהבעל  הרגיל  קטטה  ישהאנכונה  טענת  ה
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בנסיבות  אלה .  וצאת  צו  הרחקה  הדדיבהאליו  אלא  ביקשה  הפרדה  מוחלטת  ואף  נענתה  לכך  
 .מהדירהמיום הרחקת הבעל  ישהאאינה זכאית למזונות  ישהאה

מהתצהיר שהגישה לבית , לא  הצליחה  להוכיח  שהבעל  עזב את הבית לפני ההרחקה  ישההא
לא  ביקשה   ישהאה.  המשפט  עולה  שהבעל  היה  מגיע  לדירת  הצדדים  עד  לבקשה  להרחקה

יות ה.  מזונות  על  התקופה  שהבעל  היה  בבית  אלא  רק  על  התקופה  שלאחר  שעזב  את  הבית
הרי  שאין ,  לא  זכאית  למזונות  ישהאומיום  ההרחקה  ה,  הזיבת  הבעל  באה  בסמיכות  להרחקעש

לחיוב  הבעל   ישהאמשכך  נדחית  תביעת  ה.  ישהאתקופה  שבגינה  ניתן  לחייב  את  הבעל  במזונות  
 .ישהאבמזונות 

 לוקת הרכושח

הבעל .  לצדדים  דירה  בבעלות  משותפת  שבה  גרה  כעת  האישה:  ביחס  לחלוקת  הרכוש

 . מבקש לפרק את השיתוף בדירה

לגור   ישהאמתן  הבעל  הסכים  לאפשר  ל־ונם  במסגרת  המשאומא.  קבל  את  בקשת  הבעלש  לי
אך  אין .  למכור  את  הדירהן  ורק  לאחר  מכ  מונה־עשרהשבדירה  עד  שאחרון  הילדים  יגיע  לגיל  

צדדים  לא  הגיעו  לעמק שההיות  ,  מתן  כהסכמה  מוחלטת־וסכמה  שבאה  במסגרת  משאהלראות  
 . כות הבעל לעמוד על תביעותיוזי שעמדה על תביעותיה הר ישהאהשווה וה

השיתוף  בין  הצדדים ,  הדירה  בבעלות  משותפת:  ביעת  הבעל  לחלוקת  הדירה  מוצדקתת
על  כן .  הסתיים  עם  הגירושין  והבעל  זכאי  לקבל  את  חלקו  בדירה  באמצעות  פירוק  השיתוף  בנכס

, דירהלאחר  ניכוי  חובות  שבגין  ה,  ירת  הצדדים  למרבה  במחיר  והתמורה  שתתקבלדימכר  ת
במידת  הצורך  ימנה  בית  הדין  כונס  נכסים  למכירת  הדירה .  תחולק  בין  הצדדים  בחלקים  שווים

 .אם יוגשו –בעניין  בהתאם לבקשות

מיום  עזיבת '  יהיצריפ'הההכנסות  של  מטוענת  לחייב  את  הבעל  לשלם  לה  מחצית    ישההא
ה בין הצדדים בחלקים נמכרה  והתמורה חולקיה  שהפיצרין  יצוי.  יההבעל  ועד  יום  מכירת  הפיצרי

 . עתה נותר לדון ביחס להכנסות ממכירת הפיצות עד למכירת העסק. שווים

 ישהאש  לדון  אם  ההכנסות  מהחנות  נחשבות  להכנסות  של  עסק  משותף  המזכה  את  הי
 . במחצית או שמדובר בהכנסות מעבודת הבעל

  מדובר בגין  העבודה  המושקעת  ולאן  פיצה  הר  רור  שההכנסות  הבאות  מחנות  לממכב
הכנסות  ממכירת פיצות באות כתוצאה ישירה מעבודה .  בהכנסה  של  עסק  המניב  פירות  עצמאיים

לש ,  הבעל  קנה  חומרים.  היינו  ההכנסות  באות  באופן  ישיר  מעבודת  הבעל.  ועמל  ולא  מדבר  אחר
לא  מדובר .  אפה  ולבסוף  מכר  פיצות,  הניח  עליו  גבינה  צהובה  ורטבים,  צר  בצקויים  ומקמח  

להגדיר  את  הפירות  וההכנסות   יןאלכן  .    מעסק  אלא  בהכנסות  מיגיע  כפיו  של  הבעלבהכנסות
 . כהכנסות מעסק אלא כהכנסות מעבודת הבעל, מממכר הפיצות

סדר  איזון הכך  ו,  מתייחסת  לתקופה  שלאחר  מועד  הקרע  שבין  הצדדים  ישהאקשת  הב
סות  הבאות  מעבודה בהכנ  ישהאחייב  לשתף  את  ה  ין  הבעלאלכן  .  המשאבים  כבר  לא  חל  עליהם

 . שעבד לבדו



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

11 

ם  היא גכך  .  הודתה  בדיונים  שהחלה  למכור  פיצות  מקמח  מלא  בביתה  ישהאה,  נוסףב
זכאית  להכנסות  בגין  עבודת  הבעל   ן  איישההא,  על  כן.  סק  הפיצהעל  שבמוניטין    שתמשהה

 .לאחר מועד הקרע ייתההבתקופה שלאחר עזיבת הבעל את הבית שיה בפיצרי

 ד"ב א–רב מאיר פרימן ה

 .מצטרף לאמור

 רב מאיר קאהןה

 .מצטרף למסקנות

 רב יצחק רפפורטה

 כרעהה

 :לאור האמור פוסק בית הדין

 .אנו דוחים את תביעת האישה לקבלת הכתובה ופיצוי .1

 .אנו דוחים את תביעת האישה לפסיקת מזונות אישה עד לגירושין .2

חר  ניכוי  חובות  שבגין לא,  תמורת  המכירה.  דירת  הצדדים  תימכר  למרבה  במחיר .3

 .תחולק בין הצדדים בחלקים שווים, הדירה

, ימנה  בית  הדין  כונסי  נכסים  למכירת  הדירה,  אם  הדירה  לא  תימכר  בתוך  תשעים  יום .4

 .בהתאם לבקשות שיוגשו בנדון

אנו  דוחים  את  בקשת  האישה  לחלוקת  רווחים  מהחנות  לממכר  פיצות  עד  למכירת  .5

 .העסק

 .את העיקול שהוטל על חלק הבעל בדירהבית הדין מבטל  .6
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