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 ה"ב

 939124/6יק ת

 אזורי חיפההבית הדין הרבני ב

 :דייןהפני כבוד ל

 ד" אב–רב יצחק אושינסקי ה

 )ל זלץטד "כ עו"י ב"ע( לוניפ :מבקשה

 גדנ
 )ואל אסףיד "כ עו"י ב"ע( לוניתפ :שיבההמ

 יק מנהלתית אינה פוגעת בסמכות נמשכת־תגירת ס:נדוןה

 חלטהה

 .המבקש לקביעת סמכות ענייניתבפנינו בקשת 

גיש  תביעה  בבית  הדין  לאכיפת ה)  10.12.15  (ו"ח  בכסלו  תשע"כ  בקשתו  מפרט  כי  ביוםב
, לרבות  חינוכה  של  הקטינה,  יתינונתנה  כבר  החלטת  בית  הדין  כי  הסמכות  העני,  הסכם  גירושין

 .נתונה לבית הדין

 החלטתו  מיוםבמבואר  כ,  נדחה,  ן  מציין  כי  אף  ערעורה  של  המשיבה  בפני  בית  הדין  הגדולכ
שהגישה  שוב  לבית  הדין   קשת  רשות  ערעורבכן  מציין  כי  אף    ).29.3.16  (ו"תשע'  ט  באדר  ב"י

 ).13.6.16 (ו"בסיון תשע' ז החלטתו מיוםבמבואר כ, נדחתה, הגדול

י ינהתקבלה  אצל  המבקש  תביעת  המשיבה  שהוגשה  לבית  המשפט  לעני,  לטענתו,  רםב
 .חינוכית של הבתמשפחה בענין המסגרת ה

יבוד  הערכאות  והחלטות  בית  הדין  האזורי  והגדול  שכבר כיקרון  עכי  לאור  ,  פיכך  מבקשל
יש  לקבוע  כי  הסמכות  לתביעה  זו  ולתביעה ,  נו  בתיקים  באשר  לסמכות  בית  הדין  בסוגיה  זויתנ

 .נתונה לבית הדין הרבני בלבד, י הקטינהינלרבות כל עני, לאכיפת הסכם גירושין

 :אמרנ) 27.12.17 (ח"בטבת תשע'  טבהחלטת בית הדין מיום, תואור בקשל

 .המבקש לקביעת סמכות הוקראה כוחא קשת בב

אף  לאור  החלטות  בית  הדין  מיום ,    שעות48ועבר  לתגובת  הצד  השני  בתוך  ת
 .12.4.16מיום ו) 7.2.16ל "צ= (7.3.16

כי  הסמכות ,  ל"בית  הדין  כבר  אמר  דברו  במסגרת  ההחלטות  הנ,  כללכ
 .נתונה לבית הדין הרבני, סכםה ל4.4כולל סעיף , אכיפת הסכם הגירושיןל

כאשר  עיקרה  הוא  שהחלטות  בית  הדין  בשאלת  הסמכות ,  אכן  התקבלה  תגובת  המשיבהו
ולא  התקיים ,  "תביעה  לאכיפת  הסכם  גירושין"בתביעה  שכותרתה  ,  נו  לפני  למעלה  משנתייםיתנ

 .כל דיון בפני בית הדין לגופה של התביעה
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אלא  נקבע  שם ,  ן  מציינת  המשיבה  כי  ערעוריה  לבית  הדין  הרבני  הגדול  לא  נדחו  לגופןכ
כן .  אזי  שאלת  הסמכות  הינה  תיאורטית  בלבד,  שלאור  העובדה  שהסוגיה  החינוכית  לא  על  הפרק
תוכל  האם  לשוב  ולעתור  לרשות  ערעור  בלא ,  נאמר  שם  כי  אם  תתעורר  שוב  המחלוקת  למעשה

 .מן הגשת הבקשהשתישמע הטענה כי עבר ז

האב  ביקש ,  ן  טוענת  המשיבה  כי  בית  הדין  קבע  שאין  מקום  לדיון  בבקשת  המבקש  אזכ
,   יום30בע  שהתיק  ייסגר  בעוד  קית  הדין  בו,  כל  שלא  יודיע  אחרת  לבית  הדיןכלסגור  את  התיק  

 .ואכן התיק נסגר כבקשת האב

 .אב־השנסגר לבקשת התובע, ך שעסקינן בתיק סגורכ

ל משיבה  כי  מדובר  בסגירת  תיק  שמשמעותה  מחיקת  התביעה  שהוגשה  עטוענת  ה,  פיכךל
 .האב ידי

לפנות  בתביעה  לבית  המשפט  באשר  למסגרת ,  ךרהד  הלפתוחה  ,  טוענת  המשיבה,  לכךה
 .חודשים שמונה התיק סגור כברשר העובדה ולא וחומרל וק, החינוכית של הבת

 .להסכם הגירושין שבית הצדדיםן טוענת כי בית הדין לא רכש סמכות נמשכת לדון באשר כ

ד  כאן  עיקרי  טענות  הצדדים  באשר  לתביעה  שהוגשה  לבית  המשפט  ולשאלת  סמכות  בית ע
 .הדין בתביעה זו לחינוכה של הבת ולאכיפת הסכם הגירושין

 .ש להכרעת הדיןיגתה נע

ל  בתביעת  התובע  לאכיפת  הסכם  גירושין  ובקשתו  באשר "כי  התיק  הנ,  בר  עתה  נעירכ
לא  נסגר  בהחלטה  שיפוטית  שדחתה  את ,  וכפי  שיתואר  להלן,  חינוכית  של  הבתלמסגרת  ה

לאור  העובדה  שהתביעה  לא  היתה  רלוונטית  בעת ,  אלא  נסגר  מנהלתית,  התביעה  או  קבלה  אותה
זה  יבואר ין  עני.  שני  הצדדים  כי  המסגרת  החינוכית  של  הבת  לא  תשונה  ידיל  בה  הוסכם  ע,  ההיא

 .עוד להלן

אשר  במסגרתו  קבע  בית  הדין  כי ,    התיק  הקודם  שהתנהל  בין  הצדדיםנפרט  את  התנהלותו
נתונה ,  על  כל  היבטיו,  אכיפת  הסכם  גירושיןל)  מבקש  דהיוםה  (ית  בתביעת  התובעינהסמכות  העני

 .לו

 )תיק שנסגרה (תנהלות התיק הקודםה

 .הוגשה על ידי התובע תביעה לאכיפת הסכם גירושין) 10.12.15(ו "ח בכסלו תשע"ביום כ

נתבעת  האוסר  על  רישומה  של  הבת  למסגרת ־הצו  מניעה  כנגד  האם  ן  הגיש  בקשה  למתןכ
 .חינוכית שלא בהסכמת שני הצדדים

ית ינאשר  טענה  בתגובתה  כי  בית  הדין  נעדר  סמכות  עני,  קשה  זו  הופנתה  לתגובת  הנתבעתב
קטינה כן  טענה  שממילא  אין  ולא  היתה  כוונתה  לשנות  את  מקום  לימודי  ה.  באשר  לתביעה  זו

 .כלשונה, "המיותרים"לכן בקשה כי יבוטלו ההליכים המשפטיים . בעת ההיא

ובהחלטת ,  עמדת  שני  הצדדים  הושמעה  באשר  לסמכות  בית  הדין  לדון  בתביעה  זו,  מעשהל
 :יתינאמר באשר לסמכות הענינ) 7.2.16 (ו"ח בשבט תשע"כ בית הדין מיום

 .פנינו תביעה לאכיפת הסכם גירושיןב
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  (ג"בסיון  תשע'  ד    שבהסכם  הגירושין  מיום4.4י  בהתאם  לסעיף  אב  טוען  כה
ויש  למנוע  מהאם  להעביר ,  כל  מוסד  חינוכי  לבת  ייבחר  בהסכמה  ,)13.5.13

 .שלא בהסכמתו, את הבת למוסד חינוכי שונה מהמוסד בו לומדת כיום

[...] 

אם  טוענת  בתגובתה  כי  בית  הדין  נעדר  סמכות  עניינית  לאכיפת  הסכם ה
כן  טענה  כי  האם  לא  מתכוונת  להעביר  את  הבת  למוסד .  הוא  אישרגירושין  ש

ובשלב  זה  היא  סבורה  לנהוג  כך  אף  בשנה ,  לימודי  אחר  בשנה  הקרובה
 .הבאה

 .אב הגיב וטען כי הסמכות נתונה לבית הדיןה

 :בשאלת הסמכות נאמר כך, בכןו

ערכאה  שאישרה ,  י  ההלכה  שנקבעה  בפסיקתו  של  בית  המשפט  העליון־פלע
אינה  רוכשת  סמכות  נמשכת  בנוגע ,  ין־דוג  כפסק־ז  ממוני  בין  בניהסכם

לשינוי  או  לביטול  הסכם ,  הבדיל  מתביעה  לתיקוןל  (לפרשנות  ההסכם  או  אכיפתו
א "ע:  ראו.  אשר  ככלל  תוגש  לערכאה  שאישרה  את  ההסכם,  ין־דממוני  שאושר  כפסק

כהן  וויתקון  אל  מול  דעתו  החולקת  של '  דעתם  של  השופטים  ח,  צפניה'  פניה  נצ  71164/
אזולאי   1/93203א  "ע;  474־475'  בעמ,  איירמ)  רמןב  ('מאייר  נ  88394/א  "ע;  השופט  לנדוי

 (ד מח"פ, בית הדין הרבני הגדול'  לוי נ6103/93ץ "בג; דין־ה לפסק4בפיסקה , אזולאי' נ
' צייטלין  נ  963695/א  "ע;  838־839'  בעמ,  ורבר'  ורבר  נ  953868/ א"ע;  612־613'  בעמ,  )4

ץ "ובג;  378'  בעמ,    בין  קודש  לחול–בי  דיני  המשפחה  בישראל  ־צרוזן 'א;  טשינגל
 ).634) 5 (ד נו"פ, חליווה'  חליווה נ8578/01

אין  חולק  כי  לבית  הדין  הרבני  סמכות  לתת  החלטה  המבהירה  את ,  ם  זאתע
ועו  של  הסכם  הגירושין  בדרך  של וכן  לאכוף  את  ביצ,  פסק  הדין  לגירושין

א  לחוק  חוק  בתי  דין 7מכוח  סעיף    קודת  בזיון  בית  המשפטפמתן  צו  על  פי  
או  בדרך  מינוי  כונס  נכסים ,  1956־ז"התשט  ,)פיית  ציות  ודרכי  דיוןכ  (דתיים

ד  לחוק 7לפי  הוראת  סעיף  ,  לביצוע  פסק  הדין  כאשר  מתעורר  צורך  מיוחד
אף  שבית  הדין  סיים  את ,  משמע.  אשר  נועד  בעיקרו  לביצוע  פסק  דין,  זה

חוזרת  אליו  סמכותו  להידרש  לגלגול  מאוחר  של ,  מלאכתו  בפסק  הדין
 .הסכסוך כל אימת שמתעורר צורך במינוי כונס נכסים

מסגרת  סמכות  זו  של  בית  הדין  אין  לשלול  אפשרות  כי  במהלך  דיון ב
, ד"יפת  הסכם  גירושין  ואגב  הליך  עיקרי  זה  פתוחה  הדרך  בפני  ביהבאכ

עת  הצדדים  כפי  שהיא  משתמעת מלשונו ־דלפרש  את  ההסכם  בהתאם  לאומד
כאשר  נושא  זה טפל לעניין העיקרי שלפני בית ,  של  ההסכם  ומנסיבות  העניין

 "הטפל  הולך  אחר  העיקר"וזאת  לפי  ההלכה  כי    ,)ל"  הנ018578/ץ  "גב  (הדין
; 664,  661  ד  ה"פ',  ואח,  חיפה,  ד  הרבנות"ר  וחברי  בי"יו'  נ'    שטינהרדט  ואח5117/ץ  "גב(
 ).62 בהערה 64, דיני המשפחה בישראל בין קודש לחול, בי־צרוזן' א

  להסכם 4.4עניין  שבנדון  בקשת  האב  עוסקת  ביישום  ואכיפת  סעיף  ב
הא ת)  רבות  חינוכהל  (גירושין  אשר  עניינו  שכל  החלטה  בעניין  הקטינהה

 .בהסכמת שני ההורים

, בקשה־בנראה  שבסמכות  ובידו  של  בית  הדין  לדון  בתביעה,  אור  האמורל
ולאחר , כשמהות הדיון ובחינת סעיפי ההסכם יהא לאור עיקרון טובת הילדה

 .ן החלטתו בענייןיתמכן בית הדין י

לפחות , ולאור הצהרת האם כי היא לא מתכוונת לבצע שינויאור כל האמור ל
, בית  הדין  קובע  דיון  בתביעת  האב,  במקום  חינוכה  של  הקטנה,  בשנה  זו

יש  להכריע  במקרה  בו  אין ,  שהרי  בסופו  של  יום,  שיבחן  את  טובתה  של  הבת
 . להסכם הגירושין4.4אף חרף האמור בסעיף , הסכמה בין ההורים
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 ):12.4.16 (ו"בניסן תשע' ד יוםמחלטת בית הדין ראו האמור בה, נוסףב

 .הוקראה ישהאה כוחא גובת בת

) 7.2.16  (ו"ח  בשבט  תשע"כית  הדין  כבר  אמר  את  דברו  בהחלטתו  מיום  ב
לאור  המסתמן  מהבקשה  כי  אף  בשנת ,  אולם,  אשר  לסמכות  הענייניתב

אין  מקום ,  ז  אין  בכוונת  האם  לשנות  את  מקום  חינוכה  של  הקטינה"תשע
בית ,  במידה  ויסבור  האב  כי  קיים  חשש  שכזה,  ברם.  בוע  דיון  כמבוקשלק

 .הדין ישקול לקבוע דיון לבקשתו

אמר  כי  אין נ)  29.3.16  (ו"תשע'  ט  באדר  ב"י  עיר  כי  אף  בהחלטת  בית  הדין  הגדול  מיוםנ
משום  שהצדדים  אינם  חלוקים  לגבי  השארת  הבת  במסגרת  החינוכית ,  נפקותא  לגוף  התביעה

 .ורק חלוקים בשאלה העקרונית בדבר סמכות בית הדין, חנכתבישוב בו מת

מחשש  שהתיק  ייסגר "וגשה  בקשת  האב  בה  נאמר  כי  ה)  4.9.16  (ו"באלול  תשע'  א  יוםב
ית  שקבע  בית  הדין  המסורה  לו  וערעורי  הנתבעת  לבית ינולאור  החלטת  הסמכות  העני,  מנהלתית

סור  כוונתה  בדבר  המסגרת  החינוכית בית  הדין  להורות  לאם  למ'  יתבקש  כב',  הדין  הגדול  וכו
 ".'וכו

 :אמרנ) 5.9.16 (ו"באלול תשע' ב בהחלטת בית הדין מיוםו

 .האב הוקראה כוחא קשת בב

כך שהבקשה  ,)12.4.16 (ו"בניסן תשע' ד או האמור בהחלטת בית הדין מיוםר
במידה  והאם  שינתה  את  התכנית  בניגוד  למה  שהסתמן ,  ברם,  מתייתרת

 . יום14היא תדווח על כך לבית הדין בתוך , םמבקשתה וכאמור ש

' ה  להותרת  התיק  פתוח  עד  ליום,  וגשה  בקשת  המבקשה)  12.9.16  (ו"באלול  תשע'  ט  יוםב
 .לסגור את התיק, ובהעדר הודעה עד למועד זה מטעם התובע ,)1.4.17 (ז"בניסן תשע

 :רנאמ, אור בקשה זול) 12.9.16 (ו"באלול תשע'  טבהחלטת בית הדין מיוםו

 . יום30תיק ישאר פתוח עוד ה

 ).6.4.17 (ז"בניסן תשע' י נסגר התיק ביום, לאחר תום התקופה, אכןו

 יון והכרעהד

ל  שנפתח  בתביעת  התובע  לאכיפת  הסכם  גירושין  ובקשתו  באשר "התיק  הנ,  אמור  לעילכ

  בית  הדין  לא  דחה  את  התביעה –לא  נסגר  בהחלטה  שיפוטית  ,  למסגרת  החינוכית  של  הבת

לאור  העובדה  שהתביעה  לא  היתה  רלוונטית  בעת ,    אלא  התיק  נסגר  מנהלתית–קבלה  או  

 .בה הוסכם על ידי שני הצדדים כי המסגרת החינוכית של הבת לא תשונה, ההיא

למעשה  ביקש  התובע  שלא  לסגור ,  אמור  לעילכ  (אב  האגבית־התובעהף  אם  התיק  נסגר  לבקשת  א

אך  לא  ביקש  אקטיבית  לסגור  את ,  ן  ניתן  לסגרו  בהעדר  הודעתואת  התיק  עד  למועד  מסוים  וכתב  שלאחר  מכ

לאור  הסכמת  שני  הצדדים  כי  המסגרת ,  מצב  הדברים  בו  התביעה  התייתרה  אזביה  זה    ה,)התיק
ולא  משום  שמשך ,  ועל  רקע  זה  באה  אמרת  האב  כבדרך  אגב,  החינוכית  של  הבת  לא  תשונה

 . בלבדוהרי זו סגירת תיק מנהלתית, תביעתו או שחזר ממנה

קרוב ,  ף  אם  לא  היתה  באה  אמרת  האב  להותיר  את  התיק  פתוח  עוד  תקופה  טרם  סגירתוא
לאור  הסכמת  ההורים ,  מחוסר  רלוונטיות  בעת  ההיא,  לוודאי  שבית  הדין  היה  סוגר  את  התיק

 .שלא לשנות את המסגרת החינוכית של הבת
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 .ולא מהותית, תיק נסגר מנהלתיתה – יש לקבוע מעשהלך שכ

המקפיאה  את ,  כי  החלטה  המורה  על  סגירת  תיק  פירושה  כהחלטת  ביניים,  ע  הואכלל  ידו
רפאל '    רות  בן־נעים  נ275/72א  "ע:  ראו(באופן  שסמכות  בית  הדין  נמשכת  ,  או  מרדימה  אותו,  התיק

) 'חי(מ  "ע;  641־640,  637,  )2(ד  מ  "פ,  ציון  יעקב'    שושנה  יעקב  נ756/85א  "ע;  818,  )2  (ד  כו"פ,  בן־נעים

  ואין  בה  כדי  להביא  אוטומטית  למסקנה  שההליך ,)  )27.10.98,  פורסם  בנבו(קרבל  '    קרבל  נ114/98
ולכן  אם  בית  הדין  מורה .  ם  וכי  סמכותו  להמשיך  ולדון  בתביעה  באה  לסיומהבבית  הדין  הסתיי

מתפרשת  הסגירה  כהקפאת   ,)כמו  במקרה  דנן(על  סגירת  התיק  בלי  להורות  על  מחיקת  התביעה  
אפשר  לומר  כי  ההחלטה  לסגירה  התיק  היא  החלטת ,    במילים  אחרות.ההליך  ולא  מחיקתו

ן  ולעקוב  אחר  ההתפתחויות  שיחולו  בעתיד  בענין  זה שנועדה  לאפשר  לבית  הדין  להמתי,  ביניים
 ).בחינת שינוי המסגרת החינוכית של הבת בעתיד, ובמקרה דנן(של התביעה 

 :נאמרל בו "הנ, 637) 2 (ד מ"פ, יעקב'  יעקב נ756/85א "עלעניין זה ראו 

, המחיקה  היא  בגדר  החלטה  סופית.  גירת  התיק  אינה  זהה  למחיקת  התביעהס
שנועדה  לאפשר  לבית  הדין  להמתין ,  בו  בזמן  שהסגירה  הינה  החלטת  ביניים

 .ולעקוב אחר ההתפתחויות שיחולו בעתיד

באופן ,  או  דחייתה,  מחיקת  התביעה  כדינה  החלטה  לסגירת  תיקששפירשו    מנם  היוא
ע "המחוזי  בנצרת  בבר  המשפטת  כפי  שאכן  ציין  בי,  הנמשכת  של  בית  הדיןשמפקיע  סמכותו  

 .ו אינה כןנעמדת, עם זאת, ל בהתבסס על האסמכתאות משפטיות שהביא לדבריו" הנ302/99

אנו  למדים  כי  פירוש  ההחלטה  אודות  סגירת ,  מהעיון  בפסיקות  שניתנו  בעניין  זה,  את  ועודז
, כמו למשל, ובהתחשב בשיקולי מדיניות משפטית, קרההתיק נעשית על סמך נסיבותיו של כל מ

עולה  כדי  מחיקה  או   הדיןת  יבי  הקשר  הדברים  משמעו  של  המושג  סגירה  שבו  נקט  ־פם  עלא
: ואר (.את התיק" לסגור"דין החליט ־הין ביקש לחזור בו מתביעתו ובית־דעלבאשר כגון כ, דחייה

א "ע;  33'  בעמ,  29)  1  (ד  כז"פ,  פלדמן'    פלדמן  נ203/72א  "ע;  145)  1  (ד  לג"פ,  פטריץ'    פטריץ  נ438/78א  "ע
 פלוני'  פלונית  נ  6984/12ץ  "גב:    עוד  ראו  והשוו;535־536'  עמב)  1  (ד  יט"פ  ,וינשטוק'    וינשטוק  נ501/64

 ) ).8.10.2012, ורסם בנבופ(

אלא ,  וכפי  המבואר  לעיל  בפירוט,  לא  חזר  בו  התובע  מתביעתו,  בנסיבות  דנן,  אמורכ
משום  הסכמת  הנתבעת  שלא  לשנות  את  המסגרת  החינוכית  של ,  שהתביעה  התייתרה  בעת  ההיא

 .תובע־הקשת האבהבת וכפי ב

נביא  את ,  הנשענת  על  אדני  החוק  והפסיקה,  אסמכתא  לעמדתנו  ולגישת  בתי  הדין  הרבנייםכ
, )9.3.2008  (ח"תשס'  באדר  ב'  יתן  ביום  בנ  (1־23־1820)  דולג  (ד  הרבני  הגדול  בתיק"פסק  דינו  של  ביה

לדבריו  החלטה  לסגירת   ,)א"בוארון  שליט'  שלמה  דיכובסקי  וצ,  )שיאנ  (עמאר'  מ'  ש:  מאת  הרבנים  הגאונים
 מנהלית  אינה  שוות  ערך  למחיקה  או  דחיית  התובענה  אלא  הינה  בגדר  החלטת  ביניים  תיק

 :המקפיאה את התיק

 ו  אביעה  תחיקת  מדבר  בהחלטה  לרך  עוות  שיננה  איק  תגירת  סל  עחלטהה
 נהלית  מיניים־בחלטת  הינה  היק  תגירת  סדבר  בחלטהה.  ביעה  תיטולב
 סגירה  השלב  בורד  יתיקה".  הקפאהל  "כנס  נקתיה:  צומצמת  ממשמעותהו

 רך  דצוי  מתיקה,  ביניים  השלבב.  ית  הדין  בל  שפעילים  התיקים  המצבתמ
 דבר  בחלטה  הםא,  וספת  נהחלטה  למתין  מהוא  ודין  הית  בארכיב  בבעק
 ה  זטעםמ.  הליך  הל  שופית  סחיקה  מדבר  בחלטה  האם  והליכים  הידושח
 התאםב,  לבד  בחד  איין  דידי  על  הינתן  לכולה  ייק  תגירת  סדבר  בחלטהה
 דובר  מיה  הילוא.  1955ו־"תשטה,  דיינים  החוקל)  1ה  (8  סעיףו)  ה  (8  סעיףל
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 ידי  על  ינתן  תההחלטה  שיה  הדין  הןמ,  הליך  הת  אמוחקת  הופית  סהחלטהב
 .חוק הדרישת כיינים דלושהש

 .637) 2( מ עקב ייוןצ'  נעקב יושנה ש756/85א "ע: אור

מיום   החלטהה  (  יום30בעוד    שעה  שההחלטה  לסגירת  התיק,  יננוכונים  הדברים  ויפים  לענינ

שאז  פשוט ,  בחתימתם  של  שלושת  דייני  ההרכב  ולא  ,)מ"חה  (דיין  אחד  ידיל  יתנה  ענ)  12.9.16
הסמכות  לדון  באותו  תיק  עם  חידוש   הדיןת  ולבי,  וברור  שאין  מדובר  במחיקה  או  דחיית  התביעה

 .ההליכים בו

 8בסעיפים  .  עמדתנו  נשענת  גם  על  לשון  המחוקק,  הנזכרים  לעילציין  כי  מלבד  פסקי  הדין  נ
 :נאמר כדלהלן, 1955־ו"תשט, דייניםהחוק ל) 1ה (8ו) ה(

, ואולם  בענין  מהענינים  הבאים;  ית  דין  רבני  אזורי  ידון  בשלושהב)  ה  (8
דין  הרבני  הגדול  ובאישור  ועדת ־השקבע  השר  בתקנות  בהסכמת  נשיא  בית

אם  לא  הורה  נשיא  בית ,  הוא  ידון  בדיין  אחד,  נסתהחוקה  חוק  ומשפט  של  הכ
 :הדין הרבני הגדול הוראה אחרת לענין מסויים

 ;נינים שלא על ריבע) 1(

 ;ווים לעיקול נכסים או לעיכוב יציאה מהארץצ) 2(

 ;ל ענין שבעלי הדין הסכימו עליו שיידון בדיין אחדכ) 3(

 ;נייני סדר ומינהלע) 4(

 .ד צד אחדניינים הנדונים במעמע) 5(

במשפטים  בהם ,  בית  הדין  הרבני  הגדול  ובבית  הדין  הרבני  האזוריב)  1ה(
 על  אף  האמור  בסעיפים  קטנים,  תהא  ליושב  ראש  בית  הדין,  הוא  דן  בשלושה

לצווים  זמניים ,  הסמכות  לדון  לבדו  בבקשות  לצווי  ביניים,  )ה(ו־  )  ב(
הוא  להסמיך  לדון ורשאי  ,  וכן  בענייני  סדר  ומינהל,  ולהחלטות  ביניים  אחרות

 .דין־הבעניינים כאמור חבר אחר של בית

הרבני  ידון  בשלושה  דיינים  אם  לא   הדיןת  בי,  כי  ככלל,  הוראות  חוק  אלה  נמצאנו  למדיםמ
בקשות  לצווי באו  כאשר  מדובר  ,  1־5ק  "חוק  בסל)  ה  (8בעניינים  המסוימים  שצוינו  בסעיף  

אותו ל)  1ה  (8לפי  סעיף  ,  מינהל  ודר  סו  בענייניא  לצווים  זמניים  ולהחלטות  ביניים  אחרות,  ביניים
 .חוק

 דין  הןמ,  מורה  על  מחיקת  ההליך  או  דחייתו  הופית  סהחלטה  בדובר  מיה  האילו,  ענייננוב
כאמור ,  שכן.  חוק  ולא  תינתן  בדיין  יחיד  הדרישת  כיינים  דלושה  שידי  על  ינתן  תההחלטה  שיהה

ולם א,  הלנמ  ודר  סענייני  בו  איניים  בהחלטות  בווקא  דיא  החיד  ידיין  בדון  להסמכות,  לעיל
לא  ובחתימתם  של   מהרכב  בעשתה  נם  אלא  אחלטה  הפשרות  למתן  אין  איפוטיות  שבהחלטות

שהיא   ריה,  חד  אדיין  בם  ניתנה  החלטה  המורה  על  סגירת  התיק  א,שכך  מ.שלושת  דייני  ההרכב
 אולם  ודאי  שלא,  להחלטה  בענייני  סדר  ומנהל  אותה  חסייבאה  בגדרי  החלטת  ביניים  או  שיש  ל

שכן  תהווה  חריגה ,  תביעה  או  דחייתה  ההחלטה  שיפוטית  המורה  על  מחיקת  כהיחשב  לוכלת
 .הדיןת מסמכותו של בי

 ג"תשנ,  בתי  הדין  הרבניים  בישראלבתב  גם  בתקנות  הדיון  ־כין  כי  הסדר  זה  מעוגן  עלייצנ
 :המורה בזה הלשון, א"תקנה קי ,)התקנות: הלןל(

. די  כל  הדיינים  שישבו  בדין־יין  ייחתמו  על־דל  החלטה  וכל  פסקכ )1(
 .יצוין הדבר בהחלטה או בפסק, דין ברוב דעות־הניתנו ההחלטה או פסק

 .די דיין אחד־יחלטה המתייחסת לסדרי הדיון תיחתם עלה )2(
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 :רהולתקנות המב "תקנה קיו

כאמור ,  ין  כל  עוד  לא  נכתבו  ונחתמו־דאין  תוקף  להחלטה  או  לפסק.  יבק
 .דין־הדי בית־יעל, א"בתקנה קי

דין  הרבני  הגדול ־הבבית,  אש  ההרכב־ריושבללתקנות  המורה  כי  )  3  (־)  1(ובכפוף  לתקנה  ד  
, לצווים  זמניים,  יניים־בסמכות  לדון  לבדו  בבקשות  צווי,  או  למי  שהסמיך,  או  האזורי
 :נהלומיניים אחרות ובענייני סדר ־בלהחלטות

להוציא  מקרים  שבהם ,  שלושה  דייניםין  יושב  בהרכב  של  ־דיתב)  1( .ד
 .בפחות משלושה, מבחינת ההלכה, דין לדון־הרשאי בית

שאי  בית  דין  אזורי  לדון ר)  1  (ק"בלי  לגרוע  מכלליות  ההוראה  שבסמ )2(
 :בהרכב של פחות משלושה בעניינים אלה

 .עניינים שלא על ריב .א

 .צווים לעיקול נכסים .ב

י  ההלכה  ניתן  לוותר  על  הרכב ־פשעלכ,  עניין  שהסכימו  עליו  הצדדים .ג
 .של שלושה

 .ענייני סדר ומינהל .ד

 .עניינים הנידונים במעמד צד אחד .ה

סמכות  לדון ,  דין  הרבני  הגדול  או  האזורי־הבבית,  אש  ההרכב־ריושבל )3(
יניים  אחרות  ובענייני ־בלהחלטות,  לצווים  זמניים,  יניים־בלבדו  בבקשות  צווי

 .דין לדון בעניינים אלו־הסמיך חבר אחר של ביתורשאי הוא לה, סדר מינהל

חלטות הא  בוקהסמכות  לדון  בדיין  יחיד  הינה  דו,  קנות  אלהתעיל  ולבהוראות  החוק  ,  אמורכ
עור ראו  ע  החלטות  שיפוטיות  המורות  על  מחיקת  תביעהב,  רםב.  הלנביניים  או  בענייני  סדר  ומ

 ,אם  לא  כןש,  שתה  בהרכב  מלאאין  אפשרות  למתן  החלטה  אלא  אם  נע  ,של  תביעה  או  דחייתה
 .כל תוקף משפטי לטהחלהן אי

 שלא  בחתימת  שלושת  דייני  ההרכבואם  ניתנה  הוראה  על  סגירת  תיק  בדיין  יחיד  ,  שכךמ
ד  לחידוש ע)  טכנית/גירה  מנהליתס  (ירוש  ההחלטה  הוא  הקפאת  התיק  פ,)פי  שנעשה  בתיק  דנןכ(

 הדיןת  שום  איבוד  סמכות  של  ביואין  בה  מ  שפטית  נוספתמללא  כל  משמעות  ,  ההליכים  בו
עקב י:  רבנים  הגאוניםה  (2־21־5149'  סמ)  יהנת־נזוריא  (תיק:  אור  (מלהמשיך  לדון  ולהכריע  בתיק  שבפניו

, ברהם שינדלרא:  הרבנים  הגאונים  987220/2)  יהנת־נזוריא  (  תיק;)  רברהם  שינדלאירא  ופלמה  שש,  ד"אב,  זמיר
 ).איר לרנריו בן שמעון' רפאל י

 בדבר סמכות 7.2.16בית  הדין קובע כי החלטתו מיום ,  וביחס  לנסיבות  דנן,  האמורלאור  כל  
והסמכות  לדון  באכיפת  הסכם  הגירושין  שבין ,  היא  בתקפה  אף  כיום,  בית  הדין  העניינית

, נתונה  לבית  הדין  הרבני,  כולל  בשאלת  המסגרת  החינוכית  של  הבת,  על  כל  היבטיו,  הצדדים
 .ובהתאם למנומק לעיל

 .ייקבע דיון בתביעה, ותוגש בקשה מתאימהבמידה 

 .ניתן לפרסם לאחר השמטת פרטים מזהים

 ).11/01/2018 (ח"ד בטבת התשע"כיתן ביום נ

 ד" אב–רב יצחק אושינסקי ה


