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 גדנ
 )ד יקטרינה דונאיביץ"ולג ארליך ועואד "כ עו"י ב"ע(  לוניפ :נתבעה

  זכות שימוש בעוברים מוקפאים-ירושין ג :נדוןה

 סק דיןפ

עניינה  של  החלטה  זו  בבקשת  המבקשת  כי  בית  הדין  יאפשר  לה  להשתמש  בעוברים 

 .העוברים הוקפאו בשעה שהצדדים היו נשואים ועתה הם גרושים. המוקפאים להפריה

 : דותוביאור העת

  נישואין  ראשונים )3.9.06(ה  "אלול  תשס'  הצדדים  נישאו  כדת  משה  וישראל  ביום  י

לפני  כחמש  שנים  עברו  טיפולי  פוריות .  ללא  ילדים  משותפים,  למבקשת  ושניים  למשיב

 . וכיום שני עוברים נמצאים בהקפאה

בעוברים  עשויה  היא  לאבד   שתמשתמבקשת  כיום  בת  ארבעים  ושלוש  ולדבריה  אלמלא  ה
 . את הסיכוי להפוך לאם

 בטיפול מסוג זה מוגבלת עד גיל ארבעים כי השתתפות המדינה וסיפהההמבקשת  כוח-תבא
ית  הדין  לא  יאפשר  את  השימוש  בעוברים  המבקשת  לא  תוכל  לשאת בם  אולפיכך  ,  וחמש  בלבד

 . בנטל התשלומים בעתיד

 )1(ד  תשנד  "דניאל  נחמני  פ'  רות  נחמני  נ(המבקשת  כבר  נקבע  בפסק  דין  נחמני    כוח-תאדברי  בל

 .  הביציות שוב אינו יכול לחזור בואב הסכים בעבר להפרייתהאחר שמכי  )142

 :משלוש סיבות נגד המשיב מתנגד למבוקשמ

 .מבקשת היא זו שגרמה לפרוק המשפחהה. 1

דם מאובידה  של  המבקשת  להקים  משפחה  חדשה  ,  עיית  הפוריות  מתייחסת  אליו  בלבדב.  2
 . וברים המוקפאיםעאין הכרח להשתמש ב וחרא

 8-6שורות  (משיב  מזונות  עבור  אותם  עוברים  מבקשת  הצהירה  שבדעתה  לתבוע  את  הה.  3

 . שהדבר יגרום נטל כלכלי עליו ואילהוגם משום כך זכות המשיב להתנגד למבוקש  )פרוטוקולל

5587/93א " ע2401/95א "דנ(המשיב כי הגם שבערעור בפסק דין נחמני  כוח-תאוד הוסיפה בע

אך  אין  ללמוד ,  לא  להיות  הורהנקבע  בדעת  הרוב  כי  הזכות  להיות  הורה  גוברת  על  הזכות  ש  )
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להיפך  לאם  היתה  על  ידי  שימוש   ישהאמשם  לנדון  זה  כיון  ששם  הדרך  היחידה  לאפשר  ל
 ,ונעים  כל  אפשרות  אחרת  להפוך  לאםמעברה  כריתת  רחם  והקרנות  ה  ישההאאחר  שמבעוברים  

מה  שאין  כן  בנדון  דידן  שמניעת  הפוריות  רק  מצד  המשיב  ובידה  של  המבקשת  להרות  כדת 
 .איש אחרמ

  :יון והכרעהד

, כאמור  הצדדים  נחלקו  על  אודות  זכות  השימוש  או  אי  השימוש  בעוברים  המוקפאים

 . ולפיכך יש לדון בשלב זה אל מי מתייחסים העוברים

 ין  אי  כדו  דת  בסתר  איא  הדסה  הת  אמן  אויהי'דרשינן  קרא  דכתיב    .)יג(הנה  בגמרא  במגילה  ו
 ה  לין  אופרכינן  התם  מאחר  דכתיב  כי'  בת  לו  לרדכי  מקחהל  אמה  וביה  אובמות]  [...  אם  וב  אהל
 ? י למה לאמה וביה אובמות, אם ובא

 חד  אום  יאפילו  שלמדנוי  ל"פרש  ו.מה  אתה  מ-  לדתהי,  ביה  את  מ-  יברתהע:  חא  אב  רמרא
 נראה  ששעה  מב  אה  ליה  הלא  שמצא  נביה  את  ממה  אהתעברה  שכי  בשעה,  אם  וב  אה  ליה  האל
 . ין שםיע, ם אקרות לראית נלא ותה ממה אוכשילדתה, ב אהקרותל

י  שמשהתעברה  אמה  מת "לפי  דרכנו  למדנו  שאב  של  עובר  נמי  נקרא  אב  שהרי  כתב  רשו
. משמע  שאילו  לא  היה  מת  האב  שפיר  הוא  נקרא  אבי  העובר,  אביה  ולא  היה  ראוי  להקרות  אב

 .אלא משעת הלידה כיון דעובר ירך אמו םאמה שאין כן גבי אם שאינה נקראת 

כתב  לדקדק  מהפסוק  ויתרוצצו  הבנים   )פרק  ט  מיבמות  סימן  י(ן  אמת  כי  הים  של  שלמה  ה
בנים  על  שם   קראונאולם  כבר  ביאר  האבן  עזרא  דהתם  .  בקרבה  שאף  ולד  במעי  אמו  נקרא  בן

 כול  יכי  ופשיט  תרומים  עבגדי  וו  לודומה,  בהדר  זקנים  לבעלי  התוספות  שם  ן  כתבכו  ,סופם
 ם  של  ערומים  עהו  לקרי  דלמא  א,רומים  עהיו  יז  אגדיהם  ביפשיטש  כלאא?  רומים  עפשוטל
 . ין שםיעתיד עה

 לוניל  ביה  המעשה,  תבו  כ).ז  סבמותי(שבתוספות  חד  מקמאי  ,  דבר  זה  כבר  נפתח  בגדוליםו
 נתן  שאחדב,  שה  מן  רבי  בבי  שמואל  ררב  הלפני  ושולם  מבי  ררב  הקני  זלפניל  ו"ד  ז"ראב  הפניל
 יימת  קהמתנה  שאמרו  שהם  מש  י,יניהם  בחלוקת  מהיה  וום  ליצירתורבעים  י  אודם  קבנו  לתנהמ
 ארבעים  דיון  כתנה  ממתנה  האין  שאמרו  שהם  מישו,  עובר  הצל  ארובה  קדם  אל  שדעתו  וואילה
ל  פי  רובם   עדין  הנגמרו,  מיא  דלל  כיברה  עלא  דכמוו,  וא  העלמא  ביא  מיצירתו  לודם  קוםי

 . ין שם עיתנה ממתנה האין שיחידה דברי כסתבראל מ" זארי מלאבא ו.תנה משהמתנה

רי  שנחלקו  רבותינו  אם  יכול  אדם  לתת  מתנה  לבנו  קודם  ארבעים  יום  ליצירתו  משום ה
או  שמא  גם  תוך  ארבעים  יום  דעתו  של  אדם  קרובה  אצל ,  שאפשר  שאינו  מתייחס  עדיין  לאביו

 . 1העובר ומתנתו מתנה

א  וידר  שאף  בעובר  שייך  לומר "כתבו  בשם  הגר  )מוד  מה  ב  עובץק(  רפואה  השבילי  בבקובץו
י  במגילה  שמשעת  העיבור  ראוי  האב  להיקרא  אב "דעתו  של  אדם  קרובה  אצל  בנו  שהרי  פרש

                                                      
סימן (ע  "והסמ,  א"כתב  שנחלקו  בדבר  העיטור  והנמוקי  יוסף  בשם  הריטב'  בבית  יוסף  בחושן  משפט  סימן  רי  ו1

יום  יכול  להקנות '  ע  משמע  שסוברים  כבעל  העיטור  שאף  לפני  מ"כתב  שמסתימת  הטור  והשו)  'ק  ד"ס'  רי
' ק  סי"מהדו(א  בתשובה  "אך  הגרעק,    שהעיקר  כדברי  הנמוקי  יוסףכתב  להוכיח)  ב"סק(ך  "והש.  לעובר  שלו

 . 'ק ב"ש שם ס"הביאו הפת, השיב על דבריו) ו"קמ
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וכיון  שהאב  נקרא  אב  משעת  העיבור ,  רק  מהלידה  משום  דעובר  ירך  אמו  םאולא  כאם  שנקראת  
ה   עוד  מוראה.  ש"לפיכך  אף  קודם  ארבעים  יום  שפיר  שייך  לומר  אצלו  דעתו  קרובה  אצל  בנו  ע

 . ל"ואכמ )חלק א סימן כו(ת דובב מישרים "בשו שכתב

 : שאב נקרא אב משעת העיבור דאמרינן התם .)סט(כן מוכח גם בסנהדרין ו

 ב  רתא  אי  כ...]  [לבד  בדשים  חלשה  שלא  אינו  אמורה  וורר  סן  בל  שמיו  ילכ
 .ב אקרותו לראוי הלא ון במערבא במרי אמר אימיד

ינו  נעשה  בן  סורר   אערות  שתי  שהביא  שאחר  לדשים  חשהל  שליו  עעברו  שי  שמי"פרשו
 יכר  שמשהביא  נעובר  ההיות  לאוי  רישה  האל  עא  ביה  הם  אערות  שהביא  שלפי  שאחר,  ומורה

משמע  שמשעת  העיבור  נקרא  אב  ולכך  אינו  יכול  עוד  להיות  בן .  ש"תעברת  ע  מיא  הערות  שתיש
 . סורר ומורה

וכתב  שם ,  האריך  בזה  טובא  )קדושין  סימן  נ(ל  בספרו  משנת  שלמה  "ש  זצ"ר  הגר"ם  אאמוג
 : אב נקרא משעת העיבור ש.)סב(הגמרא בקדושין מלהוכיח 

ם א.  קודשת  מינה  אי  לקודשת  מו  זרי  הקבה  נשתך  אלדה  ים  אחבירו  לאומרה
 . יימין קיורב דוברה עהוכר ועוברת מברו חשת איתהה

 :)ז טלכה הישות אפרק ז מהלכות(ם "כן פסק הרמבו

 מר  אא  לזה  בי  לקודשת  מיא  הרי  הקבה  נשתך  אלדה  ים  אירוחב  לאומרה
 יראהו.  קודשת  מו  זרי  העובר  ההוכר  ועוברת  מבירו  חשת  איתה  האם  ולוםכ
 ותה  איכניס  שדי  כתיולד  שחר  אאביה  מותה  אלקדש  וחזור  לצריך  שיל
 . ופי דהן באין שקידושיןב

,   רק  מדרבנן  בלבדם  שצריך  לחזור  ולקדשה  היינו"הסכימו  האחרונים  שמה  שכתב  הרמבו
סימן  מ (ובחלקת  מחוקק    )חלק  א  סימן  תיד(ז  "ת  הרדב"אבל  מדינא  מקודשת  לגמרי  כמבואר  בשו

 . ועוד )סימן קח(ת בנין ציון "בשוו )ד"סקי

הרי  זכות  האב  לקדש  בתו  ילפינן ,  לכאורה  יפלא  האיך  האב  מקדש  את  בתו  בעודה  עוברו
ואי  נימא  שאין  האב  נקרא  אב '  תי  לאיש  הזהואמר  אבי  הנערה  אל  הזקנים  את  בתי  נת'מדכתיב  

ועל  כרחך  מוכח  שכבר  משעת  העיבור  נקרא  אב ,  וברהעעד  הלידה  איך  מצי  לקדש  את  בתו  ה
 . ולכך שפיר מצי לקדשה כדת

ם  שאין  הכוונה  שהבת  מקודשת "לבאר  דעת  הרמב,  כתב  )סימן  קעא(א  "ת  רבי  עקיב"בשוו
' אם  ילדה  אשתך  נקבה'ם  "  מלשון  הרמבדקדק  כן  ו.מעכשיו  אלא  רק  כשתלד  תהיה  מקודשת

 . ש"והיינו רק אחר הלידה תהיה מקודשת ע

א  מקום  יש  בראש  לומר  שרק  מחמת  שהאב  נקרא  אב  כבר  משעת "מנם  גם  לדברי  רבי  עקיבא
ר  שם "וראה  עוד  מה  שהאריך  בזה  אאמו.  העיבור  יכול  הוא  לקדשה  מעכשיו  כשתבוא  לעולם

אף  אם  בעבר  הסכים  לכך   ושאי  הוא  להתנגד  להפריה  זוומסיק  שכיון  שנקרא  אב  מיד  מהעיבור  ר
 .מצי כעת לחזור בו מכמה טעמי

ישראל  אינו  מצווה  על  העוברים  ואף  שיש   ד,שאין  אסור  לאבד  את  העוברים,  הוסיף  שםו
מה  שאין  כן  בכהאי '  שופך  דם  האדם  באדם'היינו  דוקא  כשהם  במעי  אימם  כדכתיב    ולקיםח

-א  חוברת  אסיא  נא"י  זילברשטיין  שליט"כ  הגר"וראה  עוד  מש(.  ש"  עוקל  וחומר  בשב  ואל  תעשה,  גוונא

 . )ל" ואכמ56נב עמוד 



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

4 

ן  אמת  שיש  לפקפק  דאף  אם  אכן  האב  נקרא  אב  משעת העיבור אפשר דהיינו דוקא בעיבור ה
בבעלות  על   אםהולא  בהקפאת  עוברים  ומשכך  אין  עדיפות  לאב  על  פני  ,  כדרך  כל  הארץ

 .)ש"ג סימן ב ע"ת מעשה חושב ח"וראה עוד בשו(. העוברים ואפשר ששניהם שווים

כתבו  בשם  הרב  שאול  ישראלי  כי  אף   )כרך  ד  בנספחים(הנה  באנציקלופדיה  הלכתית  רפואית  ו
האב  רשאי  לסרב  להמשיך  את  השותפות ,  אם  בני  הזוג  הסכימו  בעבר  להשתתף  בטיפול  זה

 . ושיןירצדדים בהליכי גהשבהם  בנסיבות

 :)ת שותפים פרק ח הלכה אהלכו(ם "אף שפסק הרמבו

 יצאו  שד  עליהן  עתרנגולים  ההושיב  לתרנגולים  הבעל  ליצים  בנותןה
 כול  יואינו]  [...  יניהםוח  בריו  היהיה  ותרנגולים  העל  בותן  איגדל  ואפרוחיםה
 .ה זמן זתוך בבירו חדעת מלא שמכורל

הפעולות לפי  דרכנו  למדנו  שחלות  השותפות  יוצרת  שעבודים  הדדים  המחייבים  את  המשך  ו
כיון .  כל  מקום  אין  ללמוד  מזה  לנדון  דידן  ולחייב  האב  בהמשך  הליך  ההפריה  מ.להשגת  המטרה

מה  שאין  כן ,  ששעבוד  הצדדים  ממשיך  רק  כאשר  לא  חל  שינוי  נסיבות  ביחס  למימוש  השותפות
ושין  יש  בכך  שינוי  מוחלט  מזמן  קבלת  ההתחייבות  והאב  זכאי  לטעון ירכאשר  הצדדים  בהליכי  ג

 . עיין שם, י או אחר ולהפסיק את השותפותנשך השותפות גורם לו נזק ממוכי המ

כתב לדחות שאין לדמות כלל דין זה  )410תחומין  כרך  כב עמוד (א "ש בן שמעון שליט"ם הגרג
דהתם הביצים בעין וראויות לאכילה וכיון שנמסרו לגידול , לדין  ביצים העומדות לגדל אפרוחים

שבשניהם  אין  כל  ממש  אלא  לאחר   וזרע  ה  שאין  כן  בביצית  מ.תותפוששבהם    אפרוחים  שייך
לא  שייך  בזה  שותפות  שאם  לא  כן  נצטרך  לומר  שאף  לרופא  המטפל  יש ,  השקעה  וטיפול  רפואי

אלא  ודאי  שלא ,  חלק  ובעלות  בביצית  שהרי  אומן  קונה  בשבח  כלי  והוא  המשביח  את  הביצית
 . ש"שייך בזה כלל דין שותפות ע

ס "ג  אייר  תש"  מיום  כ4063-21-1תיק  (פסק  דין  בית  הדין  הרבני  בירושלים  כך  נעשה  מעשה  בו

שאין  לראות  את  בני  הזוג  כשותפים  בעובר   )ופורסם  גם  בשורת  הדין  כרך  יג  עמוד  קצז  ואילך  28.5.00
 . שהרי עובר אינו חפץ הנקנה ואין בעלות עליו וממילא אינו מושא לשותפות מחייבת

דבשלמא  כלפי  הרופא  שייך  לומר ,    שהתחייב  להפרייה  זום  אין  לראות  את  הבעל  כפועלג
מה  שאין  כן  כלפי  הבעל  אין  זו  התחייבות  לפעולה ,  שהתחייב  לבצע  פעולה  כדי  שיווצר  העובר

ובלאו  הכי  פועל  יכול  לחזור  בו  אפילו  בחצי .  אלא  להולדת  הבן  ועל  זה  אין  התחייבות  תקפה
 .היום

רו  יש  בזה  משום  מחוסרי  אמנה  כמבואר חוזר  בו  מהבטחה  לחבהף  על  פי  שאכתבו  שם  שו
ובוודאי .  היינו  דווקא  במתנה  מועטת  אבל  במתנה  מרובה  יכול  לחזור  בו  .)מח(בבבא  מציעא  

מה  גם  שהילד  יגדל  במשפחה  ללא  אב ,  הולדת  בן  היא  מתנה  מרובה  שיש  בזה  הוצאות  רבות
 . אחרת ישהאואתי לאינצויי עם בניו מ, ואם

ימו  הדיינים  כי  מצוה  על  הבעל  לסייע  ביד  אשתו  שסבלה בסיום  פסק  הדין  הסכ,  ם  זאתע
תתחייב  לפרנס  לבדה ם  בפרט  כאשר  אין  לה  סיכוי  רב  להרות  מאדם  אחד  ולכך  א,  עד  כה  בותר

אך  אין  לכופו  לפי  שאין  כופין  על  מצות ,  ד  יש  ללחוץ  על  האיש  שיסכים  להפריהלאת  הולד  שיו
 . ש"עשה שמתן שכרה בצידה ע

פורסם  גם   20.11.01ב  "כסלו  תשס'    מיום  ה3797-21-1תיק  (ור  שנדחה  ל  פסק  הדין  הוגש  ערעע

א  כי  אומדנא  דמוכח  היא  שהבעל "א  שרמן  שליט"וכתב  שם  הגר  )  ואילך392בתחומין  כרך  כב  עמוד  
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צדדים  כבר  לא השבהם    לא  התכוון  מעולם  ששותפות  זאת  תתקיים  גם  במקרה  של  שינוי  נסיבות
 . חיים יחד

ואף  שלא ,    עד  מאד  לבן  ודמי  לטוענת  בעינא  חוטרא  לידאאם  משתוקקתהף  על  פי  שוא
נמי  הוי '  ילד  שעשועים'בבחינת  ,  טענה  כן  להדיא  מכל  מקום  גם  הטוענת  שחפצה  בילד  להנאתה

ומה  שאמרו  בעינא  חוטרא  לידא  אינו  אלא  לאפוקי  הטוענת  שחפצה  בבן  לקיים  פריה ,  טענה
 נתה  טענה  וכמבואר  בפסקי  דין  רבנייםהא  לאו  הכי  טע,  ורביה  דבזה  אמרינן  לה  זיל  לא  מפקדא

 .)356חלק ד עמוד (

רק שאר  םהחובות הבעל . 'אם הבנים'כל מקום אין זה בכלל חובות הבעל לאשתו שתהיה מ
סימן (עשרת הדברים שהתחייב לאשתו כמבואר בשולחן ערוך  םעכסות ועונה המפורשים בתורה 

 . לבנים ישהאואין בכלל זה חובת האיש לדאוג ל )סט

 : דאמרינן התם :)סה(כן מוכח בגמרא ביבמות ו

 ך העיא בא ליה למרה א.יפקדת מה לא למר אחמן  נרב  דקמיה  לאתאי  דהיאה
 .פינן כדאי וא הי כמרא? קבורה למרה וידה לוטרא חתתאא

אילו .  רי  שרק  מחמת  טענת  בעינא  חוטרא  לידא  חייב  רב  נחמן  את  הבעל  לגרש  את  אשתוה
די  בכך  שאינו  ממלא  את  חובתו  כדי  לחייבו ,  שתיהפך  לאם  הישאהיה  הבעל  חייב  לדאוג  ל

  .אלא ודאי שאין הבעל חייב בזה, לגרשה

ששהתה עשר שנים וטוענת שלא ילדה מחמת בעלה שאינו יורה כחץ חייב הוא  ישהאאף שו
אין  זה  מחמת  שהבעל  חייב  לדאוג  לאשתו  לבן   )סימן  קנד  סעיף  ו(לגרשה  כמבואר  בשולחן  ערוך  

שהכל  יודעים  כלה  למה  נכנסת  לחופה  ועל   )חלק  א  סימן  אלף  רנה(א  "ת  הרשב"  בשואלא  כמבואר
 . דעת כן נשאת לו

ין  על אאחר  שמשואפת  להפך  לאם  ו  ישהאאין  זה  חיוב  הדדי  שבין  בני  הזוג  אלא  שה,  לומרכ
לכך ,  שהרי  יכולה  היא  להתממש  בנפרד  מהנישואין  או  מהבעל  איפה  זושהבעל  חובה  למלא  

 . שעל דעת כן נשאת לו, תוכל לממש שאיפה זאת ישהאש כדי שהכופין אותו לגר

ית  הדין  הגדול  אף  הסתייג  מהמלצת  בית  הדין  האזורי  שהמליץ  לבעל  להמשיך  את  הליך ב
ף  אם  יש  בכך  טובה  לאם  אין  בכך  טובה  לילד  שיגדל  במשפחה  חד  הורית אאחר  שמ,  ההפריה

אר  שם  ולפיכך  נוח  לו  שלא  נברא ומחשש  לתקלות  נוספות  כמבו,  מזרעו  של  אב  שאינו  חפץ  בו
 . :)ערובין יג(משנברא 

 . )987552/9 ותיק 1049932/8תיק (כיוצא בזה נפסק למעשה בבית הדין הרבני בתל אביב ו

ד "דניאל  נחמני  פ'  רות  נחמני  נ(להישען  על  פסק  דין  נחמני    שהביקהמבקשת    כוח-תאהגם  שבו

המשיב   כוח-תאאכן  יפה  טענה  ב,  מתו  בעברשקבע  כי  אין  האב  יכול  לחזור  מהסכ  )142  )1(תשנד  
כי  גם  לדעת  הרוב  שיש  להמשיך  בהליך  ההפריה  היינו  דווקא  בנדון  שם  שלולא  זאת  לא  היתה 

ואין  ללמוד  מזה  לנדון  דידן  בו ,  ל  אפשרות  להורות  וכפי  שהודגש  שם  בפסק  הדיןכישה  אל
 . המבקשת אינה עקרה ויכולה להיות אם ביולוגית לכל דבר

קצרה ידו מהושיע , ית הדין מזדהה עם כאבה של המבקשתבף על פי שאדברים יכומם של ס
 .א ניתן לחייב את האב להמשיך בהליך ההפריהלאחר שמ

 ד"ראב –ברהם מאיר שלוש א
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הגאון  הרב  אברהם  מאיר  שלוש י  ד  ידיד"איתי  את  דבריו  הנפלאים  של  כבוד  הראבר
סקנתי  זו  נובעת  ממקורות  אחרים מ  שאחר  מאך.  ף  ידי  תיכון  עמואמסקנת  הדברים  בו,  א"שליט

 :סיף על הדבריםוה לפיכך אבקש ל,פקויות הלכתיות משמעותיותנכך מש ייתכן שיו

 אלות העומדות לדיוןש

 :ד יש לדון כאן בתרתי"לענ, הנה בשאלה שבפנינו

בדבר  תהליך  הפריית   ישהארשאי  הבעל  לחזור  בו  מהשותפות  שיש  לו  עם  ה  אםה.  א
 .הביציות

 .גרמא ידיל וע ל ידי מעשהעריגת עוברים בהיסור איש  אםה. ב

מן  הראוי  להציב  תחילה  את  השאלות  שנדון  בהם  במסגרת ,  בטרם  בואנו  לדון  בדבר,  הנהו
 :ל"בירור הדברים הנ

 .וריו להמשתייךשיישות עצמית או כוגדר מ" עובר "אםה. א

 .של האםכממון השותפים או ממונו של האב או  וא האםה, וא שייך להוריוהם א. ב

 ".אם"ו" אב"ההורים להיקרא  אוייםראימתי מ. ג

 . ולפיכך אינו יכול לחזור בו בעל משועבד להפרות את אשתוהכוח דיני אישות  מאםה. ד

 . יסור רציחה בעוברא. ה

 .הוי כרצח עוברים אםה" עוברים מוקפאים"שמדת ה. ו

 . פסק הדין-בנא לדינא ת. ז

 . ינים העוליםד. ח

 הכרעה ויוןד

 .להוריו משתייךששות עצמית או כייעובר מוגדר  אםה. א

 : )א"ט ע"ב עד דף מ"ח ע"דף מ(שנינו במשנה במסכת בבא קמא 

 ויצאו ילדיה משלם דמי וולדות ישהאאדם  שהיה  מתכוון  לחברו  והכה  את  הו
ונשתחררה או ה היתה שפח. נותן ליורשיו,  ואם  אין  לה  בעל.  ונותן  לבעל'  וכו

 . פטור, גיורת

ף  על  פי א  בגמרא  שם  נחלקו  רבה  ורב  חסדא  כיצד  לבאר  את  המשנה  גבי  גיורת  שהנהו
 .פטור המכה, צאו ילדיהיכה אותה והש

, התחייב  לשלם  לוו,  הגר  דעת  רבה  איירי  בגיורת  שהיתה  נשואה  לגר  וחבלו  בה  בחיי  בעלהל
נמצא ,  זכה  -כל  הקודם  לזכות  בנכסיו  ו,  גר  אין  יורשיםלאחר  שמלפיכך  המכה  פטור  ,  גרהמת  ו

זכיא  ליה  איהו   "לאחר  מות  בעלה  הגר  ישהאת  האאך  בגוונא  שנגף  .  דמי  הוולדותבמכה  הכה  זש
ה ישזוכה  הא,  היינו  שלשיטת  רבה  אחר  שמת  הגר  ".בגוויהו  ומחייב  לשלומי  להו  לדידה

 .חייב לשלם לאישה, בעוברים ולכן אם אחר כך הפיל פלוני את העוברים

 :מראג בם שליו עקשה מסדא חב רעומתול
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, חמנא  ריה  לכה  ז-  בעל  ליתיה  אלאא?  הו  בזכיא  וינהו  נררי  צולדות  וטוא
 .א ל- בעל ליתיהל

הרי הוולדות אינם רכוש הבעל שנאמר שלאחר מותו זוכה בהם ש, בה רל עקשה  הסדא  חב ר
למרות  שאין  לו  בעלות ,  אלא  התורה  זיכתה  לו  את  דמי  הוולדות  במקרה  של  חבלה,  האשה
ואף  לא  לאימם  של  אותם  וולדות ולכן ,  כות  זו  אינה  עוברת  לאדם  אחרזל  אך  משמת  הבע,  עליהם

 .פטור המכה, גם אם היכה והפיל את הוולדות אחר מות הגר

 ואהשהעובר  ,  שרבה  סבור,  פשטות  נראה  לכאורה  לבאר  את  מחלוקתם  של  רבה  ורב  חסדאב
דות  יצאו  והבעל  מת כשהנגיפה  היתה  בחיי  הבעל  והוול,  משום  כך,  2כנכס  ממוני  לכל  דבר  ועניין

הפקר  וכל  הקודם  זכה   הוידוולדות  שמתו  הוי  נכסי  הגר  האחר  שמהמכה  פטור  ,  רק  לאחר  מכן
הרי ,  בגוונא  שהנגיפה  היתה  רגע  לאחר  מות  בעלה  הגר  תוך  כדי  המריבה  שאין  כןה  מ.  בהם
ולכן חייב לשלם לה את דמי , המוחזקת ראשונה בעוברים הקיימים בקרבה וזכתה בהם ישהאשה

 .ש"יי ע,"זכיא בהו איהי "בור המתחיליי בד"וכביאור רש, וולדותה

, "צררי"דעת  רב  חסדא  עולה  שהעובר  איננו  ממונו  של  האב  כלל  ואינו  נחשב  לל,  נגדמ
וכל  מה  שמצינו  שהבעל ,  ואיננו  שייך  לא  לאביו  ולא  לאמו  אלא  זוהי  יישות  עצמאית  לחלוטין

 מונו  מל  עזק  נתשלום  כלאו,  נס  קדין  מ  לבעלתורה  ההוי  זכות  שזיכתה,  מקבל  את  דמי  הוולדות
אז  אמרינן ,  ורק  לאחר  מיכן  הוא  מת,  כל  זה  רק  כאשר  הנגיפה  ארעה  בחיי  הבעל  ךא.  הוזקש

היכא   מה  שאין  כן,  בזכות  לקבל  את  דמי  הוולדות  וכשמת  זכו  יורשיו,  שהוולדות  של  האב
בעין  לפי  שהוולדות  הוי דאז  הוי  כממון  שאין  לו  תו,  הבעל/שהוולדות  יצאו  רק  לאחר  מות  האב

 .ולכן הנוגף פטור מדמי הוולדות, יישות בפני עצמם

הוולדות  הוי  יישות  בפני   אםהיוצא  שנחלקו  האמוראים  רבה  ורב  חסדא  בענייננו    כןאם  
 . עצמה או הוי כממון הבעל

להלכה  מה  הדין  באלמנת  הגר   )ג"מ  סימן  תכ"והובאו  בטור  בחו(הנה  נחלקו  הראשונים  ו
 .זוכה בוולדותמי , שנגפוה

 :לשונוה פסק וז )'הלכה ד' פרק ד(ם בהלכות חובל ומזיק "רמבה

, גיירהתובשעת  נגיפה  נשתחררה  או  נ,  היתה  שפחה  או  גויה  בשעת  הריון"
 ."הרי דמי וולדות שלה

זוכה  בדמי ,  אחר  מיתתולה  בבדבריו  שפסק  כדעת  רבה  שאלמנת  הגר  שחבלו    כןם  בואר  אמ
, ם  סובר  שהוולד  הוי  ממונו  של  הבעל"שהרמב,  לעיל  יוצאלפי  המבואר    כןם  א,  תהוולדו

 .זוכה בוולד מכח מוחזקותה בו ישהאוה

                                                      
הוולדות  הוי  כממון   אםהשהנידון  כאן  איננו  ,  באמת  שבתחילה  חשבתי  שאולי  ניתן  היה  לבאר  אחרת  בגמראו2

כשם  שהתורה  זיכתה  לבעל  את אלא  ,  ייתכן  שברור  הוא  כי  הוולדות  שייכות  לאם  ולא  לאב.  הבעל  ממש
. ואין  כאן  נכס  ממוני  של  הבעל  כלל,  אם  כן  הוא  הדין  גם  את  וולדותיה,  מעשה  ידיה  ומציאתה  של  האישה

 זכה  דהא  דומר  לין  אאבל:  "וכתב  לשלול  הבנה  זו  מכל  וכל  וזה  לשונו,  ומצאתי  בפני  יהושע  שם  שהעיר  זאת
 י  אבל  אדיה  ימעשה  ומציאתה  בגון  כשתו  אכסי  נכלב  זוכה  ששום  מיתא  אי  כיינו  הבעל  לולדות  ומי  דחמנאר
 בעל  לכתה  זהתורה  דרושה  גביג)  א"ג  ע"  מףד  (עיל  לסקינן  מהדיא  בהא  דגווייהו  בכיה  זה  לית  אבעל  ליתאל
 סדא  חב  רפריך  דוהיינו(ש  "י  עםש  ש"כמ  וגוייהו  בכות  זום  שה  לית  לאיהי  דשמע  מזנות  בליה  עא  בפילוא
 .ל"עכ". ל"קי ו"ש רלשון מהדיא לשמעמ וכן) ינהו נררי צולדות וטוא
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, סק  כדעת  רב  חסדא  ולא  כרבה  פ)'בסימן  ה'  בבא  קמא  פרק  הב(ש  שם  "הרא,  עומת  זאתל
אין  אלמנת  הגר  זוכה  בדמי  הוולדות ו,  "ורב  חסדא  כדברי  הכל,  דמילתיה  דרבה  מוקי  כתנאי"

 . שםן יי ע,ן הבעל כאמורולא הוי כממו, כלל

. ש  הוא יישות בפני עצמה"ם  העובר  הוא  ממון  הבעל  ולרא"על  פי  זה  יוצא  לכאורה  שלרמבו
 .ל  שאין  העובר  נחשב  לממון  הבעל"ואף  איהו  ס,  ם  מוכח  לא  כן"ולם  המעיין  בדעת  הרמבא
 : לשונוה וז, לגבי אשת ישראל שנגפוה' הרי פסק שם בהלכה בש

 ".ישהאאף דמי וולדות ל, בעלואם נגפה לאחר מיתת ה"

זוכה א  י  ההרי,  ל  שאפילו  אשת  ישראל  שנחבלה  לאחר  מיתת  הבעל"רי  חזינן  בדבריו  דסה
 ישהאוהרי  אין  ה,  שיש  לאב  שמת  יורשים  שהרי  ישראל  הוא  על  גבף  דא,  כלומר.  בדמי  הוולדות

 . אמרינן שהיא זוכה בדמי הוולדות ולא יורשי האב ל מקוםכמ, יורשת את בעלה

בי אש  ליאחר  ש  מהרי,  זוכה  בדמי  הוולדות  ישהאמדוע  ה,  ורה  יש  לתמוה  בדבריוכאל
תזכה   ישהאומהיכי  תיתי  שה,  הדין  נותן  שהם  ירשו  את  זכות  דמי  הוולדות,  יורשים  הוולדות

 ?בהם

 :ל"ם וכתב שם בהשגותיו וז"ד שם פליג על הרמב"באמת שהראבו

 מא  קבא  באמר  דרבא  לאפילו  דהלכה  הן  מחוור  מה  זבר  דין  אר  אברהםאמ
 גר  השת  אילי  מניה,  גוויהו  ביהי  אה  לכיא  זגר  היתת  מאחר  לה  בשחבל  ב)טמ(

 ו  ליש  ששראל  ישת  אבל  אגוייהו  בזכיא  ויהי  אקדמהד,  ורשים  יו  לאיןש
 .יורשיו לם העולם ל- ורשיםי

נגפוה  לאחר  מיתת ששראל  יפי  רבה  באשת  לד  מה  הדין  "ם  והראב"חלקו  הרמבנרי  שה
ד "לדעת  הראב  שאין  כןה  מ,  זוכה  בוולדות  ישהאם  ה"שלדעת  הרמב.  יםבעלה  ויש  לו  יורש

 .שתמיד זוכים יורשי האב הישראל

שהרי  כתב ,  ם"ד  ודלא  כהרמב"חזינן  שנקט  כדעת  הראב  )טואה  "דב(שם  '  באמת  שגם  בתוסו
 :ל"שם וז

ר גאבל  כשאינו  ,  דווקא  גר  ו[...]  יורשים  לא  פליג  רב  חסדא  ומודה  הוא  דזכוב
 .3לדות ליורשיםמשלם דמי וו

מדוע  באשת ,  ם  שמתחבטים  קשות  לבאר  דברי  הנשר  הגדול"יעויין  בנושאי  כליו  של  הרמבו
 ?הרי הוא השאיר יורשים, ות בעלהמישראל תזכה בוולדות היכא שנגפוה לאחר 

ם  סבר  שהוולדות  אינם  ממונו "הרמב.  לומר  שמחלוקתם  נעוצה  בנידוננו  פשראכאורה  ל
אין  יורשיו  יורשים  לקבל  את  דמי  הוולדות ,  תמ  )שהינו  ישראל(על  ולכן  כשהב,  הפרטי  של  הבעל

יננו אהיינו  שהתורה  זיכתה  לה  את  דמי  הוולדות  היכא  שבעלה  .  זוכה  בהם  כאמור  ישהאאלא  ה
ולכן  פסק  שיורשיו  יורשים  אותו  וזוכים ,  וי  כממונו  של  הבעלהד  ד"לעומתו  דעת  הראב.  בחיים

 .זוכה בזה ישהאואין ה, ותו של האבשהעובר הומת לאחר מ כבדמי הוולדות אף

יו הרשיו  ורי  שיה,  ממונו  של  הבעלם  ם  סובר  שהוולדות  ה"רור  הדבר  שאם  היה  הרמבב
ש  דלא  הוי "ל  כהרא"ם  ס"ובהכרח  שגם  הרמב,  ד"ורשים  את  דמי  הוולדות  כקושיית  הראבי

                                                      
ד  ודלא "נקטו  כדעת  הראב'  ה  מעוברת  שגם  שם  חזינן  שהתוס"ד.  ו"בסוטה  כ'  קמן  נביא  את  דברי  התוס  ל3

 .הולכים לשיטתם' אם כן התוס, ם"כהרמב
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ל אלא  חידוש  התורה  לזכות  לאב  את  דמי  הוולדות  והוי  מדין  קנס  ע,  ממונו  של  הבעל  ממש
 .לאם קנס על הנוגףהובהעדר האב זיכתה התורה את , הנוגף

שהרי  כתב  שם ,  ם"בדבריו  שם  בביאור  הרמב  משנהף  ד  נראה  שזוהי  גם  כוונת  הכס"ענל
 : לשונוה בדבריו וז

בל  כשחבל  בה  לאחר  מיתת  הבעל  היאך  בעל  זה  מוריש  ליורשיו  דבר  שלא א
 .לדיההם דקרינהו רחמנא י ישהאהילכך על כרחך של , זכה בו

ש  אין  העובר  נחשב  כממון  האב  אלא  כיישות  בפני "ם  והן  לרא"עתה  עולה  שהן  לרמבמ
 ישהאזיכתה התורה ל, ולאחר שמת, אב  חי  זיכתה  לו  התורה את דמי הוולדותשהאלא  שכ.  עצמה

ם שהוולדות  ה,  ד"לעומתם  דעת  הראב.  לאשיש  יורשים  לבעל  הישר  על  גבף  א,  את  דמי  הוולדות
 .ם לדינא"ולכן חלק על הרמב, אםהורשים הם הזוכים ולא ים מת הבעל האו, ממש כממון הבעל

מה  מהות ,  ן  הפסוק  בדין  זה  של  דמי  הוולדותולהוכיח  מגוף  לש  פשראבאמת  שאולי  ו
 : )'כב' שמות כא( ושהדורתנו הק תידשה חנה ה.החיוב

 נש  ייענוש  עסון  אהיה  ילא  ולדיה  ייצאו  ורה  הישה  אנגפו  ונשים  אנצו  יכיו
 .פלילים בנתן וישה האעל בליו עשית יאשרכ

 . אם ללא ואב לוולדות המי דשלום תת איכתה זשהתורה כןם זינן אח

 ל  עעלותו  בפאת  מובענ,  וולדות  הדמי  בכאי  זהאב  שה  זין  דאםה,  ין  אנו  יודעים  אדיין  עךא
 חידשה  שריגתםהקבלת  פיצוי  על    לכות  הזגבי  לק  רלא  אבעלות  לשור  קה  זין  אדלמא  וא,  עוברה
 .תורה כאמור מדין קנס על הנוגף הול

 פי  כלאו"  ישה  האעל  בליו  עשית  יאשרכ  "אמר  נדוע  מבאר  לכתב  התורהן  על  "רמב  בהנהו
 :לשונוה תרי אנפי וז בבאר לם שכתבו? צמה עישה האתשיתש

 יזק  הוולדים  באין  שעבורב,  עתי  דלפי  ו[...]  הם  בזכות  ולק  חה  לין  אי  כ[...]
 מון  מאן  כאין  שעל  פי  אף  כתוב  המר  א,צליחו  ים  אודע  יי  מי  כיכרנ
 ל  עליו  עחרים  איטילו  שממון  ונס  קמו  כהוא  וונש  עליו  עשיםנ,  שלומיםת
 פץ  חהואש,  ישה  האעל  בליו  עשית  ישר  אכל  כעונש  היהיה  שאמר  ו[...]  רחוכ
 .צלו אם החשובים וילדיוב

 לא  ואב  לווקא  דמדועו,  ולדות  ומי  דיוב  חהגדרת  בישותג'  ן  ב"רמב  הדברי  בחזינן  שריה
 :אםל

 ל  עבעלים  הוא  הי  כממון  הת  אמקבל  שה  זוא  ההאבו,  זיקין  ניני  דכל  כמון  מוב  חזהו.  א
 .ל"ד הנ"היינו כדעת הראב -כי אין לה חלק וזכות בהם  ישהאולכן לא אזלינן בתר ה, עובריםה

ל   עעלותו  בפנינו  מינ  אאת  זקבל  מהאב  שהטעםו.  לבד  בנס  קדין  מלא  אמוני  מוב  חה  זאין.  ב
ם "היינו  כדעת  הרמב  –"  צלו  אם  החשוביםש  "חמתמ,  עיקר  בניזוק  שה  זהוא  שחמת  מלא  אוברע

 .ל"ש הנ"והרא

אך  במסקנא  מסכים ',  ד  והתוס"בדבריו  שבתחילה  נקט  כדעת  הראב  כל  פניםל  זינן  עח
 .ש"ם והרא"ן עם דעת הרמב"הרמב

ביא  להלכה  את א  ה"והרמ,  ם"דעת  הרמבכ  )'ג  סעיף  א"ימן  תכס(מ  "פסק  המחבר  בחו,  הלכהל
במה  שביאר  שם  בסברתם '  ק  ה"ובס'  ק  ד"ע  בס"ויעויין  שם  בהסבר  הסמ.  ש"עיי,  ד"דעת  הראב

 .ל"של הראשונים ואכמ
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שדבר  זכותו  של  הבעל  להורות  על  אי  המשך  תהליך  ההפריה  ויצירת ,  ל"מורם  מכל  הנה
ם "רמבלדעת  ה.  זו  אשוניםרמחלוקת  בכאורה  לתלוי    –  ישהאההיריון  והעברתו  לרחמה  של  ה

בבעלות  האב  או   ינואוו  יישות  בפני  עצמ  רי  הואהעובר  האחר  שמאין  לו  זכות  זו  ,  ל"ש  הנ"והרא
שהרי  העובר ,  שיש  לו  זכות  זו  מתוקף  בעלותו  כאמור'  ד  והתוס"לדעת  הראב  שאין  כןה  מ,  האם

 .ממונו של הבעל הוא

מסיק  כאמור אך  ,  שהביא  את  שתי  הגישות  האמורות  בביאור  דין  זה,  זינן  חן"דברי  הרמבב
ותשלום  דמי ,  ש  שאין  העובר  בבעלות  אביו  אלא  הוי  יישות  בפני  עצמה"ם  והרא"כדעת  הרמב

 .וא הנפגע העיקריהאחר שמהוולדות הוי קנס וחידוש שחידשה תורה ליתן לאב 

אין  הבעל ,  ש"ן  והרא"ם  הרמב"שלפסיקת  המחבר  כהרמב  כןאם  ם  כנים  הדברים  עולה  א
א "לדעת  הרמ  שאין  כןה  מ,  ישהאם  הפרית  זרעו  וביצית  היכול  לעצור  את  התהליך  שהחל  ע

ויכול  לעצור  את  הליך  ההפריה  והכנסת ,  הוי  ממונו  של  הבעל  כןם  א'  ד  והתוס"שפסק  כהראב
 .ישהאהעוברים המוקפאים לרחם ה

בנדוננו  יוכל  הבעל  לעצור  את   ל  מקוםכמ,  ם"שאף  לדעת  המחבר  והרמב,  רם  ייתכן  לומרב
הצהירה  בפנינו  כי  היא   ישהאה  כי  ש  לו  נפקותא  ממונית  כאמורישאחר  מזאת  ,  התהליך  האמור

 .רשאי הוא למנוע המשך תהליך זה אם כן, כשייוולדו מזונות הילדים ממנו דמי תתבע

 .לקמן בהמשך –אין איסור בהשמדת העוברים  אםהך עדיין נצטרך לדון א

 : נאמרשם .)' זףד( רכין עמסכת במשנהבה זד מצינו בעניין "קור נוסף לענמ

 שיטאפ:  "ם  שבגמראו.  תלד  שד  עה  למתינין  מין  אהיהרג  ליצאה  שישההא
 ליו  עשית  יאשרכ  "כתיב  וואיל  המינא  אקא  דעתךסל,  יצטריךא?  יא  הופהג
 .ל"מ ק- יניה מיפסדיה ללא ווא הבעל דמונאמ" ישה האעלב

וא   הממונו  ועוברים  הל  עבעלים  הוא  ההבעל  שו  זהגמרא  מהוכיח  לקום  מיה  הכאורהל
זר  דינה  של   גם  עמתינים  מא  לעל  פי  כןף  א  שמשנה  החידשה  שוזהו,  ל"ד  הנ"כדעת  הראבו
 .דין הלענות את והשהות לאוי רה זין איכ, תלד שד עישהאה

 מונו  מינם  אהוולדותש,  בגמראל  ש"קמ  הזהוש,  יסא  גאידך  לגמרא  בבאר  ליתן  נדייןע,  רםב
ם "רמב  הכדעתו,  בעל  להפסיד  ללא  וידתם  לד  עהמתין  לחובה  הלינו  עיה  החרת  איכ,  בעל  הלש
 .ן"רמב הל שכמסקנתוו, ש"הראו

 .ד שעובר הוי ממונו של האב"כדעת הראב יאה' ש להוכיח שדעת התוס יודע

שהבעל  קינא  לאשתו  והיא  נסתרה   –שנינו  שדין  סוטה    )'מוד  א  עו"ף  כד(נה  במסכת  סוטה  ה
ינו  נוהג  כשנשא א  פי  שף  על  א–עם  פלוני  שהיא  שותה  או  שהיא  איננה  נוטלת  את  כתובתה  

דין  זה  כן  נוהג  כאשר  אשתו  מעוברת  ממנו  והוא   ל  מקוםכמ,  מעוברת  חברו  וקינא  לה  ונסתרה
שאם  יתברר  שהיא  טמאה  היא   על  גבף  שהדין  הוא  ששותה  א,  קינא  לה  ונסתרה  עם  אותו  פלוני

הפסידה  את א  י  ההרי,  שתו  המעוברת  ממנו  איננה  שותהאם  או.  העובר  שבקרבה  םעתמות  
 .ובתה למרות היותה מעוברתכת

וזה   עליו  ומקשים,  י  בביאור  חידוש  הגמרא"רשש  ביאים  את  פירו  מ)ה  מעוברת"ד('  וסת
 :לשונם

ותימה  אמאי  אית  לן .  י  פירש  דלא  אמרינן  דלא  ליקטליה  לוולד"שר
 .)ז(הא  תנן  בפרק  קמא  דערכין  ,  מאי  איכפת  לן  נמתין  עד  שתלד,  למיקטליה

והתם  גזירת  הכתוב  הוא ,  תינין  לה  עד  שתלדהיוצאת  ליהרג  אין  ממ  ישהאה
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הא  לא ,  והתם  משמע  טעמא  דרבי  קרא,  לרבות  את  הוולד"  ומתו  גם  שניהם"
רבי  קרא  לא  קטליניה  ליה  משום  דממונא  דבעל  הוא  כדכתיב  כאשר  ישית 

 .'וכו והכא הכי פירושא, ישהאעליו בעל ה

מדו  פשט  בגמרא  בערכין ל'  שתוס,  י  מהמשנה  בערכין  חזינן"על  פירוש  רש'  קושית  התוסמ
ל  איננה  חוזרת  בה  מההנחה  הראשונה  שהוולדות "שהגמרא  בקמ,  כהצד  הראשון  שהבאנו  לעיל

חידשה  התורה  שאין   ל  מקוםכמ,  שזהו  ממונו  של  הבעל  על  פיף  אלא  שא,  ממונו  של  הבעל  םה
ל  הגמרא "למדו  בגמרא  שבקמ'  פשוט  הוא  שאם  תוס.  ולא  מענים  את  דינה,  ממתינין  עד  שתלד

לא  מובנת  כלל  קושיתו  על  פירוש   כןם  א,  זרת  בה  ומסיקה  שבוולדות  אינם  ממונו  של  הבעלחו
 . ובהכרח כדברנו, י בסוטה"רש

ממונו  ואהשהעובר , ד  שהזכרנו לעיל"ולים  בקנה  אחד  עם  שיטת  הראב  ע'דברי  התוס  ם  כןא
 ףד(לשיטתם  בבבא  קמא  '  ובאמת  שהתוס.  תאיולא  הוי  יישות  עצמ  ישהאשל  הבעל  ולא  של  ה

, ת  ממון  הבעל  ממשוהיות  הוולדוח  מכ  םהשדמי  הוולדות  לבעל    )ה  אטו  וולדות  צררי  נינהו"ד.  ט"מ
 .ש בדבריהם"עיי

שלמד כן  )'סימן כ' ע חלק א"אבה(ל "להגאון  מטשעבין זצ"  דובב  מישרים"ת  "יעויין  עוד  בשוו
  חידוש  התורה ולכן  לולי,  שהעובר  הוי  ממונו  של  הבעל,  א  וראשונים  נוספים"גם  בדעת  הריטב

הבינה  הגמרא  בערכין  שאין  להוציאה  להורג  מפני  שמזיקה  לממון "  ומתו  גם  שניהם"בפסוק  
 4בעלה

 יננו  אוהוכיח  שהעובר,  5א  דן  בעניין  זה  באריכות"מצאתי  שהרב  נבנצל  שליט,  אידך  גיסאמ
ו  של גבי  זרע  )'עמוד  ב'  ף  זד(הסוגיה  במסכת  בכורות  מ,  אמור  כצמית  עישות  יוא  הלא  אאב  המוןמ

, )'א  סעיף  ג"ימן  פס(ד  "ע  ביו"וכן  נפסק  בשו,  איל  שיצא  מרחם  היחמורה  החוצה  שמותר  לאוכלו
לכאורה  מדוע  שלא  נאסור  לאוכלו  ללא  שחיטה  שהרי  אבר  מן  החי  הוא  ולא  הותר  אלא   ו.ש"עיי

 .בדבש וחלב שהתירה התורה בפירוש אך לא בדבר אחר

, וי  להתפתח  ולהיעשות  בעל  חי  עצמישכאשר  מדובר  בזרע  הרא,  וכיח  מכאן  הרב  נבנצלמ
אלא  הוי  כבשר ,  הרי  שהוא  נחשב  ליישות  עצמית  ואיננו  מתייחס  לאביו  שייחשב  כאבר  מן  החי

 .ש בדבריו"עיי, ולכן מותר לאוכלו ללא שחיטה, לא רוח חיים לתלוש

ולפיכך  אין  האב  והאם  שותפים  בעובר  לפי  שאין  להם ,  גם  בעובר  נאמר  כן  כי  דבריו  עולהל
 .אלא הוי כיישות בפני עצמה,  בעלותעליו

 –חשיב  כיישות  בפני  עצמה  "  חיות"מחמת  הסברא  שמאחר  ויש  לו    –ייעתא  לדבריו  ס
שכתבו  שם   ).ח"ף  נד(ה  למסכת  חולין  "הנימוקי  יוסף  והרא,  'התוס  .צאתי  בדברי  הראשוניםמ
המה  טריפה לבאר  את  דברי  רבי  יהושע  הסובר  שיש  לחלק  בין  עובר  ב  )"והלכתא"ה  "בדב'  תוסה(

                                                      
ואחר  ששקיל .  מותר  לשמש  בכובע  כאשר  יש  חשש  סכנת  נפשות  אםהקמן  נביא  את  דבריו  שם  שדן  בעניין    ל4

 ליה עאיסור הכל דיון כותר מפיר שהסכמתו באבל: "כתב שם בסוף דבריו, בעניין גם מצדה של האישהוטרי 
 די כת אבר שסותי כת ארע קמוכ, רי שפיר שסכים מהוא שיכא הבלא, חרים אמון מהפסיד לאסור ששום מקר
בר  הוי  ממון שיטות  שהעופקט  בנהרי  חזינן  ש)".  א"ז  ע"  כדף(ק  "ס  ב"ש  במבואר  כפטור  דפטור  לנת  מלע

בהמשך  דבריו  דן  שם  גבי  האיסור  להרוג  עוברים  והאם  הוי  בכלל  רציחה .  הבעל  וכן  למד  בסוגיה  בערכין  כן
 .נדון בזה' ולקמן בסעיף ו' של ממש או רק חיוב בדיני שמים וכו

 . ואילך348ז עמוד "חומין כרך י ת5
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כיון שהעובר , לבין ביצת תרנגולת הנכרכת בדינה אחר אמה תרנגולת הטריפה,  דלא  הוי  ירך  אמו
 .6לגבי הביצה שאין כןה יש לו חיות בפני עצמה מ

שאין  הוולד ,  ש"ם  והרא"בריו  למעשה  תואמים  יחדיו  למה  שהעלנו  לעיל  בדעת  הרמבד
 .'ד והתוס"הראבודלא כדעת , אלא הוי יישות בפני עצמה, ממון האב

לפי ,  יוצא  לכאורה  בנידוננו  שאין  הבעל  יכול  לעצור  את  תהליך  ההפריה,  ם  כנים  הדבריםא
 .אלא יישות בפני עצמה, שהעובר איננו שלו

, מטעם  אחר  יכול  הבעל  לעצור  תהליך  זה  ל  כל  פניםעוננו  שאני  ודבנ  שך  כבר  הבאנו  לעילא
לתובעו   רוצה  ישהאמות  דמי  המזונות  שהדבמשך  התהליך  יגרום  לו  הוצאות  גדולות  הואיל  וה

 .אם תלד

שפחתי מלומר  שמאחר  ויש  כאן  שינוי  נסיבות  משמעותי  בכל  הקשור  למרקם  ה  פשראוד  ע
נאריך   )'בסעיף  ב(לקמן  .  משום  כך  יכול  לחזור  בו,  זו  ישהאא  שומטרותיו  של  הבעל  ברגע  שנ

 .בסברא זו ובגדר הדברים

 . השותפים או ממונו של האב או של האםכממון וא האםה, וא שייך להוריוהם א. ב

יש  לדון  לכאורה  האם  יש  מקום  לומר  שבני  הזוג  הם  שותפים  בעוברים ,  מעבר  לאמור  לעיל

 .ומשכך שוב אין אחד מהם יכול לחזור בו, המוקפאים

 :לשונוה וז )ו"ו סעיף ט"סימן קע ן משפטשוח( חןלקור לדברים מצינו בשומ

כל  אחד  מהם  מעכב ,  שותפות  זמן  קצובשותפין  שהתנו  ביניהם  שיעמדו  בה
, אינו  יכול  לחלוק  עד  שיגיע  הזמן  או  עד  שיכלה  ממון  השותפות  ו,על  חבירו

 .עד סוף הזמן, הקרן ולא מהשכר מואין אחד מהם יכול ליטול

 :לשונוה ז כתב וז"יסעיף וב

יש לכל אחד מהם לעכב שלא יחלקו עד , חורהסאותה  יה זמן ידוע למכירתה
ואין  אחד  מהם  נוטל  לא  מהקרן  ולא ,    הידוע  למכירתהכר  בזמןימשת

 .אלא אם התנו ביניהם, עד זמן החלוקהוח מהריו

דכיון  שיש  לכל  סחורה  את  הזמן  האופטימלי  למכירתה  כדי  שהמוכר  יוכל ,  סוד  הדבריםי
 .לפיכך אין לאחד מהשותפים לגרום נזק לרעהו ולמכור טרם הזמן האמור, למקסם רווחיו

ש  לאסור  על  הבעל  לפרק  את  השותפות יש  י  יש  לומר  כן  גם  לענייננומנעתה  הוא  הדין  מ
וננו  הוא  בעת  לידת  העובר  וצאתו דבנ"  מכירת  הסחורה"ע  מועד  "ושהרי  לכ,  תערם  בטביניהם  

 .וסברא פשוטה היא למימר כן שכל השותפות נועדה ונוצרה לשם כך, לאוויר העולם

 .הלכהבת באמת שמצינו לכאורה שותפות מעין זו מפורשו

 :לשונוה פסק וז )'הלכה א' רק חפ(ם בהלכות שלוחין ושותפין "רמבה

נותן  ביצים  לבעל  התרנגולים  להושיב  התרנגולים  עליהן  עד  שיצאו ה
צריך  להעלות ,  ביניהםוח  האפרוחים  ויגדל  אותן  בעל  התרנגולים  ויהיה  הריו

 .זהור שלא מדעת חבירו בתוך זמן כאינו יכול למו [...] שכר עמלו ומזונו

                                                      
 .19עויין לקמן בהערה  י6
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אין  אפשרות  לאחד  מהם ,  שהם  שותפים  דהואיל,  וננו  נמי  יש  לומר  כןדבנ  א  הדיןוכאורה  הל
 . לחזור בו טרם מועד הסיום

שהרי , ם"וננו  השותפות  חלה  ביתר  שאת  טפי מנידונו של הרמבדביותר  יש  מקום  לומר  שבנו
ה וז  )'ו  סעיף  א"הלכות  שותפין  סימן  קעב(  חן  ערוךלוכמבואר  בשו,  ל  ששותפות  צריכה  קנין"קיי

 :לשונו

ואו   בלומר  שאם  אמר,  ין  השיתוף  נגמר  בדיבור  א,שותפין  שבאים  להשתתףה
. יןואינו  מתקיים  אלא  בקני,  שלא  יוכלו  לחזור  בהם,  ונשתתף  יחד  בכך  וכך

לפיכך  המטבע ,  כל  דבר  ודבר  לפי  קניינו  מתקיים  שיתופו,  ןייוכיון  שצריך  קנ
שאפילו  קנו  מיד ,  ןייים  בו  בקנאין  השיתוף  מתקי,  שאינו  נקנה  בחליפין

כתבו  שטר  על  זה  והעידו   ו,שניהם  שיביא  כל  אחד  מעותיו  וישתתף  בהם
אלא  צריך  שיביא  כל  אחד  מעותיו  ויטילו  מעות  שניהם ,  אינו  מועיל,  עדים

 .7בכיס אחד

הליך  הפריה  חוץ  גופית  נעשה  באופן  שמערבים  יחדיו  את  דגימת  הזרע תידוע  כהנה  ו
שניהם גם יחד מונחים . ישהאחים יחדיו במבחנה עם הביצית שנלקחה מהומני, שנלקחה מהבעל
וכאשר ,  בזה  הזימים  עד  שעוברים  את  תהליך  ההפריה  כשהם  מעורבים    מהכבעירבוב  למשך  

שנים  ולהחדירו   מהכלעובר  קטנטן  שניתן  להקפיאו  למשך    הופכת  תערובת  זו,  החיבור  נוצר
 . בעת הצורך ישהאלרחמה של ה

ל  ומניחם "  כאן  קניין  שותפים  מרגע  שהרופא  מערב  את  שני  החומרים  הנעתה  עולה  שישמ
חל הזהו  קניין  שותפות  שהחל  ברגע  זה  כשמטרת  השותפים  להביאו  עד  לתום  תהליך  .  במבחנה

שלכל   כןאם  נמצא  .  וכלה  בלידת  העובר,  פריה  עובר  דרך  ההחדרה  לרחם  ויצירת  ההריוןההב
לכאורה  אין  אחד ,  משכך.  יעבוד  על  החצי  האחראחד  מההורים  יש  בעלות  במחצית  הכולל  גם  ש

 .ללא הסכמת השותף האחר מצע התהליךאב ובמהשותפים יכול לחזור 

דכל  זה ,  א"ד  הרב  אברהם  מאיר  שלוש  שליט"ן  אמת  שכבר  חילק  בזה  שפיר  כבוד  הראבה
בנדוננו  שעתה  הזוג  עומד  בפני   שאין  כןה  מ  ,שלא  חלו  שינויים  בנסיבות  העניין  רק  היכא

ומה  גם  שהמשך  שותפות  זו ,  ורצונו  וחפצו  של  הבעל  לפרק  את  השותפות  ביניהם,  יןגירוש
אמרה  בפנינו  שרצונה  בבא  העת   ישהאשהרי  ה,  תגרום  לו  לנזק  ממוני  כפי  שכבר  הוזכר  לעיל

 . ל"לפיכך יכול הבעל לחזור בו מהשותפות הנ, לתבוע את הבעל במזונות ילדיו

שעל דעת " אומדנא דמוכח"ו" אנן סהדי"שיש ,  8ן  אף  מדברי  הרב  אברהם  שרמן  כביא  הודע
ולכן  יכול  הבעל  לחזור  בו  כיון  שיש  כאן  שינוי  נסיבות ,  כן  לא  היה  הבעל  נכנס  לשותפות  כלל

 .משמעותי

                                                      
' ק  ח"ו  בס"ע  שם  בסימן  קע"ויעויין  עוד  בסמ.  שאפילו  בדיבור  סגיל  "פליג  וס'  א  שם  בסעיף  ב"מנם  הרמ  א7

כיון  שיש  כאן  גמירות ,  בלא  קנין  סגי,  שכתב  שם  שבעירבוב  הפירות  באופן  שכבר  לא  ניתן  להפריד  ביניהם
מרגע  חיבור  זרעו ,  אם  כן  בנדוננו.  דעת  לקיום  השותפות  ולוויתור  של  כל  אחד  מהם  על  פירותיו  הייחודיים

ולקמן  נביא  סברא  שבנדוננו  גם  אם  אין .  (הוי  שותפות  לכל  דבר  ועניין  ופשוט,  ביצית  האישהשל  הבעל  עם  
שותפות  לא  היתה  למטרת  הבאת  ילד האחר  שממכל  מקום  השותפות  איננה  קיימת  עוד  ,  חיסרון  כלל  בקניין

 ). טרה שלא עתידה להתגשם מ- אלא למטרת הקמת משפחה, לעולם
 .ך ואיל392ב עמוד "חומין כרך כ ת8
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ק "ס' ח סעיף ג"ק,'לק גח(ל "להרב  שאול  ישראלי  זצ"  חוות  בנימין"חזיתי  בספר  ,  איה  לדבריםר

גבי   )'ז  עמוד  א"ף  עד(שנינו  במסכת  בבא  מציעא  ה  דממדברים    לשהביא  סייעתא  מעניינת  )ב"י,  א"י
כגון  ששמע  שמת  לו  מת ,  אלץ  לחזור  בו  מעבודתו  טרם  סיומה  עקב  אונס  שארע  לושנפועל  

שהבעלים  נאלץ  לשכור  במקומו  פועל  אחר  והוא  הפסיד  כסף  בהפרשי   על  גבף  דא,  המוכדו
ם כן א. וא אנוסהאחר שמו הפועל  הראשון  איננו מפסיד מאומה משכר  כל  מקוםמ,  השכר  ביניהם

בדמות ,  בענייננו  שרשאי  הבעל  לחזור  בו  משותפות  זו  עקב  האונס  שהוא  נקלע  אליו  הוא  הדין
 ישהאפרט  בנדוננו  שה  ב.והחלטתם  לשים  קץ  לקשר  זה,  עכירות  קשר  הנישואין  שבינו  לאשתו

 .היא זו שגרמה לגירושין לדבריו של הבעל

 .וניםד הדברים קצת נסתרים מדברי הראש"לענו

מ "שלא  כתב  לה  אלא  ע"ה  "בד  )'ז  עמוד  ב"ף  מד(במסכת  כתובות  '  הנה  ידועים  דברי  התוס 
שחידשו  שלא  שייך  לומר  אומדנא  בדעת  המתחייב  אלא  רק  כאשר  מדובר  במתחייב "  לכונסה

ף דאז  א,  היכא  שישנה  התחייבות  הדדית  בין  שניים  שאין  כןה  מ,  אחד  וכגון  בנותן  מתנה  לרעהו
שהרי  יש  כאן ,  א  התחייב  לאיננו  יכולים  לומר  שעל  דעת  כן'  דדים  אנוס  וכדושאחד  מהצ  על  גב

בודאי  שבדעתו  היה  להיכנס  לעסקת  המכר .  ומה  לו  באונסו  של  רעהו,  נגדכאת  הצד  ש  כןם  ג
ג  שחברו  העומד  מולו  אנוס  מלבצע  את  מה  שקיבל  עליו  בעת  כריתת  ההסכם "אף  בכה  המוכדו

 . ביניהם

 ךא.  מורה  תלא  בתנה  מנותן  בלאאמיניהם    לאומדנות  הל  כמרוא  נאלש,  עולה'  דברי  התוסמ
א  שייך  לומר  שיש  אומדנא  דמוכח  שבכגון  דא  הוא  לא  היה  מסכים ל,  דדים  צני  שש  יבו  שהסכםב

 .להתחייב

 :לשונוה וז, דינא ל)' אלכהה'  ורק פמתנה וכייה זלכותה( מלך למשנה הכן כתבו

 עלי  בבותינו  רימדונו  לובא  טמוכחי  דתלמוד  בהוזכרו  שאומדנות  בפילוא
 דעת  בלא  אלוי  תדבר  האין  שמקום  בלא  אחריהם  אהלך  לאיןל  ד"  זתוספותה
 ל  עףא,  הכי  דדעתא  אתרצה  מיה  הלא  שחרת  אעת  דאיכא  דיכא  הבלא,  נותןה
 –  ירש  פלא  שלכ,  הכי  דדעתא  אלא  אבד  עלא  דומדנא  איכא  אידך  אגבי  דבג
 .אומדנא ההני מאל

רף חאחר  שמ,  הראיה  מהא  דפועל  נסתרת  כליל  כן    כמו.עתה  שוב  נדחים  הדברים  כאמורמ
תטען  שהיא  דווקא  כן   ישהאה,  טענת  הבעל  הנזכרת  שעל  דעת  כן  הוא  לא  נכנס  כלל  לשותפות

ונסו   אואין  לה  שום  שייכות  לטענת,  מתוך  מטרה  לסיים  את  ההליך  עד  תומו  קרנכנסה  לשותפות  
חד מהצדדים אף על פי שא כלשהי קהסשאין  לבטל ע,  כלומר.  ב  הנישואיןצשל  הבעל  בעקבות  מ

 . 9א התנה מפורשות כןלל עוד  כ- איננו יכול לעמוד בהתחייבויותיו מחמת אונס

אין לאב שום זכות שהרי , אם ננקוט שהאב והאם שותפים בעוברש, וצא יזה פי לשר על כןא
 .יצומו של תהליך ההפריה כאמורעב ובלחזור 

                                                      
 לפי  כלו  שתחייבות  הק  ראן  כש  יועל  פלגבי  שומר  ליתכןי.  ועל  פביל  ג"נ  הציעא  מבבא  בגמרא  הת  איישב  לדיין  עצטרךנ,  רםב  9
וביותר  נראה  לומר  דהתם  גבי  פועל  זהו .  זה  בעיין  לש  ידיין  עךא.  טרית  סו  דתחייבות  הוי  הא  לךא,  כרו  שקבל  יוא  הבתמורהו,  בעליםה

ג  יכול  הפועל "לפיכך  אמרינן  שבכה.  וילפינן  ולא  עבדים  לעבדים  וכמובא  בגמרא  שם"  עבדי  הם"תיב  חידוש  התורה  במיוחד  מהא  דכ
לא  נוכל  ללכת  בתר  אומדנא  דמוכח  תהא  אשא  תהא  אם ,  אך  לולי  חידוש  התורה  כאמור.  לחזור  בו  בלא  שיורידו  לו  מהשכר  המגיע  לו

 .ל"הנ' אמור בדברי התוסוכאשר יש צד שני למטבע כשאיירי בהתחייבות הדדית זה מול זה כ
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ד "הביא  כבוד  הראב,  עיצומו  של  התהליךסברא  נוספת  להתיר  לאב  לחזור  בו  ב,  רםב
שכתב  שאין  להתייחס  לביצית  וזרע   10א"א  מדברי  הגאון  הרב  שלמה  בן  שמעון  שליט"שליט

מחמת  שבשניהם  אין  בהם  ממש  אלא  רק  לאחר  השקעה  וטיפול ,  כדבר  שההורים  שותפים  בו
התרנגולת ם  בהלכות  שותפים  לגבי  הנותן  ביצים  לבעל  "ולא  דמיא  כלל  להא  דכתב  הרמב,  רפואי

ולכן  הוי ,  דשאני  התם  שהביצים  בעין  וראויות  עתה  לאכילה  ,הבאנו  לעילשלהושיבה  עליהם  
 . 11וננו שלא שייך בזה שותפות כללדבנ שאין כןה ממון השופים ואין אחד מהם יכול לחזור בו מ

אך  גם  אם  ננקוט  כן  שלא  שייך  בזה  שותפות  ובעלות .  ן  אמת  שהדברים  ראויים  עד  מאדה
לאחוז  בשיטתם  של  הראשונים  שהובאו   פשראעדיין    ל  מקוםכמ,  שאין  בזה  כרגע  ממשכלל  לפי  

שוב  אין  לבעל ,  ואם  כן.  הסוברים  שהוי  יישות  בפני  עצמה  וכפי  שהוכיח  כן  גם  הרב  נבנצל,  לעיל
 .לקמן נעסוק בזה. זכות התנגדות בהמשך התהליך שכבר החל

  הזכות  להתנגד  להמשך  תהליך לומר  שיש  לבעל  פשראד  "לענ,  על  אף  האמור  עד  כה,  רםב
ואף  לא  מצד  אומדנא  דמוכח  שהוא  לא  התכוון ,  אך  לא  מצד  היותו  בעלים  על  העובר,  ההפריה

 . אלא מחמת סברא אחרת לחלוטין, להיכנס לשותפות אילו היה יודע שיתגרש

נמצא .  שלביו  הסופייםבתפורר  לנגד  עינינו  נמצא  מנה  אין  ספק  בכך  כי  התא  המשפחתי  הה
ובשל כך השותפות , וף ההסכמה ומהות השותפות לגומד בסתירהעמצב  הנוכחי כרגע שה  כןם  א

 . צר את השותפות מאז נישואיהם כבר חלף נמוג ואיננויורם שגוה, פסקה מאליה

 .באר את הדברים לעומקןנ

ל  מה  שהעלינו  לעיל  בדבר  אי  זכותו  של  הבעל  לחזור  בו  תוך  כדי  הליך  השותפות  שנרקם כ
שיצאנו  מנקודת  הנחה  כי  יש  כאן  שני  שותפים  שהשתתפו  מרגע   טעםמהיה    ,ישהאבינו  לבין  ה

יצירת  ילד   יאהכאשר  המטרה  ,  הרופא  ובשליחותםי  ידל  חיבור  הזרע  והביצית  במבחנה  ע
 .לד בעתידייווש

אלא ,  אין  זו  שותפות  עסקית  ליצירת  ילד.  שותפות  ביניהםההות  מומר  שאין  זו  לראה  נתה  ע
גע  כניסתם  לחופה  וכריתת  ברית  הנישואין רחל  בהנרקמה  ביניהם  זהו  נדבך  נוסף  בשותפות  ש

ומטרתם  שונה ,  וכלה  בחיי  נישואין  זה  לצידו  של  זו  וההיפך,  עובר  דרך  הבאת  ילדים,  ביניהם
 .בעליל

אלא  לשם ,  טרתם  המשותפת  של  שני  הצדדים  איננה  לשם  הבאת  ילדיםמראה  לומר  שנ
ולדו ילדים ויחיו חיים בריאים יובמסגרתה יוהקמת משפחה שבתוכה ו, יצירת תא משפחתי תקין

היתה  אמורה  להוות  מירקם  אנושי  בריא ,  אותה  משפחה  שהיא  היתה  משאת  חייהם  .בגוף  ובנפש
 לעסעתה חלום המשפחה התנפץ אל . לאותם  שני  עוברים המוקפאים בהם עסקינןיה  וקרקע  פורי

 . ואיננו עוד המציאות

ייכנס  למרקם  בעייתי ,  ד  שעתיד  להיוולדילהאחר  ש  וממשפחה  התפרקההאחר  שמ,  שכךמ
ת הרי  שאין  כאן  רק  שינוי  נסיבות  מהותי  היוצר  אומדנא  דמוכח  המאפשר,  שאיננו  לכתחילה

זאת  לנוכח  פירוק  התא ,  אלא  השותפות  נמוגה  ואיננה  עוד,  לבעל  לחזור  בו  מהשותפות

                                                      
 .410ב עמוד "תחומין כ 10
לומר שגם לרופא יש חלק בשותפות זו  פשראהרי שאולי , הוכיח  שם  את  דבריו  שאם  נימא  שיש  בזה שותפות  ו11

ומעתה  יש  לו  חלק  ובעלות  בביצית  עצמה  מדין  אומן  קונה ,  שהרי  ללא  הטיפול  שלו  לא  היה  יוצא  כלום
 .נביא חיזוק לדברים' לקמן בסעיף ה.  וכללפיכך דוחה זאת מכל. בשבח כלי
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פה ושמיטת  הקרקע  מתחת  ליסוד  השותפות  שנרקם  ביניהם  מתחת  לחו,  המשפחתי  כאמור
 .12המציאות לעסה אל תוהתנפץ ע

אומדנא "שסיבת  ההיתר  לבעל  לחזור  בו  מהמשך  התהליך  איננה  מחמת  ה,  עתה  יוצאמ
כל  מה  שנותר .  אלא  מחמת  שהשותפות  כבר  איננה  קיימת  עוד,  שהזכרנו"  אנן  סהדי"וה"  דמוכח

 . ביניהם הוא הקשר ההלכתי המצריך אותם במתן גט

 .ל בכתובות"הנ' מדברי התוספסיקה זו אף איננה נסתרת , שכךמ

 ".אם"ו" אב"ההורים להיקרא  אוייםראימתי מ. ג

י במסכת "א בטוב טעם ודעת והעלה לחמו מדברי רש"ד  שליט"הנה  האריך  בזה  כבוד  הראב

שכתב  לבאר  את  דברי "  בשעה  שנתעברה  אמה  מת  אביה"ה  "  בד)'ג  עמוד  א"דף  י(מגילה  

אף  על  פי  שקודם  לכן  באותו "    אביה  ואמהובמות"הגמרא  שם  מדוע  המגילה  חוזרת  ושונה  

וביארה  הגמרא  שבשעת  העיבור  מת  אביה  ובשעת ,  "כי  אין  לה  אב  ואם"פסוק  כבר  נכתב  

 :ל"י וז"וביאר רש, לידתה מתה אמה

 .אב משעה שנראה להיקרות אבה מצא שלא היה לנ

" םא"איננה  נקראת    ישההאעוד  ב,  ראוי  להיקרא  כן  כבר  משעת  העיבור"  אב"ש,  כלומר 
 .אלא משעת לידה בלבד

דחזינן  התם  שכל  ימיו  של  בן  סורר  ומורה  אינו   ).ט"ף  סד(וד  הוכיח  כן  מהגמרא  בסנהדרין  ע
". אב"ולא הראוי לקרותו " בן"ופירש רב דימי שם דאמרי במערבא , אלא שלושה חודשים בלבד

ראוי   ישהאאם  היה  בא  על  ,  י  שם  מפרש  שמאחר  ומרגע  שנקרא  גדול  כשהביא  שתי  שערות"רש
לכן  מי ,  הרי  שהעובר  ראוי  להיות  ניכר  מבחוץ  דשיםחברו  שלשה  עאחר  שמו,  היה  להיות  עובר

אינו  נעשה  בן  סורר  ומורה  כיון  שכבר  שייך ,  חודשים  מרגע  הביאו  שערות'  שעברו  עליו  ג
שוב  חזינן  שמשעת  העיבור  נקרא ".  אב"אמרה  תורה  ולא  "  ורר  ומורהסן  ב"והרי  ,  "אב"להיקרא  

 .אב

כיון  שלא ,  על  בעלות  על  העובר  המוקפא  ולא  לאםבש  ליכי  ,  ענייננו  קבע  בדבריועתה  למ
משכך רשאי האב להורות על . כאמור" אב"בשונה  מה,  טרם  לידה"  אם"מצינו  במקורות  יחס  של  

 . ישהאלרחם ה העוברים ולהתנגד על החדרת, הפסקת ההליך

נקרא " בא"שהוכיח כן ש )' נידושין סימןק(ל  בספר משנת שלמה "וד  הביא  שם  בשם  אביו  זצע
בי  האומר  לחברו  אם  ילדה  אשתך  נקבה  הרי  זו ג)  .ב"ס(משעת  העיבור  מהגמרא  בקידושין  

ומוכח  מהכא  שהאב .  שאם  היתה  אשת  חברו  מעוברת  והוכר  עוברה  דבריו  קיימין,  מקודשת  לי
להדיא הרי  ,  כיצד  יכול  האב  לקדש  את  בתו  בעודה  עובר  לא  כןם  נקרא  כן  כבר  משעת  העיבור  דא

ועל  כרחך   ,)ז"ט.ב"ברים  כד("  ואמר  אבי  הנערה  אל  הזקנים  את  בתי  נתתי  לאיש  הזה"כתוב  בפסוק  
 . חזינן שכבר משעת עיבור נקרא אב

 .נקודות ספרמברצוני להאיר , 13הגם שהדברים ראויים לאמרם, נהה

                                                      
ד  נסכם  את "בסיום  פסה.  השמידו  ליתן  נאם  הדון  לשי,  צמה  עפני  בישות  יוי  ההעובר  שימא  נם  אוב  שך  א12

 .הסיבות להיתר
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 .חד אה פוסכמים מינם אהדברים שציין לראוי הןמ. א

 תורה  התבה  כא  לדוע  מפסוק  בביאר  ש)'כב'  שמות  כא(ב  "הנציל"  בר  דעמקה"  בזיתי  חנהה
 :לשונוה ז ום שכתבו". ישה האעלב "כתוב לוצרכה המדועו, תווולד הביא ליו עשית יאשרכ

 ד  עבניול"  בא  "אדם  הקרא  נלא  דשום  מאוליו,  וולדות  הבי  אכתוב  למהראויו
 .גילהי מ"ש רפירוש כיוולדוש

 פשטות  בהרכאו  לעולה  שמה  מיפכא  אלהמגיי  ב"רש  מדייק  מיצד  כימה  תצתקאמת  וב
 .דבריומ

ובמלאת  ימי  טהרה  לבן "תב  לבאר  את  הפסוק    כ)'ו'  ויקרא  יב("  כמה  חשךמ"נה  בה.  את  ועודז
 :לשונוה וז" או לבת

לכן  אמר ,  מז  בזה  שכל  שלא  עברו  שלושים  יום  באדם  הרי  זה  בחזקת  נפלר
אבל  בשעת .  "בת"ו"  בן"הריהו  ,  שאז  אינו  בספק  נפל"  ובמלאת  ימי  טהרה"

' כמו ששנינו בפרק ב" בן"ונפל אינו , שעדיין ספק נפל" זכר"הלידה  אינו רק 
 . 14ש"דנזיר יעויי

. איננו  נקרא  בן  כלל  כי  אם  זכר  או  נקיבה,  שכל  עוד  הוולד  בספק  נפל,  זינן  בדבריו  שלמדח
ם א.  ל  עוד  לא  חלפו  שלושים  יום  מעת  הלידהכאם  המשמע  שלא  שייך  התייחסות  כלפי  האב  או  

 .שעובר במעי אמו איננו יכול להתייחס להיות בנו של אביו מולידו כן קל וחומר

שב בעלים על נחשמע שהאב לא מדבריו מגם   ש)ט"ע  סימן  ס"בהא(  יעויין  עוד  בנודע  ביהודהו
 . 15ש בדבריו"עיי מחלק בין ירושה לבין לעניין ייבום כל פניםל וע, העובר

שהרי  במגילה ,  ).ג"י(רה  סותרים  את  הגמרא  במגילה  לכאו  ).ט"ס(ברי  הגמרא  בסנהדרין  ד.  ב
, ואילו  בסנהדרין  חזינן,  ל  שהאב  נקרא  כן  כבר  מתחילת  העיבור"י  הנ"חזינן  על  פי  פירוש  רש

                                                                                                                                                        
מדוע באמת האב נקרא כן , לבאר את ההבדל" אור חדש"ל בספר "שראיתי בשם המהר, מאמר המוסגר אציין ב13

שנושאת  בקרבה  את  פרי   אםהכי  ,  ל  דבר  נפלא"וכתב  המהר,  ת  כן  רק  משעת  לידהמשעת  עיבור  והאם  נקרא
לפיכך  לא  שייך ,  ונמצא  שהוא  ממש  חלק  ממנה  ואבר  מאבריה,  ל  שעובר  ירך  אמו  הוא"הרי  קיי,  בטנה

מתייחס " אם"כיון שהוא חלק ממנה וקביעת השם , כשהעובר פורש ממנה החוצה, עד  הלידה"  אם"לקרותה  
שכיון ,  "אב"שונים  הדברים  לגבי  ה.  לכן  תיקרא  כן  רק  בצאתו  לאוויר  העולם.  י  הוולדכלפ"  אימהות"ל

 . כבר מעת העיבור" אבי הוולד"אזי שייך לכנותו , שהוולד איננו נמצא בקרבו
הפילה  אשתו [...]  הריני  נזיר  לכשיהיה  לי  בן  :  "ח-וונתו  של  רבינו  המשך  חכמה  להא  דשנינו  שם  במשנה  ז  כ14

כל  פנים  מבאר  המשך  חכמה  את  דקדוקה  של  התורה  בשינוי  הלשון  שבתחילת  הפרשה  כתוב על  .  אינו  נזיר
, "ובמלאת  ימי  טהרה  לבן  או  לבת"אחר  כך  שינה  הכתוב  לשונו  וכתב  ,  "אישה  כי  תזריע  וילדה  זכר"לשון  

 ".זאת תורת היולדת לזכר או לנקיבה"ואחר כך שוב שינתה התורה וכתבה 
להתייחס  אליו  כבנו  ולפוטרה  מן   פשר  אאםה,  לאחר  מות  האב  אםהנקלט  אצל  י  איירי  שם  גבי  זרע  ש"נוב  ה15

 ף  אעלה  ביתת  מודם  קזרע  הלטה  קלא  שישה  אומר  אני  אואם  כן:  "ל"ומסיק  שם  וז.  החליצה  או  דלמא  לא
 בת  ויתה  משעת  בו  לין  אבן  וה  ברינן  קבר  כיבום  יכל  מקום  לענין  מבר  דכל  לוא  הבנו  וותו  מחר  אקלטהש
 ותו מודם קזרע הקלט נם אממה נפשך דדשיםח'  געלה ביתת מחר אתייבמת מיבמה הפיר ש כןאם ויא הבוםי
. ליצה  חריכה  צואם  כן...]  [תיבמת    מפיר  שותו  מחר  אנקלט  שף  אותו  מודם  קקלט  נא  לאם  ווברה  עוכר  הברכ
 עשה  מעשה  נדמין  מאנו  ששביל  בכי  וומר  אני  אלכן  ווסק  פשום  בצינו  מלא  ודש  חבר  דה  זדבר  שלפי  שלאא
" לל  כחוש  לאין  וכהונה  לפילו  אליצה  חלי  בותרת  מזאת  האישה  הבר  דסוף...]  [דשה    חומרא  חהמציאל

 .ל"עכ
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נמצאו   כןם  א  ,ולא  מרגע  תחילת  העיבור,  ה  מבחוץרכר  עובוהששהאב  זכאי  להיקרות  כן  רק  מ
 . ו את זוזהסוגיות סותרות 

ותירץ ,  שהקשה  כן  )'כלל  ד'  ית  האוצר  מערכת  אב(י  ענגיל  "ת  מהר"יפשתי  ומצאתי  בשוח
אלא  שכוונת  הגמרא  בסנהדרין  לומר ,  שבאמת  מרגע  תחילת  העיבור  נחשב  האב  לאבי  הוולד

חודשים  שרק  אז '  נאמר  בגמרא  שזה  רק  לאחר  ג  על  זה,  מאיזה  רגע  נקרא  האב  כן  בקרב  הציבור
יש "  אב"שם    שינו  שרק  עתה  מתברר  למפרעהי.  ואז  כבר  קוראים  לו  אב,  ניכר  כלפי  חוץ  העיבור

 .לו כבר מרגע תחילת העיבור וכהעולה מהסוגיה במסכת מגילה

קשור   -  "אב"מאימתי  נקרא    –  נידון  זה  אםהד  יש  לפקפק  "ענל,  עבר  לאמור  לעילמ.  ג
ל  שהאב  ראוי  להיקרא "נצא  מנקודת  הנחה  כפי  שעולה  מהמקורות  הנ  םאשאף  ,  יינוה.  לנידוננו

עדיין  אין   ל  מקוםכמ,  רק  משעת  הלידה  םאשהיא  נקראת    ישהא  העיבור  ולא  כהגערחל  בהאב  
 . ברשותו וכממונו של האב ואהבזה כדי להוכיח כי העובר 

אך  אין  יחס  ממוני ,  תכן  עד  מאד  כי  היחס  מהאב  אל  העובר  מתחיל  כבר  מרגע  יצירת  הוולדי
 ואהלומר  שהוולד    פשרא  בהחלט  עדיין.  המתייחס  מהוולד  אל  אביו  להחשיבו  כממונו  לכל  דבר

 . 16מאושר הממתין להיוולדו" אב"הגם שמעת יצירתו כבר יש לו  –יישות עצמאית לחלוטין 

לנידון "  אם"או  "  אב"הרי  שאין  להביא  ראיה  כלל  מנידון  זמן  קריאת  שם  ,  ם  הדברים  כניםא
 .ןידד

 .ו בחזור לכול ייננו אפיכך ולשתו את אהפרות לשועבד מעלבכוח דיני אישות ה מאםה. ד

הוא  האם  הבעל  משועבד  לאשתו  להפרותה  ולדאוג  לה ,  דיון  נוסף  הקשור  אף  הוא  לשאלתנו

שאלתינו  איננה  עוסקת  בחיוב  הבעל  כלפי  אשתו  מחמת  חיובי  ממון .  שיהיה  לה  פרי  בטן

 .אלא מחמת חיובי אישות שבין הבעל והאישה, כדלעיל

ברי ,  יחדיום  ן  שכל  עוד  והם  נשואיייתכ  כןם  א,  מאחר  ובפנינו  זוג  נשוי,  ורף  השאלה  הואת
שיש  כאן  חובה  משותפת  דו  סטרית  של  כל  אחד  מבני הזוג לדאוג ככל אשר לאל ידו להיות לעזר 

סור  לבעל  לעצור  את איתכן  שי,  משכך.  הקים  את  דור  ההמשךלולסייע  ככל  שניתן  לזולתו  כדי  
 .ישהאוהכנסת העובר הקפוא לרחם ה, הליך ההפריה חוץ גופית

חובה  שכזו  לא  רק  מחמת  דיני  ממונות  אלא  גם  מצד  חיובי  אישות  שבין  הבעל שנה  ים  א
הרי  שמאחר  שהבעל  מחויב ,  ייתכן  עד  מאד  שמבלי  לגרוע  מהדברים  האמורים  למעלה,  ישהאוה

ועל  המחוייב פל    שחיובו  להמשך  התהליך  איננו  נגזר  רק  מפאת  חיוב  ממוני  כןם  א,  לאשתו  בזה
, משכך.  חיובי  האישות  שביניהםוח  בעל  כלפי  אשתו  מכאלא  חיוב  של  ,  שלים  את  מלאכתוהל

אומדנא  דמוכח  או וח  מכ,  דבר  אי  חיובו  של  הבעל  בהמשך  התהליךב  -שהוזכרו  ל  "הסברות  הנ
הבעל  חייב לדאוג לאשתו כש,  תוקף  בעת  הזאת  תואינן  בר  -  'אנן  סהדי  או  פקיעת  השותפות  וכדו

אחר מו,  תהליך  החל  בהיותם  בני  זוגהשאחר  מ,  כןם  א.  מתוקף  חיובי  האישות  כאמור  לפרי  בטן
יהיה ,  מתוקף  חיוביו  כלפי  אשתו  להיפקד  בפרי  בטן  כןם  א,  לזהה  ם  עדיין  זינשוא  םהעתה    ףאש

 .ישהאמוכרח להמשיך את תהליך ההפריה ולהורות על הכנסת העוברים הקפואים לרחם ה

                                                      
 וביותר יש לומר כן. שאין שום ראיה לנדוננו מאימתי אנו נוקבים בשם אב או אם, ן כומר לראה נסברא הי פל ע16

 11  הערה  בעויין  י-"  םא"ל"  בא  "בין  ששוני  הת  איטב  הביארש"  דש  חורא"ל  ב"מהר  הל  שיאורו  באורל
 .בריו דהבאנוש
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, ותו  של  הבעל  כלפי  אשתונו  דנים  על  מחויבאאחר  שמ,  כאן  העלותלש  יאלה  נוספת  שש.  מאמר  המוסגרב(
כלפי  בעלה  לעוזרו  ולסייעו  בקיום  המצווה  הראשונה  המוזכרת   ישהאיש  לשאול  אף  לאידך  גיסא  בחיוב  ה

, חויבת  בכך  מישהאגם  אם  נימא  שה,  כלומר.  סייע  לבעלה  במצווה  זולישה  אכמה  חייבת  ד  וע  אם  ה,בתורה
כמו   השתדלות  טבעיתבבה  רק  כאשר  מדובר  זוהי  חו  למא  דיבכל  מחיר  או  יאהות  זו  במחוי  אםההשאלה  היא  

אולי  אין  חובה  לבן  הזוג  שאין  לו ,  המכאשר  מדובר  בהליך  הפריה  חוץ  גופית  וכדו  שאין  כןה  מ.  בכל  בני  זוג
 .לעשות מעבר למקובל עבור הבאת ילד לעולם, בעיית פוריות

 :אופנים מהכהלכה למעשה תהא ב נהא מיפקנ

לא  הפריה  חוץ  גופית  האם  חייבים  לעשות  תהליך  זה  או לן  טבעי  אופבכולה  להיכנס  להריון    שיישהא.  א
 ?והאם הוי עילה לחיוב גט כלפי הצד המתנגד? לא

האם  חייבת  להיכנס  לתוך  תהליך ,  ללדת  ללא  ניתוח  קיסרי  כולהישיודעת  מבעוד  מועד  שאיננה    ישהא.  ב
 .של בעלהלמען מצוותו , חייבת לעבור ניתוח וסבל כה רב ולא שכיח מא אינה שאו, זה

 ?באמצעי מניעה כדי שלא תתעבר השתמשללעשות פעולה רפואית כלשהי או  ישהאאם מותר לה. ג

עם ,  חייבת  במצוות  פריה  ורביהה  ה  אינשיאף  על  פי  שאוברים  שסאשונים  רלק  מהח.  אמר  בקצרה  ממשנ
שיש "    מקדשהאיש"ן  שהוכיח  מריש  פרק  "דועים  דברי  הרי,  מו  כןכ".  לשבת  יצרה"מצוות  ביא  הזאת  חייבת  

יש  המבארים  בגדר ".  מצווה  בה  יותר  מבשלוחה"מצווה  כלשהי  גם  בפריה  ורביה  וכדברי  הגמרא  שם    ישהאל
מצווה   ישהאויש  מהאחרונים  המבארים  שה.  במצווה  זו  דהוי  כמצווה  קיומית  ולא  כמצווה  חיובית  ישהאחיוב  ה

 . 17לסייע לבעל במצווה זו

והוא  מבקש  לפנות  לטיפול  של ,  הריון  רגילבוות  פריה  ורביה  צמאין  הבעל  יכול  לקיים  שכל  אימת  ,  שכךמ
נראה  שזוהי  עילה   ל  מקוםכמ,  נימא  שהיא  איננה  חייבת  בכך  םאהרי  שאף  ,  מסרבת  ישהאפריה  חוץ  גופית  והה

אמורה  עקרונית  גם "  לחיים  ניתנה  ולא  לצער  "שהרי  הסברא  של,  ג"אפילו  אחר  חדר  כורחהל  לחייבה  בגט  בע
לגבי (מפורסמים  ה)  ב"לל  מכ(ש  "ת  הרא"וכדברי  שו  ,ישהאיבה  לומר  שהוא  גרע  מן  השאין  ס,  לגבי  הבעל

שגם  היכא  שיש  לו  כבר  ילדים  וקיים  מצוות ,  מעבר  לכך  יש  לומר.  ש"עיי,  )נכפית  ישהאשל    בעל  כורחהן  גירושי
אם  איננה ו,  הרי  ששוב  מזכותו  לקבל  סיוע  מאשתו,  "ולערב  אל  תנח  ידך"כיון  שחייב  ב  ל  מקוםכמ,  ה  ורביהיפר

 .כמובן שיש לדון בכל מקרה לגופו. הוי עילה לחיוב גט אם ירצה, מעוניינת

ת "ויעויין בשו. באמצעות הפריה חוץ גופית ה ורביהיהבעל מקיים מצוות פר אםהיש לדון היטב . את ועודז
זה  אף  איסור ויש  ב,  שדן  בזה  באריכות  והסיק  שאיננו  מקיים  בזה  מצווה  כלל)  ה"ו  סימן  מ"לק  טח(ציץ  אליעזר  

ויעויין , כדוגמת  הרב  אלישיב  והרב  עובדיה  יוסף,  ל  חלקו  עליו"אך  מגדולי  הפוסקים  זצוק,  ז  לבטלה"הוצאת  שכ
 .ל בזה"אכמ ו',א שדן באריכות בזה בחלק ב"של הגאון הרב דייכובסקי שליט" לב שומע לשלמה"עוד בספר 

ובפרט  שכיום  ישנם  אמצעים  יעילים ,  אחרתהו  דבר  די  מקובל  כיום  אם  אין  ברירה    ז-  גבי  ניתוח  קיסריל
זכאי  יהיה  הבעל ,  ואם  תסרב,  עקרונית  חייבת  לשתף  פעולה  ישהאעל  כן  ה.  במיוחד  למזעור  הכאבים  בעת  הלידה
 . ג"לדרוש שתקבל הימנו גט על אף חדר

ן ואחד  מהם  מעוניי,  באמת  שיש  לדון  גם  גבי  זוג  שאינם  יכולים  להיפקד  בזרע  של  קיימא  בדרך  כל  הארץו
שנים  וניתן  לטפל   שרעאו  בבני  זוג  ללא  ילדים  כבר  ?  האם  הוי  עילה  לחיוב  גט,  בהפריה  חוץ  גופית  ורעהו  מסרב

 ?ג היא תוכל לכוף את בעלה לגרשה"האם גם בכה. מסרבת ישהאבהפריה חוץ גופית וה

זלמן שהביא בשם הגאון הרב שלמה ) ב"חומין כת(א  "מצאתי  בדבריו  של  הגאון  הרב  אברהם  שרמן  שליטו
על  הגבר   ה  ורביהישכתב  שהתורה  לא  הטילה  חיוב  פר)  ז"ח  עמוד  קנ"תשי'  כרך  א"  נועם("ל  "אוירבך  זצ

                                                      
ם  בהלכות "כידוע  לדעת  הרמב.  על  ברכת  אירוסין"  אמן"חקירה  זו  האם  אישה  יכולה  לענות  ממ  מעניינת  "פק  נ17

ך א(טרם  עשיית  כל  מצווה  ם  יא  ברכת  המצוות  כמו  שמברכיהרכת  האירוסין  ב)  ג"הלכה  כ'  פרק  ג(אישות  
 ,מר  שאישה  איננה  חייבת  במצווה  זואאם  נ,  משכך).  ברכת  השבח  יאהו  רכה  זשב:  ות  זובש  בכת"עת  הראד
ה  הפסק  בין  ברכת  בורא  פרי  הגפן  לשתייה  שהיא  שותה  מהיין  לאחר זאחר  שמ"  אמן"אסור  לה  לענות    כןם  א

על   "אמן"ענות  ליא  יכולה  ואף  חייבת  ההרי  ש,  צווה  זומשה  שייכת  באף    שאאמרנם  אך  א.  ברכת  האירוסין
 .ל"ליבמות שהעיר בזה ואכמ" ברכת אברהם" בחידושי עיין. ברכה זו



 דינת ישראלמ 
 תי הדין הרבנייםב

 

20 

ולא  באמצעות  תהליך  חריג  כהזרעה ,  רגילים  ומקובלים  מצעיםאאלא  ב,  ישהאושיעבוד  וסיוע  למצווה  זו  על  ה
 .שנים' ט לאחר יהיא תוכל לכופו על ג, ג שמסרבת"לכן גם בכה. מלאכותית או הפריה חוץ גופית

ש יאחר שמזוהי שאלה רחבה מידי למסגרת מצומצמת זו  – גבי פעולה רפואית או כדורים למניעת הריוןל
 .בזה חילוקים רבים

. לשתות  כוס  עקרין  כדי  שלא  תלד  ישהאשפסק  להדיא  שמותר  ל)  ב"סעיף  י'  ימן  הס(ע  "ע  אבה"עויין  בשוי
ס "ומה  שכתב  שם  בשם  החת,  )א"ק  י"סב(תחי  תשובה  שם  ובפ,  )ד"ימן  מס(ויעויין  בים  של  שלמה  ביבמות  

ל ע. שסיכם בזה שלש שיטות) )ה ובזה חשבתי"דב(ד "סימן קמ' לק וח(ת מנחת יצחק "ובשו, )'ע סימן כ"אבהב(
, והיכא שמצטערת מאד בעיבורה ובלידתה. היכא שהיא מסתכנת בעיבורה בודאי שיש להקל בזה, עולה כל פנים

ס  אפילו  בלא  טעם  של  צער "מתיר  החת,  והיכא  שיש  לה  כבר  ילדים.  נמי  יש  להתירל  "ח  והמהרש"לדעת  הב
, אך  כיום  לאחר  חרם  דרבינו  גרשם.  ל  לישא  מספר  נשיםיוכיה  הל  שבעל  "אך  כתב  שם  שזה  רק  בזמן  חז.  לידה

על אף , בת את רשות בעלה טרם עשייתה זאתיחי ישהאמשום כך ה, "ולערב אל תנח ידך"בעל חייב בהאחר שמו
 ).בכל גווני יש לעשות שאלת חכם  כל פניםלע ,גב שיש לה כבר ילדים

תביעת  האשה  להוציאה  כי  לא  נפקדה  ממנו  בפרי בכאורה  מצינו  סוגיה  מפורשת  העוסקת  ל
 .בטן

 : 'עמוד ב ה"ות דף סבמנינו בגמרא במסכת יש

אמרה  ליה  הב ,  אמי  יבההיא  דאתאי  לקמיה  דר  כי,  למא  בבאה  מחמת  טענהד
לה  מאי  תיהוי  עלה ימסיבו  ד  אמרה  ליה,  לא  מיפקדת,  אמר  לה  זיל,  לי  כתובה

אמר ,  א  דאתאי  לקמיה  דרב  נחמןיהה,  ודאי  כפינן  -  הא  כי  אמר?  דהך  אתתא
? לקבורהה  לא  בעיא  הך  אתתא  חוטרא  לידה  ומר  אמרה  ליה,  לה  לא  מיפקדת

 .דאי כפינן ו-הא  כי אמר

והיא ,  נה  יכולה  להיפקד  ממנואינ  היא  שדיןת  טוענת  בבי  ישהאשכאשר  ,  זינן  בגמראח
הרי  שהדין  עמה  וכופין  את ,  מעוניינת  שיהיו  לה  ילדים  כדי  שיהיה  מי  שיטפל  בה  לעת  זקנתה

 .ן כתובהיתהבעל להוציא וי

 :לשונוה זו) 'וד סעיף "ימן קנסע "בהא(ע להלכה "כן פסק השוו

 .ין  שומעין  לה  א,שתובעת  גט  בטענה  שאינה  ראוייה  לבנות  ממנו  ישההא
ואין  לה  כבר  שום ,  טענה  שחפצה  לילד  כדי  שיהיה  לה  בן  שתשען  עליואם  ו

ם  שהתה  עמו  עשר  שנים  ולא   א,אומרת  שהוא  גורם  שאינו  יורה  כחץ  ו,בן
ואינה  תובעת  כתובתה  כדי  שנחוש  שתובעת  גט  כדי  לגבות ,  נתעברה
אפילו ,  שומעין  לה,  וגם  אין  לתלות  תביעות  הגט  בשום  דבר  אחר,  כתובתה

 .וכופין אותו להוציא, כךר דשמא נתקלקל אח, אחרת ישהאיש לו בנים מ

סיבה  לחייבו   יאה,  עתה  כיון  שמצינו  שטענה  זו  שהיא  רוצה  ילדים  והוא  איננו  יכול  ללדתמ
וחיוב  זה  כאמור  לא ,  מוכח  שיש  לבעל  חיוב  להפרות  את  אשתו  כןם  א,  בגט  ואף  לכפותו  על  כך

ובי  האישות  של  הבעל  כלפי  אשתו  ולכן אלא  מתוקף  חי,  הוי  מדיני  ממונות  שביניהם  כדלעיל
 . כופין לגרשה

ועתה  אשתו ,  אחרת  ישהאעל  יש  כבר  ילדים  מ  לבםאשאף  ,  תירה  מזו  מצינו  שם  להלכהי
הוא  חייב   על  פי  כןף  א,  טוענת  עליו  שהוא  איננו  יורה  כחץ  ואינה  יכולה  להיפקד  בבנים  על  ידו

וחיוב זה הוא , היא בזרע של קיימאשהבעל  חייב  לדאוג  לאשתו  שתזכה  גם   כןם  מוכח  א.  לגרשה
 .כאמור יש לו כלפיהשישות האמחיובי 
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שהרי , שוב לנדוננו יוצא לכאורה שאסור לבעל לעצור את תהליך ההפריה טרם סיומו כןאם 
 .18וחייב להפרותה כאמור ישהאעדיין הוא בעלה של ה

יין  יש  לחלק שמא  עד  ל  מקוםכמ,  גם  אם  נימא  כן  שהבעל  חייב  לדאוג  לפריון  אשתו,  ולםא
מדובר  בתהליך  המצריך   כשמה  שאין  כן,  רק  כאשר  מדובר  על  הריון  רגיל  זהל  ולומר  שכ

מי  יימר  לן  שהוא  מחוייב  בזה  מחיובי ,  התערבות  חיצונית  הכרוכה  בטיפולים  וסבל  לבני  הזוג
לא  נותר  לדון  אלא  על  חיוב  מדין  השותפות ,  הואיל  ואין  לחייבו  מכוח  דיני  אישותו.  19האישות

מהזמן  שהחלה   ש  שינוי  נסיבות  משמעותישי  כתבנו  לעיל  שמטעם  זה  אין  לחייבו  מאחר  וכבר
 .מהסכמתו לחזור בוול כן יכול, השותפות

נראה  לומר  בפשטות  שבאמת  אין  כלל  שיעבוד  של  הבעל  בדיני ,  דברים  באחר  העיון  שובל
 . אישות כלפי אשתו לדאוג לפריונה ושתיפקד בזרע של קיימא

ט "ימן  סס(ע  "ע  באבה"והחרה  אחריו  השו,  ב  מהלכות  אישות"ריש  פרק  יב(ם  "הרמבנה  ידועים  דברי  ה

לא ל  וכל,  שתו  בעת  נישואיהםלאעל  מתחייב  בבהם    פירט  את  עשרת  הדבריםש))  ב-'סעיפים  א
ברור  ופשוט   כןם  א.  שאשתו  תיפקד  בזרע  של  קיימא  נאמר  שם  חובה  נוספת  של  חיוב  הבעל

וננו  לחייב  את  הבעל  בהמשך  התהליך  מחיובי דדון  בנולפיכך  אין  ל,  חובה  שכזול  שאין  כל
שם  מוכח   במותיסוגיא  שהבאנו  לעיל  ממסכת  באך  צריך  ביאור  .  ישהאהאישות  שלו  כלפי  ה

 .לכאורה שיש לקבל טענת האשה

 -  "בעינא  חוטרא  לידיה  ומרא  לקבורה  "ישהאנראה  לומר  בביאור  הסוגיה  לגבי  טענת  הו
ין  הכוונה  שזו  חובתו  של   שא-  לחייב  את  הבעל  לגרשה  שמצינו  שהיא  טענה  קבילה  בבית  הדין

וצה   רישהאוידעו  שכל  ,  ל  לסוף  דעתו  של  אדם"רדו  חזיש,  אלא  הביאור  הוא,  הבעל  כלפיה
וכל  שלא  יעלה ,  ויש  אומדנא  דעל  דעת  זה  נישאו,  שיהיה  לה  פרי  בטן  שיסעד  אותה  לעת  זקנתה

 .כופו על כךלש יגרשה ואף לריך צבעל ה, הדבר בידם

לקבל  גיטה  עקב  אי  יכולתה  להתעבר   ישה  האשמה  שמצינו  שדרישת,  רם  מן  האמורמוה
אין  זה  מחמת  חיובו  הישיר  של  בעל  כלפי  אשתו ,  לדרוש  הימנו  גט  מבעלה  היא  טענה  קבילה

                                                      
ז לקושית הדרישה "נדרש הט' ק ו"בס. ז  שם"עד  כמה  חובתו  של  הבעל  בפריון  אשתו  אפשר  לראות  בדברי  הט  18

ז  גבי  טענת  האישה  שהוא  מורד  בתשמיש  והוא  אומר  לא  אלא  כדרך "שהקשה  על  הטור  מהא  דפסק  בסימן  ע
פשרה  כפי  כח  הדין  ולא  כתב  שם  שכופין  אותו   שהדין  שעושין,  יא  מורדתהוא  טוען  שה  ו,כל  הארץ  אני  עמה

ז  מביא  שם  את "והט.  ואם  כן  איכא  סתירה  בין  הכא  להתם,  להוציא  כיון  שהיא  אינה  מעיזה  בדבר  שהוא  יודע
קושיא  זו  נראה  דלא  קשיא  מידי  דלענין  אם  החילוק  ביניהם ו:  "ומיישב  וזה  לשונו,  תרוץ  הדרישה  ודוחהו

בזה  ודאי  ראוי  לחפש  כל  מה  דאפשר ,  או  שונא  אותה)  שאינו  רוצה(שמיש  דבר  זה  תלוי  בבחירה  במורד  מת
ועושין )  שיתפייסו(ש  עושין  שיעור  עד  "הרא  ושרכדנקט  התם  שמייחדים  אותם  ולפי)  ביניהם(לעשות  שלום  

אנפשיה להתפייס  ולא  מוקים    וכלוימתי    דיןת  פשרה  כפי  הדין  היינו  שנותנים  זמן  לפי  ראות  עיני  הבי
כאן   שאין  כןה  מ.  לא  יהא  אפשרי  בהשוואהשזמן  ל  יוציא  ויתן  כתובתה  כ  כךר  בהרחקת  תשמיש  עמה  ואח

השוואה  אלא  צריכין  לעשות  הדין )  שייך  לומר(שיש  בו  חסרון  כפי  דבריה  שאין  לו  גבורת  איש  בזה  לא  
ץ "י  תשובת  רשב"יק  ביש  אפשרות  ברפואה  כמו  שהעת  ם  אן  הכי  נמייוא)  כפייהי  ידל  ע(שיוציא  אותה  בגט  

ואם כופין הוה שלא כדין כל ) דאין כופין(ודאי  '  רפואות  קרובות  להועיל  וכו  ידיל  אם  טוען  שזה  מום  עובר  ע
 . הרי חזינן עד כמה חובת הבעל לדאוג לפריון אשתו. ל"עכ". ד"זה הוא פשוט לענ

  הבעל  שהיא  חייבת  לסייע  לו לגבי  חיוב  האישה  כלפי,  "מאמר  המוסגר"יעויין  במה  שכתבנו  לעיל  ב,  רם  ב19
 . ל"ואכמ, התם ודאי שאין שייך לומר כן. במצוות פריה ורביה
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וכל  שהבעל  אינו ,  יא  מוצדקתהל  שדרישת  האישה  לפרי  בטן  "בעו  חזקאלא  ,  לדאוג  לה  לילדים
 . כדי שתוכל להיבנות מאדם אחרחייב לגרשה, יכול למלא דרישה זו

זו  שאיננה   ישהא  ב-מה  הדין  .  די  לחדד  את  הדברים  חושבני  להוסיף  ולומר  חידוש  לדינאכ
 :במקרים הבאים - יכולה להתעבר מבעלה ולכן דורשת במפגיע את גטה

 ? ג לחייב את בעלה בגט"האם טענתה תהא קבילה בכה. ש לה בת מנישואין קודמיםי. א

האם  טענתה  תהא .  ויש  לה  בן  מן  העבר  בהיותה  גוייה  שנתגייר  עמה,  ורתיום  היא  גיכ.  ב
 ?ג לחייב בגט"קבילה בכה

גבי  בת  דזיל   א  הדיןהויתכן  שי,  גמרא  בפשטות  איירי  לגבי  בןבף  על  פי  שאכאורה  נראה  של
 . הרי שטענתה לגט נופלת, וכיון שיש לה כבר מי שיטפל בה ויסעדנה לעת זקנותה. בתר סברא

ויעויין  עוד .  שהביא  כן  בשם  הנימוקי  יוסף',  ק  י"ד  בס"בית  שמואל  בסימן  קניעויין  בו
 .א שהדבר צריך תלמוד"ומסיק שם הריטב, "יש אומרים"א שם שהביא כן בשם "בריטב

וכן  פסק .  יבמות  סב(ל  כרבי  יוחנן  "הרי  קיש,  יש  לומר  גם  לגבי  בנה  שנתגייר  עמה  א  הדיןהו

 יוםקף  אם  נימא  שזה  לא  חשיב  אאך  ,  היים  המצווקבאופן  זה  ש  )'סעיף  ז'  ע  אבן  העזר  סימן  א"השו
נראה לומר גם  א הדיןוה. יש  לה  כבר  מי  שיטפל  בה בעת זיקנותה  ל  מקוםכמ,  מצוות  פריה  ורביה

מכל  מקום  לעניין  טענת ,  שלא  קיים  המצווה)  'סעיף  ה(נפסק  שם  בשולחן  ערוך  שלגבי  בן  סריס  
 . בבן סריסהאישה שרוצה מי שיטפל בה בזיקנתה די אף

יננה א,  בה  התקבלה  טענת  האישה  שדרשה  פרי  בטן,  וכחנו  איפה  שהסוגיא  שהבאנוה
הם יראה  שאין  לכוף  את  הבעל  מחמת  דיני  האישות  שביננואם  כן  ,  קשורה  למצוות  פריה  ורביה

, שהרי  מסקנת  הסוגיה  רק  שבאופן  זה  מחייבים  אותו  לגרש,  כאמור,  להמשיך  בתהליך  המדובר
 .נו מוכן בכל לב לגרש את אשתווהבעל העומד לפני

 עובר בציחה ריסורא. ה

 . עד עתה דנו האם חייב האב להסכים להמשך תהליך ההפריה

אף  אם  נניח  עקרונית  שיש  לבעל  הזכות  להורות  על  עצירת .  תה  יש  לדון  בפן  אחר  לחלוטיןע
לטה  זו אחר  שהכל  יודעין  שבמתן  הח  למותר  להורות  על  כך  אםהעדיין  יש  לעיין  ,  הליך  ההפריה

" שב  ואל  תעשה"וב,  אמנם  לא  בידיים  חלילה  אלא  בגרמא.  ל"אנו  חורצים  גורל  חיים  למיתה  רח
 . בלבד

ו  איסור אאין  בהשמדת  העוברים  המוקפאים  חשש  איסור  רציחה    אםהלינו  לברר  אפוא  ע
עלינו  לברר  תחילה  את  הדין  לגבי  הפלת "  עוברים  מוקפאים"טרם  נדון  במקרה  דנן  לגבי  ב.  אחר

 .יש בזה איסור רציחה אםה, רחם אמועובר ב

כיון ,  ל  שאין  איסור  לאבד  את  העוברים"א  הביא  מדברי  אביו  זצ"ד  שליט"הנה  כבוד  הראבו
היינו  דווקא  כשהם ,  ואף  שיש  החולקים  בזה  וסוברים  לאיסור,  שישראל  אינו  מצווה  על  העוברים

 .מר בשב ואל תעשהוקל וחו, ג"בכה שאין כןה מ" שופך דם האדם באדם"כדכתיב , במעי אמם

 .מקורות שמצינו לכך בתלמוד בבקצרה קדים תחילהנ, טרם ניכנס לפלפל בדבריםב

בצלם  אלוקים   כי  ךפשופך  דם  האדם  באדם  דמו  ייש  ")'פסוק  ו'  רק  טפ(ל  הפסוק  בבראשית  ע
 :לשונהה זו) :ז"סנהדרין נב(א דורשת הגמר "עשה את האדם
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מאי טעמא דרבי . ף על העובריןא )שבני  נח מוזהרים(  מרואשום  רבי  ישמעאל  מ
איזהו  אדם  שהוא .  דכתיב  שופך  דם  האדם  באדם  דמו  יישפך,  ישמעאל

 .הוי אומר זה עובר שבמעי אמו, באדם

  .ש"לדינא עיי )'הלכה ד' רק טפ(ם בהלכות מלכים "כן פסק הרמבו

 . עובריםהריגת הרי שמצינו שבן נח מצווה על ה

לא ששהרי  כבר  מצינו  בגמרא  ,  ל  גבי  הריגת  עובריםניתן  להסיק  מכאן  מה  הדין  לישרא  אםה
 .יתכן דבר שאסור לגוי לעשותו ולישראל יהיה מותר לעשותו

 :לשונהה וז )'משנה ו' רק זפ(הנה מצינו משנה במסכת אהלות ו

שהיא  מקשה  לילד  מחתכין  את  הוולד  במעיה  ומוציאין  אותו  אברים   ישההא
 .מפני שחייה קודמים לחייום אברי

משמע  שרק .  שמותר  ואף  חובה  להרוג  את  הוולד  במקום  שהוא  מסכן  את  אמו  כן  םזינן  אח
משמע  שיש  איסור  רציחה  גם  בוולדות   כןם  א.  לא  -הכי  ו  אבלהא  ,  מפני  שחייה  קודמים  לחייו

 .ולא רק בבני נח אלא גם בישראל, שעדיין לא יצאו לעולם

 .ם"באמת שכך חזינן להדיא בדברי הרמבו

 :לשונוה פסק וז )'הלכה ט' פרק אהלכות רוצח ב(ם "רמבה

 כמים  חורו  הפיכךל.  רודף  הפש  נל  עחוס  ללא  שעשה  תא  לצות  מו  זריה
 יד  בין  בסם  בין  במיעיה  בעובר  החתוך  לותר  מילד  לקשה  מהיא  שהעוברהש
 אין  שו  בוגעין  נין  אאשו  רשהוציא  מאםו,  הורגה  לחריה  ארודף  כהוא  שפנימ
 .ולם על שבעו טזהו ופש נפני מפש נוחיןד

רי  שכתב  מפורש  שסיבת  ההיתר  להרוג  את  העובר  להצלת  אמו  זהו  רק  מפני  שהוא  רודף ה
ף על פי  א– אםהאך  בלא  טעם  זה  לא  היינו  מתירים  להורגו  ואפילו  לא  במחיר  הפסד  חיי ,  אחריה

 .ה פיקוח נפשזש

לכן  אילולי  הוא .  ם  לומד  שיש  איסור  רציחה  לישראל  גם  על  העוברים"וכח  להדיא  שהרמבמ
עבירות '  במחיר  רציחתו  של  העובר  שהרי  אין  מתרפאין  בג  אםה  לא  היינו  מצילים  חיי  רודף

 . החמורות

שסיבת   )'ה  סעיף  ב"ימן  תכס(מ  "ע  להדיא  בחו"וכן  פסק  השו  ,)ד"א  תעשה  קסל(  ג"כן  כתב  הסמו
 .היתר הריגת הוולד רק מחמת היותו רודף

תב  לבאר כש,  ם"ן  דפליג  על  הרמבניזח)  ה  יצא  ראשו"ד  :ב"ף  עד  (י  בסנהדרין"הנה  בדברי  רשו
הורגין  אותו  כדי  להציל  את ,  א  יצא  ראשו  של  הוולדלל  עוד  כאת  דברי  המשנה  באהלות  מדוע  

 :לשונוה וז, אמו היולדת

וקתני  רישא  החיה  פושטת  ידה  וחותכתו ,  המקשה  לילד  ומסוכנת  ישהבא
ומוציאתו  לאברים  דכל  זמן  שלא  יצא  לאויר  העולם  לאו  נפש  הוא  וניתן 

דהוה  ליה ,  ין  נוגעין  בו  להורגו  אאבל  יצא  ראשו.  ורגו  ולהציל  את  אמולה
 .ואין דוחין נפש מפני נפשד כילו

משמע  שאין  בזה  איסור ,  י  שאיננו  נפש  כלל  כל  עוד  העובר  במעי  אמו"זה  שביאר  רשמ
ולא  כתב  להתיר  רק  מצד  דהוי  רודף  כדברי ,  ולכן  מותר  להורגו  כדי  להציל  את  אמו,  רציחה  כלל

 .ם"הרמב
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כי  ייתכן ,  י  אין  ראיה  שאין  איסור  להרוג  עובר  בעלמא"ולם  עדיין  ייתכן  שאף  לדעת  רשא
למען  הצלת   קרולכן  מותר  להורגו  ,  שאולי  אין  איסור  רציחה  מדאורייתא  אך  איסור  כלשהו  איכא

 .י"אך סתם להורגו אסור אף לרש, אמו

וביאר  את  הגמרא ,  עוברתב  להדיא  שאין  איסור  להרוג  את  הכ)  'פרק  גב(ן  בחולין  "הנה  הרו
 בזה  וכתב,  מעוברת  היוצאת  למיתה  אין  ממתינין  עמה  עד  שתלד  ישהאש  .)'ז(במסכת  ערכין  

 :הלשון

 אויר  לצא  ילא  שיון  כלוולדו,  ינה  דת  אענין  מין  איתה  מחויבת  מהיא  שכיוןש
 . יישינן חא לעולםה

 מרינן  אאם  ההשאל  ב-  וברים  עהרוג  לאיסור  הבר  בד-  ידוננו  נתלות  לשייתכן  שיד  "ענל
 .או לםא" מו ארך יוברע"

 :שנחלקו בזה תנאים' ח עמוד א"נה שנינו בסוגיה במסכת חולין דף נה

 ירב,  זבח  מגבי  לקרב  יא  לומר  אליעזר  אי  רב,רפה  טלדו,  תנן  דא  הלאא
 ליעזר  אביר,  טרפה  נלבסוף  ושעיברה  כיפלגי  מא  קמאיב,  ומר  יקרב  אהושעי
  [...] וא  המו  ארך  יאו  לובר  עבר  סעהוש  ייברו,  וא  המו  ארך  יובר  עברס

 ופה  ג-  עמא  טאימ,  מא  קדשיחלא  ב-  אסורה  שריפה  טביצת  בדאי  וומודים
 .יאה

, לרבי  אליעזר  הוי  ממש  חלק  מאמו.  עובר  נחשב  חלק  מגוף  אמו  אם  לאו  אםהרי  שנחלקו  ה
 לעומתו  דעת  רבי  יהושע.  אף  וולדה  איננו  ראוי  להיקרב  לגבי  מזבח,  וכיון  שאמו  טריפה  היא

עובר  לא הף  על  פי  שאומודה  רבי  יהושע  ש.  ולכן  נקרב  למזבח,  שעובר  אינו  נחשב  כרגל  אמו
 .20ביצתה חשיבא ממש לחלק מגופה ל מקוםכמ, חשיב ירך אמו

 .קורות נוספים למחלוקת זומציין כמה נ

 רהפ"ם    שובר  סהריש,  וא  המו  ארך  יובר  עאמרינן  ד).ז"ף  מד(  בא  קמא  במסכת  בבא  רעתד
 מו  ארך  יובר  עמרינן  דאוחנן  יבי  רעת  דכןו".  יא  הופה  ג-?  עמא  טאימ,  וולדהמ  ובה  גהזיקהש
 :).ג"כ( יטין גמסכת בכמבוארו

 בי  גחולין  בסוגיה  בכןו,  וא  המו  ארך  יאו  לעובר  דזינןח.)  ח"ע(  יבמות  בסוגיהב,  אידך מ
 ).:ג"כ(ויעויין עוד במסכת גיטין . כי הזינן חריפהט

, וא  המו  ארך  יעוברש.)  'ז(  רכין  עמסכתבל  "נ  הוגיההס  מן  כהוכיח  ליה  הפשר  שאבאמתו
 חידושו,  תלד  שד  עה  למתינין  מין  אהיהרג  ליוצאת  המעוברת  הישהאהשם    שמשנה  בזינן  חהריש
ד  שתלד   עהיהרג  לצאת  לישה  האן  מנמנע  ובעל  הל  שמונו  מוי  ההוולד  שימא  נלא  דכך  במשנהה

                                                      
ה "י  ד"רש.  עניינת  למדי  מחלוקת  הראשונים  שם  בביאור  דעת  רבי  יהושע  בדבר  החילוק  שבין  עובר  לביצה  מ20

גם  כן ולכן  היא  ,  שהביצה  מחוברת  ומעורה  ממש  עם  גופה  של  התרנגולת  בגידים,  ביאר"  בשיחלא  קמא"
ה  שם  מחלק  בעניין "אך  הרא.  מה  שאין  כן  גבי  העובר  שאיננו  מחובר  ממש  לאמו.  נאסרת  אגב  אמה  הטריפה

מה  שאין  כן  ביצה ,  לפיכך  איננו  נחשב  לירך  אמו  ממש,  שכיון  שיש  לעובר  חיות  בפני  עצמה,  אחר  ומבאר
ולכן היא טריפה גם , צמהולכן נחשבת היא אפילו לדעת רבי יהושע כחלק מהתרנגולת ע, שאין לה חיות כלל

ה  יכולים  לשמש  בניין  אב  לחילוק  שהבאנו  לעיל  בסעיף "ובאמת  שדברי  הרא.  כן  כמו  התרנגולת  בעצמה
 .ל"ואכמ, ש"א עיי"בשם הרב נבנצל שליט
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 רך  יעוברשגמרא  וחידוש  המשנה  מסקנת  ה  מם  כן  אוכחמ.  בעל  הת  אזיק  נלא  שדיכ,  את  הילד
 .21כי הוא חלק מאמו מיתתו ליישינן חא ללכןו, וא המוא

 .אשונים רחלוקת מזה בצינו מהנהו

)יא  הופה  געמא  טאיה  מ"ד.  ז"מ(ק  "בב'  תוס  העתד
' וס תקטו נכןו. וא המו  ארך  יובר  עאמרינן  ד22

 . לבר מטריפה"עובר ירך אמו"שבכל מקום אמרינן , )ה והלכתא בזכר"ד. ח"נ( חוליןב

א "אף  הריטב.  וא  המו  ארך  יעוברש'  התוס  כקט  נם  שולין  חמסכת  לחידושיוא  ב"רשב  הםג
 )'  בימןה  ס"פ(  ם  שחוליןש  ב"רא  הכןו,  נקט  שעובר  ירך  אמו  הוא  ).א"י(בחידושיו  למסכת  כתובות  

  .וא המו ארך יעוברש' התוס ככיל ה" סמינ

, )סברה  ק"ד.  ה"כ(  מורה  תמסכתב'  וסתבו,  ן  בחולין"ר  במובאת  הם  תבינו  רעת  דעומתםל
 .וא המו ארך יאו לעוברש

. וא  המו  ארך  יאו  לעוברל  ש"קיי  דם  תבינו  רדעת  ככריע  הם  שסוגיה  בחוליןן  ב"ר  הםג
עמה  של  המשנה  שלא   טיןא,  דבריול.  ערכין  בהסוגיהל  מ"נ  הראיה  הת  אוחה  דם  שדבריוב

, אם  הל  שינה  דת  אענין  מנו  איןא  שאחר  מלאא,  וא  המו  ארך  יעובר  שפני  מאםהממתינים  ללידת  
 :ל שם"וז

 אויר  לצא  ילא  שיון  כלוולדו,  ינה  דת  אענין  מין  איתה  מחויבת  מהיא  שכיוןש
 . 23יישינן חא לעולםה

והוא  נחשב  לממונו  של  הבעל  גם  לאחר ,  ובר  שעובר  לאו  ירך  אמו  הוא  סן"רי  שגם  הרה
וכל  עוד .  א  לענות  את  דינהכדי  של  מתיניםמאלא  שהחידוש  במשנה  שאין  ,  מסקנת  הגמרא  שם
 .אין בזה משום חשש רציחה וכפי שהבאנו שיטתו לעיל, ר העולםוילא יצא העובר לאו

ם א,  עובר  ירך  אמו  הוא  ן  דאמראמדל,  עתה  יש  לתלות  שאלת  הריגת  עוברים  במחלוקת  זומ
 אםהורק  שם  בערכין  המשנה  מתירה  להוציא    ,אסור  להורגו  מחמת  איסור  רציחה  מדאורייתא  כן
ד  עובר  לאו  ירך "למ  שאין  כןה  מ  .חלק  מאמו  ונכרך  בדינה  ובר  הואעמפני  שה,  מעוברת  למיתהה

ף  על  פי אלכן  הביאור  במשנה  בערכין  שמתירה  להוציא  את  האם  המעוברת  למיתה  ו,  אמו  הוא
 .ן"וכדברי הר, כלל ין בזה איסור רציחה שאכןם מוכח א –ורגין גם את וולדה הש

שהתיר  את  הריגת  העובר  להצלת  אמו  רק ,    בהלכות  רוצחם"עיל  הבאנו  את  דברי  הרמבל
 .אחר אמו" רודף"מפני היותו 

 ,ם"י  פיק  שהקשה  על  הרמב"הרמברי  דביא  ה)  ט"מ  סימן  נ"ת  חו"הדומ(  ע  ביהודהדנה  בנוה
לומר  בפשטות  יותר  שיש  להורגו   פשראהרי  ,  דוע  התיר  הריגת  העובר  רק  מחמת  שהוא  רודףמ

הוא  וניתן  להורגו  ולהציל  את  אמו  וכדברי "  פשנ"ר  העולם  לאו  ויכיון  שכל  עוד  שלא  יצא  לאו

                                                      
 .דבריו יובאו לקמן. ולדבריו אין כל ראיה לנידוננו, ן למד פשט אחר במשנה"ולם הר א21
ומסיקים :)  ו"מ(וכן  במסכת  עבודה  זרה  :)  ל  (בא  גופיה  ממסכת  תמורהשהקשו  בדברי  ר'  עויין  שם  בתוס  י22

גבי  טריפה  שנמצא .)  ה"ע(שבכל  מקום  אמרינן  עובר  ירך  אמו  הוא  וכן  הלכה  היא  לבר  מההיא  דחולין  '  התוס
ויעויין עוד . דאפשר  לאוכלו  כיון  שיש  בו  חיות  בפני  עצמו  לא  חשיב  כטריפה לחלק מאמו,  חי'  בה  וולד  בן  ט

 ".אלא הא דאמר רבא"ה "וכן בד" בעלמא"ה "שם ד' ובתוס.) ח"ע(יבמות במסכת 
ן  לדינא  ובביאור  המשנה "ע  דפליגי  על  הר"ג  והשו"ם  הסמ"נביא  את  דברי  הראשונים  הרמב'  קמן  בסעיף  ו  ל23

 .בערכין
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ת "ובשו  )א"ימן  לס(וכן  הקשה  החוות  יאיר    .ן  שהזכרנו"כדברי  הרו)  :ב"ף  עד(י  בסנהדרין  "רש
 .)ה"ימן מס(גאוני בתראי 

 :לשונוה וז, כתב לדחות את שאלתם ע ביהודהדונהו

זה  לא ,  יל  השלםואטו  הותר  להרוג  את  הטריפה  להצ,  ני  תמה  על  תמיהתוא
אמו ת  לא  היה  מותר  להורגו  בשביל  הצל  כל  פניםל  וע.  'שמענו  מעולם  וכו

 .אם לא מחשב קצת כרודף

 :א במשניות וזה לשונו"רע' כתב גם בתוסה עין זכ

, זה  על  הרג  נינו  אישראל  שף  אעוברים  ההרוג  לסור  אנחן  ב  דשום  מאפשרו
  .ה לרדפו קמשמיא דף ארודף כהוי דטעם לריךצ

ל כמ,  "נפש"נימא  שעובר  לא  חשיב    םאשאף  ,  ם"שהבינו  בדעת  הרמב,  ר  בדבריהםבואמ
ם  לכתוב "לכן  הוצרך  הרמב.  לא  גרע  מטריפה  שלא  הותר  להורגו  כדי  להציל  את  השלם  מקום

שאמו  נמצאת  בסכנת   על  גבף  ובלא  זה  אסור  להרוג  את  העובר  א,  הטעם  שהעובר  נחשב  לרודף
 .24נפשות

 ין  אלהכי  דשביאר,  ל"נ  הערכין  דמשנה  הלן  ע"ר  הת  דבריפי  מה  שהבאנו  לעיל  א  להנהו
ולא  חיישינן  להריגת  הוולד  כיון ,  ינה  דת  אענין  מאין  דשום  מיהרג  ליוצאה  הישהין  לאמתינמ

 חד עם יותו אהורגיןו, דוולריגת הלהלל  כיישינן חלאדלמד  שריה, שלא יצא עדיין לאויר העולם
 שביל  בדוולהריגת  ה  לחוש  לאין  ששכן  שכל  ו  יוצאדבריל.  מו  איןדת    אענו  ילא  שדי  כק  ר,אמו

 . מו אפש נצלתה

ן "ליג  על  הרפ  ד-א  "יאורם  של  הנודע  ביהודה  ורעבל  כל  פניםל    ע-ם  "עתה  מוכח  ברמבמ
לא  היינו  הורגים  אותו  אפילו  לצורך ,  ם  סובר  שאילולי  היה  העובר  רודף"בהכרח  שהרמב,  לדינא

ודלא ,  וכרוב  הראשונים  דלעיל,    ירך  אמו  הואל  שעובר"ם  ס"יוצא  שהרמב  כןם  א.  הצלת  אמו
ל "ם  דס"האריך  טובא  להוכיח  כן  בדעת  הרמבש)  ח"א  סימן  קפ"ח(ז  "ויעויין  ברדב.  ת"ן  ור"כהר

 .דעובר ירך אמו הוא

 .'באמת שבנידוננו מצינו מחלוקת מפורשת בדברי התוסו

 :לשונםה זכתבו ו )ליכא מידעם דלישראל שרי"ה "בד. ט"ף נד(במסכת סנהדרין ' תוסה

לא   ל  מקוםכדפטור  מ  על  גבף  א,  רום  חייב  וישראל  פט"על  העוברים  דעכוו
 .שרי

דמדאורייתא  אסור   ).ג"ל(בחולין  '  התוס  כתבון  כו.  רי  שכתבו  להדיא  שאסור  להרוג  עובריםה
 .גם לישראל להרוג את העובר

ה   וכתבו  שם  וזלדינא  זהל  ליגי  ע  פ)ה  איהו  מיית  ברישא"ד:  ד"ף  מד(במסכת  נדה  '  התוס,  אידךמ
 :לשונם

                                                      
וזה ,  ועוברה  שכל  אחד  רודף  את  רעהו  אםהכשהעובר  הוציא  את  ראשו  כבר  אסור  להורגו  כיון  שחשיבא    ו24

ם  שלאחר  שהתינוק  הוציא  את ראשו החוצה אסור להורגו להצלת אמו מפני שאין "שט  בגמרא  שם  וברמבהפ
 . ל בזה"ואכמ) 'סימן ס' ד חלק ב"יור( ובאגרות משה , באבי עזרי, יעויין באבן האזל. דוחין נפש מפני נפש
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 לא  ומו  אתה  מולפי  אבטן  בובר  עהרוג  למותרדאם  תמצי  לומר  ,  תאמרם  או
 לומר  דמכל  מקוםש  יו.  שבת  הת  אליו  עחללין  מיךא,  ופסה  בקמונח  כויה
 . הרוג למותר דב גל עף אשבת הת אליו עחללין מקוח נפש פישוםמ

, ל"נן  ה"ר  ההיינו  כדברי  ו.היסור  רציחה  בז  אליכא  דדאי  ומו  אבטן  בדבריו  דעובר  משמעמ
 .יישינן בזה מדין רציחה חאלעולם  הרויאו לצא ילא ששכיון

, בנדה'  תוס,  ן"ר,  י"  רש-בסנהדרין  '  תוס,  ג"סמ,  ם"שמצינו  מחלוקת  רמב,  עולה  עד  כהה
לדעת .  ם  ודעימיה  יש  איסור"לדעת  הרמב.  והאם  יש  איסור  רציחה  להורגו,  עובר  הוי  נפש  אםה

 . איסורן ודעימיה אין"הר

להתיר  )'ה סעיף ב"ימן תכס(מ  "לכה  למעשה  בחוהע  שפסק  "הלכה  כבר  הבאנו  את  דברי  השול
ואם  יצא  ראשו .  א  ל-הא  לאו  הכי  ,  ם"וכהרמב  הריגת  העובר  להצלת  אמו  רק  מפני  שהוא  רודף

, גם  בעובר  ייםקשאיסור  רציחה    כןם  מוכח  א  .אסור  להורגו  דאין  דוחין  נפש  מפני  נפש,  החוצה
 . רודף הוא לא היינו הורגים אותו להצלת אמוואם לאו

במחלוקת זו  נושא ותלה זאת באריךהש )ב"ע סימן מ"בהא מלובלין( ת  תורת חסד"מצאתי  בשוו
ל  דעובר  ירך  אמו  ונוקט  לדינא  שאסור  להרוג "ם  ס"וביאר  שהרמב,  עובר  ירך  אמו  או  לא  אםה

בנידה '  ל  כדעת  התוס"ת  ס"ן  ור"הר  שאין  כןה  מ,  ל"הנ  ).ט"נ(בסנהדרין  '  עובר  וכדברי  התוס
ש "עיי  ,ך  אמו  הוארל  דעובר  לאו  י"והם  ס,  ל  שמותר  לישראל  להרוג  את  העוברים"הנ  ).ז"מ(

 .בדבריו

 :הלשון כתב לחדש בדעת המתירים בזה דבריוף ך בסוא

 בארנו  וורהתה  ממותר  ד)'ג'    פוליןח(ן  "ר  העת  וד)ד  ב"  מדהנ('  סתו  העת  דלאב
 ובר  עפוסק  דהאד  מ"ראב  העת  דכןו,  )'  זרכיןע,  ב'  פ  נהדריןס('  סתו  העת  דכןש
 עיל  לשכתבנוו  מ  כאיכא  דודוד  מ"ענ  לרבנן  דיסור  אבל  אוא  הך  אמו  יראול
 .ישראל מפש נהיות לעתיד שובר עאבד לאין דשום מהוא ו)ט" כותא(

 .מדרבנן כל פניםל ת יש איסור בהריגת עוברים ע"ן ור"ם לדעת הר ג- ע"ורי שלמד שלכה

דן  במה  שישנם  הסוברים  שיש  איסור  רציחה   )'סימן  כ'  לק  אח(ת  דובב  מישרים  "נה  בשוה
 ,ישהאוכן  ב  ה  ורביהישכבר  קיים  מצוות  פר  ימאפילו  ב,  ממש  בכל  הוצאת  שכבת  זרע  לבטלה

 :לשונוה וכתב שם לדחות את הדברים וז, נפשח ואין להתיר כן אפילו במקום פיקו

ד "  מדהנ'  יע(  עוברין  הל  עהרגין  ניןל  א"יי  קהאד,  ן  כומר  לפשר  אי  אלדעתיו
ל "וז  הון  עעל  דומר  לפשר  אי  אכןם  או,  )אהלות  דמשנה  מסמוך  בכאןו'  מתניא  ב"ע
 צאתי  מוכן.  עובר  הל  עהרגין  נאין  דעובר  מדיף  עלאד,  עבור  יאל  והרגי
ז "הע  אמפתחותג  ב"ח(ם  "הרשת  מ"שו  בובא  מ)ד"מ'  יב  ס"ח(  הושע  ינית  פ"שוב
 ה  זאין  שהעלהו,  רעו  זיוציא  שרפואתו  וריסו  כפחנ  שדבר  אחד  על  )ח"סר'  יס
 אמרו  דעל  גבף  אד,  עבור  יאל  ויהרגשלוי  עריות  ושפיכות  דמים    גיכללב
ו "  טרכיןע(ל  "ז  חמרו  ארע  הלשון  בם  גריה,  דמיםך  ופ  שאילו  כהואל  ש"זח
 דעת  הל  עעלה  יכיו,  מים  דשפיכות  וריות  עגילויוודה  זרה  בע  כשקולה  ש)ב"ע
 שכתבו  מ  כעון  הומר  חהפליג  ללא  אמרו  אלאו,  מוהם  כמש  מיהיהש
, מש  ממים  דופך  שוי  ההכא  דימא  נפילו  אעודו.  )א"עק'  יס(ש  "ריב  התבתשוב
 וחטי  ש)'ה,  ז"  נשעיהי(  שנאמר  מו  כיפה  טאותה  מדלהו  לראוי  שולד  הממיתש
 בואר מ)ב"ע(ב " עף דנהדריןס ס"בש ו'נה ו משאהלות ד'ק זרפ בריה, ילדיםה

 הציל  לולד  הת  אחתכין  מאשו  רו  אובו  רצא  ילא  שעדד  ילד  למקשה  הישהבא
 בואר  מריה,  ש"יד  ע"כ  עעוברין  הל  עהרגין  נאין  ששום  מהיינוו,  ישההא

 .ל"נ כעוברין מדיף עלאד, ל"וז ההתיר לשוט פפש נקוח פבמקום דדברינוכ
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, ל  ליכא  חיוב  מיתה  ממש  מדין  רציחה"שסובר  לדינא  שבעוון  הוז,  דבריובכן  ם  בואר  אמ
 .ע מעובר ממש שאין נהרגין עליו וכדמוכח ממסכת סנהדרין ואוהלותדלא גר

ומסיק  דיש  לחלק  בזה ,  בהמשך  דבריו  שם  דן  לחייב  הורג  עוברים  במיתה  בידי  שמים,  מנםא
 .ש"בין ישראל שיש להקל בזה עייל, חייבשבין בן נח 

ג  אדם  שלא דן  במי  שהרש)  ט"קצ'  סי'  ח  חלק  א"וא(י  אסאד  "ת  יהודה  יעלה  למהר"עויין  בשוי
 :לשונוה וכתב שם וז, יש בזה איסור רציחה אםה, בידיים ממש אלא בגרמא

 פשיטא מילתא דחייב,  שם  או  כישוף  על  דבר  מי  שהרג  נפש  מישראל  על  ידיו
ה  רבינו  עליו שוהנה  במ.  דקרא  כתיב  ומכה  אדם  יומת  אה  לירטעמא  נו[...]  

וש ל  ופיר"זר  חממצינו  שהכה  בשבט  פיו  ובשפתיו  המית  רשע  כמא  השלום
 י גוונאאגם כה כןם א, וכתיב ביה ויך את המצרי, י  שהרגו בשם המפורש"רש

ו נהיי,  במשמע  ובכלל  מכה  אדם  יומת  הוא  כיון  דבדיבוריה  עביד  מעשה
 .הורגו בידיים וחייב עליו כן נראה לי

בהמשך  דבריו   .ולא  חילק  בזה,  רי  שהסיק  לדינא  שההורג  בגרמא  הוי  איסור  רציחה  והריגהה
 :ל שם"ייחס שם ממש לנידוננו וזמת

נמי  פשיטא ,  לשתות  כוס  של  עקרין  כדי  שתפיל  וולדה  ישהאגם  האיסור  לו
הרי  איבוד ,  דמאי  שנא,  שם  או  כישוף  נמי  אסירי  ידל  ע  י  גוונאאמילתא  דבכה

 . ל אופן שמאבדו או מדרבנןכנפש אסרה תורה היכא דאסור ב

וד  חיי  אדם  הוי  איסור  רציחה  אף  כשעשו ל  איבשרי  שנקט  לדינא  בפשיטות  כי  בכל  גוונא  ה
  .דרבנן מאו לפחות הוי איסור, כן בגרמא ולא במעשה בידיים

לאחר  שהביא  את  דברי  החוות   )ג"סימן  מ'  אק  לחל  "רבי  יעקב  עמדין  זצל(ץ  "ת  שאילת  יעב"שוב
יאיר  שדן  באשת  איש  שזנתה  והרה  לזנונים  ועתה  מתחרטת  ומצטערת  צער  גדול  ומעוניינת 

. מותר  להפיל  את  הוולד  אם  הודן  שם"  מאבקת  רוכל  לשלשל  זרע  המקולל  אשר  בקרבהלשתות  "
 :לשונוה וזץ "וכתב שם בשאלת יעב

 הוא  השואל  הדון  לישו,  דבר  בש  ידול  גילוקד  ח"ענ  לומר  אצעיר  האניו
ה הי  שעשה  מולי  אם  אףא,  ת  איששא  באלתו  שאל  שבכיון  ובדקדוק  שזכותל
 שכןל  כ  ובפנויהד,  שובה  תצי  חחכם  האלת  שליו  עומר  לכוןנ,  הי  הך  כאל
 יהיה  שיך  איכ,  וא  הלד  וודאיד,  יה  למיבעיא  קאל,  בעלה  מעוברת  מנשואהב
 הם  מקצת  שעמים  טכמהמ,  יהת  מיכא  איסורא  אדאי  וליו  עייבין  חאין  שףא
 לל  כאיה  רין  אהביא  שכיןרע  דמגמראו.  רתכנז  התשובתו  ברב  הדברי  באוב
 .סמוךב' ת הרעז בקח ליףוס אאניו. עצמול ב" זוא הדחה שמוכ

ל כמ,  ם  עליויואף  שאין  חייב,  איסור  להרוג  עובר  רי  שהסיק  לדינא  הלכה  למעשה  שישה
 .25איסור איכא מקום

                                                      
שזנתה   ת  איששאמנם  נדון  השואל  בא:  "ולשונה  בהמשך  דבריו  רוצה  לחדש  חידוש  גדול  כשמדובר  באשת  איש  בוולד  ממזר  וזו  25

מעתה  בת  קטלא .  שיש  מקום  להקל  כיון  שניאפה  זאת  ודם  בידיה  אה  לירכי  נ.  וקרוב  בעיני  להתירה  אם  הייתי  כדאי.  שאלה  הגונה  היא

ה מאחר  שעשתה  במזיד  ביודעת  שחטא.  מיתה  בדין  שמים  ייבתחמכל  מקום  .  אף  שאין  דמה  מסור  בידינו  להורגה.  היא  מדין  תורה

בזמן   ולאפי  ו'ומפורש  גם  בדברי  קבלה  אדם  עשוק  בדם  נפש  עד  בור  ינוס  וגו.  א  בטלו  למיתות'  בטלו  דין  ד  מיתות'  ואף  על  גב  דד.  בזדון

מיהת ,  על  גב  דממזר  כשיצא  לאויר  העולם  דינו  ככשר  שחייבין  על  הריגתוף  א.  כיון  דמדינא  בת  קטלא  היא.  הזה  שאין  דנין  דיני  נפשות

. מי  ממש  להאי  דערכין  דאין  ממתינין  להד,  היינו  ממיתים  אותה  ואת  פרי  בטנה  בידינו  ואילו  היה  דינה  מסור,  ואהשתא  דירך  אמו  ה
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 :לשונוה וכתב וז, דן בשאלה זו )ה"סימן ס' לק גח( ם האחיעזרג

 עובר  הת  אהרוג  למותר  דכתבוש'  תוס  הדברי  על  בריו  דתחילת  בשאין  כןמה  
 מפורש  דיותר  במוה  תאמתב,  מענו  שא  ל-  ותרמ,  מענוש  -  עובר  הל  עפטורד
' תוס  הכתבון  כו,  רי  שא  לל  מקום  מכפטורג  נהי  ד"  לוליןח'  סתוהרי  בדב
 עובר  הועל.  סור  אנחן  לב  ורי  שלישראל  דידי  מיכא  להאט  ד"  נסנהדריןב
 נראהו.  רי  שא  לל  מקוםמכ,  פטור  דב  גל  עף  אטור  פישראל  וייבם  ח"עכוד
רי בד  ועוברין  הל  עייב  חנח  בן  יך  אקשה  ילא  כןם  א  דסור  אמאורייתאל  ד"סד
 ישה  דאהאד,  חוליןג  ד"פן  ב"רה'  חי  בןיעיו,  את  זה  זה  ותריםס'  תוסה
 ובר  עשום  מאל'    זערכין  במבואר  כתלד  שד  עה  למתינין  מין  איהרג  ליוצאתה
 יון  כלולדו,  ינה  דת  אענין  מיןא,  יתה  מחויבת  מהיא  שכיון  שלאא,  מו  ארךי

 ורה  תיסור  אאיןן  ד"ר  הריבד  ממשמעו,  יישינן  חא  לעולם  האויר  לצא  ילאש
רי בדו,  משניותא  ל"עק  רבגליוןט  ו"נ'  ימ  ס"חות  ח"ובית  נ"שו  בןיעיו,  ה  זלע
 ל  עהרג  ננחן  בל  ד"ס  דמעאלישי  בר  לוקא  דאוליו,  ע"ן  צ"הר  ונדהב'  תוסה
 ליג  פם  שלומר  דתנא  קמאש  יו,  ישראל  לורה  תיסור  אאיכא  דוכרח  מעובריןה
 . יך עיוןרצו, ורה תיסור אין אבאמת דפשרה אילדידו

או  חיוב  מיתה  בידי ,  הוי  איסור  תורה  או  רק  איסור  דרבנן  אםהשדן  בנושא    כןם  בואר  אמ
 .אך שולל את הדעה שהדבר מותר לגמרי. שמים

הגאון ל(ת  בית  יהודה  "אך  יעויין  עוד  בשו,  ין  ברצוני  להאריך  עוד  בהבאת  מקורות  לכךא

כן ו)  'סימן  מ'  לק  א  חל"י  זצ'ח  פלאג"הגרל(ת  חיים  ושלום  "בשוו)  ד"ימן  יסז  "באבהל  "י  עייאש  זצ"מהר
ת  ציץ "ובשו  ,ריש  פרשת  ויקהל  שכתב  שההורג  עובר  חייב  מיתה  בידי  שמים"  משך  חכמה"ב

ן  כאן  מקום יהוי  איסור  מדרבנן  וא  ותחפל  הה  שכתבו  בזה  שלכמ)  ו"סימן  ל'  לק  חח(אליעזר  
  רבים  מהפוסקים  שהכריעו  דהוי  איסור  תורה  ממש  של  שפיכות וחובה  לציין  שישנם.  להאריך

ד "יוב(ם  שיק  "ת  המהר"כדוגמת  שו  -  "יהרג  ואל  יעבור"  ואפילו  אביזרייהו  הוי  בגדר  של  -דמים  

 .ועוד )ט"ימן נסל "ובר זצ'גאון הרוגצל(ת צפנת פענח "ובשו )ה"סימן קנ

ד "של  נשיא  ביה"  ראשון  לציוןה"חזיתי  בספרו  ,  הנה  מידי  דברי  בו  ולאחר  כותבי  כל  זאתו
חומר  איסור  הפלה  מסיבה ב)  'מ  סימן  ג"חוב(דן  בזה  ש,  א"הגדול  הגאון  הרב  יצחק  יוסף  שליט

הביא  מכתב ,  מדרבנן  הפחותל  ולאחר  שהביא  פוסקים  רבים  לאיסור  דאורייתא  או  לכ,  כלכלית
' ת רבים כיד הל שכתב להחמיר בזה עד מאד וציטט מקורו"מאביו  הגאון  הרב עובדיה יוסף זצוק

 )ט"סימן  צ'  לק  אח(ט  בתשובותיו  "וכדברי  המהרי  אםהמדובר  בהצלת    אלא  אם  כן,  הטובה  עליו
 :לשונוה וכתב שם וז

במקום  סכנת  נפשות  יש  מקום  למורה  להורות   עניות  דעתיי  מכל  מקום  לפו
 . ד של רופאים מומחים"חוווובלבד שתהיה על פי עדות  [...] היתר בדבר

                                                                                                                                                        
ונהרג  על ,  פשיטא  דאין  חוששין  לו.  שעליו  נגמר  דינה  למיתה,  וולד  נוצר  באיסורהוהכא  .  בוולד  כשר  מיירי  ולדהתם  אפי,  ועדיף  מינה

בעצמה א  הי  ולפשוט  שאפי  כןם  ד  ג"כי  נלע.  אף  על  פי  שאימא  קיימת.  יסור  גם  כן  בהשחתתופשוט  שאין  א  אה  לירעל  כן  היה  נ.  ידי  אמו

ואינה  נענשת ,  אינה  בכלל  ואת  דמכם  לנפשותיכם  אדרוש  על  פי  כןף  א,  אף  שלא  נגמר  דינה  להריגה  מחמת  שאין  דבר  זה  בידינו  עכשיו

ס "וכמה  מעשיות  בש.  ואדרבא  נראה  שזכות  הוא  לה.  שעל  כיוצא  בזה  אמרו  בספרי  יכול  כשאול.  אם  המיתה  ואיבדה  עצמה  לדעת

  [...] ב"וקילסום  שזכו  לחיי  העוה,  עלי  תשובה  שדנו  דין  הריגה  בעצמןבשספרו  מ)  פ  וירח  את  ריח  בגדיו"ר  ע"עיין  במ(ומדרשות  יוכיחו  

 .אין כח העובר יפה מאמו, ת איששמאחר שהיא חייבת מיתה כשהיא א ל מקוםכמ
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שכתב  שרצח  עובר  הוא  איסור   )ח"מ  סימן  קס"וח("  דברי  יששכר"ת  "רי  שווד  הביא  שם  דבע
שהמוציא   ).ג"סכת  נדה  דף  ימ(והוכיח  דבריו  מהא  דשנינו  ,  והרי  זה  כשופך  דמים  ממש,  מן  התורה

ההורג  עובר   כן  כל  שכןם  וא,  והרי  זה  כשופך  דמים,  שכבת  זרע  לבטלה  חייב  מיתה  בידי  שמים
 . מיםשכבר נוצר שחייב מיתה בידי ש

 .יש להורות לחומרא ת נפשותנשבלא סכ, עולה מדבריו שם כדבר פשוט וברורה

והביא  שם  בשם  אביו  הגדול ,  שדן  באיסור  הפלה  במקום  חולי  גדול'  וד  יעויין  שם  בסימן  הע
שכתב   -  )'חלק  זב("  ציץ  אליעזר"שלאחר  שהביא  את  דברי  ה  )'ז  אות  ח"באבה'  לק  דח(  ביביע  אומר

וגדולי  הפוסקים  כתבו  שהוא ,  אין  בהפלת  העובר  איסור  רציחה  דאורייתאע  "להתיר  מטעם  שלכו
פסק  ביביע  אומר  דאיסור  הפלה  הוא   -  איסור  מדרבנן  גרידא  ולכן  יש  מקום  להקל  במקום  חולי

ל "אלא  מכח  דברי  התורת  חסד  הנ,  אך  לא  מטעמיה,  התיר  שם  ל  מקוםכאך  מ.  מדאורייתא
 .26ש"עיי, שהבאנו

  מניין  ובניין  של  הפוסקים  הכריעו  בזה  שיש  בזה  איסור  חמור לאחר  שמצינו  שרוב,  עתהמ
מהתורה אין ש אף לראשונים שנקטו -מדאורייתא ולכל הפחות איסור מדרבנן של שפיכות דמים 

תוך  כדי  חריצת גורל העובר ,  מהיכי  תיתי  שנתיר  לבעל  להפסיק  את  הליך  ההפריה  כןם  א  -  איסור
 .27רבנן כאמורדבר שאסור על פי דין לפחות מד –למיתה 

א  שניתן  לחלק  ולומר  שאף  לשיטות  שמצינו  איסור "ד  שליט"עיל  הבאנו  את  דברי  הראבל
ן ווכמדוייק  מלש,  דווקא  כאשר  העובר  נמצא  ברחם  אמו  זהל  נראה  לומר  שכ,  רציחה  בעוברים

 . בעובר מוקפא שאיננו ברחם אמו לית לן בה ואם כן, "שופך דם האדם באדם"הפסוק 

ל  פי עאחר  שמ,  הוא  חידוש  גדול  לדינא  לומר  כן  ויש  למצוא  לכך  מקורבאמת  שחילוק  זה  ו
, י"בחוו,  באחיעזר,  י"סברא  אם  ננקוט  כהפוסקים  שיש  להחמיר  בכך  וכפי  שפסק  להדיא  בנוב

דובר מוף  סוף  סהרי  ,  מהיכי  תיתי  להקל  כאן  אם  כן,  ץ  ועוד"ת  יהודה  יעלה  בשאילת  יעב"בשו
 . ן לא נוהג דין רציחה לפחות מדרבנןומנלן לומר שכא, נגדעיםשלשהן כבחיים 

עולה  מהדברים  שיש  בהחלט  מקום  לחוש  לדעת  הפוסקים  שיש  איסור  רציחה  בהריגת ה
 .בנידוננו יש להימנע מלעשות זאת כןם וא, מדרבנן כל פניםעל דאורייתא ומעוברים 

 .הוי כרצח עוברים אםה" עוברים מוקפאים"שמדת ה. ו

ראל  אסור  בהריגת  עובר  מהתורה  או  מדרבנן  ואולי  יש שאף  יש,  הנה  העלנו  עד  כה  לדינא

 .בזה חיוב מיתה בידי שמים

 .ייתכן שיש בנדוננו לגבי עוברים מוקפאים להקל בזה וכדלהלן, ם זאתע

                                                      
, ג"הסמ,  ם"שאף  להרמב,  שכתב  להתיר  להפיל  העובר  במקום  חולי  גדול  לאם"    אומריביע"עויין  בדבריו  ב  י26

זהו  רק  מאחר  שכאשר  האישה  יושבת  על "  רודף"ע  שהבאנו  שכתבו  סיבת  ההיתר  רק  מפני  שהוא  "והשו
ל כאבל  ,  "וגופא  אחרינא  הוא  ולאו  כירך  אמו  הוא"הרי  שהעובר  כבר  עקר  ממקומו  ,  המשבר  בטרם  לידתה

בודאי  שאין  צורך  להגיע  לטעם  זה  להתיר  להורגו  להצלת  אמו ,    במקומו  בכל  מהלך  ההיריוןוא  נמצאהעוד  
 .ומותר לחתוך אבר של האם כדי להצילה, אלא סגי בטעם שעובר ירך אמו הוא, מפאת היותו רודף

אשר  מדובר  באישה  מעוברת  הנמצאת  בסכנה  יש  לשאול   כוודאיבו.  ין  ספק  שבכל  מקרה  צריך  לדון  לגופו  א27
ח  שדן  להקל  בזה  שם "סימן  מ'  ויעויין  בציץ  אליעזר  חלק  ז,  א"גיל  ובקי  בהוראה  ומגדולי  הפוסקים  שליטלר

 .אך בנדוננו שאין מדובר בכך מהיכי תיתי להקל בזה. 'בפרק א
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הרי  שהיא ,  שאם  בת  כהן  נישאת  לישראל  ומת  בעלה,  שנינו  ):ט"ף  סד(גמרא  במסכת  יבמות  ב
מבארת  שם .  א  חוזרת  לבית  אביה  הכהןשהרי  הי,  טובלת  ואוכלת  בתרומה  עוד  באותו  ערב

יום  מעת  העיבור   רבעיםאכיון  שעובר  עד  ,  יום  מעת  העיבור  ארבעים  הגמרא  שדין  זה  נוהג  רק  עד
יום  אין היא חוזרת לאכל   רבעיםאאבל  לאחר  ".  מיא  בעלמא  הוא"איננו  נחשב  לעובר  ממש  אלא  

כן ו,    מלאכל  בתרומההישראל  פוסל  אותהר  בתרומה  דחיישינן  שמא  נתעברה  מהישראל  והעוב
 .ש"ייע) 'הלכה ג' רק חפ (ם בהלכות תרומות"פסק הרמב

 :לשונהה משנה וזב ):ז"ף מד(צינו בגמרא במסכת בכורות  מכן מוכ

 .לכהן ונחלה לכור בחריהם אבא הרבעים איום להמפלתו

לכן  הבא  אחריו  נחשב   ,כמיא  בעלמא  רי  שעד  יום  ארבעים  איננו  נחשב  לוולד  כלל  אלאה
 .כבכור

בדבר  בעלות  על  הוולדות   אשוניםריוצא  לכאורה  שכל  מה  שהבאנו  לעיל  מחלוקת  ה  כןאם  
  יום  מעת 40רק  לאחר    זהל  יש  לומר  שכ,  חשיב  ממונו  של  הבעל  או  הוי  יישות  בפני  עצמה  אםה

 . יום הוי מייא בעלמא ולית לן בה כלל40אבל בתוך , העיבור

יכות  דמים  בהפלת  עובר  והסקנו  שיש גם  לגבי  הנידון  בראשונים  אי  הוי  דין  שפ  כן  מוכ
רק  זהל אולי אפשר לומר שכ כל פניםל ע, להחמיר  בזה  טובא  לאסור גם בישראל ולא רק בבן נח

אך  עדיין  יש .  יום  כיון  דהוי  כמייא  בעלמא  אין  בזה  איסור  רבעיםאאך  בתוך  ,  יום  רבעיםאלאחר  
 .א"יטלעיין בזה לדינא הלכה למעשה ולהיוועץ בגדולי פוסקי הדור של

קפאים  שעברו  את  תהליך ובנידוננו  שמדובר  בעוברים  מ  כןם  א,  ם  אכן  כנים  הדבריםא
אפשר  שיש  להקל   ,ורים  שהופרו  במבחנה  הם  הוקפאופלאחר  יצירתם  ותוך  ימים  סד  ההפריה  מי

 .בזה כדאמרן

כל  הנידון .  אינו  מורה  חלילה  להשמיד  את  העוברים  הדיןת  שבנדוננו  בי,  ביותר  נראה  לומרו
בזה  כבר  הארכנו  לעיל .  רצונו  גדנניתן  לאלץ  והכריח  את  הבעל  שימשיך  בתהליך  זה    אם  הואה

לומר  שאם  לאחר  זמן  רב   פשר  א".שב  ואל  תעשה"על  כן  אנו  מורים  ו,  שאין  ביכולתנו  להכריחו
כיון  שלא  נעשתה  כל ,  אין  בזה  איסור  על  השמדתו  אפילו  לא  בגרמא,  העובר  יצא  מכלל  שימוש
אך  עדיין  יש  לעיין  עוד  בזה .  אלא  רק  בשב  ואל  תעשה,    להשמידופעולה  בקום  ועשה  כדי

 .ל"ואכמ

 :לשונוה ז' י סעיף א"ימן רסן משפט שע בחו"סק השו פ.באמת שמצינו כן בפוסקים לדינאו

, נה  קא  לחר  אל  שעובר  למזכה  הפיכךל,  עולם  לא  בלא  שמי  לקנה  מדם  איןא
, כשיולד למר אא לפילוא, נהק, נו ביה  האםו  [...]  זכה  יכשיולד  למר  אאפילוו

 .מתנה השעת בעוברת מבר כשתו אתהיה שוהוא

ף לבאר  שבבנו  כשהיא  מעוברת  זכה  א  שם  הנימוקי  יוסףבהביא  '    דק"ע  שם  בס"הנה  בסמו
 :לשונוה וז ,שלא אמר לכשיוולד על גב

 עלמא  ביא  מכן  לקודםד,  ום  ירבעיםא  אחר  לוקא  דתב  כ)םש(  וקי  יוסףמנה
 תב  ככןו,  זה  בילקו  חלא  ששמע  מסתמו  שהמחבר  ו)'  געיףס(  הטורו,  ואה
 .ש"ע, )םש( בית יוסףה

יום  כבר  חשיב  מעוברת  וזכה   רבעיםאע  מסיק  כהבית  יוסף  והטור  שאפילו  תוך  "רי  שהסמה
 .וקי יוסףמודלא כהנ, בנו

 :לשונוה ע וכתב שם לדינא וז"פליג על הסמ' ק ב"ך שם בס"בשו
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 הטור  ו,וא  העלמא  ביא  מכן  לקודם  דום  ירבעים  אאחר  לוקא  דתבי  כ"נה
 ליו.  ע"מל  ס"כע,  כתב  הבית  יוסףן  כ  ולקו  חלא  ששמע  מסתמו  שמחברו
 בי  גן  גדולהכ  ללמנה  אף  פרקס  סו"ש  בןנאמרי  דכיוןי  ד"נא  ו"הריטב  כראהנ
ן כ  ווא  העלמא  ביא  מום  ירבעיםא  תוך  דאליה  מבאה  הרושה  יענין  לרומהת

 עיין  ו.כא  ההדיןכן  הוא    אם  רומהתמהלכות  '  ש  פרק  אם  רי"רמב  הכתב
 ום  ירבעיםא  תוךד,  איה  רין  אומהטור.  קדו  ון  גדולהכ  ללמנה  אקש  פר"ראב
 .ללכ" וברע "יקרי מאל

יום  מייא   רבעיםאשתוך  ,  א"י  והריטב"ומסיק  כהנ,  ע"ך  פליג  לדינא  על  הסמ"בואר  שהשמ
 םש'  ק  ה"כן  משמע  מהנתיבות  המשפט  בסו.  בעלמא  הוא  ולא  חשיב  מעוברת  לעניין  שבנו  יזכה

 .28ע"ך ודלא כהסמ"הסכים עם השש

זה   ושם  תבכו,  צאתי  שמתייחס  גם  לנקודה  זומהמשך  דבריו  ב.  דברי  האחיעזרו  עיל  הבאנל
 :לשונו

 יקרי  אא  לעלמא  במיא  כהויד,  קליטתו  לום  ירבעיםא  לפניר  ד"ת  כשכתבומה  
 תקשרו  נלא  שי  פל  עף  אבנפל  דמאת  מתטו'  הלב  מ"פם  ס"רמב  בעויןי,  פשנ
 בציר  דם  שנה  למלךשבמ  ודם  אפש  נכל  למת  בנוגע  האמרנש,  טמא  מידיוג
 ה  זל  עהרג  נינו  אנחן  ב  דנראהו,  פש  נקרי  אלא  דטמא  מינו  אום  ירבעיםאמ
 .תורה הן מיסור אאין דפשר אישראל בגםו

ויש .  יום  רבעיםאיכא  גם  בעובר  בתוך  איהא  מאיסור    כל  פניםל  רי  שמדבריו  משמע  שעה
 .לעיין בזה לדינא

 פסק הדין –בנא לדינא ת. ז

כיון ,  עולה  שיש  מקום  להקל  בנידוננו  לגבי  איסור  הריגת  עוברים,  לאור  הדברים  האמורים

ולא ,  ומאחר  שההוראה  היא  בשב  ואל  תעשה,  שמדובר  בעובר  מוקפא  תוך  ארבעים  יום

אולם .  לכן  אין  לחוש  בנדוננו  משום  רצח  עוברים,  חלילה  בקום  ועשה  אפילו  תוך  גרמא

אפילו  בישראל  שיש  איסור  מדרבנן  גם  בעובר  תוך  ארבעים  יום לדברי  האחיעזר  שהחמיר  

 .אם כן שוב יש להחמיר אף בנדוננו בעוברים מוקפאים, ליצירתו

שב "אלא  ב"  קום  ועשה"עדיין  יש  לדון  להקל  מחמת  שההוראה  כאמור  איננה  ב,  ם  זאתע
 ".ואל תעשה

לא ,  שך  התהליךוהסקנו  שאין  אפשרות  לכוף  את  הבעל  ולחייבו  להמ,  עיל  הארכנו  רבותל
הסקנו  שאין  הבעל   כן  כמו.  וכן  לא  מחיובי  האישות  שביניהם,  מחיוב  שותפות  שלו  כלפי  אשתו

 .ובכלל אין לו חיוב לדאוג לפרי בטן שיהיה לאשתו, נחשב כפועל שהתחייב בגמר המלאכה

 סק הדיןפ

 :להלן החלטת בית הדין, לאור הדברים האמורים

                                                      
 .ל בזה"ך ואכמ"שהקשה על הש) ו"ק סוף סימן קמ"הדומ(א "ת רע"שהביא את שו' ק ב"יעויין בפתחי תשובה שם בסו 28
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 חננה  בפנינו  לזכות  להיות  אם  בישראל  ולאפשר  להבהת  ישהאם  כל  הצער  והבנת  לב  הע.  א
אין ביכולתנו הזכות להורות לבעל להמשיך את תהליך , הרות בעוברים אלו ולהופכם לפרי בטןל

 .רצונו ודעתו גדנההפריה והכנסתם של העוברים המוקפאים לרחמה 

יהיו ומן  הראוי  להמתין  עד  חלוף  הזמן  שלא  ,  יש  להימנע  מלהשמידם  בפועל,  ם  זאתע.  ב
 .ואז רשאים להשמידם, ראויים יותר להתהוות לעובר של ממש

ל  העוברים עאם  הלהסיק  מסקנא  כלשהי  באשר  לבעלות  האב  או    כדיבין  בפסק  דין  זה  א.  ג
 .באשר לאי כפיית הבעל להמשכו של התהליך המדובר ק ריאהההוראה . המוקפאים

 :דינים העולים. ח

ע "בשו.  וי  ממון  הבעל  או  יישות  בפני  עצמהמצינו  מחלוקת  הראשונים  האם  העובר  ה.  א

ד "א  פסק  להלכה  כדעת  הראב"הרמ.  ם  ודעימיה  דהוי  יישות  בפני  עצמה"פסק  כדעת  הרמב

 .דהוי ממון הבעל' והתוס

ולדעת ,  כול  לעכביו  נאי,  א  הוי  ממון  הבעל  דלם"ז  יוצא  שלדעת  המחבר  והרמב"פיל.  ב
 .יכול לעכב, וי ממון הבעלדה' ד והתוס"א הראב"הרמ

 הדיןת  בנידוננו  שפיר  יש  לבעל  הזכות  לעכב  ואין  לבי,  ם"ם  לדעת  המחבר  והרמבג.  ג
 :לכפותו על התהליך וזה מכמה סיבות שפורטו לעיל

 .יש לבעל הפסד ממון בגין דמי המזונות שתתבענו.1

ואיכא  אומדנא  דמוכח  שעל  דעת  כן  הוא  לא ,  יש  כאן  שינוי  נסיבות  מהותי.  2
 .היה משתתף

, כהפרשה  בלבד  םהו,    זה  העוברים  המוקפאים  אינם  ברי  ממשנכון  לרגע.3
 .ולא מושא לשותפות כלל" מיא בעלמא"והוי 

לאור  פירוק  התא  המשפחתי  ועכירות  היחסים  ביניהם  לכדי  שפל  ותהום .  4
וממילא  אין  כאן  שותפות  כלל  וכל ,  השותפות  נמוגה  מאליה  שהרי,  פעורה

 .לדרכו ולךהאחד 

 .להלכה נחלקו בזה הראשונים. עובר ירך אמו אם לאו אםה נחלקו בגמרא האמוראים. ד

אך  ברור .  מחלוקת  זו  ב-  לאסור  או  להתיר  -ישנם  התולים  את  הנידון  בדבר  רצח  עוברים  .  ה
אך  כאשר  אין  מדובר  בסכנת  נפשות .  שכל  זה  רק  כאשר  הנידון  להציל  את  האם  הנמצאת  בסכנה

 . ג"ירבו המחמירים על המתירים וכדלהלן בסעיף , כלשהי

רם  נזק ואיננו  יכול  לעשות  כן  מפני  שג,  כשאחד  משני  שותפים  רוצה  לחזור  בו  טרם  הזמן.  ו
 .'מחמת הטעמים שהוזכרו לעיל בסעיף ג, וננו הדבר שונהדעם זאת כאמור בנ. לשותפו

עם .  מקומות  כי  האב  נקרא  כן  משעת  עיבור  והאם  נקראת  כן  רק  משעת  לידה  מהכמצינו  ב.  ז
להחשיב  את   אםהוננו  דאין  בכך  ראיה  כלשהי  לנ  ל  מקוםכומ,  על  קביעה  זוזאת  ישנם  החולקים  

 .הוולד כממון הבעל אם לאו

א  מחמת  חיובי   לוודאיבו,  ילדים  שתואב  מדין  פועל  לדאוג  שיהיו  ליאין  בעל  מחו.  ח
העמדת  וולדות  לצורך לייע  בידו  סכן  חייבת  כלפי  הבעל  ל  ישהאאך  ה.  האישות  שיש  לו  כלפיה

 .יה ורביהקיום מצוות פר
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גם  בהתאמצות   יאה,  כלפי  בעלה  להבאת  ילדים  ישהאלפוסקים  רבים  מחוייבותה  של  ה.  ט
 .'ניתוח קיסרי וכדו,  לרבות הפרייה חוץ גופית-מצב סביר ורגיל בק ריתר על המידה ושלא 

להתיר   אםהנידון  שנשתברו  בו  קולמוסים  רבים  בקרב  הפוסקים    ואההפרייה  חוץ  גופית  .  י
רוב  פוסקי  זמנינו  מתירים  זאת  במקרים  של  אי  יכולת  להתעבר  בצורה .  אוסרוהליך  זה  או  ל
כדי  שחלילה  לא  יהיה  חשש  של ,  ובפרט  כיום  שההקפדה  בזה  רבה  עד  מאד  המהשכיחה  וכדו
ה יהבעל  מקיים  מצוות  פר  אםהעוד  דנו  הפוסקים  בזה  (.  ו  ונמצא  אח  נושא  את  אחותו"עירבוב  זרע  ח

 .)ל"ואכמ, וניתבאמצעות הליך הפריה חיצ ורביה

בהשבת  הביצית  עם   קראנו  עוסקים  .  איננו  קשור  לענייננו  כלל"  אם  פונדקאית"נידון  .  א"י
  ולא  חלילה -י  "אשת  בעל  הזרע  שנישאה  לו  כדמו/  בעלת  הביצית-הזרע  לתוך  רחמה  של  האם  

 .לאם אחרת כאמור

 ופיתגריה  חוץ  וקודם  לכן  החלו  בתהליך  הפ,  זוג  הנמצאים  בעיצומו  של  תהליך  גירושין.  ב"י
 ית  דיןבאין  ביד  ,  ועתה  אחד  מבני  הזוג  רוצה  לחזור  בו,  וממתינים  עבורם  עוברים  מוקפאים

 .מחמת הטעמים שהוזכרו לעיל, לכופו ולאלצו שימשיך בתהליך זה

. יש  איסור  רציחת  עוברים  בישראל  אםה'  מצינו  מחלוקת  מפורשת  בין  בעלי  התוס.  ג"י
דבר  שאסור   ואה  הדורות  הקודמים  הסיקו  כי  רצח  עוברים  רוב  מנין  ובנין  של  פוסקי,  לדינא

וישנם  הסוברים  שהוי  איסור  מדרבנן  וישנם  הסוברים  שיש  בזה .  מדאורייתא  והרי  זה  שופך  דמים
 .חיוב מיתה בידי שמים

 רבעיםאוננו  בהשמדת  עובר  מוקפא  שהוא  תוך  דאפשר  שיש  להקל  בנ,  גם  למחמירים.  ד"י
בשב   כל  פניםל  וע.  יש  בזה  איסור  מדרבנן  אםהחיעזר  מסתפק  אך  גם  בזה  הא.  יום  מעת  יצירתו

 .ואל תעשה אפשר דיש להקל בזה

וכפסקו של , יש מקום גדול להקל בהפלת העובר, בסכנת נפשות אםהאין ספק שכאשר . ו"ט
ויש  לעשות  בכל  מקרה  לגופו  שאלת  חכם  למי  שמובהק  בהוראה ,  א"הראשון  לציון  שליט

 .וננו שלא זה המקרהדבנכן ן יאה שמ. בעניינים אלו

 :וננו יש מקום להקל גם מצד איסור השמדת העוברים מחמת הטעמים הבאיםדאף בנ. ז"ט

 )כ לאחיעזר"משא(יום הוי מייא בעלמא  רבעיםאוך ת. א

לפיכך לא  ,"שב ואל תעשה"אלא ב" קום  ועשה"ב  וראת  בית  הדין  איננהה.  ב
 .הוי אפילו הריגת עובר בגרמא
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