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תיטלי מה  כשתנשאי לאחר"ל -תנאי בית דין 

 שכתוב ליכי"

 ראב"ד נתניה -הרב שניאור פרדס 

 
 חיוב הכתובה הוא "כשתנשאי לאחר"

הראשונים דחו חילוק  ★ האם התנאי הוא רק לטובת האשה או גם לחובתה ★ הלל בדין זה סתירת הסוגיות בדעת בית
 בראשונים מצינו סברא הפוכה ★ יעקבשיטת הבית  ★ כיצד ניתן ללמוד מהקל וחומר ★ זה

 ★ מחלוקת הראשונים ★ קטלנית האסורה להנשא אם זכאית לכתובתה ★ חקירה בגדר התנאי "כשתנשאי לאחר"
אשה שהוחזקה שאינה  ★ כשיטתם למדו הראשונים גם מדברי רש"י ★ האם יש חילוק בין שיטת הרא"ש לשיטת הר"ן

 רה להוחזקה קטלניתהחילוק בין הוחזקה עק ★ יולדת

 האם לעולם הכתובה תלויה בהתר הנישואין

 מינקת או מעוברת או אשה האסורה להנשא עד שיעברו חדשי הבחנה, אם גובות כתובתן מייד

האם הראשונים חילקו כאן בין טובת  ★ החולקים על דין זה ★ סוף אם גובה כתובתהטבע הבעל במים שאין להם 
האם יש חילוק בין עד אחד לשני עדים שטבע  ★ האם דברי הרשב"א נאמרו דוקא כשכבר נשאת ★ האשה לחובתה

בירור דעת הבית  ★ האם בעד אחד על מים שאין להם סוף אם נשאת תצא ★ הבעל במים שאין להם סוף לענין כתובה
 ★ ם כט"ז והלבושת המהרשד"שיט ★ ז והלבוש בכל מקום שאם נשאת לא תצא, גובה כתובהלשיטת הט" ★ שמואל

סיכום השיטות בגביית  ★ שיטת רבים מהפוסקים, כהראב"ד ★ הבית יעקב חילק בין עד אחד לשני עדים בדרך אחרת
 לא תנשא משום לזות שפתים, אם גובה כתובתה ★ הכתובה במים שאין להם סוף

קיום לכשתנשאי לאחר באשה  ★ שני טעמים לדין זה ★ אשה הזקוקה לחליצה מספק, האם גובה כתובה טרם החליצה
 נטבע במשאל"ס ואשתו זקוקה לייבום האם גובה כתובה ★ כאשר ידוע שאינו עתיד לייבם ★ הזקוקה ליבום

 האם גם תוספת כתובה תלויה בתנאי "כשתנשאי לאחר"

בדעת  שיטת המראות הצובאות ★ תהאם במים שאין להם סוף גובה גם את התוספ ★ באשה שאמרה מת בעלי
חילוק  ★ תהכרעת ההלכה בגביית התוספ ★ מסקנת המראות הצובאות ★ המהרי"קמקור לפירושו מדברי  ★ הרמב"ם

הם סוף, ועד טבע במים שאין ל ★ דין נדוניא במים שאין להם סוף ★ בתוספת הכתובה בין יפוי כח האשה לגרוע כוחה
  תמיהה על המהרשד"ם בדעת הטור ★ נישאת על פי עד אחד או על פי עכו"ם המסיח לפי תומו ★ אחד מעיד שמת

 הדין במקרה שלא ידוע שזהו בעלה

 המסקנות ההלכתיות העולות מפסק הדין

 תמצית המאמר
הרי כי הזמן בו מתחייב הבעל תטלי מה דכתוב ליכי".  כשתנשאי לאחר"כתובה הוא: בתנאי ההלשון שתקנו חכמים 

 לאשה לפרוע את כתובתה, הוא כאשר יהיה מותר לה להנשא לאדם אחר.

תמהו התוספות שבמסכת יבמות, מבואר כי ו כי כלל זה תלוי במחלוקת בית שמאי ובית הלל. במסכת כתובות מבואר

 למסקנא חזרו בית הלל להודות לדברי בית שמאי, שכיון שמותרת להנשא, ממילא גם נאמנת לגביית הכתובה.

ים שמת בעלה, גובה על אף שאין שני עדשלפי תירוצם השני, בית הלל מחלקים כי לשון זו מועילה רק לטובת האשה, 

 שדיוק הלשון בא לפטור את היבם מכתובה, רק לדעת בית שמאי מדייקים את לשון הכתובה.כאת הכתובה, אבל 

 עם לדרוש תנאי זה דוקא לטובת האשה, והראשונים נקטו שהסברא נותנת להפך.מה הטהתוספות לא ביארו 

בה, אלא היא כשאר "תנאי כתובה", שנוספים על עיקר אינה מגדירה את עיקר חיוב הכתו לשון זולדברי האבן האזל, 

חיוב הכתובה, ולכן אף שמועיל התנאי לחייב כתובה גם במקרה שלא ברור שהבעל מת, מכל מקום כאשר הבעל מת, 

 אין בכוח התנאי לפטור מחיוב הכתובה.

התוספות  .תירוץ זה דחושם והריטב"א בתוספות הרא"ש כן התוספות במסכת יבמות רמזו לתירוץ זה והקשו עליו, ו
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את הסתירה בדרכים אחרות, וכך נקטו גם שאר הראשונים, הרמב"ן, הרשב"א, הרא"ה והריטב"א, כי אין יישבו 

 חילוק בדבר ובכל מקרה בין ליפוי כחה ובין לגרע כחה, התנאי לחיוב כתובה הוא "כשתנשאי לאחר".

זה בתוספות, שחילקו כי תנאי זה נאמר רק לטובת האשה, חילקו כן רק לדעת ב"ה, אבל לדעת ב"ש  גם לתרוץ

לדבריו, כל  כתב לדחות את דבריהם, ולהחזיק בחילוק זה גם למסקנה.בית יעקב ולהלכה, אין חילוק בדבר. אבל ה

לא מדרבנן, שפיר יש לומר דברי התוספות נאמרו לשיטה שחיוב הכתובה הוא מדאוריתא, אבל לסוברים שאינו א

אך הבית יעקב עצמו בקטע הקודם,  דהלכה כבית הלל, שלא נאמר תנאי זה של כשתנשאי לאחר לחובתה של האשה.

 כתב כי מסברא יש לומר להפך.

הראשונים נקטו כי הסברא נותנת להיפך, כי יותר מסתבר לדרוש את תנאי הכתובה לחובת האשה, מאשר לטובתה. 

גם בתוספות הרא"ש כתבו, כי אדרבה כיון שהבעל הוא שכותב את שטר  והריטב"א. תוספותה כך מצינו בדברי

 הכתובה ומתחייב בו, מסתבר שכתב את התנאים שבו בעיקר לטובתו, יותר מאשר לחובתו.

הבית יעקב מוסיף, כי מכיון שהבעל הוא המתחייב בשטר, לו יהא שהדבר נתון בספק, האם לדקדק בלשון השטר, הרי 

 כל ספק בלשון וכוונת השטר, "יד בעל השטר )דהיינו מי שקיבל את זכותו מכח השטר( על התחתונה".ב

אשה שנתאלמנה פעמיים, לדעת רבי הוחזקה כקטלנית, ואסורה להנשא, נחלקו הראשונים האם בפעם השניה 

 לכתובתה.היא שהתאלמנה זכאית 

ית נמתברר למפרע שהייתה קטלשהטעם הוא משום  לדעה אחתאין לה כתובה. אלא ששהביא יש מפרשים רא"ש ה

שכיון שחיוב הכתובה הוא הוא , הטעם ה"ר משה ב"ר יהודה ז"ל מנרבונ"אאבל לדעת  שנשאת, ולכן אין לה כתובה.כ

קטלנית שאינה יכולה להנשא, אינה זכאית לכתובתה. לדעתו גדר התנאי הוא התר נישואין  הריכשתנשאי לאחר, 

 רת להנשא, גם אם אינה אגודה בבעלה המת כלל, שוב אינה זכאית לכתובתה.אינה מותאם בפועל, ו

אולם הרא"ש חולק, ולדעתו גדר התנאי אינו שהאשה תהיה מותרת להנשא בפועל, אלא אף אם היא אסורה מטעם 

בניגוד לאלמנה האסורה  .בכהאי גוונא מקבלת את כתובתהאינו קושר אותה עם בעלה המת, ואינה אגודה בו, ש

 הנשא משום זיקת היבם, שכל זמן שזקוקה לו, עדיין אגודה היא בבעלה הראשון, ואינה נוטלת את כתובתה.ל

הרא"ש ואלא שהצריך כתנאי לזכאותה בכתובה, רק שאם יקדשנה אדם אחר, יתפסו בה קידושין, , גם הר"ן כתבכך 

 אין כופים אותה לצאת ממנו.איסורה לאחרים אינו אלא לכתחילה, אבל אם תנשא לאחר גם שלכאורה הצריך 

, שהרא"ש עצמו כתב שאם נשאת אשה זו שמתו שתי בעליה, כופין אותו תפארת שמואלהאלא שכבר תמה על כך 

ועל כן כתב שאף דעת הרא"ש היא כהר"ן, שסגי בכך שתפסי בה קידושין שנחשבת בכלל "כשתנשאי לאחר",  להוציא.

 ציא, הוסיף כן לרווחא דמילתא לדעת החולקים עליו בעניין הכפיה.ומה שהוסיף טעם נוסף, שאין כופין אותו להו

 ראשונים תלויה בגירסאות בגמרא.ה, ובאר שמחלוקת הריטב"אמד הרמב"ן מדברי רש"י, כך גם כתב לכשיטה זו 

אשה שהוחזקה שאינה יולדת, זכאית לכתובה מהבעל השני לשיטת רבי, או השלישי שריטב"א בדומה לכך מצינו ב

חכמים, למרות שכעת אסורה להנשא לאחר. הן משום שמותרת להנשא למי שקיים פריה ורביה, או שאינו לשיטת 

 ראוי להוליד, והן משום שאיסורה אינו מכח זיקת בעלה הקודם, אלא מסיבה חיצונית.

שמתו שני בעליה, יש  אשהשגם שאשה שהוחזקה שאינה יולדת, יש לה כתובה מהשני, ומשם למד  הוכיחהראב"ד 

לא נאסרה להנשא אלא למי שחייב ש הרשב"א דחה ראיה זו, כי אין ללמוד מאשה שלא ילדה, משום כתובה מהשני.

 בפריה ורביה, מה שאין כן בהוחזקה כקטלנית, שאסורה לכל אדם. אולם למסקנה כתב הרשב"א כראשונים שהזכרנו.

ה, כי הזמן הקובע שהאשה מוגדרת בכלל כשתנשאי לאחר, הוא הביא בשם הרשב"א סברא חדש חידושי הר"ןאמנם ב

זמן התחייבות הכתובה בנישואיה, ואז היתה ראויה להנשא. אך בחידושי הרשב"א שלפנינו כתוב הטעם כרוב 

 "ע.שוכך נפסק להלכה ב, ו,וכך כתב גם המאירי.הראשונים, משום שאינה אגודה בבעל, ולא אסורה מחמתו

 כתובתה. גובה אתהאשה מעוכבת מחמת הבעל מלהנשא לאחר, דנו הפוסקים אם בכל זאת פעמים שגם אם אולם, 

התאלמנה או התגרשה, גובה את כתובתה, גם שהראשונים, כי אשה דברי הדרכי משה מדייק מהטור, והביא כן גם מ

נשא שאסורה להאיננה מותרת להנשא, כגון שמספק מצריכים אותה חליצה, או שבעלה נפל למים שאין להם סוף,  אם

אך הח"מ והב"ש מביאים, כי לא כל דינים אלו מוסכמים,  עליה להמתין כ"ד חודש.מדרבנן, או כאשר האשה מינקת ו

 ובחלקם נחלקו הפוסקים.
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גם הסוברים שהוכיח מדברי המ"מ,  הח"מ "ע כי האלמנה גובה את כתובתה לאלתר.שובדינה של המינקת נפסק ב

תנשא לכתחילה, אין לה כתובה, יודו שמינקת נוטלת כתובה, וביאר כי התנאי  שבמים שאין להם סוף כיון שלא

 כשתנשאי לאחר מתקיים בה, כיון שכבר עכשיו חל בה הדין שמותרת היא כעבור זמן.

כל אשה שאסורה להנשא עד שיעברו ג'  אוכתב שאין צורך לטעם זה, אלא הטעם שמינקת  אבני מילואיםאמנם ה

תובה מייד, הוא כמו שביאר הר"ן לענין קטלנית, כיון שאין איסורה נוגע לזיקת בעלה, אלא כ ותגוב, חודשי הבחנה

 הוא איסור חיצוני, משום חשש סכנה, ומתקיים בה התנאי כשתנשאי לאחר, אף שמעוכבת מנישואין מסיבות אחרות.

ואסורה להנשא מדרבנן, הנידון השני שהובא בדברי הפוסקים הנ"ל, הוא באשה שבעלה טבע במים שאין להם סוף, 

אין איסור  גםאת כתובתה. בשונה ממינקת, שם ברור מראש זמן התירה להנשא, ו גובהאך אם נשאת לא תצא, האם 

 הנישואין מכח זיקת בעלה, כאן איסורה הוא מחשש שבעלה עדיין חי, ולכאורה לא התקיים בה לכשתנשאי לאחר.

 ."סוף, גובה כתובתה )אף על פי שאסורה לינשא( שאין להםשאם נפל למים ויש מי שאומר ""ע נפסק: שובאך 

שכתב כי על אף שאין מתירים לאשתו להנשא, מכל מקום כיון שיש רוב גמור  הגהות מרדכידין הוא מדברי המקור 

 שמת, כשם שהיורשים יורדים לנכסיו, כך גם אשתו גובה כתובה, על אף שמחומרא דאשת איש אסרו עליה להנשא.

אם נשאת לא תצא, האם ואסורה להנשא לכתחילה, שהרשב"א נסתפק מה הדין באשה ש ,הביא הבית יוסף עוד

גם במים שאין להם סוף, כיון  ו,התנאי לכשתנשאי לאחר, ונטה להכריע שגובה את כתובתה. לפי דברי המתקיים ב

 שאם נשאת לא תצא, תגבה האשה את הכתובה.

מכריעים שמת, ויורשיו נוטלים את הירושה, מכל מקום כיון שמדרבנן אסורה  לדעת הראב"ד על אף שלענין ממוןאבל 

 להנשא, אינה נוטלת כתובה, שהרי התנאי לגביית הכתובה הוא לכשתנשאי לאחר.

אמנם הב"י לא הזכיר את דברי הראב"ד והמ"מ, אלא רק את דברי  המגיד משנה נקט שאף הרמב"ם מודה לדבריו.

הרמב"ם דעת פסק בשו"ע, ונראה לכאורה שלא הסכים עם המ"מ שגם  ךרים, וכהגהות מרדכי והרשב"א הנזכ

הב"ש  אך מאחר שהראב"ד חולק. ,הראב"ד, ולכן פסק כהגה"מ והרשב"א, על אף שאמנם הביאם כ"יש אומרים"כ

 הרמב"ם כמו הראב"ד, וכך כתב גם במראות הצובאות.דעת נקט כדברי המ"מ, שגם 

ת שאסורה להנשא, תגבה את כתובתה, משום שגביית הכתובה אינה מותנית תמיד לדברי האבן האזל, יתכן שלמרו

 לחובתה. ולאבהתר הנישואין, אלא רק לטובת האשה דורשים את הלשון כשתנשאי לאחר, 

שאין חילוק לדינא מצינו בצד אחד בתוספות, מכל מקום התוספות פסקו  זה אמנם על אף שלעיל הובא שכחילוק

 כי תנאי זה נאמר גם לגרע את כוחה של האשה. ,ת ביבמות ורוב הראשונים חלקו לגמריבדבר, ואילו התוספו

ועל כן לכאורה ברור כי גם החולקים כאן על הראב"ד, אין טעמם כסברת האבן האזל, אלא כפי שביארו הגהות מרדכי 

החמירו  אשת אישמשום חומרת איסור ש מותרת להנשא, אלאוהרשב"א, משום שיש רוב גמור שמת הבעל, ומדינא 

 שלא תנשא לכתחילה, ולא החמירו לענין הכתובה, שהרי גם לענין נישואין, בדיעבד אם כבר נשאת לא תצא.

ת הרשב"א האשה גובה כתובה רק אם כבר נשאת, ואילו מפשטות דברי השו"ע משמע, וכך הבינו דעהב"ש מדייק של

 ר שיש לה אפשרות להנשא, וגובה כתובה מייד.גם הבאר הגולה והט"ז, שכיון שאם תנשא לא תצא, נחשב הדב

לדעת המהרשד"ם כיון שאם נשאת לא תצא, נחשבת מייד כמי  ,כנסת הגדולהב המהרשד"ם והמהרי"ט זהנחלקו ב

שיכולה להנשא, וגובה את כתובתה, ואילו לדעת המהרי"ט כיון שאסורה להנשא, רק אם עברה ונשאת לאחר, וכעת 

הביאו כי כהבנת  ה"פבאוצ תקיים בה בפועל לכשתנשאי לאחר, ורק אז גובה את הכתובה.מבדיעבד לא תצא, 

 המהרשד"ם בכוונת הרשב"א, נקטו אף המהרח"ש, משפטים ישרים, מקור ברוך )לר"ב קלעי( ועוד.

מפשטות דברי השו"ע ומיקומו כהמשך לסעיפים העוסקים בדין עד אחד, ניתן ללמוד שגם כאן מדובר גם בעד אחד 

אמנם, לדברי הח"מ, האשה גובה כתובה כאשר  המעיד על טביעתו של הבעל במים שאין להם סוף, וכך נקט הלבוש.

 העידו שני עדים על הטביעה, שכן עד אחד אינו נאמן לענין ממון. אםבעלה טבע במים שאין להם סוף, רק 

ם גובה כתובה, מכל מקום כאשר וממילא ג, ביאר יותר, כי למרות שמדרבנן עד אחד נאמן לעדות אשה בית שמואלה

טבע במים שאין להם סוף, אזי אם העיד על כך רק עד אחד, כיון שאסורה להנשא, לא נכלל מקרה זה בתקנת  הבעל

 אין סיבה שתגבה את כתובתה.ואין עד אחד נאמן לענין ממון,  הריחז"ל בנאמנות של עד אחד "במקום עיגונא", ו
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תשובה הביא פתחי אבל ב מעיד על טביעה במים שאין להם סוף, אם נשאת לא תצא. כי אם עד אחד נפסק בשו"ע

לסוברים שנאמנות עד אחד בעדות אשה, היא רק מדרבנן, אם כן במקרים  לכאורהמהברית אברהם שחידש, כי 

 צא.הוא מדאוריתא, ואף אם נשאת, ת ה, לא תיקנו נאמנות לעד אחד, ונמצא שאיסורלכתחילה לאשה להנשא שאסור

המידע שטבע במים שאין להם סוף, הגיע מגוי המסיח לפי  אםמפורש בגמרא שאפילו  כיאך הוכיח שאין הדין כן, 

 וקל וחומר שאם נשאת על פי עד כשר לא תצא. ,תומו, אם נשאת לא תצא

י לאחר, לכאורה עולה מכך, שגם בעד אחד על מים שאין להם סוף, מדינא מותרת להנשא, ואם כן חל בה דין כשתנשא

 ושוב זכאית היא גם לכתובתה, ודלא כדברי הח"מ והב"ש.

אלא שכאמור הב"ש חילק בין מקרה בו האשה נשאת כבר, למקרה שלא נשאת, שאז חילק בין עד אחד לשני עדים, 

הרי שגם הב"ש מודה שבעד אחד על מים שאין להם סוף, אם נשאת לא תצא, כמסקנת הברית אברהם והפת"ש, 

 ידש שבעד אחד על מים שאין להם סוף, אינה גובה כתובתה, אלא אם נשאת. וצריך ביאור מה טעמו.ולמרות זאת ח

נראה כי הב"ש למד מדברי הרשב"א והגה"מ, כי כאשר האשה אסורה להנשא, אבל אם עברה ונשאת לא תצא, אמנם 

אי זה, מכל מקום מאידך אין כאן קיום גמור של התנאי כשתנשאי לאחר, ולא תוכל לגבות את הכתובה רק מכח תנ

 אם מדינא היה עליה לגבות את הכתובה, לא ימנע תנאי זה את הגביה, שכן סוף סוף יכולה היא להנשא.

 כהאי גוונאלכן, כאשר שני עדים מעידים שבעלה טבע, ומדינא נאמנים אף לממון, אלא שאסרו עליה חכמים להנשא, ב

אבל אם יש רק עד אחד, ומדינא  א, ואם עברה ונשאת לא תצא.גובה את הכתובה, משום שמדינא מותרת להנש האשה

בעד אחד על מיתת הבעל, האשה גובה כתובה מכח התנאי כשתנשאי לאחר, חידש שאין עד אחד נאמן לממון, אלא 

אותה בכתובה, רק אם הוא מתקיים במלואו, ומותרת לגמרי להנשא, אבל במים שאין  מזכההב"ש כי התנאי הזה 

רק אם עברה ונשאת, והדין  לכןניתן לחדש חיוב כתובה מכח התנאי, כאשר למעשה לא הותרה להנשא, ולא  ,להם סוף

 הוא שלא תצא, פסק הרשב"א כי האשה גובה את כתובתה.

כל מקרה בו אם נשאת לא תצא, הרי יש באפשרותה להנשא, ודי בכך כדי לקיים את באך שיטת הט"ז והלבוש היא כי 

כשיטתם משמע  .גובה את כתובתה, ואין חילוק בין המקרים השונים וטעמיהם לענין זהוהתנאי לכשתנשאי לאחר, 

מחמירים כתב כי גם אם אם נחשב כמסיח לפי תומו, ו ספק, שדן באשה שגוי סיפר שמת בעלה, ומהרשד"םבתשובת ה

 שלא תנשא, מכל מקום נחשב הדבר כקיום התנאי כשתנשאי לאחר, והאשה גובה מכוחו את כתובתה.

לחלק בין  נ"לביאר את החילוק במים שאין להם סוף, בין עד אחד לשני עדים, בדרך אחרת, לפי דרכו ה בית יעקבה

 טובת האשה לחובתה. אך כאמור לעיל, דבריו הם שלא כדברי הראשונים, ואף הבית יעקב עצמו לא תמיד נקט כך.

במים שאין ו"ע, ופוסקים כדעת הראב"ד, שהביא בשם הכנה"ג כי רוב הפוסקים חולקים על הכרעת הש באר היטבה

 .בספר מראות הצובאותכיון שאסורה להנשא, אינה גובה את כתובתה. כך כתב גם להם סוף 

בשו"ע נפסק כי אם עד אחד העיד שמת בעלה, והתירוה להנשא, ואחר כך בא עד אחד והכחיש את עדותו, לא תצא 

 א כתב דכיון שאסורה לכתחילה, גם אינה גובה כתובה.בשב שמעתת מהתירה, אך משום לזות שפתים לא תנשא.

כיון שאין עליה שום איסור מדינא להנשא, אלא רק לכתחילה בעלמא, משום שאמנם רבי עקיבא איגר חלק עליו, 

 "הסר ממך לזות שפתים", בכהאי גוונא ודאי מתקיים התנאי כשתנשאי לאחר, והאשה גובה את כתובתה.

למד מלשון הרא"ש שאין זה איסור, אלא  "מחה שנחלקו הפוסקים בגדר איסור זה. היתכן כי מחלוקתם תלויה במ

 עצה טובה בעלמא. לעומתו הביא הב"ש כי מדברי התוספות משמע שהוא איסור גמור מדרבנן.

שהוא איסור גמור, ולכן דימה את דינה למים שאין להם סוף,  השיטהיש מקום לומר, כי שיטת הש"ש נאמרה על פי 

שאין זה איסור גמור, ולכן  סובריםאסורה להנשא ואם נשאת לא תצא, ואילו שיטת רעק"א נאמרה על פי ה שגם שם

לכולי עלמא, כי אף אם הוא  םרעק"א ה דבריאך אין הכרח בדבר, ויתכן כי  נקט שכאן ודאי האשה גובה את כתובתה.

 בעצם התר הנישואין. לזות שפתים", ולא חסרון"משום רק איסור גמור מדרבנן, מכל מקום הוא 

הנידון השלישי שהוזכר בדברי הדרכ"מ והפוסקים, בשאלה האם גביית הכתובה תיתכן גם לפני שהאשה הותרה 

נפסק שולחן ערוך ב להנשא, הוא בענין אשה הזקוקה ליבם, אך מדינא עליו לחלוץ ולא לייבם, האם גובה את כתובתה.

 .מת, אף שאין כופים לחלוץ, מכל מקום גובה את הכתובה מידם מצוות חליצה קודא, וכן שכתובתהאת נוטלת ש

יש להבין מדוע במקרים אלו היבמה מקבלת את כתובתה, הרי עדיין הינה זקוקה לגמרי, ואסורה להנשא משום ו

 שאגודה היא בבעלה, וכיצד מתקיים בה לכשתנשאי לאחר.
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והגר"א בית שמואל ה. להתייבם, נוטלת כתובתה מידשדינה לחלוץ ולא ילדה ספק נפל, ש שהברמ"א שאמצינו עוד 

 .ביארו כי דינה דומה למי שבעלה טבע במים שאין להם סוף, שסומכים על הרוב, והאשה גובה את כתובתה

על אף שמחמירים ואוסרים עליה שכמו שמצינו בנפל למים שאין להם סוף, שהוא הישועות יעקב והבית מאיר ביארו 

 שמדינא הייתה מותרת, האשה נוטלת את כתובתה, וכפי שדימו לשם הב"ש ושאר הפוסקים.להנשא, מכל מקום כיון 

ועוד, שכאן מודים כולי עלמא שנוטלת כתובתה, בשונה ממים שאין להם סוף שכאמור נחלקו בו הראשונים, משום 

שיך את אישות שכל הסיבה שאשה הזקוקה ליבום אינה נוטלת כתובה, היא משום שאם היבם ייבם אותה, נחשב כממ

 .הגהות מרדכיכדבריהם מבואר ב המת, וכאשר מדינא אסור לו ליבם אותה, שפיר נוטלת את כתובתה.

אלא שלא ביארו כיצד מתיישב הטעם השני, עם הכלל הנקוט בידינו, כי חיוב הכתובה הוא רק לכשתנשאי לאחר, ואם 

 עלה הראשון, כיצד ניתן לחייב את כתובתה.איסור הוא מזיקת בהכל זמן שלא חלצה אסורה היא להנשא לאחר, ו

מתקיים  זהסוגיא בכתובות מבואר שאין להפסיד את הכתובה משומרת יבם מכח התנאי לכשתנשאי לאחר, משום שב

יבם אותה, הרי קם יהוא אם ם, וכל עיכוב הכתובה הוא מכח טענת היבם כי יבמיד במיתת הבעל, כשהותרה להנשא ל

 ות המת במקומו, ולא ניתנה כתובה לגבות מחיים.תחת אחיו, וממשיך את איש

על פי זה מובנים דברי ההגהות מרדכי והפוסקים, כי כאשר מספק אסור היבם לייבם אותה, ואינו יכול להמשיך את 

אישות המת, זוכה האשה מייד בכתובתה, כיון שמייד במיתת בעלה מתקיים בה התנאי לכשתנשאי לאחר, ואין נפקא 

 היא להנשא. מינה למי עתידה

הביא חידוש נוסף בשם המבי"ט, כי גם כאשר אין היבמה אסורה על היבם, מכל מקום אם ברור הדבר באר היטב ה

מהר"א ששון כתב שגם אם האשה מדינא וב שלמעשה אינו עתיד לייבם אותה, גם אז זוכה היא בכתובה באופן מיידי.

 על אין לו אפשרות לייבם, האשה גובה את הכתובה מייד.בפווראויה ליבום, מכל מקום אם נשבע היבם לחלוץ לה, 

טבע במים שאין להם סוף,  אםאמנם כתב בספר שארית יעקב )להרי"י יוטס, הובא באוצה"פ(, כי על אף שכאמור 

עדיין אין לה  גובה כתובתה, מכל מקום אם יש לה יבם שזקוקה לו, אינה גובה כתובה, שהרי ממה נפשך, אם בעלה חי,

ואם בעלה מת, היא זקוקה ליבום ואין לה כתובה, ואף שלמעשה אסורה היא להתייבם, וכאמור יבמה שדינה כתובה, 

שלא להתייבם גובה כתובה, היינו רק כאשר ברור הדבר שלא תתייבם, אבל כאן שכנראה בעלה מת, ושמא ימצאו 

 עדים שיעידו על כך ותוכל להתייבם, אינה יכולה לגבות כעת את הכתובה.

כתובה, נוהגים גם בתוספת בתנאי הברר האם כל דינים אלו שנאמרו מכח הלשון כשתנשאי לאחר שתקנו חכמים יש ל

 הכתובה, או רק בעיקרה.

לא לענין  ללדעת הרמב"ם כשם שהאשה נאמנת לומר לבעלה גירשתני, ומותרת להנשא, נאמנת גם לענין הכתובה, אב

 הגירושין.תוספת הכתובה, שאותה אינה גובה ללא ראיה על 

 תמהועוד  להנשא. אסורההראב"ד חולק, ולדעתו אינה נאמנת אלא לענין שאם נישאת לא תצא, אבל לכתחילה 

לא תיטול גם את למה ה מעיזה פניה בפני בעלה, ננאמנת להנשא וליטול כתובה, מכח החזקה שאיאם הראב"ד, כי 

 "ד, שאין לחלק בין עיקר הכתובה לתוספת.כתב שגם דעת התוספות כהראב הגר"או, טורכך תמה גם ה .התוספת

העיקר כדעת הרמב"ם, כי הטעם שהאשה נאמנת גם לענין גביית הכתובה, הוא שהביא בשם הרמב"ן  מגיד משנהאך ה

 מכח התנאי שאם מותרת להנשא, ממילא גובה את הכתובה, ותנאי זה לא מועיל אלא לעיקר הכתובה, ולא לתוספת.

 הריטב"א, תוספות הרא"ש והר"ן שם, והובאו הדברים גם בכסף משנה.כך כתבו גם הרשב"א, 

לא כתב מה דין התוספת.  אךכי גם אשה האומרת מת בעלי נאמנת, וגובה את כתובתה, רמב"ם בהמשך הפרק כתב ה

 מבוארכך  לפי פשוטם של דברים אין לחלק בין המקרים, וגם כאן תגבה רק את עיקר הכתובה ולא את התוספת.

והנמו"י, וכך נפסק בשו"ע שגם האומרת מת בעלי, גובה רק הריטב"א כך כתבו שדימה את הדינים זה לזה,  ןרמב"ב

 את עיקר כתובתה, כדעת הרמב"ם ורוב הראשונים.

הב"ש הוסיף כי כך הדין בכל אשה שגובה כתובה מכח הקולות שתקנו בעדות אשה, כגון שנישאת על פי עדות עכו"ם 

 שדן בשאלה זו, והכריע כדבריו. שו"ת מהרשד"םף על פי עד אחד כשר, וציין להמסיח לפי תומו, או א

אך הביא הב"ש שלדברי מהר"י לבית לוי דין זה תלוי במחלוקת הראשונים, האם עיקר הטעם שחזרו ב"ה להודות 

איסור  אם האמינו לה לעניןשלדברי ב"ש הוא משום מדרש לשון הכתובה, או שעיקר טעמם הוא משום הקל וחומר, 
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אמנם  ערוה החמור, קל וחומר שהאמינוה לענין ממון הקל, ולפי טעם זה אין לחלק, ונאמנת גם לענין התוספת.

 .מכח התנאי כשתנשאי לאחר את התוספתשר לגבות למעשה גם הוא סיים כי אין להוציא ממון מהבעל, ואי אפ

 י גובה גם את התוספת לדעת הרמב"ם.חולק עליהם, ונקט שאשה האומרת מת בעל מראות הצובאותבספר  אמנם

לדבריו, התנאי כשתנשאי לאחר תקף גם לענין תוספת הכתובה, בשונה מאשה האומרת לבעלה גרשתני, שאינה גובה 

את הכתובה מכח התנאי, כיון שלא התכוין בתנאי זה להתחייב לה כאשר הוא מכחיש את דבריה, ואז גובה היא רק 

 ם, ולא מכח התנאי.את עיקר הכתובה מכח תקנת חכמי

המהרי"ק פירש את טעם החילוק בין עיקר הכתובה לתוספת באומרת לבעלה גרשתני שלא כדרך הרמב"ן והמ"מ, 

אלא בדרך הפוכה, כי התנאי כשתנשאי לאחר משמעותו רק אם תנשא מתוך בירור, ולא כאשר הבעל מכחיש את 

ה, ואינה גובה את התוספת, כיון שהבעל מכחישה, ולא דבריה, אלא שאת הכתובה גובה כיון שחזקה שאינה מעיזה פני

 מתקיים בה התנאי כשתנשאי לאחר.

לפי ביאורו של המהרי"ק עולה, כי באומרת מת בעלי, ששם אין הבעל מכחיש את דבריה, גובה גם את התוספת, 

גם דעת התוספות במראות הצובאות שם הוכיח כי ו כפירושו של המראות הצובאות, ולא כפירוש המ"מ ופסק השו"ע.

 גם מביאור הגר"א(, ושכן היא דעת הרא"ש והטור.כן היא שאין לחלק בין עיקר כתובה לתוספת )לעיל הבאנו 

דברי הרא"ש נאמרו לענין אשה הטוענת כי בעלה אינו יכול להזקק לה, ודימה את דינה לאומרת לבעלה גרשתני, 

התנאי כשתנשאי לאחר, ורק בתוספת אינה זוכה, כיון שהאשה גובה את הכתובה ואת הנדוניא שהכניסה לו, מכח 

שאדעתא שתצא בעל כרחו לא התחייב לה, הרי כי גם את התוספת הייתה גובה מכח התנאי, לולי שבכהאי גוונא אין 

 חיוב תוספת כתובה.

ובאות המהר"י בן לב כתב כי אף שמדינא אין לגבות את התוספת, מכל מקום המנהג הוא כן לגבות, אך המראות הצ

משום שלדבריו כך היא דעת הרמב"ם הרא"ש הטור ומהרי"ק.  ,מסיק כי גם מדינא יש לפסוק שגובה גם את התוספת

דברי גדולי הפוסקים שנחלקו בזה, הן בעיקר הדין והן אם ישנו מנהג ב אמנם באוצה"פ האריכו דבריו הובאו בפת"ש.

 יתן להוציא ממון, נגד דעת השו"ע הח"מ והב"ש.לגבות גם את התוספת, עי"ש. ועל כן נראה כי למעשה לא נ

האשה גובה כתובה רק מכח התנאי כשתנשאי לאחר, אינה גובה את התוספת, מכל  כאשרלדברי הב"ש, על אף ש

שטבע בעלה במים שאין להם סוף, כיון שהחמירו רבנן שלא תנשא, לדעת חלק מהראשונים כמקום במקרה ההפוך, 

 .דין זהמהר"י לבית לוי מסתפק בוב , הרי בכהאי גוונא לא תגבה גם את התוספת.לכנ" גם אינה גובה את הכתובה

יתכן כי טעמם הוא, כי למרות שהתנאי כשתנשאי לאחר נאמר רק בעיקר הכתובה ולא לענין התוספת, מכל מקום 

גבה את עיקר, ממילא גם לא תההתוספת מותנית בחובת עיקר הכתובה, ועל כן כאשר מכח התנאי אינה גובה את 

התוספת )כאמור, כל זה הוא לסוברים שבמים שאין להם סוף אינה גובה את הכתובה, אבל לדעת השו"ע האשה גובה 

 את כתובתה, לעיל הובאו כל הדעות בדין זה(.

ביאר באופן אחר, משום שאף שאין הכרח כי התנאי כשתנשאי לאחר, נאמר גם על התוספת,  מראות הצובאותאמנם ב

 כח האשה מועיל התנאי גם לענין התוספת, כיון שמספק יד בעל השטר על התחתונה. מכל מקום לגרע

במראות הצובאות דייק מדברי הב"ש כי את הנדוניא כן גובה האשה במים שאין להם סוף, כשם שהיורשים יורדים 

 לנחלה בכהאי גוונא.

תן להבין לפי שתי הדרכים הנ"ל. הן משום חילוק זה בין התוספת שדינה ככתובה, לנדוניא שדינה לענין זה כירושה, ני

מותנית בתנאי כשתנשאי לאחר, והן לדרך השניה שביארנו כי התוספת  אינהשהנדוניא שהיא ממונה של האשה, 

 מותנית בחובת עיקר הכתובה, מה שאין כן בנדוניא שלא שייך טעם זה, ודינה כדין הירושה.

את הנדוניא, מכל מקום יש צד לומר לא האשה גובה אך למסקנת המראות הצובאות, אף שמדברי הב"ש משמע כי 

כך, שגם הנדוניא מותנית בכשתנשאי לאחר, על כל פנים לחובתה של האשה, משום שיד בעל השטר על התחתונה, ולכן 

 צ"ע.במים שאין להם סוף שאסורה להנשא, לא תגבה גם את הנדוניא, והניח ב

ראה אותו מת, שהבעל טבע במים שאין להם סוף, וישנו גם עד אחד המעיד אם פסק, כי  שו"ת מהר"י לבית לויב

שהרי מעיקר הדין הטביעה מהווה בירור שמת בעלה, אלא  בכהאי גוונא כולי עלמא יודו שתגבה גם את התוספת.

שר יש גם עד אחד שראה אותו מת, וגם שבאנו לעכבה מגביית הכתובה מכח התנאי כשתנשאי לאחר, ואם כן כא

 מדרבנן מותרת היא להנשא, וודאי שתגבה הכל, בין את עיקר הכתובה ובין את התוספת.
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למסקנת המהרשד"ם אין לחלק בין סוגי הנאמנות, ובכל המקרים שמתירים אשה להנשא על פי עדות שאינה כשרה 

 נשאי לאחר, ולא את התוספת או נכסי צאן ברזל.לממון, אינה נוטלת אלא את עיקר הכתובה, מכח התנאי כשת

, כי בדברי הטור מפורש שו"ת מהר"י לבית לויאמנם, מה שכתב המהרשד"ם שכך היא גם דעת הטור, כבר תמה עליו ב

מבואר כי נחלקו האחרונים בהבנת כנסת הגדולה אך ב שדעתו היא כהראב"ד שאין לחלק בין עיקר הכתובה לתוספת.

 לפרש כי גם דעת הטור כדעת הרמב"ם, כפי שנקט בדעתו המהרשד"ם. דברי הטור, וניתן

כי על אף שחיוב הכתובה מותנה בהתר האשה להנשא, לא נאמר כלל זה אלא במקום שודאי הוא פתחי תשובה כתב ב

שלא הוכח בוודאות שמת, אבל כאשר הספק הוא אם אכן היה זה בעלה, אף שודאי מותרת להנשא, מכל  אלאבעלה, 

 לא תוכל לגבות את הכתובה על פי עצמה.מקום 

 "כשתנשאי לאחר" חיוב הכתובה הוא
 כתובה הוא:תנאי ההלשון שתקנו חכמים במובא כי  , א(אפ)נג, א במסכת כתובות 

 ".כתוב ליכישתטלי מה  כשתנשאי לאחרל"

כתובתה, הוא תנאי התחייבות הכתובה היא, כי הזמן בו מתחייב הבעל לאשה לפרוע את עיקר י כי מרה

מתנאי זה נובעות הלכות רבות בהלכות הכתובה, כפי שנביא  ותר לה להנשא לאדם אחר.היה מכאשר י

 בהרחבה להלן.

 סתירת הסוגיות בדעת בית הלל בדין זה
, כי כלל זה שגביית הכתובה היא רק כאשר מתקיים בסוגיא מבואר לכאורה )פא, א(כתובות מסכת ב

 :א( פא, -ב  )פ,שם  לאחר", תלוי במחלוקת בית שמאי ובית הלל, וז"ל הגמרא התנאי "לכשתנשאי

יורשי  ,(משום דיש לה שני יורשין קמבעיא לן)רש"י:  מי קוברה ,שומרת יבם שמתה ,איבעיא להו"
, או (קבורתה תחת כתובתה ,ותניא בפרק נערה שנתפתתה) קברי לה, דקא ירתי כתובה )היבם( הבעל
 .יורשי האב קברי לה, דקא ירתי נכסים הנכנסין והיוצאין עמה דלמא

יורשיה יורשי כתובתה חייבין  תא שמע דתניא שומרת יבם שמתה, ,אמר רב עמרם
כתובה ) אמר רבא, ולימא אח אני יורש ...(חייבין בקבורתה ,אותן יורשים שיורשין כתובתה) בקבורתה

, (ואין אני יורש אותה אלא אחי ,אלא מאתים ותוספת שכתב לה אחי ,אין כאן מנדוניית אביה כלום ,זו שאני יורש
 .אשתו אין אני קובר

יקבור את אשתו, אם אינו  ,משום דבאין עליו משני צדדין, אם אחיו יורש ,אמר ליה אביי
אח אני יורש,  . אמר ליה, הכי קא אמינא(שהקבורה באה תחתיה) יתן כתובתה ,קובר את אשתו

 ,כל זמן שהבעל חי) לא ניתנה כתובה לגבות מחייםואי משום כתובה,  את אשתו אין אני קובר,

 .(שהייתי מצפה לכונסה ,ואני במקום בעל עומד

שכתוב בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה  ,שדורש לשון הכתובה) מאן שמעת ליה דאית ליה מדרש כתובה

ביבמות ) בית שמאי ,(דהא אינה יכולה לינשא לאחר ,כתובה לגבות מחייםדמינה דייקת לא ניתנה  ,שכתוב ליכי

 ,והלא מספר כתובה נלמד לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי ית שמאידקאמרי ב ,בפרק האשה שהלכה

ית , ושמעינן להו לב(עצמה יפל אף כתובתה גובה ע ,שבאה ואמרה מת בעלי ,עצמה ל פיוהואיל והיא נישאת ע
 ..."דאמרי שטר העומד לגבות כגבוי דמי שמאי

שרק בית שמאי סוברים שצריך לדייק את לשון הכתובה שכתוב בה לכאורה הרי מבואר בגמרא 

לכשתנשאי לאחר, ולכן רק לדעתם יש מקום לטענת רבא כי על אף שאין היבם נחשב כבעלה, ואינו 

ן גביית הכתובה, כל עוד האשה חייב בקבורתה, מכל מקום אינו חייב בכתובתה משום שלא הגיע זמ

זקוקה ליבם, אבל בית הלל חולקים עליהם וסוברים כי אין לדקדק את לשון הכתובה, ולדעתם צודק 
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תרצה )ולשיטת ב"ש, כי ממה נפשך, אם אין היבם קם תחת אחיו לקוברה, חייב הוא בכתובתה בדבריו אביי 

שב הדבר כאילו כבר גבתה האשה את כתובתה ומוחזקת בה, ואין היבם יכול דאזלי לשיטתם דשטר העומד לגבות כגבוי דמי, ונח הגמרא

 .להפטר מהכתובה והקבורה גם יחד(

אשה לענין  קיז, א( -קטז, ב ), שבמקור הדברים במסכת יבמות )ד"ה מאן שמעת(אלא שכבר תמהו התוספות שם 

כיון שמכח תקנת י, ומבואר כי למסקנא חזרו בית הלל להודות לדברי בית שמא, האומרת מת בעלי

 :משנהז"ל החכמים מותרת להנשא, ממילא גם נאמנת לענין גביית הכתובה, ו

בית הלל אומרים תנשא ולא תטול כתובתה.  .בית שמאי אומרים תנשא ותטול כתובתה"
אמרו להם בית הלל  ,אמרו להם בית שמאי התרתם ערוה חמורה, ולא נתיר ממון הקל

שואין דידה הוא יולגבי נ ,שנים עדים יפל דרחמנא אמר ע) חלה על פיהשאין האחין נכנסין לנ מצינו

אמרו להם בית שמאי והלא מספר כתובה נלמוד, שהוא כותב לה  .(דאקילו רבנן משום עיגונא
ית וחזרו בית הלל להורות כדברי ב .(והרי נשאת) שאם תנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי

 ."שמאי

אשה שבאה ואמרה מת בעלי, אף שמדינא אינה נאמנת לענין ממון, , במסכת יבמות לדעת בית שמאי

מכל מקום מאחר והאמינוה חכמים לענין התרתה להנשא משום עיגונא, ממילא גם גובה את כתובתה, 

 מאחר וחיוב בכתובה תלוי בהתר הנישואין, כמדויק בלשון הכתובה.

ים את לשון הכתובה לכשתנשאי כי לדעת בית שמאי מדייק שם, מכאן למדה הגמרא במסכת כתובות

לאחר, ועל פיה נקבע חיוב הכתובה. אלא שכאמור הקשו התוספות, כי במשנה ביבמות מפורש 

ואם כן כיצד שמדייקים את לשון תנאי הכתובה, שלמסקנא חזרו בית הלל והודו לדעת בית שמאי, 

 במסכת כתובות נקטה הגמרא כי הדבר שנוי במחלוקת בית שמאי ובית הלל.

 ם התנאי הוא רק לטובת האשה או גם לחובתההא
 כתבו לחלק בין הסוגיות, וז"ל:בתרוצם השני  (בנג, )כתובות מסכת התוספות ב

אבל לייפות כחה אית  ,היינו לגרע כחה ,כי לית להו לבית הלל מדרש כתובה ,אי נמי"... 
 ".דהתם הוי ליפות כחה ,ולהכי חזרו בית הלל להודות לבית שמאי ביבמות ,להו

לפי תירוץ זה, בית הלל מחלקים כי לשון זו לכשתנשאי לאחר מועילה רק לטובת האשה, כגון במקרה 

שמת בעלה, בכל זאת גובה היא את שמעידים המדובר ביבמות, כי על אף שאין שני עדים כשרים 

הכתובה כיון שמותרת להנשא, אבל במסכת יבמות ששם דייקו את הלשון לרעתה של האשה, כדי 

לרעתה של  אין דורשים את לשון הכתובה לדעתםר את היבם מכתובה, בזה חולקים בית הלל, כי לפטו

 ., הן לטובתה והן לרעתה, ורק לדעת בית שמאי מדייקים את לשון הכתובה לכל דברהאשה

אף לדרוש תנאי זה דוקא לטובת האשה ולא לחובתה, ולהלן והנה התוספות לא ביארו את טעם הדבר, 

על פי מה  ,, אך נראה כי יש לבאר צד זהנביא שהראשונים תמהו על כך, ונקטו שהסברא נותנת להפך

 , וז"ל:)נחלות פ"ז ה"ג(שכתב באבן האזל 

אף שאין  ,ואין ללמוד מדין קולא להאשה שתטול כתובתהאבל נראה שאין זה ראיה, "... 
לא תטול כתובתה  מקוםכל עדים שבעלה מת, לדין חומרא שאף שיש עדים שבעלה מת, מ

 כותוזהו ממה שנראה מדברי הרמב"ם בפרק טז מהל .כיון שאין מתירין אותה לינשא
 :לא שכתב כהאישות הל
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שאם תנשא לאחר  ,ומתנאי הכתובההאשה נאמנת לומר מת בעלי כדי שתנשא, "

 ".תטול כל מה שכתב לה בכתובתה ,אחר מותו

, לא י כתובה הם הוספה לעיקר כתובההרי שאין דין זה אלא מתנאי כתובה, שכל תנא
שייך טעם זה אלא שתטול כתובה אף שאין עדים שמת, אבל היכי שיש עדים שמת, וכתב 

ואין הכתובה נגבית אלא לאחר מיתת הבעל או אם גרשה, וכיון  ,ג כהטז הלרק הרמב"ם בפ
ובתה, שמעיקר הדין לענין ממון לירושת האחין חשבינן ליה לודאי מת, למה לא תטול כת

ולא שייך לדון לדין זה מדין היכי שאין עדים שמת שנוטלת כיון שהתירו אותה לינשא 
 ".ונשאת

חיוב הכתובה, אלא לשון זו נידונת  מגדירה את עיקרלדברי האבן האזל, הלשון לכשתנשאי לאחר, אינה 

יקר חיוב הכתובה, ולכן על ע הם חיובים הנוספים, ש)כגון תוספת ומזונות וכדומה( כמו שאר "תנאי כתובה"רק 

אף שמועיל תנאי זה לחייב כתובה גם במקרה שלא ברור שהבעל מת, מכל מקום לאידך גיסא, כאשר 

, כי לשון זו לא באה להגדיר ולהגביל את עיקר הבעל מת, אין בכוחו של תנאי זה לפטור מחיוב הכתובה

 .חיוב הכתובה

גם טעמו של הצד שהבאנו מדברי התוספות, לחלק בין טובת האשה, שבזה אפוא כי זהו  לדבריו נראה

, לבין מקרים שלשון , ומחייבים אותו כמו שאר תנאי כתובהדורשים את לשון הכתובה כשתנשאי לאחר

, כי לשון זו אינה מגדירה את חיוב הכתובה, זו מדוייקת לחובתה, שאז לדעת ב"ה אין דורשים לשון זו

 .יל את חיובהואינה יכולה להגב

 הראשונים דחו חילוק זה
 רמזו לתירוץ זה והקשו עליו, וז"ל: )קיז, א(מסכת יבמות התוספות באלא ש

גבי  (, א)כתובות פאהאשה שנפלו  רקוהא דאמר בפ ית שמאי,להורות כב ית הללוחזרו ב"

 ,ואי משום כתובה לא ניתנה כתובה לגבות מחיים ,ולימא אח אני יורש אשתו איני קובר
הא אית להו שטר העומד לגבות  ,ודחי מאן שמעת ליה דאית ליה מדרש כתובה בית שמאי

 .דהודו להו ,נינהו ית הללומאי קושיא דלמא אפילו ב ,כגבוי דמי

דאי  ,ולא יתכן ית שמאי,מדרש כתובה כל כך כמו ב ית הללדלא דרשי בפרשים מש וי... 
מנא  ,ואי לא מסתבר ית הלל,לא דרשי ליה ב אמאי ,מסתבר לדורשו בכתובות כמו הכא

 ."ית שמאיב לוליה דדרשי אפי

 למקרה המדובר בכתובות, אם כן ,תוהתוספות ביבמות מקשים, כי אם יש מקום לחלק בין המקרה ביבמ

בכהאי גוונא, אלא על גם את לשון הכתובה  יםדייקמכן אשלשיטת בית שמאי  ,מנין לגמרא בכתובות

כיון שלמסקנא חזרו בית הלל והודו לבית שמאי, הרי גם לבית  ,חלק ביניהם, ואם כןכרחך שאין מקום ל

 .הלל נדרוש את לשון הכתובה בכל גווני, ואין לחלק בין המקרים

)קיז, תוספות במסכת יבמות הביאו השהיש מפרשים ש (, יובא להלן)סי' יז ס"ק קסהוכך כתב במראות הצובאות 

 ., ודחו את דבריהם)נג, ב(במסכת כתובות , הם הדעה שהביאו התוספות א(

כתב כן להדיא, כי מטעם זה ומכח תמיהות נוספות, יש לדחות תירוץ זה,  )פא, א(ובתוספות הרא"ש שם 

 וז"ל:

, ומשום כי לית להו מדרש כתובה להרע כחה אבל ליפות כחה אית להו ש לומר,י י נמיא"
ולא כדפרישית  ,דההיא ליפות כחה הוימשום  ,הכי חזרו ב"ה להורות כב"ש בההיא דיבמות
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 ...התרתם ערוה חמורה לא תתירו ממון הקל ל וחומרדהדרי בהו משום ק ,לעיל בפרק נערה

 היינו אף להרע כחה כי הכא. ,והא דקאמר מאן שמעת ליה דאית ליה מדרש כתובה ב"ש

כיון דלא  ,מנא לן דאית להו לב"ש מדרש כתובה אף להרע כחה ,ומיהו היא גופא תימה
שמעינן להו דאמרי אלא על יפוי כחה, וגם סברא היא שבעל השטר לא הכתיב בשטרו 

 ."דבר לחובתו אלא לזכותו ,דהיינו הכתובה

 ביבמות את קושייתם באופנים אחרים, וז"ל: יישבו התוספות ,מכח תמיהות אלוו

 י נמיא ,אלא מטעם קל וחומר ,לא חזרו בהם מטעם מדרש כתובה ית הללדב ש לומרוי"
אתי  )על פי הגהת המהרש"א(תם ולמסקנא דה ,התם דחויא בעלמא הוא דמוקי כבית שמאי

 ".שפיר כבית הלל

בשני דרכים , (א)עמוד  תירוץ הראשון, ובדף פאב (ב)עמוד כתובות נג מסכת גם בהתוספות וכעין זה תירצו 

ו מטעם מדרש לשון אלו. הדרך הראשונה היא לומר שהטעם שחזרו בהם בית הלל ביבמות אינ

הכתובה, אלא מכח טענתם הראשונה של בית שמאי, כי אם התירו חכמים איסור ערוה החמור, על ידי 

כדעת ב"ש, כפי ו ,)ומכל מקום להלכה דרשינן את לשון הכתובה עדות האשה, קל וחומר שיתקנו שגם תגבה את הכתובה

 .שביארו התוספות בדף נג(

שתלו את הדבר במחלוקת בית שמאי ובית הלל, הוא דיחוי בעלמא, מה והדרך השניה היא ליישב כי 

, ואין חילוק בין )דיבם נמי כאחר דמי, יובא להלן( ולמסקנת הסוגיא בלאו הכי יושבה שם הקושיה בדרך אחרת

 בית שמאי לבית הלל בדין זה.

, כי אין הריטב"או )בשטמ"ק(הרמב"ן, הרשב"א, הרא"ה  (בכתובות פ, )שם כך נקטו גם שאר הראשונים 

 כשתנשאי לאחר".להתנאי לחיוב כתובה הוא " בין ליפוי כחה ובין לגרע כחה, חילוק בדבר ובכל מקרה

 זה, לחלק בין טובת האשה לבין חובתה, תמה עליו, וז"ל:צד כהביא ש (א ,נג)הריטב"א גם 

אחד  כגון האשה שבא עד ,ויש מתרצין דבית הלל לית להו מדרש כתובה ליפות כחה בכך"
אבל הכא שהוא להורע כחה שלא שמת בעלה שנשאת ואינה גובה כתובתה לבית הלל, 

 ..."בית הלל מודו, ואין לתירוץ הזה טעם בעצמו לואפי ,תגבה

הרי כי לדעת רוב הראשונים תנאי זה נאמר גם לגרע את כוחה של האשה, דלא כתירוץ האחד בתוספות 

כך נראה גובה כתובתה אם לא התקיים התנאי, ולא הותרה להנשא לאחר.  ולעולם אין האשה, )בדף נג, ב(

מכח תנאי , בקטלנית ובמינקת אם למנוע את גביית הכתובהשדנו , להלןשנביא שנקטו גם הראשונים 

 .זה

 כיצד ניתן ללמוד מהקל וחומר
כדברי  והנה לכאורה דרכם האחת של התוספות והראשונים, ליישב כי מה שחזרו בהם ב"ה להורות

ב"ש, אינו משום מדרש כתובה, אלא משום הקל וחומר, צריכה ביאור. שהרי במשנה שם מפורש כי 

ב"ה פרכו את הקל וחומר, והוכיחו כי אי אפשר ללמוד קל וחומר מהתר איסור אשת איש לחיוב ממון, 

תוספות מכך שאין היורשים יורדים לנחלת המת, על פי עדותו של העד האחד, ואם כן כיצד תרצו ה

 והראשונים בתירוץ אחד, כי למסקנא חזרו בהם ב"ה מכח הקל וחומר, אחרי שהוא נפרך כבר.

 בתוך דבריו, וז"ל: )סי' יז ס"ק קסד(ביאור הדבר מצינו במראות הצובאות 
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פריכא היא, כדפרכוה ב"ה גופיה, דמצינו שאין האחים  ל וחומרואין להקשות דהא ק"

 .נכנסים לנחלה על פיה

רכא גמורה היא, משום דאיכא למימר, דלא אם אמרת בנחלת היורשים, ידלאו פ ש לומרי
לענין אשה  ןכין שאה דלא מצינו בהוא שום קולא, ונחלת האחין מילתא אחריתי היא, מ

שיש להאמינה גם לענין  ל וחומרעצמה, אחר שהאמינוה לענין ערוה החמורה שתנשא, ק
, ואל יוכיח נחלת האחין שהוא גופא אחרינא, ממון הקל, דאין נאמנות לחצאין בחד גופא

 ."א"ס נטרסוכעת מצאתי קרוב לזה להרח"ש בקו תי שפיר.וא

לדברי המראות הצובאות, אין ראיה מכך שלא תקנו חכמים להאמין לעד אחד לענין ירושה, שלא יאמן 

עצמה נשאר הקל וחומר, כי אם האמינו לעד להתירה להנשא,  גם לענין הכתובה, מכיון שלענין האשה

ולא חששו לאיסור אשת איש החמור, קל וחומר שהאמינוהו לענין ממון כתובתה, מה שאין כן לענין 

 לעד אחד.בשום ענין היורשים, שהם גוף אחר ונידון אחר, וכלפיהם לא תקנו בכלל נאמנות 

 שיטת הבית יעקב
רוב הראשונים היא כי תנאי זה נאמר גם לחובתה של האשה, ולא רק כאמור, מסקנת התוספות ו

זה רק לדעת ב"ה, אבל לדעת ב"ש חילוק לטובתה, ואף התוספות בדף נג כשרצו לחלק בדבר, חילקו ב

 , וז"ל:ב(-נג, אכתובות ) , אין חילוק בדבר, כפי שהדגישו בסוף דבריהם שםם()שהיא העיקר כפי שביארו ש

ואם תאמר והא מדרש  ...ה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכישאין אני קורא ב"
ואף על גב ... (, ב)יבמות קטזכתובה לא דרשי אלא בית שמאי כדאמרינן בפרק האשה שלום 

אלא  ,לא משום דאית להו מדרש כתובה הדרי בהו ,דקתני התם חזרו ב"ה להורות כב"ש
ואהדרינך  (, א)נאורבא דדרשי לעיל  ותו אביי ,היכי אתי הכא כב"ש ם כןוא ל וחומר...מק

אטו  ...(, א)טודב"מ  רק קמאושמואל דדריש נמי לשון השטר בפ ,למדינתך ואותבינך לאינתו
 ,ונראה דבהא הלכה כב"ש ,והא בית שמאי במקום בית הלל אינה משנה ,כולהו כב"ש

 ...דקיימי כוותיה משום דאשכחנא כמה תנאי

אי נמי כי לית להו לבית הלל מדרש כתובה היינו  ...ומיהו קשה מבית הלל אהלל הזקן
ומיהו בית שמאי אית להו מדרש כתובה אפילו  ...אבל לייפות כחה אית להו ,לגרע כחה
 ."דהא הכא בשמעתין לגרע כחה הוא ,וקיימא לן כוותייהו ,לגרע כחה

י לגרע את כוחה, הרי כי גם לתרוץ זה בתוספות, שחילקו כי תנאי זה נאמר רק לטובת האשה, ולא בכד

 חילקו כן רק לדעת ב"ה, אבל לדעת ב"ש ולהלכה, אין חילוק בדבר, גם לדבריהם.

 כתב לדחות את דבריהם, ולהחזיק בחילוק זה גם למסקנה, וז"ל: (א ,נגכתובות ) שםבית יעקב אבל ה

דהא בשמעתין  ,כוותייהו מא לןוקיי ,ומיהו ב"ש אית להו מדרש כתובה אפילו לגרע כחה"
 מה לידהנה לכאורה קשה דל ,דלא מוכח משמעתין מידי עניות דעתי נראה י'. ולפוכו

לא  ו הכיהא בלא ,(ולא קבורה אין לה כתובה )לנמק למה ארוסה שמתה, הטעם דמדרש כתובה
לא  ,כשמתה בחיי בעלה דלא שייך הני תרי טעמי ...משכחת כתובה כשמתה בחיי בעלה

סברא  מה ליל ם כןוא ,דאי דלא תקנו רבנן כתובהו ,ולא משום חינא ,שתהא קלה בעיניו
 .דמדרש כתובה

ולזה לא  ...כתובה דאורייתא בירא ליהדבעינן מדרש כתובה למאן דס ל כרחך צריך לומרוע
 בירא ליהרק למאן דס ,דלא אמר ר"י הטעם דמדרש כתובה ש לומרדי ,מוכח דהלכה כב"ש
 בירא ליהאין הכרח לומר דלא ס ,כתובה דרבנן בירא ליהאבל מאן דס ...דכתובה דאורייתא

כב"ה דלא דריש מדרש כתובה רק ליפות כחה ולא לגרע  בירא ליהדס ש לומרדי ,כב"ה
 ,דכתובה דרבנן ממילא ליכא חיוב כתובה בחיי בעלה ,אין חייב בקבורה כל מקוםומ ,כחה
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ולכך הכריחו  ,כתובה דאורייתא מא לןדקיי בירא להוס פותרק התוס ו שכתבתי לעיל.וכמ

 ית להדארוסה ל מא לןמכח מה דקיי ,מדרש כתובה אף לגרע כחה מא לןדקיי ם כןג
 ".קבורה

יש מקום לומר כי כל דברי התוספות נאמרו לשיטת הפוסקים שחיוב הכתובה הוא  ,לדברי הבית יעקב

נמק למה לא מדאוריתא, אבל לסוברים שחיוב הכתובה אינו אלא מדרבנן, אין צורך לטעם הגמרא כאן ל

לארוסה שמתה, ושפיר יש לומר דהלכה כבית הלל, שלא נאמר תנאי זה של  )וגם לא קבורה(תקנו כתובה 

 כשתנשאי לאחר לחובתה של האשה.

, מכח שיטתו )הלכות כתובות סי' צג ס"א( להלן נביא את הנפקא מינה להלכה שכתב הבית יעקב במקום אחר

 זו.

אך כאמור דבריו הם שלא כדברי התוספות שם, וודאי שלא כדברי התוספות ביבמות ושאר הראשונים, 

להלן נביא בנוסף,  שחלקו לגמרי על תירוץ זה, ולא חילקו בין טובת האשה לחובתה, אפילו לדעת ב"ה.

 .שהבית יעקב עצמו בקטע הקודם, כתב כי מסברא יש לומר להפך מהסברא שנקט בדבריו האמורים

 בראשונים מצינו סברא הפוכה
הראשונים נקטו כי הסברא נותנת להיפך, כי יותר מסתבר לדרוש את תנאי יש לציין כי יתירה מכך, 

 , וז"ל:(א ,פא)כתובות בתוספות דברי המצינו ב הכתובה לחובת האשה, מאשר לטובתה. כך

 ,ת להו מדרש כתובהדלי לקא דעתךאף על גב דס ...אי נמי מצי למימר דלבית הלל פריך ..."
 ,דהשתא ומה התם ביבמות לא בעו ב"ה למדרש כתובה כדי לגבות ,פריך שפיר כל מקוםמ

שיאמרו בית  ,י מדרשל ידהכא שיש לה להפסיד כתובה ע ל שכןכ ,אלא מפסדי לה כתובה
 ."הלל שתפסיד

הרי כי לדברי התוספות, נקטה הגמרא שגם לדעת ב"ה שלא דורשים את לשון הכתובה לטובת האשה, 

 מכל מקום כאשר לשון זו נדרשת לחובתה, יש לדרוש את לשון תנאי הכתובה, ולהפסידה את כתובתה. 

 וכך הביא הריטב"א שם, וז"ל:

 ,לית להו מדרש כתובה היינו ליפות כחה דכי ,ויש מתרצים דאליבא דבית הלל פרכינן"
אבל לגרוע כחה כדי שלא תזכה  ,עד אחד ל פילהגבותה כתובתה כשנשאת על פיה או ע

וכדאמרינן לה , אף בית הלל מודו בה ,ונימא דלא ניתנה כתובה לגבות מחיים ,לקבורתה
 ".גבי ארוסה לדברי הכל

המובאים לעיל, שהביא את  )פא, א(הרא"ש שם  תוספותיש ללמוד מתוך דברי טעם הדבר, נראה כי את ו

תוספות בדף נג לפיו לדעת ב"ה דורשים את לשון תנאי הכתובה רק לטובת האשה ולא תירוץ ה

 :בזה"ל כך ותמה עללחובתה, 

ומיהו  ...כי לית להו מדרש כתובה להרע כחה אבל ליפות כחה אית להו ש לומר,י י נמיא"

כיון דלא שמעינן  ,לב"ש מדרש כתובה אף להרע כחה מנא לן דאית להו ,היא גופא תימה
וגם סברא היא שבעל השטר לא הכתיב בשטרו דהיינו  להו דאמרי אלא על יפוי כחה,

 ".דבר לחובתו אלא לזכותו ,הכתובה

כותב את שטר הכתובה, בו הוא שהרי כי תוספות הרא"ש תמה על סברא זו, כי אדרבה כיון שהבעל הוא 

שכתב את התנאים הכתובים בו בעיקר לטובתו, יותר יותר מסתבר חוב הכתובה,  מתחייב לאשה את

. בכך מובן היטב מה שכתבו התוספות בדף פא והריטב"א שם, שנקטה הגמרא בפשיטות מאשר לחובתו
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דאדרבה מסתבר שגם אם לדעת ב"ה לא דורשים את לשון תנאי הכתובה לטובת האשה, מכל מקום 

 ידרשו וידקדקו בלשון התנאי. כאשר הדבר הוא לחובתה, כן

 , וז"ל:(א ,כתובות נג)בית יעקב בובתוספת ביאור כתב גם כעין זה 

והא מדרש כתובה לא דרשי אלא ב"ש וכו'.  ם תאמרוא ,ד"ה שאין אני קורא פותבתוס"
וכוונת  ,דאימר לאו בדוקא כתב לשון זה ,דדוקא למעליותא דידה לא דרשיואפשר ליישב 

ולא יהא  ,אבל לגריעותא דידה דרשינן ,י בירור גמורל ידאי לאחר עהלשון הוא לכשתנש
 ".ל השטר על התחתונהאמרינן יד בע ,שוןאלא ספק בל

האם  - הבית יעקב מוסיף, כי מכיון שהבעל הוא המתחייב בשטר, הרי גם לו יהא שהדבר נתון בספק

)חו"מ סי' בשו"ע ו א ועוד מקומות רבים( )ב"ב קסו,בגמרא לדקדק בלשון השטר ותנאיו, הרי הכלל הנקוט בידינו 

)דהיינו מי שקיבל את זכותו מכח  כוונת השטר, "יד בעל השטרבהוא כי בכל ספק בלשון ו (וסי' מג סכ"ו ט-מב ס"ה

 .על התחתונה", ואין לחייב את המתחייב בשטר, יותר מן המוכרח ממנו באופן ודאי השטר(

ובעת את הבעל מכח התחייבותו בשטר הכתובה, הרי בכל לפי כלל זה עולה, כי גם כאן כאשר האשה ת

ספק בלשון תנאי השטר, יש לדורשו מספק לטובת הבעל המתחייב, ולכן נקטו הראשונים כי אדרבה, 

אם ננקוט שדיוק לשון שטר הכתובה אינו ודאי, יצא הדין שנדרוש לשון זו רק לחובת האשה ולא 

 לטובתה.

בהם נקט  דבריו בקטע שאחריו, המובאים לעיל,להפך מהאלה, הם  יש להעיר בזה, כי דברי הבית יעקב

תנאי לשון  ם אתרשיוב"ה דמו הצד ההפוך שהציעו התוספות שם, שלשיטת כשיש מקום לנקוט להלכה 

, ונקט שם הבית יעקב כי אף שתוספות דחו צד זה מהלכה, יש הכתובה רק לטובת האשה ולא לחובתה

 מקום לחלוק ולפסוק כצד זה.

כשתנשאי לאחר", לכי חיוב הכתובה הוא "כי לדעת רוב הראשונים תנאי זה לה מכל האמור הוא, העו

, ולעולם אין האשה גובה )בדף נג, ב(נאמר גם לגרע את כוחה של האשה, דלא כתירוץ האחד בתוספות 

שיובאו כתובתה אם לא התקיים התנאי, ולא הותרה להנשא לאחר. כך נראה שנקטו גם הראשונים 

 .בהמשךלהלן. אמנם בגדרו של תנאי זה וגבולותיו, ישנם חילוקים רבים, כפי שנרחיב 

 חקירה בגדר התנאי "כשתנשאי לאחר"
ובאם אסורה להנשא  ,אם כוונתו שבעינן שתהיה מותרת בפועל להנשאה זה, יש לחקור בטעם גדר תנאי

 כתובתה.לגביית מאיזה טעם שיהיה, שוב אינה זכאית 

גם אם אסורה  ,התר עצמו, אלא מכיון שהתנתקה מבעלה המתתלוי בנאי וביאורו אינו גדר התמא, או ש

אסורה וצדדיים אלא שמטעמים שונים אחרים  ,אם איסורה להנשא אינו קשור לבעלה המת ,להנשא

שעניינו וגדרו שהתנתקה לגמרי מנישואיה  ,להנשא, שוב נחשב הדבר בבחינת לכשתנשאי לאחר

, ומבחינת הסיבות התלויות בו, האשה הייתה מותרת להנשא, בו כלל יותרלראשון, ואינה אגודה 

 אלמלא הסיבות הצדדיות שאינן נוגעות אליו.

כשראויה להנשא לאחר  ,חיוביהאם לכשתנשאי לאחר כוונתו באופן  ,ובנוסח אחר ניתן לחקור

ה לגמרי ממנו, בבחינת נשואה לבעל והתנתק השאינ ,שליליוכפשוטם של דברים, או שכוונתו באופן 
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 ."כשתנשאי לאחר"נחשבת ומוגדרת בבחינת  ,ובאם יצאה מכלל נישואיה לבעלה

 אם זכאית לכתובתה להנשאקטלנית האסורה 
 מובא במשנה: (ב ,מג ) מסכת כתובותב

השיאה וגרשה, השיאה  .כתובתה שלו ,המארס את בתו וגרשה, אירסה ונתארמלה"
)אם( משהשיאה  ,הראשונה של אב, אמרו לו ,ר' יהודה אומר .כתובתה שלה ,ונתארמלה

 ."אין לאביה רשות בה

 :בזה"ל מרא שם מובאגוב

תו לא חזיא  ,אבל נתארמלה תרי זמניטעמא דהשיאה וגרשה, השיאה ונתארמלה, "
 ."בתרי זמני הויא חזקה ,, ואגב אורחיה קא סתים לן תנא כרבי, דאמרלאינסובי

 :רש"יירש ופ

ודק תנא במלתיה דלא לינקוט  ,דהויא חזקה להיות בעליה מתים ,תו לא חזיא לאינסובי"
 ,דבעי לאגמורינן משפט הכתובה ומחלוקת ר' יהודה ורבנן ,ואגב אורחיה בדרך פורענות.

לשני , נשאת לראשון ומת (, ב)סדיבמות  כתדאמר במס ,נקט לישנא דידיה למסתם לן כרבי
 ."דבתרי זמני הויא חזקה ,לשלישי לא תנשא ,ומת

לדעת  שוב,ובכך נתחזקה כקטלנית ואסורה להנשא  ,אם בפעם השניה שהתאלמנהההנה, יש לברר ו

 ותה השניה. ונחלקו בזה הראשונים.זכאית לכתובתה על אלמנזו אשה אם הרבי, 

 מחלוקת הראשונים
 :בזה"ל , כתב(ג 'ד סי"פ )שםרא"ש ה

 ,תרי זימני לא שריא לאינסובי אבל נתארמלה ,טעמא דהשיאה וגירשה השיאה ונתארמלה"
 .ולא ניחא ליה לתנא לאשתעויי בקלקולא דאשה שאסורה לינשא

 ,מפני שאין לה כתובה מן השני ,דלהכי לא תני נתארמלה תרי זימני ש מפרשיםוי
. וכן היה אומר ה"ר משה ב"ר יהודה ז"ל מנרבונ"א דאיגלאי מילתא למפרע דקטלנית היא

לכשתנשאי  ,ום דכיון דלא שריא לאנסובי לא קרינא ביהמש ,דאין לה כתובה מן השני
 ".לאחר תטלי מה שכתוב ליכי

אין לאשה זו כתובה באלמנותה השנייה. אלא ששני טעמים נאמרו בדבר,  ,הרי כי לדעת היש מפרשים

ית בשעה נהטעם הוא משום שאם הוחזקה פעמיים לקטלנית, מתברר למפרע שהייתה קטל אחתלדעה 

 ן לה כתובה., ולכן אינשאתש

שכיון שלשון תנאי , הטעם שאין לה כתובה, הוא משום ה"ר משה ב"ר יהודה ז"ל מנרבונ"אאבל לדעת 

 לכן ,לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי""כאשר יתקיים בה רק שהאשה זכאית לה הוא הכתובה 

לעולם, אינה זכאית לכתובתה. לדעתו גדר התנאי הוא התר נישואין  קטלנית שאינה יכולה להנשא

ואין זה משנה מאיזה טעם, גם אם אינה אגודה בבעלה המת  ,בפועל, אך במקרה ואינה מותרת להנשא

שוב אינה זכאית כמו קטלנית, אף על פי כן  ואיסור נישואיה לאחר הוא מטעם חיצוני לגמריכלל, 

 לכתובתה.

 חולק על דעה זו, והמשיך וכתב: אולם הרא"ש עצמו
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אף על גב דאיגלאי מילתא למפרע  ,דודאי מן השני יש לה כתובה ,וליתא להך פירושא"

נישאת לראשון ולא  א( ,סהיבמות )דכהאי גוונא אמר בפרק הבא על יבמתו  ,דקטלנית היא
אם נישאת ו ,לשלישי לא תינשא אלא למי שיש לו בנים ,לשני ולא היה לו בנים ,היה לו בנים

ועוד מדקאמר התם נישאת לשלישי  .ומשמע הא משני היה לה כתובה ,תצא בלא כתובה
אלמא אף על  .אלמא תרי קמאי נתנו לה כתובה ,מהו דלתבעוה הנך קמאי ,ולא היו לו בנים

יש  ילו הכיאפ ,מדקאמר לשלישי לא תנשא ,גב דסבר הך תנא כרבי דבתרי זימני הוי חזקה
משום דלענין ממון לא סמכינן אחזקה דתרי  ,וטעמא כדפרישית התם .לה כתובה מן השני

 לא איתחזק עד תלתא זימני. ולי עלמאכדאשכחן בשור המועד דלכ ,עד דאיתחזק בג' ,זימני

 ,האי טעמא ליתא ,ומה שאמר ה"ר משה ז"ל משום דלא קרינן ביה לכשתנשאי לאחר
קרינא ביה לכשתנשאי  ,אותו להוציא וגם אם נישאת אין כופין ,דקדושין תופסין בהדכיון 
לא קרינא ביה  ,ודוקא גבי יבם הוא דאמרינן כיון דמחמת זיקתו אסור לינשא ,לאחר

 ..."הלכך מן השני יש לה כתובה ,לכשתנשאי לאחר

דעת הרא"ש שגדר התנאי אינו שצריך שהאשה תהיה מותרת להנשא בפועל, אלא אף אם היא אסורה 

וטעם איסורה הינו ואינה אגודה בו,  ,ם אינו קושר אותה עם בעלה המתטעה, כל זמן שכלשהומטעם 

 "כשתנשאי לאחר"לבכלל ובגדר הדבר ונכלל  ,מקבלת את כתובתה מייד אי גוונאבכהצדדי וחיצוני, 

 .(שאין כופין אותה לצאתשזה יהיה דווקא במצב בסמוך נבהיר שאין צורך לדעת הרא"ש )

עדיין קשורה  ,שכל זמן שזקוקה לו ,יבםהזיקת ר משום לאח   ה האסורה להנשאנאלמבניגוד לזאת 

, ובכהאי שהיא המשך קשר הנישואין שהיה ביניהם ה,שממנו נוצרה הזיק ,בבעלה הראשוןהיא ואגודה 

 .גוונא אינה נוטלת עדיין את כתובתה

 , וז"ל:בות טו, א ברי"ף(ו)כתוכך מבואר בלשון הר"ן שם 

דכל  (א ,נג)ואם תאמר דהא אמרינן לקמן  .אית לה כתובהני שׁ  דמ   כתב רב אחא גאון ז"ל"
והא נמי הא  ,לית לה כתובה ,היכא דלא קרינן ביה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי

ומעכבא  ,ביה יש לומר דלא ממעטינן מהאי לישנא אלא כל היכא דאגידא .אסורה לינשא
אבל כל היכא דלא מעכבא  ,לה לינשא כלל י אפשראי נמי מתה שא ,משום לתא דידיה

 ."לכשתנשאי לאחר קרינא ביה ,שואיןיכיון דתפסי בה קדושין ונ ,מחמתיה

הרי שהר"ן פירש להדיא שעיקר הגדר של "כשתנשאי לאחר" אינו תלוי אלא בזה שמעוכבת מלהנשא 

מחמתו, אבל אם מעוכבת ואסורה מחמת סיבה אחרת, אבל איסור אשת איש פקע ממנה לגמרי, שהרי 

 תופסים בה קידושין, שפיר גובה את כתובתה. כעת

 ר"ןשיטת ההרא"ש לשיטת האם יש חילוק בין 
רק שאם יקדשנה אדם אחר, יתפסו בה כתנאי לזכאותה בכתובה, אלא שבשונה מהר"ן שהצריך 

קידושין, הרי הרא"ש לכאורה הצריך תנאי נוסף, שהאיסור שאסורה להנשא לאחרים אינו אלא 

 , וכמו שצוטט לעיל:תנשא לאחר אין כופים אותה לצאת ממנולכתחילה, אבל אם 

קרינא ביה לכשתנשאי  ,וגם אם נישאת אין כופין אותו להוציא ,דכיון דקדושין תופסין בה"
 ".לאחר

 :, וז"לא( שם אות)על הרא"ש תפארת שמואל בספר אלא שכבר תמה על כך 
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ובר"ן  ,שכופין אותו להוציא ךר כתימה הלא הוא כתב אח ,אם נשאת אין כופין אותו וכו'"

אבל לשון  ,שואין שלהיוזהו שפירש דין נ ,שואיןילא כתב אלא כיון דתפסי בה קידושין ונ
 ".וצ"ע ,אלא שכתב לאותן שחולקים על רבותיו וסוברים דאין כופין ,רבינו הוא תמוה

זו שמתו  אשה נשאתבהמשך כתב שהדין הוא שאם תמיהתו של התפארת שמואל היא שהרא"ש עצמו 

 י בעליה, כופין אותו להוציא, וז"ל:נש

להפריש  ית דיןוכמו שמחויבין ב ,דחמירא סכנתא מאיסורא ,ויראה שכופין אותו להוציא"
 ".כך מחויבין להפרישו שלא יפשע בנפשו ,את האדם מן העבירה

הרי שהרא"ש עצמו פסק להלכה שכופין אותו להוציא, ואיך כתב לעיל שהטעם שנחשב הדבר 

, הוא משום שאם תנשא לאחר, לא יכפו אותו כשתנשאי לאחרהתנאי בקטלנית גופא,  -מתקיים כאן ש

 להוציא.

שסגי בטעם  היא כמו הר"ן, אף דעת הרא"ש עצמוברור שנראה על כן כתב התפארת שמואל כי ו

הוא כתב כן. ומה גם שהרי  ,אי לאחרששכיון שתפסי בה קידושין שנחשבת בכלל כשתנ ,הראשון

לדעת החולקים עליו  סיף כןהומשום שאם תנשא לאחר אין כופין אותו להוציא,  ,נוסףשהוסיף טעם 

, כי בכך יש מבחן נוסף לכך שאישות בעלה אינה מעכבת עליה ולרווחא דמילתא ה,פיהכבעניין 

לו שאין כופין שכן יש הסוברים אפי, מלהנשא, אלא שיש לה איסור צדדי, שאינו קשור לזיקת בעלה

משום שאגודה בבעלה, אלא מטעם צדדי ואחר, משום  ן זהונמצא כי גם לשיטתו שכופין, אילהוציא, 

 סכנתא בעלמא.

 :, וז"לא( ות)אהקרבן נתנאל  םממה שכתב ש ך מבוארוכ

וז"ל הר"ן דלא ממעטינן מהאי לישנא אלא כל היכא דאגידא ביה  ,ודווקא גבי יבם"
אבל כל היכא  ,לה לינשא כלל י אפשרשא, )היא( מתה י נמיא ,ומעכבא משום לתא דידיה

 ".כיון דתפסי בה קידושין ונישואין לכשתנשאי לאחר קרינן ביה ,דלא מעכבא מחמתיה

 ופשוט. ,ומבואר שבאר בדברי הרא"ש כדעת הר"ן

כל זמן שלא אגודה מחמת בעלה, ובתנאי שתופסים בה קידושין ש ,היאהרא"ש שיטת הר"ן ונמצא ש

 כשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי".בכלל "ל היא מוגדרת ,ונישואין

 כשיטתם למדו הראשונים גם מדברי רש"י
 מתוך דברי רש"י שהבאנו לעיל, שכתב בזה"ל:גם כשיטה זו יש ללמוד 

ודק תנא במלתיה דלא לינקוט  ,דהויא חזקה להיות בעליה מתים ,תו לא חזיא לאינסובי"
 ,דבעי לאגמורינן משפט הכתובה ומחלוקת ר' יהודה ורבנן ,רחיהואגב או .בדרך פורענות

לשני , נשאת לראשון ומת (, ב)סדיבמות  כתדאמר במס ,נקט לישנא דידיה למסתם לן כרבי
 ."דבתרי זמני הויא חזקה ,לשלישי לא תנשא ,ומת

העוסקת בכתובה, אין נפקא מינה בדין קטלנית  ומבואר להדיא בדברי רש"י שלענין דינא דמתניתין

 במחלוקת רבי ורבנן, אלא שהתנא העדיף לנקוט לשון כזו שאין בה צד פורענות בכך שתוחזק כקטלנית.

 וז"ל: אשר הוא מקור דברי הר"ן,, )כתובות מג ב( שם הרמב"ן בחידושיואכן כך למד מדבריו 

דכל היכא דלא קרינא ביה לכשתנשאי  (א ,)נגהא דאמרינן בפרקין לקמן  ,ואי קשיא לך"
לית לה כתובה והכא נמי הא אסירא להנשא, ואיכא למימר  ,לאחר תטלי מה שכתוב ליכי
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לכשתנשאי לאחר  ,הכא אף על גב דאסירא להנשא, התם כגון שמתה שאינה יכולה להנשא

 .שואין תופסין בהיכיון שנפטרה ממנו ונ ,קרינא ביה

 ,וכיון דלא חזיא לאנסובי לית לה כתובה ,הכא תו לא חזיא לאנסובי ואיכא מאן דמפרש
ומיהו ודאי עיקר פירושא דהא ... דבעינן לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי וליכא

לאו משום דלא חזיא  ,דטעמא דמפסדא כתובה בחזקת קטלנית ...מלתא כדברי רש"י ז"ל
דלעולם אית לה כתובה משני אבל ומינה  ,אלא משום מקח טעות כדאמרן ,תו לאנסובי
 ."משלישי לא

 ויה בגירסאות שונות בגמרא, וז"ל:ובאר שמחלוקת ראשונים זו תל ,שםחידושי הריטב"א כך גם כתב ב

 ,לא חזיא לאינסובי ,נתארמלה תרי זימניהא  ,טעמא דהשיאה וגרשה השיאה ונתארמלה"
וכך  כן גירסת רש"י ז"לחזקה.  ואגב אורחיה סתם לן תנא כרבי דאמר בתרי זימני הויא

משום  ,הגירסא בכל הספרים שלנו, ופירש הוא ז"ל דלהכי שני לן תנא בלישניה
ולא בעי תנא למנקט לישנא  ,דכשנתארמלה תרי זימני לא חזיא לאינסובי אליבא דרבי

 ...דקלקולא

ת לה לי ,אבל נתארמלה תרי זימני דתו לא חזיא לאינסובי ,והרב משה בר יוסף ז"ל גורס
ואגב אורחיה סתם לן תנא כרבי. ופירש הוא ז"ל דלרבי כיון שאינה יכולה  ,כתובה משני

להנשא לשלישי אף משני לית לה כתובה, חדא דהא אטעיתיה, ותו שאין אני קורא בה 
לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי, אבל לרשב"ג משלישי לית לה כתובה מהאי 

 .רחיה סתם לן תנא כרביאבל משני אית לה, ואגב או ,טעמא

אלא למעוטי כשאינה ראויה להנשא משום  ,דליכא למימר לכשתנשאי לאחר ,ואינו נכון
ואין מניעותה להנשא אלא  ,אישות דאגידא ביה, אבל הכא שהיא מותרת לכל העולם

 ..."אין זה אלא כחולה או מוכת שחין שיש לה כתובה, וזה ברור ,משום חשש סכנה

, אלא שאסורה להנשא מטעם אחר, מחשש סכנה של קטלנית, בכלל שאינה אגודה בבעלהלדבריו, כיון 

היא אינה נשאת בשל כך, בודאי זכאית אף על פי שש ,דומה הדבר לאלמנה חולה או מוכת שחין

, כיון שטעם זה הינו צדדי, ואינו שייך לבעלה שמת, כי היא אינה אגודה בו כלל וכלל, לכתובתה

 היא ראויה להנשא. ,ים חיצונייםומבחינתו מבלי טעמ

 יולדת שאינהאשה שהוחזקה 
 :, וז"ללענין אשה שהוחזקה שאינה יולדת (א ,סה)מסכת יבמות לחידושי הריטב"א בבדומה לכך מצינו 

לשלישי לא תנשא אלא  ,לשני ולא היו לו בנים ,נשאת לראשון ולא היו לו בנים נו רבנן,ת"
ויש מרבותינו .. .למי שאין לו בנים תצא שלא בכתובתהשאת לשלישי נ ...למי שיש לו בנים

 דמשני נמי אין לה כתובה וא הדיןה ,דלרבי דאמר דבתרי זימני הויא חזקה רשוז"ל שפי
 ...שהרי הוחזקה עמו כשבאת לגבות כתובתה ,אם לא הכיר בה

 תין,כפשוטה דמתני יש לה כתובה ,ומשלישי לרשב"ג ,דודאי משני לרבי ,רשוואחרים פי
והא תנאי כתובה הוא  ם תאמרוא... וכפשוטה דבעיא דלקמן, וכן מוכח בירושלמי בפירוש

שזו ראויה היא לינשא למי שיש לו  ש לומרי לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי.
ועוד דההוא תנאה אינו אלא לאפוקי היכא שאינה יכולה  .או למי שאינו ראוי להוליד ,בנים

אלא שדבר  ,אינה מגורשת גמורה, אבל זו מותרת היא לשוקש ,לינשא משום דאגידא ביה
 ..."וכאילו היא חולה או מניקה או מעוברת ,לינשא (שאינה יכולה)אחר גורם לה 

הרי כי הריטב"א פירש את טעם הדעה השניה, שהאשה זכאית לכתובה מהבעל השני לשיטת רבי, או 

ה היא להנשא לאחר, משני טעמים. הן השלישי לשיטת חכמים, למרות שכעת הוחזקה לעקרה, ואסור
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משום שמותרת להנשא למי שכבר קיים פריה ורביה, או למי שבעצמו אינו ראוי להוליד, והן משום 

 שאיסורה אינו מכח זיקת בעלה הקודם, אלא מסיבה חיצונית בעלמא.

 החילוק בין הוחזקה עקרה להוחזקה קטלנית
במתו שני בעליה, עדיין הוכיח שהראב"ד ש דבריהביא את  )מג, ב(בכתובות חידושי הרשב"א בהנה ו

 :לענין אשה שלא ילדה משני בעלים, וז"ל (א ,סה) מהסוגיא הנ"ל ביבמות, שניהמ לכתובההאשה זכאית 

נשאת לראשון ולא היו , א( ,)סהוהראב"ד ז"ל הביא ראיה מהא דתניא בפרק הבא על יבמתו "
ואם נשאת תצא  ,י לא תנשא אלא למי שיש לו בניםלשליש ,לו בנים לשני ולא היו לו בנים

משלישי אין משני לא, איבעיא להו נשאת לשלישי ולא היו לו בנים מהו  ,בלא כתובה
משמע דמשני מיהא קודם שנשאת לשלישי היה לה ממנו כתובה, דליתבעוה הנך קמאי, 

כרבי, ובהכיר בה לא  מדבעי לה גבי ברייתא דלשלישי לא תנשא דאתיא ,והתם לרבי קאמר
 ".דאם כן משלישי ומרביעי נמי אית לה כתובה ,מצית לאוקומה

הראב"ד דייק מהגמרא ביבמות, שאשה שהוחזקה פעמיים שאינה יולדת, יש לה כתובה מהשני, ומשם 

 :, וז"לדחה ראיה זוהרשב"א אולם למד לאשה שמתו שני בעליה, כי גם לה יש כתובה מהבעל השני. 

דהתם הא שייך למימר בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב  ,בראיה זו ואיני מכיר"
אפילו מרביעי  ,ואי משום מדרש כתובה ,דהא יכולה לינשא לשלישי שיש לו בנים ,ליכי

אימא לך דלית לה אפילו משני דמספר כתובתה  ,אבל בנתאלמנה תרי זימניוחמישי נמי, 
 ".נלמוד

ללמוד מדינה של אשה שלא ילדה, לדינה של אשה שמתו הרשב"א דוחה את ראיית הראב"ד כי אין 

, בעליה, זאת משום שאשה שהוחזקה שאינה יולדת, לא נאסרה להנשא אלא למי שחייב בפריה ורביה

ושפיר מתקיים בה אבל מותרת להנשא למי שכבר יש לו בנים, או למי שבלאו הכי אינו יכול להוליד, 

וחזקה כקטלנית, שכיון שאסורה להנשא לכל אדם, יש שאין כן במי שהה מ כשתנשאי לאחר, התנאי

מקום לסבור שאינה נוטלת כתובה, שהרי לא מתקיים בה התנאי שרק "כשתנשאי לאחר" תיטול את 

 הכתובה.

 ככל הראשונים שהזכרנו, וז"ל:כתב גם הרשב"א אולם למסקנה 

ואני קורא בה  ,דמשני ודאי אפילו לרבי אית לה כתובה ,מיהו עיקרא דמילתא הכי הוא"
ואילו בעיא למעבד קיימא  ,דהא מחמת זיקתו לא אסירא לאינסובי ,בזו כשתנשאי לאחר

כההיא דאמרינן  ,, ולא ממעט כשתנשאי לאחר אלא מיתה דארוסהומינסבא ויכולה לינשא
 ,טעמא דמת הוא הא מתה היא אין לה כתובה ,מת הוא גובה כתובתה א( ,)נגבשלהי פירקין 

ואי נמי בדלא מציא רב הושעיא שאין אני קורא בה לכשתנשאי לאחר,  אמר ,מאי טעמא
והא בעינא  א( ,)פאכההיא דאמרינן בשילהי האשה שנפלו לה נכסים  ,לאינסובי מחמת זיקתו

דעיקר תנאה  ,אמר רב אשי יבם כאחר דמי ,כשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי וליכא
תטלי מה  ,ותרצי להנשא לאחר ,בי כשתהא נפרדת ממני שלא תהא אגידא ,הכין הוא

אינה יכולה  ,כשמתה תחתיו או שאינה יכולה לינשא מחמת זיקתו ,והלכך. שכתוב ליכי
אף על פי שדבר אחר גרם לה  ,לגבות כתובתה, אבל זו שהיא יכולה לינשא ונפרדה מן הבעל

 ...כשתנשאי לאחר קרינא בה ,ליפסל

לשני ולא היו לו  ,דמשנשאת לראשון ולא היו לו בניםוכן כתב רב אחא גאון ז"ל גבי ההיא 
 ."אית לה כתובה משני ,דלשלישי לא תנשא ימא לןדקי ף על גבדא ,בנים

 וז"ל: ,שם הביא בשם הרשב"א סברא חדשהחידושי הר"ן באמנם 
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 לודיש מהם שכתבו דאפי ,ז"ל םמחלוקת מהגאוניולענין אם יש לה כתובה משני או לא, "

ובה, וגרסי בהדיא אבל נתאלמנה תרי זמני תו לא חזיא לאנסובי ולית לה משני לית לה כת
לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי, והא אינה ראויה לאנסובי לאחר. ויש  ,כתובה

 ...דמשני ודאי אית לה כתובה ריםמהם שאומ

מפני שהיא יכולה והרב רשב"א נ"ר כתב דודאי משני אית לה כתובה ואינו מקח טעות, 
 ר,לכשתנשאי לאח נןלטעון דכשנשאת לו ראויה היתה ונסתחפה שדהו, ואף על גב דכתבי

ודוקא משני הוא  ההיא שעתא ראויה היתה. כל מקוםוזו אינה ראויה לאנסובי לאחר, מ
הכיר בה, ומאותו מעשה  ם כןאלא א ,ודאי לית ליה שלישידאית לה כתובה, אבל מ

 "...דאביי

הוא זמן התחייבות הכתובה  ,הזמן הקובע שהאשה מוגדרת בכלל כשתנשאי לאחר ,לסברא זו

 ואיה, ואז היא היתה ראויה להנשא.בניש

בחידושי הרשב"א שלפנינו כתוב הטעם כרוב הראשונים, משום שאינה אגודה בבעל, ולא כאמור אך 

 :רה מחמתו. וכך כתב גם המאירי שם בזה"לואס

 ,נשאת לראשון ולא היו לה בנים (א ,סה)מות פרק הבא וכן ראיה לזה ממה שאמרו ביב"
ואם  ,לשלישי לא תנשא אלא למי שיש לו בנים ,לשני ולא היו לה בנים ,וגרשה -פירוש 

וודאי הוא  ,בהואלמא משני מיהא יש לה כת ,בהונשאת למי שאין לו בנים תצא בלא כת
 ,וכו' אלא כשזיקת נשואי הבעל מעכבה וכן הדין שלא נאמר לכשתנשאי ,הדין בקטלנית

וכן קטלנית  ,והרי מותרת לינשא למי שיש לו בנים ,אבל מי שאין איסורה משום אישות
אבל  ,משום מקח טעות ,משלישי הוא דלית לה בלא הכיר בה ,בתהיאין איסורה אלא מס

 ".שואין לא הוחזקהימשני אית לה הואיל ובשעת נ

שאין איסורה להנשא נובע מחמת זיקת בעלה, אלא משום איסור חיצוני  הרי כי לדעת רוב הראשונים כל

בעלמא, שפיר נחשב הדבר שמתקיים בה התנאי כשתנשאי לאחר, ולכן גובה היא את כתובתה, למרות 

 שבפועל אסורה אשה זו להנשא לבעל נוסף.

"ש ורוב הראשונים כשיטת רש"י והראבהלכות קטלנית,  (א 'ט סעי 'סי )אבהע"ז"ע שוכך נפסק להלכה בו

 :הנ"ל, וז"ל

לשני אנשים, ומתו, לא  הבא על יבמתו( רק"י פמוכא ונרק )מ"מ פאשה שנשאת )או נתארסה( "
תנשא לשלישי, שכבר הוחזקה להיות אנשיה מתים. ואם נשאת לא תצא, ואפילו נתקדשה 

משני יש לא הכיר בה, אין לה כתובה משלישי, אבל  .יכנוס. ואם הכיר בה, יש לה כתובה
 ..".לה כתובה, אפילו לא הכיר בה

 האם לעולם הכתובה תלויה בהתר הנישואין
הנה, כל מה שנתבאר עד כאן, הוא במקרים בהם עיכוב האשה ואיסורה להנשא, אינו מחמת הבעל, 

מלהנשא לאחר, דנו  מחמת הבעל כי פעמים שגם אם האשה מעוכבת חידוש גדול יותר,אולם מצינו 

 האשה זכאית לגביית כתובתה.זאת  בכלהפוסקים אם 

הצגת הנידון בכללותו, מופיעה בפוסקים בסימן צג, שם דנו הפוסקים בכלל זה, והביאו מספר מקרים 

ונידונים אשר בהם יש לדון האם מתקיים בהם התנאי לכשתנשאי לאחר. ראשית נביא את דבריהם, 

 ואחר כך נדון בהרחבה בכל אחד מהנידונים בפני עצמו.

 , וז"ל:(צג)אהע"ז סי' כתב הטור 
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אף על פי שהכתובה היא  ,אבל לא קודם .גובה כתובתה ,מת הבעל בחיי אשתו או שגירשה"

 ".אינה נגבית בכל עת אלא לכשתתאלמן או תתגרש ,כמו שטר חוב

 נפסק: (א 'צג סעי 'י)ס ע"שובו

 ."הבעל, או אם גירשהואינה נגבית אלא לאחר מיתת הכתובה הרי היא כחוב שיש לו זמן, "

 כתב בזה"ל: )אות א(והנה בדרכי משה שם 

 ן כתבוכ ,אפילו הכי יש לה כתובה מיד ,ומשמע דאפילו אינה עדיין מותרת לינשא"
מכל  ,דאשה הצריכה חליצה מספק ועדיין אגידא ביה ,הסימן תש )ח"א(הרשב"א בתשובה 

ואפילו נפל בעלה למים , שח()סי' וכן כתב הגהות מרדכי דכתובות  ,מקום גובה כתובתה
)שלטי  הגהות אלפסי כתב ןוכ ,אפילו הכי גובה כתובתה ,שאין להן סוף דאסורה להנשא

יח רק וכן הוא במגיד משנה פ ,לענין מינקת אות ה( , א מדפי הרי"ף)כתובות לטפרק האשה  רים(וגיב
 ".)ה"ו(דאישות 

ונים, כי מיד כאשר האשה התאלמנה או מדברי הראשכן גם הביא מדייק מלשון הטור, והדרכי משה 

התגרשה, גובה את כתובתה, גם במקרים בהם עדיין איננה מותרת להנשא מיידית, כגון שמספק 

 ,מצריכים אותה חליצה, או שבעלה נפל למים שאין להם סוף, שבכהאי גוונא חיישינן שמא ניצל

 המתין עד עבור כ"ד חודש.ואסורה להנשא מדרבנן, או כאשר האשה מינקת שעל פי הדין עליה ל

 :, וז"לכתב )סק"א(חלקת מחוקק וב

אינה עדיין מותרת  לודאפי רכי משהוכתב בד ,ואינה נגבית אלא לאחר מיתת הבעל"
)ובמחצית השקל:  יג סעיף יג מןסי יין לעילוע ,"שייש לה כתובה מיד וכו' ע ילו הכיאפ ,להנשא

 .להנשא עד כ"ד חודש, מכל מקום יכולה לתבוע כתובה(פי שאינה יכולה ל עף א ,דאלמנה המניקה את בנה

מכל מקום  ,ועדיין אגידא ביה ,דאשה הצריכה חליצה מספקשם: ) תשה מןועיין בתשובת הרשב"א סי

כתב דבמים  שח( סי') דמוד ובהגהות מרדכי דף תקן ע .גובה כתובתה. מובא בב"י ד"ה כתב הרשב"א(
מגבין כתובה ומחלקין  , מכל מקום(הלעיף יז ס מןכדלעיל בסיפי שאסורה להנשא ל עף )א ין להם סוףשא

 ף על פידא )דין ג(נחלות  כותז מהלרק אבל הראב"ד בהשגות כתב בפ ,הנחלה ליורשין
שאין אני  )מפני מדרש כתובה שדורש לשון הכתובה( האינה נוטלת כתובת ,דהיורשין יורדין לנחלה

כל זמן שאינה נשאת אינה נוטלת  ,)דמינה דייקתקורא בה כשתנשא לאחר תטלי מה שכתוב ליכי 

 .)שכתב: ודברים נראים הם(מגיד משנה ב )בהלכות נחלות(וכן הסכים שם , כתובה(

כל מ ,להנשא האף על פי שאסור ,נקת ותוך ג' חדשים למיתת הבעלימעוברת ומ כל מקוםומ
בנפל  ה שאין כן)מ כשיגיע הזמן הקצובדקרינן בה כשתנשא לאחר  ,נוטלת כתובתה מיד מקום

)הלכה ו' מה  אישות כותיח מהלרק ועיין במ"מ פ. למים שאין להם סוף אינה ראויה להנשא לעולם(

 ,בין מים שאין להם סוף למינקת ם כן. ואם כן על כרחך דמחלק גשגובה כתובתהג י ףיג סעי מןשנפסק במינקת סי

ועיין בהגהות אלפסי פרק האשה  .ף בצה סעי מןועיין לקמן סי. שלא יסתור מדבריו בהלכות נחלות(
)יבמה אין לה רשות לגבות כתובתה עד  ה לשונוז בשלטי גיבורים אות ה( ,א מדפי הרי"ף ,)כתובות לטדף תקי 

פי שצריכה עדיין להפטר ממנו בחליצה, הואיל ל עף שלא תחלוץ מהיבם וכו'. אם נתן לה היבם גט ופסלה עליו, א

ויש אומרים שאף מניקה שמת בעלה אינה גובה כתובתה כל ימי  ,מנכסי בעלה גובה כתובתה ,ואינה ראויה לו

שכל אשה ראויה לגבות  אהרי נול שאינה ראויה להנשא ואין אני קורא בה כשתנשאי וכו'( ,הנקתה
במקום  ל שכןוכ ,)אז אינה גובה(אלא אם זקוקה  ,כתובתה מיד כשתתאלמן או תתגרש

 "."שיע, שכותבים וכו'

 כתב: )סק"א(בית שמואל וה

ן וכ ,אם אסורה להנשא גובאת הכתובה לואפי רכי משהכתב בד ,אלא לאחר מיתת הבעל"
טבע במים שאין לו  לואפי בות סי' שח(ו)כת ועיין במרדכי ,תשה מןהרשב"א בתשובה סי כתב

 יןכתב דטבע במים שא כי נמיז היש פרק והראב"ד ר ,יג וף סימןועיין ס ,סוף גובה הכתובה
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לנו אם  ין ידועאדהא  ,לאחר אישאין אני קורא לכשתנש ,אינה גובה הכתובה להם סוף

 מןובסי .גובה הכתובה לאלתר ,אבל היכא דידוע שתהיה מותרת לאחר זמן ,תהיה מותרת
אבל אם  ,אינה גובה כתובתה )במים שאין להם סוף( מעיד דטבע ד אחדכתבתי אם ע קז( ק")סיז 

)ובמחצית השקל: דאם העידו שני עדים... דעל פי הדין היא מותרת להנשא כי  השנים מעידים גובה הכתוב

ה הולכין אחר הרוב, רק משום חומר דאשת איש אסרוה רבנן להנשא, אבל לעניין כתובה העמידו הדבר על הדין. מ

חד, ובמים אלא בעגונה הקלו חז"ל ונתנו נאמנות לעד א ,אם ליכא אלא עד אחד דאז על פי הדין אסורה שאין כן

א מדפי  ,)כתובות לט דף תקי לטי גיבוריםועיין בש ,ואינה יכולה להוציא הכתובה( ,שאין להם סוף לא הקלו

ואם  ,שהיא זקוקה ליבם אינה גובה הכתובה ל זמןחליצה כ ,כתב בשלטי גיבורים אות ה( ,הרי"ף
גובה  ,ולאחי הואיל דאסורה להנשא כל מקוםמ ,אף על גב דצריכה עוד חליצה ,נתן לה גט
 ".כתובתה

להלן נאריך  כפי שהביאו הח"מ והב"ש, לא כל דינים אלו מוסכמים, ובחלקם נחלקו הפוסקים.

 בפני עצמו. דינים אלובמקורות ובדברי הפוסקים לכל אחד מ

שיעברו חדשי להנשא עד או אשה האסורה  או מעוברתמינקת 
 מייד ןכתובת ותאם גובהבחנה, 

הדרכ"מ והפוסקים הנ"ל, לדון האם האשה גובה את הכתובה גם קודם שהותרה  ואחד המקרים שהביא

 .)וכן מעוברת או אשה תוך ג' חדשי הבחנה( הקימנהלנישואין, הוא 

 :, וז"ל(יג 'סיהע"ז אב)בית יוסף הוהנה בדינה של המינקת הביא 

יכולה היא לומר  ,השאפילו היתה מניק... )ה"ו(יח רק כתב הרב המגיד בהלכות אישות פ"
ואף על פי שאינה רשאה  ,ויכולה היא לתבוע כתובתה לאלתר ,איני מניקה אלא בשכר

וכן כתב בתרומת הדשן עכ"ל.  ,וכן הסכים הרשב"א ז"ל ,לינשא תוך כ"ד חדש ללידת הולד
 ".מגבי לה ,שאם באה לגבות כתובתה מיד )ח"א סי' ריז(

 :וז"ל (יג 'יג סעי )סי'"ע שובכך נפסק ו

ויכולה היא לתבוע אלמנה שהיתה מניקה בנה, יכולה לומר איני מניקה אלא בשכר, "
 ..."כתובתה לאלתר ואף על פי שאינה יכולה לינשא עד סוף כ"ד חודש

 :, וז"ל(ב 'סעי) חזר השו"ע ופסק דין זה גם בסימן צהו

בתה ויכולה היא לתבוע כתואם היתה מניקה, יכולה היא לומר איני מניקה אלא בשכר. "
 ."לאלתר, אף על פי שאינה יכולה לינשא תוך כ"ד חדש

 כתב בזה"ל: ,בתוך דבריו המובאים לעיל ()סי' צג סק"אוהנה החלקת מחוקק 

מגבין כתובה  ין להם סוףכתב דבמים שא שח( סי') דמוד ובהגהות מרדכי דף תקן ע"... 
ף על דא )דין ג(נחלות  כותז מהלרק אבל הראב"ד בהשגות כתב בפ ,ומחלקין הנחלה ליורשין

שאין אני קורא בה כשתנשא לאחר תטלי  ,האינה נוטלת כתובת ,דהיורשין יורדין לנחלה פי
נקת ותוך ג' חדשים ימעוברת ומ כל מקוםומ מגיד משנה.ב וכן הסכים שם ,מה שכתוב ליכי
דקרינן בה  ,נוטלת כתובתה מיד כל מקוםמ ,להנשא האף על פי שאסור ,למיתת הבעל

)הלכה ו מה שנפסק  אישות כותיח מהלרק ועיין במ"מ פ. שיגיע הזמן הקצובא לאחר ככשתנש

שלא  ,בין מים שאין להם סוף למינקת ם כן. ואם כן על כרחך דמחלק גשגובה כתובתה ג במינקת ףיג סעי מןבסי

דף  ועיין בהגהות אלפסי פרק האשה .צה סעיף ב מןועיין לקמן סי. יסתור מדבריו בהלכות נחלות(
)יבמה אין לה רשות לגבות כתובתה עד שלא  ה לשונוז בשלטי גיבורים אות ה( ,א מדפי הרי"ף ,)כתובות לטתקי 

שאינה ראויה להנשא  ,תחלוץ מהיבם וכו'. ויש אומרים שאף מניקה שמת בעלה אינה גובה כתובתה כל ימי הנקתה

ות כתובתה מיד כשתתאלמן או שכל אשה ראויה לגב אהרי נול ואין אני קורא בה כשתנשאי וכו'(
 "."שיע, במקום שכותבים וכו' ל שכןוכ ,)אז אינה גובה(אלא אם זקוקה  ,תתגרש
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לא תנשא דינה שלדברי הח"מ, וכפי שהוכיח מדברי המ"מ, גם הסוברים שבמים שאין להם סוף כיון ש

שים, נוטלת את יודו שמינקת שאסורה להנשא עד שיעברו כ"ד חדמכל מקום לכתחילה, אין לה כתובה, 

, כיון שכבר עכשיו חל בה הדין לכולי עלמא התנאי כשתנשאי לאחר מתקיים בהביאר כי כתובתה מיד, ו

 שמותרת היא כעבור זמן.

 וז"ל:שאין צורך להגיע לטעם זה, כתב  (ג"צג סק 'סי)אבני מילואים האמנם 

וז"ל ומעוברת ומניקה ותוך ג' חדשים למיתת הבעל אף על פי שאסורה  כתב בח"מ סק"א"
 כשיגיע זמן הקצובדקרינן בה לכשתנשאי לאחר  ,נוטלת כתובה מיד כל מקוםמ ,להנשא
 "ש.יע ,עכ"ל

היבמה אין לה רשות לגבות  ,כתב וז"ל (לט, א אות ה)האשה שנפלו  רקובשלטי גבורים פ
לפי שעדיין יש ליבם בה קצת אישות כל מן היבם כתובתה מנכסי בעלה עד שלא תחלוץ 

 האינה ראוי ,שאף המניקה שמת בעלה םאומרי םויש מן הגאוני .כו'זמן שלא תחלוץ ממנו 

ואין אני קורא בה לכשתנשאי  ,לינשא השאינה ראוי ,לגבות כתובתה כל ימי מניקתה
אינה יכולה לגבות  ם,כל אשה שצריכה להמתין ג' חדשי לוולפי דבריהם אפי .לאחר כו'

לגבות כתובתה מיד כשתתאלמן או  הולי נראה דכל אשה ראוי ם.כתובתה תוך ג' חדשי
 אלא אם זקוקה עכ"ל. ,תתגרש

קנח, בבא בתרא )מי שמת  רקמהא דתנן פ ,גובה כתובתהם דתוך ג' חדשי הונראה להביא ראי

ויורשי האשה  ,יורשי הבעל אומרים האשה מתה ראשון ,נפל הבית עליו ועל אשתו ,(א
 ,אומרים נכסים בחזקתן ית הללוב ,יחלוקו םאומרי ית שמאיב .אומרים הבעל מת ראשון

תיפוק  ,בכתובה לאוקמי אחזקה הלמה לי אוהשתא קשי ,כתובה בחזקת יורשי הבעל כו'
 ..דהא מתה תוך ג' חדשים. ,לכשתנשאי לאחר הלא קרינן בי ,מת הבעל ראשון לודאפיה ל

נראה  יות דעתיולענ ,להנשא לאחר זמן הנראה דטעמו משום דראוי מחוקק לקתאלא דבח
נערה  רקהר"ן פ ו שכתבוכמ ,נמי אית לה כתובה ,היכא דגם לאחר זמן לא תנשא לודאפי

 :וז"ל ,גבי קטלנית (טו, ב מדפי הרי"ף)

לקמן דכל היכא דלא קרינן גבה לכשתנשאי לאחר תטלי  נןדהא אמרי ם תאמרוא"
 .והא נמי הא אסורה לינשא ,לית לה כתובה ,כימה דכתוב לי

 ,המשום לתא דידי הבי היש לומר דלא ממעטינן מהאי לישנא אלא כל היכא דאגיד
 ,האבל כל היכא דלא מעכבא מחמתי ,שאי אפשר לה לינשא כלל ,אי נמי אם מתה

 ".עכ"ל ,לכשתנשאי לאחר קרינן בה ,שואיןיכיון דתפסי בה קידושין ונ

ולאו משום  ,כלל הדלא אגידה גבי ,ומניקה ומעוברת םוהיינו נמי טעמא דתוך ג' חדשי
וכל זה הוא  ,או משום סכנת הולד ,או משום הבחנה ,הגזרו עלי םאלא חכמי ה,לתא דידי

 ."כו' וכמו בקטלנית דקרינן בה לכשתנשאי ,עיכובא דלאו מבעל

לדברי האבני מילואים, הטעם שמינקת יש לה כתובה מייד, וכן כל אשה גובה כתובה מייד למרות 

)והארכנו בו שאסורה להנשא עד שיעברו ג' חודשי הבחנה, הוא מאותו טעם שביאר הר"ן לענין קטלנית 

איסור חיצוני, משום חשש סכנה  , כי מכיון שאין איסורה להנשא נוגע לזיקת בעלה, אלא הוא מכחלעיל(

בקטלנית, או סכנת הוולד במינקת, וכדומה, אין זה נוגע לקיום התנאי כלל, אלא מיד כשהאשה מותרת 

לגמרי מצד נישואי בעלה, מתקיים בה התנאי כשתנשאי לאחר, למרות שמעוכבת היא מנישואין מסיבות 

 אחרות.
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 טבע הבעל במים שאין להם סוף אם גובה כתובתה
ידון השני שהובא בדברי הדרכי משה והפוסקים הנ"ל, הוא באשה שבעלה טבע במים שאין להם הנ

סוף, אשה זו אסורה להנשא מדרבנן, אך אם נשאת לא תצא, ודנו הפוסקים האם במצב זה יכולה היא 

בשונה מהדין הקודם שהבאנו במינקת, שם ברור מראש זמן התירה להנשא, כמו  לגבות את כתובתה.

כאן אולם ח"מ, ובלאו הכי אין איסור הנישואין מכח זיקת בעלה, כפי שכתב האבני מילואים, שכתב ה

נמצא לכאורה שעדיין ואיסורה להנשא הוא מכח החשש שמא בעלה ניצל מהטביעה, ועדיין חי הוא, 

 ."לכשתנשאי לאחר"ולא התקיים בה התנאי  מחמת שאגודה בבעלה, לא הותרה להנשא,

 נפסק: (לה 'יז סעי 'סי)"ע אבהע"ז שובוהנה 

סוף, גובה כתובתה )אף על פי שאסורה  שאם נפל למים שאין להםויש מי שאומר "
 ."לינשא(

 באר את דברי השו"ע וז"ל: (קטז ק"ס )שםביאור הגר"א וב

 )בממון, מכל מקום( בתר רובא נןכשמואל דלא אזלי ימא לןואף דקי ,בתר רובא נןדאזלי"
א ובסוף יומ )טו, ב( דכתובות מאקרק פוף בס ו שאמרוכמ ,דשכיח אף שמואל מודה אברוב

רי הא ברוב ה ,ל מחצהבמחצה ע אוכן לניזקין דוק ,רוב ישראל כו' להחזיר אבידתו )פה, א(
כנ"ל  שת אישאלא מחמירין בספק א ,אשתבע על חסא )יבמות קכא, ב( ב נחמןור ,כישראל הוא

שת משום חומרא דא םדמחמירי שם ו שאמרוכמ )ליקוט(. בתר חששות רחוקות נןדאזלי
 ".דיבמות תראברק פיש ב והרא"ש ר ,כדבכורות  פותתוסין וע ,איש

 (רמז שחכתובות )הגהות מרדכי הוא מדברי  ,כפי המובא בבית יוסף שם )והמקורות שציין הגר"א(זה מקור דין 

 :בזה"ל כתבש

ואחר פטירתו  ,עוברתראובן הלך לעולמו בלא בנים והניח ]אח[ קטן ואשה מ ,על ששאלתם"
ועוד טוענת כיון  .והיא תובעת מזונות ממה שהכניסה ,ילדה ומת הולד תוך שלשים יום

דו נכסי בעלה ביד איש נאמן עד ישיפק ,דשמא בן קיימא ילדה ,שאין יכול ליבם כשיגדיל

וגם אמר האפוטרופא שאין שייך לומר  ,או אם ימות שתגבה כתובתה ,שיגדיל ויחלוץ
 ע"כ. ,אלא היכא דודאי היה זקוקה אבל הכא לא ,משמיא קנסו

ורוב  ,דאזלינן בתר רוב המצוי בזה ,אבל זאת נראה לי שנוטלת כתובתה לאלתר ...תשובה
ואין להקשות לכשתנשאי לאחר  .ונמצא הגיע עתה לגבות כתובתה ,נשים ולד מעליא ילדן

וכי לא תגבה  ,דאטו אשה שנפל בעלה למים שאין להם סוף ,ליכי ה שכתובתטלי מ
ונמצא  ,שאין האחין נכנסים לנחלה כןשל כ ם כןא כי נמי,ה י תימאוכ .כתובתה לעולם

ומדברי בית  ית שמאידהכי משמע פרק האשה שלום מדברי ב .הממון מונח עד שיבא אליהו
דבמים שאין להם סוף  ,דיותר בקל להגבות כתובה מלהכנס אחין לנחלה חס וחלילה ,הלל

 .ומחלקין הנחלה ליורשין ודאי מגבין כתובה

שרבינו יצחק הקשה על ההיא דמת הולד תוך ל' יום  ,דון זה דומה למים שאין להם סוףיונ
דחיישינן למיעוט כזה ותירץ  ,ורובא ולד מעליא ילדן ,דאמאי לא אזלינן בתר רובא ,חולצת

 .חדא היא ,ומה דחמיין דרבנן דדמיין ,אלמא דמיא ליה ,כמו מים שאין להם סוף

הכי נמי  ,דכי היכי דאמרינן במים שאין להם סוף אם נשאת לא תצא ,ועוד ראיה לדמותה
 ,אם אשת ישראל חולצת ואם אשת כהן פליגי ,מת תוך ל' ונתקדשה בפרק החולץ נןאמרי

ובנדון  ...קא לא מפקינן אתתא מתותי גבראידמספ ,ופסק רב אלפס כרבינא דאינה חולצת
 ,שרי בדיעבד ילו הכיואפ ,א היתה בחזקת איסורא לשוקדמעיקר ,זה איכא מיעוט וחזקה

לפי דלא  ,יצחק פרק בתרא דיבמות נוכדפירש רבי ,והטעם .במים שאין להם סוף כא נמיוה
שמעתא קמייתא דגיטין גבי )ב( ,שכיח ]מיעוטא דעולין[ ושרי אפילו לר' מאיר דחייש למיעוט
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ולא אמרינן  ,אצל שחיטה מומחין הן דחולין רוב מצויין רק קמאולההיא דפ ,סופרי דדייני

משום דרובא הוא  ,דבהמה בחייה בחזקת איסור עומדת ,סמוך מעוטא דאין מומחין לחזקה
 ,ומהני להוציא ממון ,שכיח טובא ,רובא דנשים ולד מעליא ילדן כא נמיה ,שכיח טובא
 ,ותכדאיתא שילהי פירקא קמא דכתוב ,אין הולכין בממון אחר הרוב אן דאמראפילו למ

רבינו שלמה יצחקי ז"ל  רשופי ,אם רוב ישראל ישראל למאי הלכתא להחזיר לו אבידה
ל וכ ,בפרק המוכר פירות נןאמרי כא נמיוה ,רבותא הוי שמוציאין מיד הישראל הזוכה בה

 ...הכא להחזיק שטר העומד ליגבות כגבוי דמי כןש

 ם כןוא ,ינו רשאי ליבםהלא יבם זה א ,למה לא תגבה זו כתובתה ,ועוד דל מהכא כל זה
 ."כדפירשנו ראה ליעל כן נ ,ואין דינו כשאר יבמין ,אינו עומד במקום אחיו לירד לנכסים

, הרי כי מבואר בדברי הגה"מ, כי על אף שמי שטבע במים שאין להם סוף, אין מתירים לאשתו להנשא

מכל מקום כיון שיש רוב גמור שמת, כשם שהיורשים יורדים לנכסיו, כך גם אשתו גובה את כתובתה, 

 על אף שמשום חומרא דאשת איש אסרו עליה חכמים להנשא.

שאף שנסתפק בדבר, הכריע גם , )ח"ב סי' לב(הרשב"א בתשובותיו  את דברישם בנוסף הביא הבית יוסף 

 :וז"להוא כדברי הגה"מ, 

זה דבר ברור שאין להגבותה  ,אם אי אפשר לה להנשא על פי העד ,ולענין גביית כתובתה... "
 ואלו דברים ברורים. ,אף היא גובה כתובתה ...כלום. ואם העיד לה עד אחד כשר

דאינה  ש לומרי ,אלא שאם נשאת לא תצא לה,להנשא לכתחי האם לא היתה ראויאבל 
 ש לומר,ל שאינה יכולה להנשא לכתחלה. וישאין אני קורא בה לכשתנשא לאחר כ ,גובה

 ,דשפיר קרינן ביה לכשתנשא לאחר ,אף היא גובה כתובתה ,דכל שאם נשאת לא תצא
. והיתום אינו יכול לירד לנכסים. שאין היורשין שכבר נשאת ולא תצא. וזה נראה לי יותר

 ."נכנסין לנחלה אלא בעדות שני עדים

שהאשה אסורה להנשא לכתחילה, אבל אם נשאת לא תצא, הרי שנסתפק הרשב"א מה הדין במקרה 

האם מתקיים בכהאי גוונא התנאי לכשתנשאי לאחר, או לא, ונטה להכריע שבכהאי גוונא גובה את 

גם במקרה של מים שאין להם סוף, כיון שהדין הוא שאם נשאת כי , עולה א"לפי דברי הרשב כתובתה.

 לא תצא, תגבה האשה את הכתובה.

 ל דין זההחולקים ע
פסק  )סי' יז סל"ה(השו"ע  אמנםלא הביאו חולקים על דין זה,  )בסי' צג, צוטט לעיל(ובדרכ"מ  )בסי' יז(והנה בב"י 

כתב אכן מכך משמע שהדין אינו מוסכם על כל הראשונים, וכך והדין הזה בשם "יש אומרים", את 

 :, וז"ל(קז ק"ס)בית שמואל ה

והרמב"ם וראב"ד חולקים  ...)רמז שח( דכתובות הות מרדכיבהג ן כתבכ ,יש מי שאומר וכו'"
ו רק ועיין במגיד פ ,דאינה גובה הכתובה כיון דאסורה להנשא בירא להווס ,על דין זה

 ".זה סעיף מג מןובסי ,קס מןועיין לקמן סי ,רפד מןוב"ח בסי ,נחלה לכותה

 , שם כתב הרמב"ם, וז"ל:"ג()פ"ז הכוונתו של הב"ש היא לדברי הרמב"ם והראב"ד בהלכות נחלות 

ובאו עדים שטבע בפניהם ואבד זכרו, אף על פי שאין  ,מי שטבע במים שאין להם סוף"
 ..."הרי היורשין נוחלין על פיהם ,משיאין את אשתו לכתחלה

 , וז"ל:הראב"ד וכתב על זה
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שהיא ויש מי שאומר  מר אברהם,מי שטבע במים וכו' עד הרי היורשין נוחלין על פיהם. א"

 ".עכ"ל ,שאין אני קורא בה כשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי ,אינה נוטלת כתובתה

אף שלענין ממון מכריעים שודאי מת, ויורשיו נוטלים את הירושה, מכל מקום כיון  ללדעת הראב"ד ע

שמדרבנן אסורה אשתו להנשא, ממילא גם אינה נוטלת כתובה, שהרי התנאי לגביית הכתובה הוא 

 שאי לאחר, והרי אשה זו אסורה להנשא.לכשתנ

 והמגיד משנה נקט שאף הרמב"ם מודה לדבריו, וז"ל:

ויש מי שאומר וכו'. נראה שמודה  מר אברהםא ,והר"א ז"ל כתב בהשגות ..מי שטבע וכו'."
אבל אין האשה נוטלת כתובתה מפני מדרשה  ,הוא שהיורשין נכנסין לנחלה בעדיות כאלו

שהאשה כל זמן שאינה נשאת אינה נוטלת  ,הן ואף רבינו מודה בזהודברים נראין  .כתובה
 ".וזהו שלא הזכיר רבינו זה בהלכות אישות ,אבל נזונת מן הנכסים, כתובתה

לדברי המ"מ, מכך שהביא הרמב"ם חידוש זה, שלענין ממון תלינן שודאי מת הטובע, רק כאן בהלכות 

כתובה, יש לדקדק שגם הוא מודה לדברי הראב"ד, שאינה גובה את  נחלות, ולא בהלכות אישות לענין

 הכתובה, כיון שמדרבנן אינה יכולה להנשא.

אמנם הב"י לא הזכיר את דברי הראב"ד והמ"מ, אלא הביא רק את דברי הגהות מרדכי והרשב"א 

שלא הסכים עם הנחת המ"מ שגם הרמב"ם לכאורה הם פסק בשו"ע, ומתוך כך נראה דבריהנזכרים, וכ

מאחר וזאת ם כ"יש אומרים" ביאהאמנם מסכים עם הראב"ד, ולכן פסק כהגה"מ והרשב"א, על אף ש

 שהראב"ד חולק.

כך כתב גם במראות ו ,ראב"דשגם הרמב"ם חולק על דין זה, כמו הלעומתו, הב"ש נקט כדברי המ"מ, 

 , וז"ל:)ס"ק קלט(הצובאות 

והראב"ד ושאר פוסקים חולקים, וסוברים שאינה גובה ובה, הרמב"ם אולם בדין הכת"

, ויתבאר עוד )דף סא( נטרסהרח"ש בקו ן פסק, וככתובה, כל שאין יכולה להנשא לכתחילה
 ".)ס"ק קסד( בסעיף מג

 האם הראשונים חילקו כאן בין טובת האשה לחובתה
כיון שאינה מותרת כתבו ששוהמ"מ, הראב"ד  על סברתם שלכתב  )נחלות פ"ז ה"ג(והנה באבן האזל 

להנשא לאחר אין לה כתובה, כשם שלאידך גיסא אשה האומרת מת בעלי, כיון שמותרת להנשא ממילא 

 וז"ל:כי סברה זו אינה מוכרחת, גובה גם את הכתובה, 

אף שאין  ,ואין ללמוד מדין קולא להאשה שתטול כתובתהאבל נראה שאין זה ראיה, "... 
לא תטול כתובתה  כל מקוםעדים שבעלה מת, לדין חומרא שאף שיש עדים שבעלה מת, מ

 כותוזהו ממה שנראה מדברי הרמב"ם בפרק טז מהל .כיון שאין מתירין אותה לינשא
 :לא שכתב כהאישות הל

שאם תנשא לאחר  ,ומתנאי הכתובההאשה נאמנת לומר מת בעלי כדי שתנשא, "
 ".מה שכתב לה בכתובתה תטול כל ,אחר מותו

, לא הרי שאין דין זה אלא מתנאי כתובה, שכל תנאי כתובה הם הוספה לעיקר כתובה
שייך טעם זה אלא שתטול כתובה אף שאין עדים שמת, אבל היכי שיש עדים שמת, וכתב 

ואין הכתובה נגבית אלא לאחר מיתת הבעל או אם גרשה, וכיון  :ג כהטז הלרק הרמב"ם בפ
ין לענין ממון לירושת האחין חשבינן ליה לודאי מת, למה לא תטול כתובתה, שמעיקר הד
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ולא שייך לדון לדין זה מדין היכי שאין עדים שמת שנוטלת כיון שהתירו אותה לינשא 

 ".ונשאת

הרמב"ם חולק על הראב"ד, ולמרות ובאמת דלא כהמגיד משנה, לומר לדברי האבן האזל, יתכן 

תמיד  יתבה את כתובתה, משום שיתכן כי גביית הכתובה אינה מותנשאסורה להנשא, בכל זאת תג

בהתר הנישואין, אלא רק לטובת האשה דורשים את הלשון כשתנשאי לאחר, ללמוד ממנה כי בכל 

במים שאין להם  מקרה שהותרה להנשא, גובה את הכתובה, אבל לחובתה אין דורשים לשון זו, וגם אם

 בכך את כתובתה. סוף אסורה האשה להנשא, לא תפסיד

עיקר קביעת הגדרת חיוב הכתובה, אלא לשון זו נידונת כמו  ולדבריו, הלשון לכשתנשאי לאחר, אינ

שאר "תנאי כתובה", שבאים להוסיף על עיקר חיוב הכתובה, ולכן אף שמועיל תנאי זה לחייב כתובה 

בכוחו של תנאי זה  גם במקרה שלא ברור שהבעל מת, מכל מקום לאידך גיסא, כאשר הבעל מת, אין

 לפטור מחיוב הכתובה.

בין טובת האשה לחובתה, מצינו בצד אחד  ,אמנם על אף שלעיל הובא שכחילוקו של האבן האזל

לעיל, גם התוספות שם פירשו כך רק בדעת ב"ה,  אמור, מכל מקום כ)נג, ב(בתוספות במסכת כתובות 

רי על מחלקו לגרוב הראשונים ו )קיז ,א(פסקו שאין חילוק בדבר, ואילו התוספות ביבמות  אבל לדינא

 תנאי זה נאמר גם לגרע את כוחה של האשה.חילוק זה, ונקטו בפשיטות כי 

ברור כי גם הראשונים החולקים כאן על הראב"ד, אין טעמם כסברת האבן האזל, אלא לכאורה ועל כן 

והרשב"א, משום שיש רוב גמור שמת הבעל, ומדינא האשה מותרת להנשא, כפי שביארו הגהות מרדכי 

אלא שהחמירו עליה משום חומרת איסור אשת איש שלא תנשא לכתחילה, ולא החמירו לענין הכתובה, 

, יעקבאמנם להלן נביא את דברי הבית  שהרי גם לענין נישואין, בדיעבד אם כבר נשאת לא תצא.

 חילק בדרך זו. אמנםש

 האם דברי הרשב"א נאמרו דוקא כשכבר נשאת
אמנם, על אף שלכאורה שיטת הרשב"א ושיטת ההגה"מ אחת היא, נחלקו האחרונים בכוונת הרשב"א. 

מדייק שלשיטת הרשב"א האשה גובה כתובה רק אם כבר הלכה ונשאת, ואילו  (, יובא להלן)ס"ק קזהב"ש 

, שכיון שאם תנשא לא תצא, )יובא להלן(לה והט"ז מפשטות דברי השו"ע משמע, וכך הבינו גם הבאר הגו

 נחשב הדבר שיש לה אפשרות להנשא, ושפיר גובה כתובה מייד.

 , וז"ל:אות תקכ( יז 'הגהות בית יוסף סי)כנסת הגדולה בנידון זה האריך ה

ואחר שנישאת  ,כשכבר נישאת ניות דעתי,ביאור דברי הרשב"א ז"ל לעאמר המאסף: "
אבל אם לא נותן ונושא הרב ז"ל אי גובה או אינה גובה,  ל זה, וערוצה היא לגבות כתובתה

נישאת ובאה לגבות כתובתה אפילו אם נאמר דאם עברה ונישאת גובה כתובתה, כל שלא 
כיון שאינה  ,נישאת אינה גובה, דאין אני קורא לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי

ז"ל שחזר  )הב"י( , וכן היה נראה לדקדק לכאורה מדברי הרב המחברלכתחלהיכולה לינשא 
לכתוב בסמוך בשם הגהות מרדכי דכתובות, שאם נפל למים שאין להם סוף גובה כתובתה. 

והגהות מרדכי כשלא  ,מפני שסובר דהרשב"א מיירי בשנישאת ,ולא זכר להרשב"א ז"ל
שכתב בפרק ז  ,הרשב"א ובין הראב"ד ז"ל נמצינו מטילין שלום בין ,ואם כך הוא .נישאת
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מהלכות נחלות, שאם טבע במים שאין להם סוף אינה גובה כתובתה, והיינו טעמא מפני 

 שעדיין לא נישאת, וכמו שפרשתי בכוונת הרשב"א ז"ל.

והגהות ]מרדכי  ,דאם דעת הרב המחבר ז"ל דלהרשב"א ז"ל מיירי כשנישאת ,ולא היא
לו לכתוב על דברי הרשב"א ז"ל ואין כן דעת הגהות מרדכי היה איירי[ כשלא נישאת, 

ואף על גב  .ואין כן דעת הרשב"א ז"ל ,דכתובות, או על דברי הגהות מרדכי דכתובות
 ,למה לא כתב הרב המחבר ז"ל על דברי הרשב"א ז"ל וההגהות ז"ל ,דהשתא נמי קשיא לן

ר שדברי הראב"ד ז"ל חמר דאואין כן דעת הראב"ד ז"ל בהשגות בפרק ז דנחלות, איכא למי
תימא למה לא כתב על דבריהם ואין כן דעת  ל כךאין כ ,לא הביאם הרב המחבר ז"ל כאן

קשה למה  ,אבל בדברי הרשב"א והגהות ]מרדכי[ שהביאם כאן בב"י .הראב"ד ז"ל בהשגות
לא כתב על דברי הרשב"א ז"ל ואין כן דעת ההגהות, או על ההגהות ואין כן דעת הרשב"א 

 "ל.ז

קשה למה לא צירף הרב המחבר ז"ל לרשב"א והגהות אם לשלום  ,ומיהו בין הכי ובין הכי
דמפני דלא פסיקא ליה לרב המחבר אם הרשב"א ז"ל מיירי  ריך לומרוצ .ואם למחלוקת

סברת  ם כןשכן הוא ג ,, לא צירף דעתו עם דעת ההגהותבנישאת או אפילו בלא נישאת
 דוחק. ם כןחולק עליו, וכל זה גאו שהרשב"א ז"ל  ,הרשב"א ז"ל

הוא מחלוקת בין הרשד"ם  ,שוב ראיתי שהספק הזה שנסתפקתי בדברי הרשב"א ז"ל
סימן סז נראה ברור שדינו  בהע"זשמדברי הרשד"ם ז"ל בחלק א .ז"ל )המהרי"ט( ומורי הרב

כדאי הוא  ,וגם כי יש חולקין עליו :של הרשב"א ז"ל הוא אפילו בלא נישאת, וכתב עליו
סימן כו כתב, דדינו  בהע"זאלק ב חלק הרשב"א ז"ל לסמוך עליו. ומורי הרב ז"ל בתשובה ח

"י, תשל הרשב"א ז"ל הוא כשכבר נישאת. ושוב באו לידי תשובות מהר"א גאליקו ז"ל מכ
כדברי  ,וראיתי בסימן יב, ועיין בסימן קלו כתב שם, דהרשב"א ז"ל מיירי כשכבר נישאת

 ".פר מקור ברוך סימן זמורי הרב ז"ל. ועיין בס

כוונת  (סימן סז בהע"זא)הרי שנחלקו המהרשד"ם והמהרי"ט בביאור דברי הרשב"א. לדעת המהרשד"ם 

הרשב"א לומר, כי כיון שהדין הוא שאם נשאת לא תצא, נחשבת מייד כמי שיכולה להנשא, ושפיר 

 .מתקיים בה התנאי לכשתנשאי לאחר, וגובה את כתובתה

כיון שאסורה להנשא, לא התקיים התנאי לכשתנשאי לאחר,  (כו 'סי בהע"זב א"ח)ט ואילו לדעת המהרי"

שהרי אינה יכולה להנשא לאחר, מחמת החשש שמא בעלה חי, ורק אם עברה ונשאת לאחר, והדין הוא 

 כעת שבדיעבד לא תצא, או אז התקיים בה בפועל לכשתנשאי לאחר, ורק אז גובה את הכתובה.

כי כיון שאם הביאו כי כהבנת המהרשד"ם בכוונת הרשב"א,  יז סעי' לה ס"ק רצז אות ב()סי' באוצר הפוסקים 

משפטים , )ח"ג סי' סט(נקטו אף המהרח"ש נשאת לא תצא, גובה היא את כתובתה גם אם לא נשאת, 

 ועוד. )לר"ב קלעי סי' י(, מקור ברוך )לר"ש חסון סי' לט(ישרים 

 .בזהשנחלקו אף הם  ,בה"טההט"ז ו ,ב"שלבוש, הלהלן יובאו דברי הכאמור, 

שטבע הבעל במים שאין האם יש חילוק בין עד אחד לשני עדים 
 כתובה לעניןלהם סוף 

העוסקים בדין עד  ד(סעי' ללג וסעי' ) ומיקומו בסעיף זה כהמשך לסעיפים הקודמיםהשו"ע מפשטות דברי 

 גם בעד אחד המעיד כן. , ניתן ללמוד שגם כאן מדובראחד

 , וז"ל:)אהע"ז סי' יז סל"ה(כך מבואר גם בדברי הלבוש 
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היינו משום  ,אף על פי שהיא אסורה לינשא ,יש מי שאומר שאם נפל למים שאין להם סוף"

ואף על פי שאין חומרת אשת איש, אבל לענין ממון מחזקינן ליה למת וגובה כתובתה, 
ילפינן לה מספר כתובתה, יורשין יורדין לנחלה אלא על פי שני עדים, לענין כתובה 
 ,אם נישאת לא תצא ימא לןדכתבינן לכשתנשא לאחר תיטול כתובתה, והכא כיון דקי

 ."כו' קרינן ביה לכשתנשא לאחר

הבעל טבע במים שאין להם אשר שהאשה גובה כתובתה כ ,הרי שנקט הלבוש, כי דברי השו"ע כאן

 הבעל במים שאין להם סוף.אמורים גם כאשר ישנו רק עד אחד, על טביעתו של סוף, 

 כתב וז"ל: (סה ק"ס )שםחלקת מחוקק האמנם 

ושהה  ,להם סוף ןישנפל למים שא ,דדוקא כשיש שני עדים על זהנראה  ,גובה כתובתה"
 ".חדדבממון לא סמכינן על עד א ,כדי שתצא נפשו

גובה כתובה כאשר בעלה טבע במים שאין להם סוף, נאמר רק כאשר  השדין זה שהא ,לדברי הח"מ

העידו שני עדים על הטביעה, אבל אם העיד על כך רק עד אחד, אינה גובה כתובתה, שכן עד אחד אינו 

 נאמן לענין ממון.

 :יותר, וז"לאת הדבר ביאר , ו(קז ק"ס)בית שמואל הכך כתב גם 

 ,)רמז שח( דכתובות הות מרדכיבהג ן כתבכ ,וכו' סוף( )שאם נפל למים שאין להם יש מי שאומר"
ומבואר שם דאיירי דנשאת על  ה,איתא אם נשאת גובה כתובת )ח"ב סי' לב( רשב"א בתובתשו
ל לנחלה אלא ע ןדאין נכנסי ,לירד לנכסיו ינו יכולכתב שם והיתום א שום הכימ ,ד אחדפי ע

והא דמשמע  ,אבל אם לא נשאת עדיין לא ,משמע דוקא אם נשאת כבר ,שני עדים יפ
אם העידו שני עדים  ומרלש י ,גובה הכתובה ,אם לא נשאת עדיין לואפי ות מרדכיהבהג

אלא חומרא דרבנן הוא דאסורה  ,הדין היא מותרת יפל אז ע ין להם סוף,דנטבע במים שא
 ,היא אסורההדין  ל פיאז ע ד אחד,אבל אם ליכא אלא ע ,גובה הכתובה שום הכימ ,להנשא

ין א ,לא הקילו ין להם סוףובמים שא ד אחד,ונתנו נאמנות לע ,אלא בעגונה הקילו חז"ל
לאו הוא מדברי  ,יש מי שאומר שהביא י זהלפ .בח"מ ן כתבוכ ,להוציא הכתובה כולי

בית  , וכן)בבאר הגולה(דפוס אמסטרדם  "ע קטניםובש ןרשב"א כמה שמצוי ת"מ ותשובההג
דאינה גובה  בירא להווס ,והרמב"ם וראב"ד חולקים על דין זה .וליתא ,הבין כן הלל

ועיין  ,רפד מןוב"ח בסי ,נחלה לכותו הרק ועיין במגיד פ ,הכתובה כיון דאסורה להנשא
 ".זה סעיף מג מןקס ובסי מןלקמן סי

רי לדברי הב"ש, למרות שמדרבנן עד אחד נאמן לעדות אשה, וממילא כיון שעל ידו מותרת להנשא, ה

גם גובה את כתובתה, מכל מקום כאשר העד אחד אינו מעיד שהבעל מת, אלא רק שטבע במים האשה 

שאין להם סוף, אזי רק אם העידו שני עדים, שמדינא מותרת להנשא, גובה גם כתובה לדעת השו"ע, 

ממילא לא נכלל מקרה זה בתקנת חז"ל אבל אם העיד על כך רק עד אחד, כיון שאסורה להנשא, 

וגם אין עד אחד נאמן לענין ממון, אין סיבה שתגבה את עד אחד "במקום עיגונא", מנות של בנא

אמנם אם נשאת ממש על פי עד אחד שבעלה נפל למים שאין להם סוף, גם לדבריו גובה את  כתובתה.

 כתובתה. 

 האם בעד אחד על מים שאין להם סוף אם נשאת תצא
לפני דהנה . ל הפוסקיםדעת כמוסכמים לדברי הבית שמואל והחלקת מחוקק אינם  נראה כילכאורה אך 

 :בשו"ע, וז"ל לד נפסק ףבסעי כן
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ולא עלה ואבד זכרו  ,שטבע בעלה במים שאין להם סוף שהעיד לה אחרוכן האשה "

ולא  ית דין, כמו שנתבאר. )ואפילו התירוה בהרי זו לא תנשא על עדות זוונשתכח שמו, 
 "...ואם נשאת לא תצא, )ריב"ש סי' שעט(תנשא(  נשאת, לא

 :, וז"ללג ףסעיבגם בשו"ע כך מבואר ו

, וכיוצא שנטבע בים הגדול ומתשמת במלחמה או במפולת או  ראיתי ,עד אחד אמר"
קברתיו,  ,ואם לא אמרבדברים אלו שרובם למיתה, אם אמר קברתיו, נאמן ותנשא על פיו. 

 ."לא תנשא, ואם נשאת לא תצא

 :, וז"לכתב (קלט ק"ס)שם תשובה פתחי וב

 תבכא שכ מןעיין בתשובת ברית אברהם סי ,כו' ואם נשאת לא תצא חדשהעיד לה עד א"
 ין להם סוף,דבנטבע במים שאהנה מרגלא בפומייהו דהפוסקים ראשונים ואחרונים  ,וז"ל

דאיכא ב' דזה דוקא היכא  ש לומרדי ,ולכאורה יש לדון ,יצאה האשה מאיסור דאורייתא
אי דבכה ש לומרי חד,אבל היכא דליכא רק עד א ,צא נפשוושהו עד שת ,עדים על הטביעה

 .רייתאלא יצתה מאיסור דאו גוונא

או רק  ,בעגונה הוא מדאורייתא חדודבר זה תלוי בפלוגתת הראשונים ז"ל אי נאמנות עד א
רק מדרבנן משום תקנת  ולדעת הסוברים דאינו ,ג("סקי , בפת"שגעי' )שכתבתי לעיל סמדרבנן 

אם כן במים שאין להם סוף דרצון חכמים היה דלא  ,עיגון או משום דהפקיעו הקידושין
ממילא הדרא לדין תורה דאין עד  ,ותו ליכא תקנת עיגון וגם לא הפקיעו הקידושין ,תנשא
ואף דברמב"ם  ,דכמאן דליתא דמי כיון דליכא תקנת עיגון ולא הפקיעו הקידושין ,נאמן
דניסת לא  ים שאין להם סוףשהעיד במ ד אחדלד מפורש דגם בע עיףלג וס עיף"ע סווש

ל ניסת ע ,תבוהטור כ .יש לומר דהרמב"ם לטעמיה דנאמנות עד אחד הוא מן התורה ,תצא
הוא  ד אחדדנאמנות ע בירא ליהוהיינו דס א תצא,ל ין להם סוףבמים שא שהעידו עליוי יד

 "."ש באות ה ובאות י(י)ע תצא חדאבל בעד א ,דהיינו שניםשהעידו עליו ולכן דייק  ,מדרבנן

על אף שאשה שבעלה טבע במים כי כאן, כעין סברת הב"ש הנ"ל, מחדש  )המובא בפת"ש( הברית אברהם

כבר אם בדיעבד הדין הוא שמהאי טעמא הנשא הוא מחומרא דרבנן, ולשאין להם סוף, כל איסורה 

סוברים שנאמנות עד אחד בעדות אשה, היא רק מדרבנן, ה דעתלכאורה ללא תצא, מכל מקום  ,נשאת

, שם לא תיקנו מים שאין להם סוףנפל לבהם לא התירו חכמים לאשה להנשא, כגון ב ריםאם כן במק

חכמים נאמנות לעד אחד, ונמצא שאיסור האשה להנשא בכהאי גוונא הוא מדאוריתא, ואף אם כבר 

 נשאת, תצא.

סעיף לג ובסעיף לד שגם בטבע בפני עד אחד, אם נשאת לא תצא, היינו ולפי זה ביאר, שהשו"ע שנקט ב

משום דאזיל בשיטת הרמב"ם שנאמנות עד אחד במיתת הבעל, היא מדאורייתא, אבל הטור שנוקט 

כסוברים שנאמנותו של העד אינה אלא מדרבנן, באמת נקט שאם נשאת לא תצא, רק אם העידו שני 

 הם סוף.עדים על טביעת הבעל במים שאין ל

 בהמשך דבריו הוכיח שאין הדין כן, וז"ל:הביא הפת"ש שהברית אברהם אך 

יצאתה  ים שאין להם סוףשל הטביעה במ ד אחדגם בע ל כרחךדע ,אך באמת זה אינו"
והתם מיירי  ,יצא לנו מעובדא דחסא א תצאדהא הך דינא דאם ניסת ל ,מאיסור דאורייתא

 ".כשר דחדאף גרע מעד א יח לפי תומובכותי מס

לא תצא, שהרי כל מקור הדין שבטבע במים  נשאתגם בעד אחד אם הדין הוא שהברית אברהם מוכיח ש

 וז"ל:, )קכא, ב(שאין להם סוף, הוא מהגמרא ביבמות 
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אמר רב נחמן האלקים אכלו  .ההוא דהוה קאמר ואזיל מאן איכא בי חסא, טבע חסא"

אזלא דביתהו  ,ולא אמר מי יתן שיעלה וינצל ,אכלוה כוורי דאמר: רש"י) כוורי לחסא. מדיבוריה דרב נחמן

 ,, אזלא דביתהו דחסא ואינסבא, ולא אמרו לה ולא מידי. אמר רב אשי שמע מינה(ואינסבא
אשתו אסורה, הני מילי לכתחלה, אבל אי נסיב לא  ,הא דאמור רבנן מים שאין להם סוף

 ".מפקינן לה מיניה

כאשר כל המידע שטבע במים שאין להם סוף,  ,שםרה המדובר אפילו במקמפורש בגמרא כי הרי ש

נלמד ואם כן מסיקה הגמרא שאם כבר הלכה האשה ונשאת, לא תצא. הגיע מגוי אחד המסיח לפי תומו, 

, שאם נשאת על פי עד אחד כשר, ודאי וודאי שלא תצא, ולא ניתן לתלות זאת במחלוקת קל וחומרב

 ולכן מסיק הפת"ש בשם הברית אברהם, וז"ל: לעדות אשה.הראשונים בטעם נאמנותו של עד אחד 

נת לא שייך תק וףסהם לין שאים דאף דבמ ,ומעתה צריכין אנו לתרץ את קושייתינו"
הוצרכו לתקן  ניםפל כל כיון דע כל מקוםמ א תנשא,דהא רצון חכמים הוא דל ,עיגונא

ממילא דברי העד מאומתין  ,ומותפי ליח או כותי מס ,בעדות אשה חדשיאומן דברי עד א

 ,לאו משום גריעותא דנאמנות העד כו' א,והא דלכתחילה לא תנש .כו' אצלינו כב' עדים
מאחר שיש כאן  תברכט שכ מןשוב מצאתי בק"ע סי ,ובסוף התשובה כתב .והאריך בזה

 שת אישיצאה אשה זו מחזקת א ם כןא ,ים שאין להם סוףיהודי המעיד בטביעת מ
 עכ"ד. א...יצתה מאיסור דאוריית ד אחדמשמע גם בע ,כו' אדאוריית

אך לא ידעתי מאי אולמא ליה הך דק"ע  ,"שיע ,רלה מבואר כן מןוהנה באמת גם בק"ע סי
והוא  ,א"ע שמפורש כן בדבריהם להדיויותר מדברי הרמב"ם וש ,שהוא מדברי המבי"ט

הוא ז"ל בעצמו מקודם. ועוד דגם זה משה האיש הוא המבי"ט  ו שכתבכמ ,לקוח מתלמודן
 ...ן התורהנאמן מ חדלא ידענו אולי גם הוא סובר דעד א ,ז"ל

מח כתב שם דאף דבנדון דידיה לא הועד לפנינו שנפל למים  מן]ועיין בתשובת חתם סופר סי
יצתה האשה  יש מקום לומר דעדיין לא ם כןא ,יח לפי תומוהמס ינו יהודיי אל ידאלא ע

ל ע ,אנראה דהא לית כל מקוםמ ,כיון דמן התורה אין ממש בעדותו כו' ,אמאיסור דאוריית
 א דעבידא לגלויילא בעי עדות במלת ן התורהגירושין דמ כותהמבואר ברמב"ם סוף הל יפ

ואתתא דא נפקית  ,נאמן מן התורה יח לפי תומומס ינו יהודיואם כן זכינו לדין דא ,כו'
ינו כי דבר זה דא ,וגם עליו יש לתמוה דתלי תניא בדלא תניא "ש.יע ארייתמאיסור דאו

הדין שהוליד מזה דגם בכותי אבל ... אינו דין ברור ן התורהנאמן מ יח לפי תומומס יהודי
 ,הוא דין ברור בלי ספק ,יצתה מאיסור תורה וףסין להם שנפל למים שא יח לפי תומומס

הרמב"ם  ו שכתבוכמ ,דחסא אדכן מוכח בש"ס בעובד ,הנ"ל רית אברהםכדברי תשובת ב
דכיון שתיקנו  ,הנ"ל רית אברהםכדברי הב ,דלא תלי זה בזה כלל ל כרחךוע ,סוף סעיף זה

ממילא דברי העד מאומתין  ,בעדות אשה יח לפי תומואו כותי מס ד אחדחז"ל להאמין ע
והוא  )ח"ג סי' ב( שם בהבתשו )הפנים מאירות( וכן מבואר טעם זה בדברי אא"ז, כו' אצלינו
 ."ברור[

העד אחד לגמרי, והדין הוא כמו בהעידו על עד אחד המעיד על מים שאין להם סוף, נאמן גם בנמצא ש

החמירו שבמים שאין להם  ,מעיקר הדין ראויה היא להנשא, אלא שמחומרא דאשת אישכך שני עדים, ש

 לא תנשא לכתחילה.סוף, 

כיון שגם בעד אחד על מים שאין להם סוף, מדינא מותרת האשה להנשא, ו ,עולהדבריהם ולכאורה לפי 

 . וצ"ב."מ והב"שודלא כדברי הח ,לכתובתהגם לאחר, שוב זכאית היא  ידין כשתנשאבה שחל 

 בירור דעת הבית שמואל
הב"ש חילק כאמור שהרי אלא שבאמת דברי הב"ש בנקודה זו, לכאורה סותרים את עצמם מיניה וביה. 
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, שאז חילק בין נשאתלמקרה שלא  ,כדברי הרשב"אגובה כתובה שאז כבר,  נשאתבין מקרה בו האשה 

היא עד אחד לשני עדים, שאם העיד רק עד אחד, אין לה כתובה, כיון שבמים שאין להם סוף אסורה 

אסורה להנשא, וכמו למעשה אזי גובה היא את כתובתה למרות ש ,להנשא, אבל אם העידו שני עדים

 פסק ההגהות מרדכי.ש

הב"ש עצמו מודה שבמים שאין להם סוף, אפילו אם העיד רק עד אחד על כך, מכל מקום הדין הרי ש

גובה גם את הכתובה, כפי שפירש את דברי הרשב"א  ,נשאתכבר לא תצא, ולכן אם  נשאתהוא שאם 

יש  ,ן להם סוףהרי שגם הב"ש סובר כמסקנת הברית אברהם והפת"ש, שגם במים שאי .בכהאי גוונא

חכמים להנשא, לא נתנו בכלל  לה לעד אחד נאמנות גמורה, ולא אמרינן שכיון שבלאו הכי לא מתירים

 .נאמנות לעד אחד

שבעד אחד על מים שאין להם סוף, אינה גובה כתובתה, בשונה  ,למרות זאת חידש הב"שאלא ש

הכתובה למרות שאסורה להנשא,  ממקרה שהעידו שני עדים על מים שאין להם סוף, שאז גובה היא את

דבריו אלו לכאורה ו .לא תצא נשאתרו עליה חכמים, ואם יכיון שמדינא הייתה מותרת, אלא שהחמ

, לענין על טביעה במים שאין להם סוףמעדות שני עדים  ,עד אחד במה שונה עדותצריכים עיון וביאור, 

עברה ונשאת לא תצא, ואם כן למה  בשניהם אםמאידך רה להנשא, וואס המקרים הרי בשני, הכתובה

 בשני עדים גובה כתובה מייד, ובעד אחד, רק אם עברה ונשאת.

נראה לבאר את דברי הב"ש כך, דהנה מצינו משמעות לתנאי הכתוב בכתובה כי חיובו תלוי ו

, שגם אם נשאת רק על פי עד , לשני הצדדים. מצד אחד יש בכך קולא לטובת האשהכשתנשאי לאחרב

, מכל מקום כיון שהעד נאמן )ולכן אין היורשים יורדים לנכסיו(אחד, למרות שעד אחד אינו נאמן לענין ממון 

להתירה להנשא, ממילא גובה היא גם את הכתובה, מכח תנאי זה, המחייב את הכתובה מייד כאשר 

 ה, כי גם במצבים בהם יש שני עדים,יש בדבר גם חומרא לאשהאשה מותרת להנשא לאחר. מאידך 

מכל מקום אם האשה אסורה להנשא, ממילא גם אינה גובה את הכתובה, כיון  הנאמנים לענין ממון,

 שלא התקיים התנאי כשתנשאי לאחר.

ונראה כי הב"ש למד מדברי הרשב"א והגה"מ, כי לענין השאלה מה קורה כאשר האשה אסורה להנשא, 

יש אזי בכהאי גוונא לא תצא, כגון במים שאין להם סוף, הדין הוא ש עברה ונשאתהאשה אבל אם 

במצב כזה, אמנם אין כאן קיום גמור של התנאי כשתנשאי לאחר, ולא תוכל  חילוק בין שני צדדים אלו.

לגבות את הכתובה רק מכח תנאי זה, מכל מקום מאידך אם מדינא היה עליה לגבות את הכתובה, לא 

 ת הגביה, שכן סוף סוף יכולה היא להנשא, ואם נישאת לא תצא.ימנע ממנה תנאי זה א

 מעידים שבעלה טבע, ומדינא נאמנים שני עדים לכל דבר, אף לענין חיוב ממוןשני עדים כאשר ולכן, 

, אלא שלדעת הראב"ד למרות שיש על כך עדות גמורה, מכל מקום כיון שאסרו )והיורשים יורדים לנכסיו(

נה יכולה לגבות את הכתובה, בזה חלק ההגהות מרדכי, וחידש כי כיון שמדינא עליה חכמים להנשא, אי

מותרת גם להנשא, אלא שהחמירו עליה משום איסור אשת איש, בכהאי גוונא עדיין גובה האשה את 

ינא דגבייתה היא רק לכשתנשאי לאחר, משום שמשהכתובה, ואין הדבר נסתר מכח התנאי האמור בה, 

, ולכן אין התנאי נסתר לגמרי, ואיננו מונע שא, והרי אם עברה ונשאת לא תצאהייתה מותרת גם להנ

 .ממנה את גביית הכתובה
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אבל במקרה שיש לפנינו רק עד אחד, הרי מדינא אין עד אחד נאמן לענין ממון, ואין סיבה שתגבה את 

ות שלא כתובתה, אלא שהתחדש שגם בעד אחד המעיד על מיתת הבעל, האשה גובה את הכתובה, למר

התנאי הזה יכול התברר בעדות גמורה שהבעל מת, מכח התנאי כשתנשאי לאחר, וכאן חידש הב"ש כי 

לגמרי להנשא, אבל במים  באמת מותרתהוא מתקיים במלואו, ורק אם לזכות אותה בגביית הכתובה, 

מת, רק שאין להם סוף שאסורה היא להנשא, לא ניתן לחדש חיוב כתובה, למרות שלא ברור כי הבעל 

מכח התנאי כשתנשאי לאחר, כאשר למעשה לא הותרה להנשא, ובכהאי גוונא רק אם אכן עברה ונשאת 

 והאשה גובה את כתובתה. ,התקיים התנאיאכן הדין הוא שלא תצא, פסק הרשב"א כי רק אז ולאחר, 

בכל מקום שאם נשאת לא תצא, גובה והלבוש שיטת הט"ז ל
 כתובה

חלק על הב"ש בנקודה זו ממש, ונקט שמדברי הרשב"א יש ללמוד כי כל מקרה בו  מנגד, נראה כי הט"ז

 אם נשאת לא תצא, נחשב כקיום התנאי לכשתנשאי לאחר, ולכן האשה גובה את הכתובה.

 פסק כהשו"ע, וז"ל: (מט ק"ס)שם  ט"זהדהנה 

כיון  קוםכל ממ ,ואין אני קורא בה לכשתנשאי לאחר וכו' רושפי ,אף על פי שאסורה לינשא"
 ,כן כתב הרשב"א וב"י מביאו ,וכו' שפיר קורא אני לכשתנשאי לאחר ,שאם ניסת לא תצא

 ".בכל מקום שאם נשאת לא תצא דינא הכי ם כןוא

הרחיב את דין גביית  ,, מחודשת מאד. שכן לפי דבריוים שאין להם סוףוהנה, מסקנת הט"ז על פי דין מ

יש טעם  ים שאין להם סוףדרבנן שאם נשאת לא תצא. והרי במדין מקרה של לכל האמור כאן, הכתובה 

כל ניגוד לרוב השכיח שמת, ב –שהרי רובא דרובא  ,אשת איש משום איסורשזה חומרא רחוקה  ,מיוחד

 ,אינו כחומרא רחוקה באשת אישומקרה שאם נשאת לא תצא, שהוא איסור דרבנן גמור שלא תנשא, 

מנין שתגבה  אי גוונאשאם נשאת, בדיעבד לא תצא, ובכהאלא איסור דרבנן מוחלט, אלא שדינו 

 ואולי אינה נכללת בגדר כשתנשאי לאחר. וצ"ב. ,כתובתה

אך לפי האמור, שיטת הט"ז היא כי כל מקרה בו אם נשאת לא תצא, הרי גם ללא שעברה ונשאת, יש 

כתובתה, ואין גובה את ומייד באפשרותה להנשא, ודי בכך כדי לקיים את התנאי לכשתנשאי לאחר, 

 נפקא מינה וחילוק בין המקרים השונים וטעמיהם לענין זה.

 , וז"ל:לעיל( הובא גם ,)סעי' להוכך מבואר גם מתוך דברי הלבוש 

היינו משום  ,אף על פי שהיא אסורה לינשא ,יש מי שאומר שאם נפל למים שאין להם סוף"
ואף על פי שאין ליה למת וגובה כתובתה,  חומרת אשת איש, אבל לענין ממון מחזקינן

יורשין יורדין לנחלה אלא על פי שני עדים, לענין כתובה ילפינן לה מספר כתובתה, 
 ,אם נישאת לא תצא ימא לןדכתבינן לכשתנשא לאחר תיטול כתובתה, והכא כיון דקי

 ."כו' קרינן ביה לכשתנשא לאחר

הרי שנקט הלבוש, כי גם כאשר ישנו רק עד אחד, שאינו נאמן לענין ממון, מכל מקום בכל מקרה בו 

הדין הוא למעשה שאם נשאת לא תצא, נחשב הדבר כקיום התנאי כשתנשאי לאחר, והאשה גובה את 

 תובתה באופן מיידי.כ
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 כט"ז והלבוש המהרשד"ם שיטת
, שדן באשה שגוי סיפר שמת בעלה, (סז 'ן העזר סיאב)מהרשד"ם גם בתשובת ה שמע לכאורהכשיטתם מ

שה להנשא, ולא ברור אם הוא נחשב כמסיח לפי תומו, ודן המהרשד"ם אם למרות שלא נתיר את הא

 גובה את כתובתה, וז"ל:

מעיד  חדונמצא איש א ,וד נשאלתי על אשה שנעלם בעלה זה זמן רב שלא נודע מקומו איו"ע
והשיב הגוי שנשברה הספינה והיו שם ג'  לונית,ספינה פמה נעשה מה חדאיך שאל מגוי א

 .ונטבע ופלטו הים ונקבר ,בעל האשה הנזכר שגם הוא היה שם לוניוהזכיר פ ,יהודים

ואני  ות,פסק בהתר האשה הזאת בפשיט בכמוהר"ר בצלאל נר"ו כת לםהש כםוהנה הח
שאלו ממני אם תוכל אשתו לגבות כתובתה כדי  כל מקוםומ ,החותם לא נראו לי דבריו

וכיון שלפי  ,דדרשינן מספר כתובה לכשתנשאי תטלי כתובתיך נןמי אמרי ,לפרנס עצמה
 ...או דלמא ממונא מאיסורא לא ילפינן ה,לא תטול כתוב ם כןג ,דעתי אינה יכולה להנשא

אין  ימא לןן דקילומר דכיו אהדלכאורה היה נרשעם היות אמת  ,לשאלה השנית אני אומר

ודאי שאנו  עםהט ,ולפי דעתי אשה זו אסורה לינשא כמו שכתבתי ,כתובה נגבית מחיים
 לואפי ,היה לנו לקיים הדין שאין לגבות לאשה זו כתובה ם כןוא ,חוששין שעדיין חי הוא

 .מספקא לא מפקינן ממונא אלא אדקאי קאי ,מת פקי סח פקשהוא ס

ולומר דלא מפני שאנו  ,לצדד הדבר לאידך גיסא ראוי קוםמכל אלא שאני אומר שמ
 אלענין ממונ כל מקוםמ שת איש,באיסור א רמפני שיש לנו להחמי ,שלא תנשא םאומרי

 ת,יבמו ףומצאתי סמך לזה כתב המרדכי בסו .הביד הולמסור ממון כתובת ,יש לנו להקל
אמרינן  ןדגבי ממו ,עדים נחתי יורשים לממון ל פישאין להם סוף ע םאם נפל למי :וז"ל
ראויה  הכתב הרשב"א אם לא הית דעו ...וגבי איסור אמרינן דאסור לינשא ואחמור ,מית

דשפיר קרינן ביה  ,כתובתה האף היא גוב ,אלא שאם נשאת לא תצא ה,לינשא לכתחל
כדאי הוא הרשב"א  ,יש חולקים )כי( וגם ד כאן.ע ה נראה לי,וז ,לכשתנשאי לאחר ולא תצא

על איש שהניח אח קטן  ,בהג"ה עלה תק"ן בותעוד תשובה במרדכי בכתו .לסמוך עליו
 הומסיק התם דגוב ה...והיא תובעת כתובת ,ואשתו מעוברת וילדה ומת הולד תוך ל' יום

 תה.כתוב

 ל,אנו להק םיכולי ןלגבי ממו כל מקוםמ ,מחמרינן רנמצינו למדין אף על גב דגבי איסו
דלדעתי יש לנו  בגל עף דא ,כן ומרלי לש נמי י דידןידון גם בנ ה.כתובת ההאש הותגב

כיון דאין אנו אוסרין אותה  ה,תטול כתובת כל מקוםמ ,לכתחלה אשלא תנש רלהחמי
די לנו להחמיר  סיח לפי תומו...אלא משום דאמרינן דשמא עדות זה לא הוי מ ,מטעם ברור

 ".אולא להחמיר בממונ ,לענין איסורא

 ,מהרשד"ם, גם בשאר מקומות בהם מחמירים באיסור אשת אישה תשיטלכי משמע לכאורה הרי 

בר רק בעד אחד, או אפילו על הסתמכות על גוי מסיח לפי ו, ולמרות שמדה להנשאוחוששים להתיר

הוא רק מחומרא דאשת מכל מקום כיון שואין כאן בירור בשני עדים, המועיל להוציא ממון, תומו, 

 .ממילא גם גובה את כתובתה מכח תנאי הכתובהה להנשא, מעיקר הדין היה נראה להתיראיש, ו

למרות שלמעשה מחמירים שלא תנשא, מכל מקום נחשב הדבר כקיום של התנאי כי לשיטתו, הרי 

 כשתנשאי לאחר, והאשה גובה מכוחו את כתובתה.

 הבית יעקב חילק בין עד אחד לשני עדים בדרך אחרת
בדרך ביאר את החילוק במים שאין להם סוף, בין עד אחד לשני עדים,  (א"צג ס 'סי)בית יעקב האמנם 

 לפי דרכו המובאת לעיל, לחלק בין טובת האשה לחובתה, וז"ל:אחרת, 
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דאם יש  ין להם סוף,דבנטבע במים שא ,ב"ש שכתב לחלקיין ע ,אלא לאחר מיתת הבעל"

 בירא ליהלהרמב"ם דסולכאורה  ."שיע ,אין נוטלת חדובעד א ,לה שני עדים נוטלת כתובה
 ד אחד.קשה לחלק בין ב' עדים לע ם כןא ,במיתה דאורייתא נאמנת ד אחדדע

דעיקר להלכה דלא דרשינן  ,בכתובות דף נג כתבתישה דלפי מ ,נראה י עניות דעתיולפ
דבשני עדים שנטבע  ,אתי שפיר י זהולפ, מדרש כתובה רק לעילוי כחה ולא לגרע כחה

 ,לא דרשינן מדרש כתובה לגרע כחה ,דמדאורייתא אית לה כתובה ין להם סוף,במים שא
נוטלת כתובה מכח מדרש  ,נאמן בממון ד אחדאף דמדאורייתא אין ע ,במיתה ד אחדוכן בע
דמדאורייתא אין עד אחד נאמן  ין להם סוףבעד אחד בטבוע במים שא ןכין שאה מ ,כתובה
ה ועיין בחידושי לכתובות מ ,להנשא דהא אסורה ,ומכח מדרש כתובה גם כן אין לה ,בממון

 "."שיע ,בזה שכתבתי

, שם כתב כי יש מקום לנקוט )נג, א(דבריו הם על פי שיטתו המובאת לעיל בחידושיו למסכת כתובות 

להלכה כחילוק זה, כי אין מדייקים את התנאי האמור בכתובה כשתנשאי לאחר, אלא לטובת האשה, 

 ולא לחובתה.

מת כאשר האשה אסורה להנשא, אף שאם נשאת לא תצא, לא מתקיים התנאי על פי זה ביאר, כי בא

כשתנשאי לאחר, ואף על פי כן בשני עדים המעידים על טביעה במים שאין להם סוף, גובה את 

 כתובתה, כיון שמדאורייתא מותרת להנשא, ולא דורשים את לשון הכתובה כדי לגרע את כח האשה.

דברי התוספות שם, שכתבו שחילוק זה יתכן רק אליבא דב"ה, ולא אך כאמור לעיל, דבריו הם שלא כ

ושאר הראשונים, שחלקו לגמרי על תירוץ זה, ולא  )קיז, א(להלכה, וודאי שלא כדברי התוספות ביבמות 

 חילקו בין טובת האשה לחובתה, אפילו לדעת ב"ה.

י מסברא יש לומר להפך זאת מלבד מה שהבאנו עוד לעיל, כי הבית יעקב עצמו בקטע הקודם, כתב כ

מסברא זו, כי אדרבה יותר מסתבר לדייק את לשון הכתובה לטובת הבעל, שהוא המתחייב בשטר, 

 והראשונים. )כתובות פא, א(מאשר לטובת האשה, וכפי שהבאנו לעיל סברא זו מדברי תוספות 

 כהראב"ד ,הפוסקיםרבים משיטת 
פסק שבמים שאין להם סוף האשה האמורים בהם השו"ע על דברי  כתב קי( ק")שם סבאר היטב והנה, ה

 :גובה את כתובתה, וז"ל

אף אם  ,גובה כתובתה ין להם סוף,ב"ש שהעלה אם העידו ב' עדים דנטבע במים שא ןעי"
אבל אם לא  ,גובה כתובתה דוקא אם נשאת כבר חד,לא נשאת עדיין. אבל אם יש לה עד א

 "ש.יע ,נשאת לא

חדא שהרב ב"ש  ,ב סעיף תקךמוד לפי מה שביאר הכנה"ג דף פח עודבריו אינם עולה יפה 
זה אינו מוכרח כמבואר בכנה"ג שם. ועוד שכתב  ,מחליט שהרשב"א איירי בנשאת כבר

לא  ם כןא ,קשה לדבריו דאיירי הרשב"א דוקא בנשאת ,הב"ש דהראב"ד חולק על דין זה

 בכנה"ג שם. זהבואר כל דהראב"ד איירי בלא נשאת כמ ש לומרדי ,פליג עליו הראב"ד

וחולקים  ,דאינה גובה כתובתה בירא להוהעלה הכנה"ג שרוב פוסקים סא מוד ובדף מט ע
 ..."אלו ש אומריםעל י

אכן האריך להביא מדברי הפוסקים שחולקים על הכרעת השו"ע, ופוסקים כדעת  )הגב"י אות תקכז(הכנה"ג 

 כתובתה, וז"ל:שכיון שאסורה להנשא, אינה גובה את  ,הראב"ד
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כתוב בהגהות מרדכי דכתובות כו' נפל למים שאין להם סוף גובה כתובתה כו'. נ"ב: אמר "

לא הזכיר אלא  )השו"ע( המאסף: נראה מדברי הרב המחבר ז"ל שכן הלכה. וכן בספרו הקצר
סברת יש מי שאומר שגובה כתובתה, ואף על פי שהזכירו בלשון יש מי שאומר, כיון דלא 

נראה שדעתו לומר שגובה כתובתה. וכן כתב הרשד"ם  ,הסברא האחרת רושיהזכיר בפ
 סימן סז. ז"העאלק בח

שכתב  ,ז מהלכות נחלותרק ז"ל בהשגות פ ואני תמיה איך נתעלם מעיניהם דברי הראב"ד
שאינה גובה כתובתה, שאין אני קורא בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב לכי. וכתב 

ג דכתובות. רק מדברי הר"ן ז"ל בפ ן נראהמב"ם מודה בזה. וכהרב המגיד ז"ל שם שאף הר
שאינה גובה כתובתה, למה  בירא להווהר"ן ז"ל ס רב המגידוכיון דהרמב"ם והראב"ד וה

, לפחות היה להם להביא סברתם ולבאר דגובה כתובתה אן דאמרנט]ת[ה דעתם לפסוק כמ
 כוותייהו או לא. בירא להואי ס

וכהרמב"ם ז"ל דנין אנו בכל גלילות האלו, ב סימן קנד כתב, לק והר"ם מטראני ז"ל בח
, והכי נקטינן. והרב המגיד שמפרש דבריו, שכתב שמודה הרמב"ם שאינה גובה כתובתה

"י סימן קלז, תמהר"א גאליקו ז"ל בתשובה כ ן כתבג סוף סימן א, וכלק ע"כ. וכן כתב בח
י עליו איך לא כתב דהגהות מרדכי ג סימן קיו. אבל תמהנלק וכן הוא הסכמת הרש"ך ז"ל ח

הקשה על  ,וראיתי בקונטריס עיגונא דאיתתא ,. שוב נדפסו תשובות מהרח"של זהחלוק ע
הרשד"ם מה שהקשה עליו ועל הרב המחבר. ובספר מקור ברוך סימן יא, נראה מדבריו 

 ."דאינה גובה כתובתה

 :, וז"ל(קלט ק")שם סבספר מראות הצובאות כך גם כתב 

הרמב"ם והראב"ד בדין הכתובה, ... וכו' ין להם סוףשאומר שאם נפל למים שאיש מי "
ושאר פוסקים חולקים, וסוברים שאינה גובה כתובה, כל שאין יכולה להנשא לכתחילה, 

 "., ויתבאר עוד בסעיף מג)דף סא( נטרסהרח"ש בקו ן פסקוכ

 סיכום השיטות בגביית הכתובה במים שאין להם סוף
 :כאשר הבעל נפל למים שאין להם סוף ,לענין גבית הכתובה ותשיטה ,סיכוםל

 בעד אחד. פילואומשמע שכך הדין האשה גובה כתובתה,  )וביאור הגר"א(דעת השו"ע ל .א

 שאם נשאת לא תצא. קרה שהדין הואכך הדין בכל מ ,ט"זהולבוש לדעת ה .ב

 רק אם נשאת.בשני עדים גובה את הכתובה מייד, ובעד אחד והבית יעקב, ב"ש ה ,ח"מלדעת ה .ג

 לדעת הבה"ט וכנה"ג בשם רוב הפוסקים, אינה גובה כלל. .ד

 אם גובה כתובתה ,לא תנשא משום לזות שפתים
 נפסק: (סי' יז סעי' לז)בשו"ע אבהע"ז 

בא עד אחד והכחיש את  ר כךבא עד אחד והעיד שמת בעלה, והתירוה לינשא על פיו, ואח"

דות אשה עשעד אחד נאמן ב .הראשון, ואמר לא מת, הרי זה לא תצא מהיתירה, ותנשא
)מיהו משום לזות שפתים לא כשני עדים בשאר עדויות, ואין דבריו של אחד במקום שנים. 

 ".)טור( תנשא(

יון שאסורה להנשא כשל לזות שפתים, כתב דבכהאי גוונא  (שמעתתא ז פרק ג)והנה בספר שב שמעתתא 

 לכתחילה, גם אינה גובה כתובה, וז"ל:
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דלכתחלה לא תנשא כל שבא  ב( ,)כבדאפילו בהתירוה לינשא משמע בפרק ב דכתובות  "...

 ,ד"ה משום דהתירוה לינשא לא תצא מהתירה הראשון פות"ש בתוסי, ועעד אחד להכחיש
ן הסר ממך עקשות פה, וכהיינו לענין דלא תצא אם נשאת, אבל לכתחלה לא תנשא משום 

אינה גובה  ,וכל היכא דלכתחילה לא תנשאיז והרמ"א שם סעיף לז,  מןהטור אה"ע סי כתב
ומשום דלא קרינן ביה לכשתנשאי , )פ"ז מנחלות ה"ג(כתובתה לדעת הרמב"ם והראב"ד 

 .., ועיין ב"ש ס"ק קז.לאחר תטלי מה שכתוב ליכי

ודעת הש"ע סימן יז סעיף לה דגובה כתובתה  (כתובות סי' שח)ואפילו לדעת הגהת מרדכי 
כבר כתבו בחלקת מחוקק ס"ק סה אף על גב דלכתחלה לא תנשא,  ,במים שאין להם סוף

דוקא כשיש שני עדים על זה שנפל למים שאין להם סוף, דבממון לא  ,ובית שמואל שם
האחין יורדין דאין  ,והכא ליכא שני עדים אלא על פיה"ש בדבריהם, יע ,סמכינן על עד אחד

לנחלה, ומה שגובה כתובתה אינו אלא משום תנאי כתובה לכשתנשאי לאחר, והיכא 
 ".דלכתחלה לא תנשא ליכא תנאי כתובה

לדברי הש"ש אפילו לדעת הסוברים שבמים שאין להם סוף גובה כתובתה, מכל מקום לפי הח"מ 

ה רק מכח תנאי הכתובה והב"ש שחילקו בין עד אחד לשני עדים, כיון שבעד אחד גובים כתוב

לכשתנשאי לאחר, וכאשר אסורה להנשא לכתחילה, לא מתקיים תנאי זה, אם כן גם כאן שאסורה 

 לכתחילה להנשא, לא תגבה את כתובתה על פי עד אחד.

 :, וז"להביא את דברי הש"ש וחלק עליהם ח()ס"ק מבהגהותיו שם  בי עקיבא איגרראמנם 

 ים שאין להם סוף,דדמי לעד אחד דמעיד שנטבע במ ,ולענין כתובה לכאורה אינה גובה"
 ,אינו דומה יות דעתיאבל לענשב שמעתתא.  כתב ןוכ ,עיין ח"מ ס"ק סה וב"ש ס"ק קז

ורק משום לזות שפתים לא  ,דהתם לפי האמת חיישינן דחי. אבל הכא דאנן דנין לודאי מת
 ."דגובה כתובתה ש לומרתנשא, י

מא שגובה את כתובתה, כיון שאין עליה שום איסור מדינא להנשא, לדעת רעק"א, כאן יודו כולי על

כמו שהביא הטור שם, משום "הסר ממך לזות שפתים",  ,אלא כל האיסור הוא לכתחילה בעלמא

 גובה את כתובתה.אי מתקיים התנאי כשתנשאי לאחר, והאשה דוובכהאי גוונא 

כתב  (ס"ק סז)חלקת מחוקק של איסור זה. היתכן לומר כי מחלוקתם תלויה במה שנחלקו הפוסקים בגדרו 

 כי אין זה איסור גמור, וז"ל:

מלשון הרא"ש משמע דאין בזה איסור רק דעצה  ,לא תנשא יםמיהו משום לזות שפתי"
"מ הטעם דלא איתמר סוכתב בכ ,ומיהו הרמב"ם השמיט עצה זו, טובה היא שלא תנשא

 ".דרבא לא צריכא למימר הכי אאבל לאוקימת ,הכי אלא לאוקימתא דאביי ראבגמ

 הרי כי לדעת הח"מ מדברי הרא"ש משמע שאין זה איסור, אלא עצה טובה בעלמא.

 כי מדברי התוספות משמע שהוא איסור גמור מדרבנן, וז"ל: (ס"ק קי)לעומתו הביא הב"ש 

לפי  בירא ליהאלא הרמב"ם ס ,)כב, ב( ב דכתובותרק משום לזות שפתים. כן הוא בש"ס פ"
שם מבואר אפילו  פותוהנה בתוס ,"מ ובדק הביתסעיין בכ ,תא דרבא שם נדחה זאתאוקימ

אלא ההיתר מהני דלא תצא אם  ,איכא איסור גמור להנשא כל מקוםמ ,אם התירוה
 ..."נשאת

מהם נראה כי הוא , (שהזכיר שם) על פי דברי התוספות ההש"ש נאמר שיטתמעתה יש מקום לומר, כי 

איסור גמור, אלא שבדיעבד לא תצא, ולכן דימה את דינה למים שאין להם סוף, שגם שם אסורה להנשא 

שאין זה איסור  ודברי הח"מ, פי משמעות הרא"ש ה עלרעק"א נאמר שיטתואם נשאת לא תצא, ואילו 
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 גמור, ולכן נקט שכאן ודאי האשה גובה את כתובתה.

כרח לתלות את הדברים זה בזה, ויתכן כי שיטת רעק"א נאמרה אליבא דכולי כי אין הלומר אך נראה 

הפסוק עלמא, כי אף אם הוא איסור גמור מדרבנן, מכל מקום מפורש בגמרא שם שטעמו הוא משום 

הרחק ממך", ועל כן גם אם הוא איסור גמור מדרבנן,  לזות שפתיםהסר ממך עקשות פה ו" )משלי ד, כד(

ר חיצוני, ואינו מהוה חסרון בעצם התר הנישואין, המהווה את התנאי כשתנשאי מכל מקום הוא איסו

 לאחר.

, כיון שהאיסור החיצוני אינו מחמת שעדיין אגודה (ועודאיסור קטלנית,  לגבי) ובמיוחד לאור האמור לעיל

באמת בבעלה, אפילו מחמת חשש בעלמא, כעין דין מים שאין להם סוף, אלא רק בגלל מה שיאמרו 

 לזות שפתים, אך לא משום שבאמת אגודה בבעלה אפילו מחמת חומרא רחוקה.וציאו וי

 חליצההטרם  הכתוב ה, האם גובחליצה מספקזקוקה לאשה ה
הנידון השלישי שהוזכר בדברי הדרכ"מ והפוסקים, באשר לשאלה האם גביית הכתובה תיתכן גם לפני 

מדינא עליו לחלוץ לה ולא לייבם, האם שהאשה הותרה להנשא, הוא בענין אשה הזקוקה ליבם, אך 

 גובה את כתובתה.

 :, וז"לנפסק (ד 'קסה סעי 'סי)אבהע"ז שולחן ערוך ב

)ושמין לה בגדים כמו כל יבמה שדינה שתחלוץ ולא תתייבם, הרי זו נוטלת כתובתה "
מן . וכן אם היה יבמה מוכה שחין או שאר מומי אנשים שנתבארו בסיכ()ריב"ש סי' שלאלמנה( 

לאחיך  ,היו המומין ההם בבעלה, יכולה היא לומר לוד, חולץ לה ונוטלת כתובתה. ואפינק
מצות חליצה קודמת,  אן דאמרלמ וא הדיןוה ,הייתי יכולה לקבל ולך איני יכולה לקבל. הגה

)תשובת  אף על פי שאין כופין אותו לחלוץ, צריך ליתן לה כתובתה מיד, שהרי דינה כחלוצה

 ."(ר"ד כהן

סורה וא ,כתובתה, הרי עדיין הינה זקוקה לגמריאת מקבלת  במקרים אלו היבמההבין מדוע ויש ל

 לאחר. יוכיצד מתקיים בה לכשתנשא ,בבעלה היא גודהלהנשא משום שא

 :בזה"ל כתב )אות א( בסימן צג דרכי משהנה הוה

 ן כתבוכ ,אפילו הכי יש לה כתובה מיד ,ומשמע דאפילו אינה עדיין מותרת לינשא"
מכל  ,דאשה הצריכה חליצה מספק ועדיין אגידא ביה ,סימן תשה א(לק )חהרשב"א בתשובה 

ואפילו נפל בעלה למים שאין , )סי' שח(וכן כתב הגהות מרדכי דכתובות  ,מקום גובה כתובתה
 רים(ו)שלטי גיב הגהות אלפסי כתב ןוכ ,אפילו הכי גובה כתובתה ,להן סוף דאסורה להנשא

יח רק וכן הוא במגיד משנה פ ,לענין מינקת אות ה( , א מדפי הרי"ףלט)כתובות פרק האשה 
 ".)ה"ו(דאישות 

 :, וז"לפסקש (ג 'סעי) רמ"א בסימן קסבבדומה לכך מצינו עוד 

נוטלת , כמו שנתבאר לעיל סימן קנו, ספק נפל, שדינה לחלוץ ולא להתייבם ילדה"
 .")הגהות מרדכי( כתובתה מיד

ולכן אסורה להנשא  בבעלה,היא ומספק אגודה  ,צהיחלזקוקה לן שהיא ספק כיו גם כאן צריך ביאור,ו

 לאחר. יכיצד מתקיים בה לכשתנשא לאחר בלא חליצה,

 באר בטעם הדין וז"ל: (ו"סק)שם בית שמואל וה
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כמו נטבע  ,נוטלת כתובה כל מקוםמ ,אף על גב דאסורה להנשא, נוטלת כתובתה מיד"

 ".דרוב נשי ילדו ולד מעליא בתר הרוב דאזלינן ין להם סוף,במים שא

 הרחיב לבאר בטעם זה, וז"ל: (י"סק) שםביאור הגר"א וב

כל מ ',לא כו הא ואי משום כתוב ,אף על גב דבזקוקה ליבם אמרינן כתובות פא ,ילדה כו'"
ד עיף ו סבסימן קנ כתובשו כמ ,הלך אחר רוב נשים דרובא ולד מעליא ילדןכאן  מקום

 ".להעיף יז ס מןבסי ו שכתובוכמ ,ממון הלך אחר רובא דשכיח ולענין ,העיף וס

ועדיין הדבר צריך ביאור, שהרי גם אם מדין רוב תולים כי אכן מת בעלה, סוף סוף הרי חיוב הכתובה 

אינו תלוי רק במיתת הבעל, כי אם בקיום התנאי הנאמר בכתובה, כי רק לכשתנשאי לאחר תיטלי מה 

 מירו חכמים שלא תנשא לאחר, ממילא גם לא תגבה את כתובתה.שכתוב ליכי, ואם כן אם הח

 שני טעמים לדין זה
 :בזה, וז"ל כתב )הארוך שם סק"ג(הישועות יעקב הנה ו

ושם  ,האחרונים דימו דבר זה למים שאין להם סוף דנוטלת כתובתה"ילדה ספק נפל, 
משום דכאן וכאן סתם בפשיטות,  ,יז הביא השו"ע דבר זה בשם יש מי שאומר מןבסי

אבל היכי  ,רק היכי דמתיבמת אינה נוטלת כתובתה ,כתובתה על נכסי בעלה הראשון
 וזה פשוט". ,נוטלת מה שמגיע לה מנכסי בעלה ,רשאי ליבם ושאינ

 :ז"ל, ו(ג 'סעי)שם בית מאיר הכך כתב גם 

 לומרצה ר ,אף על גב דאסורה וכו'ב"ש  תבכ ,ספק נפל כו' נוטלת כתובתה מיד ההג"ה ילד"
לזה מביא ראיה  בתה,הואיל ולא קרינן לכשתנשא לאחר וכו' לא תטול כתוש לומר י ם כןוא

כיון דאינה עומדת להתייבם  א זהועוד הכא בל ,ומסיים שם בהג"מ, ממים שאין להם סוף
וכן  ,"שיוע ,הא לא קם תחת אחיו לנחלה ,מיד בהמדוע לא תטול כתו ,הואיל ואינו רשאי

כל יבמה שתחלוץ ולא תתיבם  ,ה סעיף דקס מןוכבר איתא נמי סי ,ף אקסג סעי מןאיתא סי
 ".וטלת כתובהנ רי זוה

שגם  )סעיף לה(הרי שפירשו בזה הפוסקים שני טעמים, הטעם האחד הוא על פי מה שמצינו בסימן יז 

בנפל למים שאין להם סוף, שעל אף שלמעשה מחמירים  כשאסורה להנשא בפועל, כמו שמצינו

 ואוסרים עליה להנשא, מכל מקום האשה נוטלת את כתובתה, וכפי שדימו לשם הב"ש ושאר הפוסקים.

כיון שמדין רוב מוכרע הדבר שמת במים שאין להם סוף, י פי שנתבאר גם לעיל, כונראה מדבריהם, כ

מירו עליה חכמים, הרי כל חומרתם נאמרה רק לענין בעלה, ומדינא מותרת היא להנשא, אלא שהח

נישואין, אבל לא לענין גביית הכתובה, ולענין דיני הכתובה נחשב הדבר כקיום התנאי לכשתנשאי 

 נשאתוגם למעשה לאחר תקנת חכמים, מכל מקום אם עברה ולאחר, כיון שמעיקר הדין מותרת להנשא, 

 לא תצא.

אן מודים כולי עלמא שנוטלת כתובתה, בשונה ממים שאין להם ועוד הוסיפו טעם נוסף, שמחמתו כ

, משום שכל הסיבה שכאשר נחלקו בו הראשונים( ,)וכאמור סוף ששם הובא דין זה בשו"ע רק כיש אומרים

האשה זקוקה ליבום אינה נוטלת כתובה, היא משום שאם היבם ייבם אותה, נחשב כממשיך את אישות 

 ו ליבם אותה, שפיר נוטלת את כתובתה.המת, ולכן כאשר מדינא אסור ל

יש רוב שכיח שעל פיו כיון ששני טעמים. הטעם הראשון הוא בדברי הפוסקים נמצא שמתבארים כאן 

וכפי  ,כיון שאינה עומדת לייבום ,וטעם נוסף ין להם סוף.גם בספק נפל וגם במים שא ,מוציאים ממון
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 שיבואר להלן.

 :שהוא מקור דין זה, וז"ל (רמז שח)כתובות הגהות מרדכי באמת כדבריהם מבואר בדברי ו

ואחר פטירתו  ,ראובן הלך לעולמו בלא בנים והניח ]אח[ קטן ואשה מעוברת ,על ששאלתם"
ועוד טוענת כיון  .והיא תובעת מזונות ממה שהכניסה ,ילדה ומת הולד תוך שלשים יום

דו נכסי בעלה ביד איש נאמן עד ישיפק ,דשמא בן קיימא ילדה ,שאין יכול ליבם כשיגדיל
 ...או אם ימות שתגבה כתובתה ,שיגדיל ויחלוץ

ורוב  ,דאזלינן בתר רוב המצוי בזה ,אבל זאת נראה לי שנוטלת כתובתה לאלתר ...תשובה
ואין להקשות לכשתנשאי לאחר  .ונמצא הגיע עתה לגבות כתובתה ,נשים ולד מעליא ילדן

וכי לא תגבה  ,פל בעלה למים שאין להם סוףדאטו אשה שנ ,ליכי ה שכתובתטלי מ
, ומחלקין הנחלה ליורשין דבמים שאין להם סוף ודאי מגבין כתובה ...כתובתה לעולם

שרבינו יצחק הקשה על ההיא דמת הולד תוך ל' יום  ,דון זה דומה למים שאין להם סוףיונ
דחיישינן למיעוט כזה ותירץ  ,ורובא ולד מעליא ילדן ,דאמאי לא אזלינן בתר רובא ,חולצת

 ...חדא היא ,ומה דחמיין דרבנן דדמיין ,אלמא דמיא ליה ,כמו מים שאין להם סוף

 ם כןוא ,הלא יבם זה אינו רשאי ליבם ,למה לא תגבה זו כתובתה ,ועוד דל מהכא כל זה
 ."כדפירשנו ראה ליעל כן נ ,ואין דינו כשאר יבמין ,אינו עומד במקום אחיו לירד לנכסים

בדברי ההגהות מרדכי מפורש כדברי האחרונים, שבאשה זו שמספק זקוקה היא לחליצת היבם, הרי ש

מים שאין להם בבעלה  טבעיש שני טעמים לגבות כתובה, הטעם הראשון הוא משום הדימוי למי ש

סוף, שם מוכח כי למרות שבפועל אינה מותרת להנשא, מכל מקום כיון שמדינא היה מן הראוי לסמוך 

ולהתירה להנשא, די בכך כדי לחייב את הכתובה, ונחשב הדבר כקיום התנאי של כשתנשאי על הרוב 

 לאחר, למרות שבפועל החמירו חכמים שלא תנשא.

וטעמו השני הוא אף בלי כל זה, משום שכיון שברור שאין היבם יכול ליבם אותה, הגיע זמנה לגבות 

ת מאיר, שכל הסיבה שאשה הזקוקה ליבום כתובתה, וכוונתו כנראה כעין דברי הישועות יעקב והבי

אינה גובה את כתובתה, הוא משום שעל הצד שעתידה היא להתייבם, נחשב היבם כממשיך את אישות 

, וכפי בעלה הראשון, ולכן כאשר אינו יכול ליבם אלא רק לחלוץ, אין סיבה שלא תגבה את כתובתה

 .שיבואר מייד בסמוך

 ליבוםקיום לכשתנשאי לאחר באשה הזקוקה 
כי חיוב הכתובה  ,, כיצד מתיישב דין זה עם הכלל הנקוט בידינובטעם השני אלא שלא ביארו הפוסקים

הוא כאמור רק לכשתנשאי לאחר, ואם האשה זקוקה ליבום או לחליצה, וכל זמן שלא חלצה אסורה 

 לאחר, ואיסור זה הוא מחמת זיקת בעלה הראשון, כיצד ניתן לחייב את כתובתה. היא להנשא

 :, וז"ל(כא 'קסה סעי 'סי)ערוך השולחן הדברי  תוךמקור הדברים וטעמם נרמז בוהנה, 

בירא וכן הדין למאן דס... נוטלת כתובתה רי זוכל יבמה שדינה שתחלוץ ולא תתייבם ה"
ובאופן  ,והוא אינו רוצה בחליצה רק ביבום ,ין לייבםשאין מניח ,מצות חליצה קודמת ליה

שהרי דינה  ,צריך ליתן לה כתובתה מיד כל מקוםמ ,שאין כופין אותו לחלוץ כמו שנתבאר
 ואינו יכול לומר הרי לא ניתנה כתובה לגבות מחיים ,כחלוצה כיון שאין העיכוב ממנה

וכשלא כנסתיה לא  )רש"י( כונסהואני עומד במקום בעל שהייתי מצפה לה ל, (, א)כתובות פא
ואם גם שאין אנו כופין אותו  ,הרי אנו אין מניחין לו לייבמה ,דמה חטאת ,אתן לה הכתובה

 ".לחלוץ מכל מקום במה תפסיד כתובה
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הערוך השולחן בשאלתו, לא שאל מכח הכלל דבעינן לכשתנשאי לאחר, אלא מכח דברי רש"י 

מצפה לכונסה ולעמוד במקום אחיו המת, נחשב כאילו הבעל עדיין חי,  , שכיון שהיבם)פא, א(בכתובות 

 ולא ניתנה כתובה ליגבות מחיים.

, שדנה בשומרת יבם שמתה, ובתוך הדברים לעיל ההובאש )פא, א(דברי רש"י נאמרו בסוגיא בכתובות 

 מובאת קושיית רבא בזה"ל:

לא ואי משום כתובה,  ני קובר,אמר ליה, הכי קא אמינא אח אני יורש, את אשתו אין א "...
 ".ניתנה כתובה לגבות מחיים

 ופירש רש"י, וז"ל:

 ."שהייתי מצפה לכונסה ,ואני במקום בעל עומד ,כל זמן שהבעל חילגבות מחיים, "

 והנה בהמשך הסוגיא שם, ממשיכה הגמרא ודנה בזה"ל:

בם נמי כאחר י ,אמר רב אשי .וליכא ,והא בעינן כשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי"
 ".דמי

 ופירש רש"י, וז"ל:

מאותה שעה זכתה  ,וכיון שהתירתה מיתת הבעל לינשא ליבם ,יבם נמי כאחר דמי"
 ."בנכסים

הרי שלמסקנת הגמרא, אין להפסיד את הכתובה משומרת יבם מכח התנאי של לכשתנשאי לאחר, משום 

לאחרים, ואין נפקא מינה אם האחר הוא  שתנאי זה שפיר מתקיים מיד במיתת הבעל, כשהותרה להנשא

אדם זר לגמרי, או היבם, דסוף סוף הותרה להנשא לאחר, ולכן כל עיכוב הכתובה בשומרת יבם הוא 

מכח טענת היבם כי על הצד שהוא עתיד ליבם אותה, הרי יחשב כקם תחת אחיו, וממשיך את אישות 

 המת במקומו, ולא ניתנה כתובה לגבות מחיים.

מובנים היטב דברי ההגהות מרדכי והפוסקים שהבאנו, כי כאשר מספק אסור היבם לייבם על פי זה 

אותה, וברור שאינו יכול להמשיך את אישות המת, זוכה האשה מייד בכתובתה, כיון שמייד במיתת 

 בעלה מתקיים בה התנאי לכשתנשאי לאחר, ואין נפקא מינה למי עתידה היא להנשא.

שהאישות של בעלה אינה ממשיכה ליבם, כיון שגדר זה הוא רק אם היבם ראוי ליבמה במצב כזה 

למעשה, ומשכך, מתברר כי אישות הבעל אינה קיימת סופית, והוא בבחינת מת, ואם כן אינה אגודה 

כיון שיש יבם וצריכה ממנו חליצה, אך  ,היא אסורה להנשא מסיבה חיצונית עדייןבבעלה כלל, אלא ש

המונעת ממנה  בגדר ממשיך אישותו וחייו של בעלה, ובכהאי גוונא שיש בעיה חיצונית אינוהיבם 

 עקרה ודומיהן שהאשה זכאית לכתובתה.בקטלנית והרי כבר ביארנו בפועל להנשא, 

 כאשר ידוע שאינו עתיד לייבם
במה אסורה כי גם כאשר אין הי ,הוסיף להביא חידוש נוסף בשם המבי"ט (ד"סק סי' קסה)באר היטב ההנה ו

על היבם, מכל מקום אם ברור הדבר שלמעשה אינו עתיד לייבם אותה, גם אז זוכה היא בכתובה באופן 

 וז"ל:מיידי, 

 ,גובה כתובתה מעתה ,אם ידוע שכשיגדיל לא ייבם אותה ,כשנפלה לפני יבם קטןוכן נמי "
 ".ועיין כנה"ג ,קלג מןא סילק הרמ"ט ח
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 :, וז"ל(, ודלא ככנה"ג באות כה, שהעתיק רק את תחילת דבריוקלג 'סיא "ח) מבי"טהשו"ת בשם כך כתב ו

כתובתה  תשאינה יכולה לגבו ,הוא פשוט הלענין כתובת"... יבמה שנפלה לפני יבם קטן... 
 ...עד שתפטר מן היבם

שאם נתן לה היבם גט האשה שכתב רבינו ישעיה ז"ל  רקעוד מצאתי בהגהות הרי"ף ז"ל פ
 ,פי שצריכה עדיין להפטר ממנו בחליצהל עף א ,פסלה עליו בענין אחראו שנ ,עליו הופסל

 .מנכסי בעלה הגובה כתובת ,הואיל ואינה ראויה לו

וכשיהיה הוא בן י"ג  ,שהוא בן ד' שנים ,שהוא ידוע שזה היבם לא ייבם ידון דידןוהשתא בנ
ובכמו זה  ,לו שיחלוץ לה תעצה ההוגנ ית דיןשיתנו לו ב טאופשי ,תהיה היא בת מ' ויותר

כיון  ידון דידןואם כן בנ ,כתב הרא"ש ז"ל בתשובה שיכולים להטעותו ולכפות אותו גם כן
לדעת רבינו ישעיה מטראני  ,תוכל לגבות כתובתה מעתה ,שהוא ידוע שיחלוץ לה כשיגדל

 ...ז"ל

וב בה וכת ,שיש בתשובת הגאונים ,תשובה לה"ר שמעון בר צמח ,ואחר כך מצאתי גם כן

גובה מעתה  ,וכיון שכופין אחר כך ,שכשהיבם הוא ילד והיא גדולה כופין אותו לחלוץ
 ".ב מהלכות יבם וחליצהרק מדברי הרמב"ם ז"ל פ אהוכן נר ,כתובתה כמו שכתבתי

הרי כי המבי"ט למד מדברי השלטי גיבורים, כי בכל מקרה שהדבר ידוע בוודאות שהיבם אינו עתיד 

 האשה את כתובתה באופן מיידי.לייבם אותה, גובה 

על פי דברי הישוע"י והב"מ שהבאנו,  יתבארוהדברים נראה כי המבי"ט לא פירש את טעם הדבר, אולם 

ייבם אותה, יחשב  כי כל הטעם שאשה שזקוקה ליבום אינה גובה את הכתובה, הוא משום שאם היבם

כממשיך את אישות המת, ו"לא ניתנה כתובה לגבות מחיים", כפי שהביא הערוה"ש מדברי הגמרא 

או שבמציאות ברור , ולכן בכל מקרה שעל פי הדין לא יוכל היבם לייבם אותה, )פא, א(ורש"י בכתובות 

 דית.גובה האשה את כתובתה מיישהוא לא ייבמה אותה בשל הבדל הגילאים, או אז 

מצינו עוד מקרה נוסף, בו האשה גובה כתובה, למרות שזקוקה ליבום או חליצה, מחמת שבפועל לא 

 , וז"ל:)תורת אמת סי' כט(יוכל ליבם, בדברי מהר"א ששון 

פשיטא לן דנוטלת כתובתה נדוניא ותוספת וכמו  ,וכיון שהיא חולצת ולא מתיבמת"... 
ל ליבם. וכן ראיתי לרבנים הנזכרים ז"ל שכתבנו בשם המרדכי ז"ל מטעמא דאינו יכו

 ..בספריהם שעשו מעשה בכיוצא בנדון כזה שגבתה היבמה הכל כמבואר בספריהם.

 ,התנאי הנהוג לכתוב בכתובות שלנו תאם כתוב בכתובה הנזכר ,וכל שכן וקל וחומר
 ף על פיא ,השהרי אינו יכול ליבם אות ,לחלוץ (, עי' שו"ת מהר"י בי רב סי"ב)היבם, כנראה שנשבע

 ".. וכמו שכתבתי בזה פעם ופעמיםשהיתה ראויה לו ליבום

צא שבפועל אין לו הרי שגם אם האשה מדינא ראויה ליבום, מכל מקום אם נשבע היבם לחלוץ לה, נמ

 האשה גובה את הכתובה מייד.אפשרות לייבם, 

 נטבע במשאל"ס ואשתו זקוקה לייבום האם גובה כתובה
אמנם במקרה שהבעל טבע במים שאין להם סוף, והניח אשה הזקוקה ליבום, על אף שלמעשה אינה 

כתב בספר שארית יכולה להתיבם, שהרי בטבע במים שאין להם סוף אסרו חכמים על אשתו להנשא, 

 בזה"ל: )סי' יז ס"ק רצז אות ז(הובא באוצה"פ  , סוף סי' נ()להרי"י יוטסיעקב 

והניח אשתו זקוקה ליבום, אז אינה גובה כתובתה בממה  הם סוףין ל"בנטבע במים שא
נפשך, דאי לא מת אין לה כתובה, ואף אם מת לית לה כתובה קודם החליצה, ואף דבילדה 
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 )בספק נפל(גובה הכתובה, שאני התם דאסור לה להתייבם  ,וכן בזקוקה ליבום קטן ,ספק נפל

 ."ותתייבם ,י עדיםל ידתתוודע לנו מיתתו עדלמא  ,, אבל הכא)בזקוקה לקטן(ובודאי תחלוץ 

לדבריו, על אף שכאמור לעיל, בדרך כלל אשה שבעלה טבע במים שאין להם סוף, גובה כתובתה, מכל 

מקום אם יש לה יבם שזקוקה לו, אינה גובה כתובה, שהרי ממה נפשך, אם בעלה חי, ודאי שעדיין אין 

ום וגם אז אין לה כתובה, ואף שלמעשה אסורה היא לה כתובה, ואם בעלה מת, הרי שהיא זקוקה ליב

להתייבם, והרי כאמור כל יבמה שלמעשה דינה שלא להתייבם גובה כתובה, היינו רק כאשר ברור הדבר 

שיעידו על כך, ואז תוכל להתייבם, לכן  םשלא תתייבם, אבל כאן שכנראה בעלה מת, ושמא ימצאו עדי

 אינה יכולה לגבות כעת את הכתובה.

 כשתנשאי לאחר"לתלויה בתנאי " תוספת כתובהגם  האם
ח תנאי זה, ומתי האשה כעד כאן הארכנו בדיני התנאי לכשתנשאי לאחר, מתי גובה את הכתובה מ

מעוכבת מגביית כתובתה בגללו, ויש לברר האם כל דינים אלו שנאמרו מכח לשון זו שתקנו חכמים 

 בעיקרה. כתובה, נוהגים גם בתוספת הכתובה, או רקבתנאי ה

 , וז"ל:(הלכה כו אישות פרק טז)רמב"ם , כתב הלענין אשה שאמרה לבעלה גרשתניוהנה 

, שאינה מעיזה פניה בפני בעלה, לפיכך האשה האשה שאמרה לבעלה גירשתני נאמנת"
 ,תן לי כתובתי ,ואמרה לבעלה גירשתני ואבד גיטי ,שהוציאה שטר כתובה ואין עמה גט

חייב ליתן לה עיקר כתובה, אבל אינו נותן התוספת עד שתביא  ,והוא אומר לא גירשתיך
 ."או שיצא גט עם הכתובה מתחת ידה ,ראיה שגירש

הרי כי לדעת הרמב"ם כשם שהאשה נאמנת לומר לבעלה גירשתני, ומותרת היא להנשא, נאמנת גם 

 הגירושין.לא לענין תוספת הכתובה, שאותה אינה גובה ללא שתביא ראיה על  להכתובה, אב לענין

 :שם חלק ותמה על דברי הרמב"ם, וז"ל "דהראבו

אם אינה מעיזה פניה  ,דברים הללו במות טלואות הם ואין להם טעם מר אברהם,א"
והרי כתובתה יוצאת מתחת ידה  ,מה בין עיקר לתוספת ,וכאילו גט יוצא מתחת ידה היא

כל הצורך לאחד מן  ועוד משנתינו לא חילקה והוא מחלק, וכבר כתבתי ,שהכל כתוב בה
ולא  ,לא שתנשא לכתחלה ,ואני אומר שלא אמרו נאמנת .החברים לבטל כל אלו הדברים

 ם תאמרוא ,או שמא שאם נשאת לא תצא ,אלא שתופסין בה קידושין ,לגבות כתובתה
 ."תינשא לכתחלה לא הנחת בת לאברהם אבינו יושבת תחת בעלה

, גם על עיקר דינו של הרמב"ם שפסק שאשה נאמנת הרי שהראב"ד חולק על דברי הרמב"ם בתרתי

להנשא על פי אמירתה גרשתני, ואילו לדעת הראב"ד אינה נאמנת אלא לענין שאם נישאת לא תצא, 

מתירים אותה להנשא על פי דבריה בלבד. ועוד חלק הראב"ד ותמה על הרמב"ם, כי  ןאבל לכתחילה אי

כתובתה, מכח החזקה שאין האשה מעיזה פניה לדברי הרמב"ם שהאשה נאמנת להנשא וליטול את 

 בפני בעלה, אם כן מה הטעם שלא תיטול גם את התוספת מכח אותה חזקה.

 , וז"ל:(ק 'סי הע"זאב)טור וכך תמה גם ה

חייב ליתן לה עיקר כתובה אבל לא  ,והרמב"ם כתב בזה אם הוא טוען לא גירשתיה"
ואם הוא אומר גירשתיה  ,הכתובה עד שתביא ראיה שגירשה או שהוציאה גט עם ,תוספת

ונותן לה  ,ופרעתי הכל עיקר עם תוספת ואבד שוברי הרי זה נאמן ומשביעה בנקיטת חפץ
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ולא נהירא שאם הוא נאמן למה יתן לה עיקר  ,עיקר והוא נשבע שבועת היסת על התוספת

 ".כתובה בידה וכן השיג עליו הראב"דשהרי  ואם אינו נאמן יתן לה הכל

כתב שגם דעת התוספות היא כמו הראב"ד, שאין לחלק בין עיקר  (יז ס"ק קלו 'סי )אבהע"ז"א הגרביאור וב

 הכתובה לתוספת, וז"ל:

ט מגו בכתובות פ ה שאמרווז ,אינה נוטלת אלא עיקר הדממדרש כתובונותנין לה כו'. "
קומות אבל מדברי תוספת שם ושאר מ, )ס"ק טז( בעיף ס ו שכתבתי לעילכמ ,כו' כול לומרדי

 ".דגובה אפילו תוספת שמעמ ת,בתובע רצושתי

 , וז"ל:ב(-א ,פט)מסכת כתובות דברי התוספות הם ב

ואם תאמר  .ורבי יוחנן נמי מפרש הכי כדפרישית לעיל ,מיגו דיכול לומר לא גרשתיך"
דלא מהימנא אלא  ש לומרוי ...והאמר רב המנונא האשה שאמרה לבעלה גירשתני נאמנת

דשמא מחמת חימוד  ,אבל תובעת כתובתה לא מהימנא ,דאין תובעת כתובתה דווקא היכא
 "...ממון אומרת כן

התוספות עוסקים בדין המבואר שם שאם אין לאשה גט ביד, והבעל טוען שכבר פרע לה את התוספת, 

נאמן במיגו שיכל לטעון לא גירשתיך, והקשו הרי אשה שאמרה גרשתני נאמנת, ועל כך תירצו 

כי אינה נאמנת כאשר ניכר שבאה לתבוע כתובה, כי אז חוששים שמחמת חימוד הממון התוספות 

טוענת כן. מכך למד הגר"א כי לשיטתם אין לחלק בין עיקר הכתובה לתוספת, וכאשר נאמנת לומר 

גרשתני, גובה גם אם התוספת, דאם לא כן, הרי יכלו ליישב את קושייתם בפשיטות, כי לגבי התוספת 

)ועי' במהרי"ק שורש עב שעמד בזה, שלשיטת הרמב"ם  לעולם, ולא היה צורך כלל בחילוק התוספותאינה נאמנת 

 .שמחלק בין עיקר לתוספת, אין צורך לתירוץ התוספות(

הרי שגם התוספות חולקים על שיטת הרמב"ם, וסוברים כדעת הראב"ד והטור שאין לחלק בין עיקר 

כתובתה מכח התנאי האמור בכתובה "כשתנשאי לאחר", עיקר הכתובה לתוספת, ואם האשה נאמנת על 

 גובה גם את התוספת.

 וביאר את טעמו, הביא בשם הרמב"ן כי העיקר כדעת הרמב"ם בזה, (ו"ז הכ"פט)שם מגיד משנה אך ה

 וז"ל:

ריך יש מי שאומר שאינה נאמנת לינשא לכתחילה ואין צ ,והרבה סברות נאמרו בזה... "
וזה דעת הר"א ז"ל בהשגות. וכתב שדברי רבינו במות טלואות הם.  ,ליטול כתובה לומר

והוכיחו בראיות שהיא נאמנת אף לינשא  ,וכבר הקריבו עליהם קרבן הרבה מפרשים ז"ל
והביא ראיה לזה  ,הכריע הרמב"ן ז"ל כדברי רבינו ם כןולענין גביית הכתובה גועיקר. 

שתינשאי לאחר תטלי מה והטעם מפני מדרש כתובה לכ ,בפרק האשה שנתארמלה
אלו דבריו ז"ל וכדעת  ,לפי שאין מדרש כתובה בתוספת ,אבל בתוספת לא ,שכתוב ליכי

 "...נכסי צאן ברזל ריך לומרואין צ ,רבינו ופירושה

 , וז"ל:(א ,כג)דברי הרמב"ן הם בחידושיו למסכת כתובות 

חזקה, ממאי מדתנן דנאמנת משום הך  ומשמע לן נמי דרב המנונא אף לענין כתובה קאמר"
 רושפי ,אומרים תנשא ותטול כתובה ית שמאיב( ב ,במסכת יבמות בפרק האשה שלום )קטז

והלא מספר כתובה נלמוד שכך כותב לה  ית שמאיאמרו להם ב ,על פי עצמה וכו'
נוטלת  ,והכא נמי הואיל ומתירין אותה לינשא ,לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי

בעיקר כתובה אבל לא בתוספת  ני מיליוה ..., ותנן נמינלמודכתובתה דמספר כתובה 
והכי מוכח בפרק הכותב כדבעינן למכתב קמן , דמדרש כתובה ליתא אלא בעיקר כתובה

 ."בדוכתיה בס"ד
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כי לדעת הרמב"ם והרמב"ן הטעם שהאשה נאמנת גם לענין גביית עיקר הכתובה, הוא מכח  נמצא

להנשא, ממילא גובה היא גם את הכתובה, ותנאי זה לא מועיל התנאי הקובע כי כל שהאשה מותרת 

אלא לגביית עיקר הכתובה, ולא לענין התוספת, אשר אותה אינה גובה, עד שיוכח בראיה מספקת כי 

)כתובת כג, א,  שםותוספות הרא"ש הריטב"א  ,הרשב"א ו גםכתב כךאכן נתגרשה בגט כשר על ידי הבעל. 

 . והובאו הדברים גם בכסף משנה שם.)צא, א( בנדריםו )י, א ברי"ף(שם הר"ן כן כתב ו, ובדף פט, א(

להלן נביא מדברי הכנה"ג דעה הסוברת כי גם הטור לא נחלק בדין זה על הרמב"ם והראשונים, וגם הוא 

 מודה שאינה גובה אלא את עיקר הכתובה ולא את התוספת.

 באשה שאמרה מת בעלי
כי גם אשה האומרת מת בעלי נאמנת, וגובה את כתובתה, "ם רמבהכתב  לא( כההלב)והנה בהמשך הפרק 

 וז"ל:

ומתנאי כמו שיתבאר בהלכות גירושין,  ,האשה נאמנת לומר מת בעלי כדי שתנשא"
, לפיכך אם באה לבית הכתובה שאם תנשא לאחר אחר מותו תטול מה שכתב לה בכתובתה

מתירין אותה  ,בעולם ולא הזכירה שם כתובה ,דין ואמרה מת בעלי התירוני להנשא
 ".ומשביעין אותה ונותנין לה כתובתה ,להנשא

הרי כי כאן לא כתב הרמב"ם להדיא מה דין התוספת, ולפי פשוטם של דברים אין לחלק בין דין זה של 

לענין האומרת לבעלה  )בהלכה כו(אשה האומרת מת בעלי, למקרה הקודם שהבאנו מדברי הרמב"ם לעיל 

 בה רק את עיקר הכתובה ולא את התוספת.גירשתני, וגם כאן תג

כך יש ללמוד מדברי הרמב"ן שהבאנו לעיל, שבדבריו דימה את שני הדינים זה לזה, וכך כתב להדיא 

 , וז"ל:מת בעליאשה שאמרה על  (א ,יבמות קיז)הריטב"א 

שאין מדרש  ודעת מורי הרב הר"משכן כתב לה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי. "
 ,אבל לא לגבי תוספת ,כתובה אלא לענין מנה מאתים שהוא בכל הנשים מתקנת חכמים

תנאי כתובה ככתובה  ב( ,)נד, ואף על פי שאמרו בפרק אף על פי לגבי נכסי צאן ברזל ל שכןוכ
 ."שם ר"י ז"ל רשמדפריט להו התם וכמו שפי ,דמי, אין זה אלא לענין דברים הנפרטים שם

 .)מג, ב ברי"ף(בשמו בנמו"י שם  והובאב"א אף דברי הריט

 , וז"ל:(מג 'יז סעי 'סי)אהע"ז וכך נפסק בשו"ע 

ונותנים לה עיקר , ותנשא או תתייבם על פיה, שמת בעלה האשה עצמה נאמנת לומר"
 "...כתובתה

האומרת מת בעלי, גובה רק את עיקר כתובתה, כדעת  הרי כי גם בשו"ע נפסק להלכה שגם אשה

 הרמב"ם ורוב הראשונים.

 כתב, וז"ל: (ס"ק פא)שם חלקת מחוקק וב

 תגבי האומר )הכ"ו( ז מהלכות אישותט רקבפ זה דעת הרמב"םונותנים לה עיקר כתובתה. "
וכתב המ"מ הטעם בשם הרמב"ן  ,לבעלה גרשתני שחייב ליתן לה כתובה ולא תוספות

אבל אין  ,קר כתובה גובה מפני מדרש כתובה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכידעי
משביעין אותה ונותנים לה  :םת  גבי מיתה ס   ,ובאותו פרק דין לא פת,מדרש כתובה בתוס

 דתרווייהו ,לפני זה דאין הפרש בין גירושין למיתה ה שכתבומשמע דסמך על מ ,כתובתה
 ".מפני מדרש כתובה נוטל כתובתה ואין מדרש כתובה בתוספות
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 , וז"ל:את הדין ולמד ממנו למקרים נוספים ביאר (ס"ק קכט) שםבית שמואל וה

גבי האומרת לבעלה  לכות אישותו מה"י קהרמב"ם פר ן כתבכלה עיקר הכתובה.  םונותני"
גובה מחמת מדרש הכתובה דכתב  דעיקר ,הטעם ק"ח(ס)יש סימן זה וכבר כתבתי ר ,גרשתני
ן וכ ,ומדרש כתובה לא דרשינן תוספת כתובה ,לכשתנשאי לאחר תטלי משליכי הבכתוב
 )יבמות מג, ב ברי"ף( "י בשם הריטב"א פרק האשה שלוםמוהמגיד שם וכן כתב הנ כתב

 ,אינה נוטלת כסי צאן ברזלנ ל שכןומכ ,ותטול כתובה אתנש ית שמאי אומריםב תיןבמתני
וספת אינה גובה ת ,ד אחדע ל פיאו ע יח לפי תומואם מתירין אותה על פי עכו"ם מס וכן

 ."גכר מןסי )אהע"ז( ד"מועיין תשובת מהרש ,כתובה

, הב"ש מוסיף כי כך יהיה הדין גם בכל אשה שגובה כתובה מכח הקולות שתקנו בנאמנות בעדות אשה

כגון מי שנישאת על פי עדות עכו"ם המסיח לפי תומו, או אף על פי עד אחד כשר, ועל כך ציין לעיין 

 , להלן יובאו דבריו.שדן בשאלה זו (רכג 'סי )אבהע"זשו"ת מהרשד"ם ב

 שאין דין זה מוסכם, וז"ל: הב"ש אך בהמשך דבריו הביא

שם שחזרו בית  אדאית ,לפי הטעמים יז כתב דין זה תליא מןהלוי סי תר"י לבי בתובתשו"
 ,הוא מחמת מדרש כתובה חדוקאמר טעם א ,הלל להורות כב"ש דמותרת ונוטלת הכתובה

 ם כןא ל שכן,ממון לא כ ,אם מתירין ערוה חמורה ל וחומרשם דאמרינן ק אוטעם שני אית
 לוגובה אפי ל וחומר,אבל לפי הטעם ק וספת כתובה,לטעם מדרש כתובה אינה גובה ת

לא א, אין מוציאים ממון כל מקוםומ .ק מןזה ובסי מןוכן משמע בטור בסי וספת כתובה,ת
 מן"מ סיובח ו שכתובאז היורשים יורדים לנחלה כמ ,אותה ונשתקע שמו םכשמתירי אם כן
 ."רזלבאן צכסי ונ וספת כתובהת ם כןגובה היא ג ,רפד

)המוזכרת לעיל בחלקו הראשון של דין זה תלוי במחלוקת הראשונים  )כלל ג סי"ז(לדברי שו"ת מהר"י לבית לוי 

, האם עיקר הטעם שחזרו ב"ה להודות לדברי ב"ש הוא משום מדרש לשון הכתובה, ואם כן המאמר(

שפיר יש לומר שאינו חייב אלא בעיקר הכתובה ולא בתוספת, או שעיקר טעמם הוא משום הקל וחומר, 

סור ערוה החמור, קל וחומר שהאמינוה לענין ממון הקל, ולפי טעם זה כי אם האמינו לאשה לענין אי

 אין לחלק, ונאמנת גם לענין גביית התוספת.

מכח התנאי אמנם למעשה גם הוא סיים כי אין להוציא ממון מהבעל, ולמעשה אי אפשר לגבות 

 אלא את עיקר הכתובה, ולא את התוספת.כשתנשאי לאחר, 

 הרמב"םשיטת המראות הצובאות בדעת 
כי כשם שבאומרת לבעלה גרשתני פסק בהלכה  ,אמנם על אף שכאמור הפוסקים הבינו בדעת הרמב"ם

אומרת מת בעלי, הכו שגובה רק את עיקר הכתובה ולא את התוספת, כך גם כוונתו בהלכה לא באשה 

האומרת  חולק עליהם, ונקט שאשה (יז ס"ק קסד 'סי)מראות הצובאות וכך פסק השו"ע, מכל מקום בספר 

 מת בעלי גובה גם את התוספת לדעת הרמב"ם, וז"ל:

 וף פרקהאשה עצמה נאמנת לומר וכו', ונותנין לה עיקר כתובה וכו', לשון הרמב"ם ז"ל ס"
דין לא, האשה נאמנת לומר מת בעלי, כדי שתנשא, כמו שיתבאר  לכות אישותטז מה

ו, תטול כל מה שכתב לה ומתנאי הכתובה שאם תנשא לאחר, אחר מותבהלכות גירושין, 
אולם לפני זה  .וכו', ע"כ וכו', ונותנים לה כתובתה ית דיןבכתובתה, לפיכך אם באה לב

ו כתב, לפיכך האשה שהוציאה שטר כתובה, ואין עמה גט, ואמרה לבעלה גירשתני בדין כ
 חייב ליתן לה עיקר כתובתה, אבל אינוואבד גיטי, תן לי כתובה, והוא אומר לא גרשתיך, 

 , עד שתביא ראיה שגירשה וכו', ע"כ.נותן לה התוספת
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שם, שהרמב"ן  רב המגידותמה עליו הראב"ד בזה, דמה בין עיקר כתובה לתוספת, וכתב ה

והטעם מפני מדרש כתובה כשתנשאי לאחר וכו', אבל בתוספת לא, לפי הכריע כהרמב"ם, 
הרמב"ם ונותנים לה  שכתבה מפרש הב"י, דמ הז פיל , ע"כ, ועפתשאין מדרש כתובה בתוס

 פסקשו , וכמפתכתובה, היינו עיקר כתובה, ולא תוספת, דהא אין מדרש כתובה לתוס
 "ע כאן.ובש

הלכה זו עוקבת את המקרא בלשון הרמב"ם, מכמה טעמים, חדא,  ניות דעתיאולם לע
 תבלהדיא חייב ליתן לה עיקר כתובה, ואלו בכאן סתם וכ תבשהרי בדין כו דקדק וכ

 .ים לה כתובה סתם, משמע כל הכתובהשנותנ

תטול כל שמתנאי הכתובה שאם תנשא לאחר אחר מותו,  תבותו, שהרי מדייק הרמב"ם, וכ
שנוטלת גם מה שכתב לה  צה לומרמה שכתב לה בכתובתה, ולשון זה מורה באצבע, דר

, שיש לכל הנשים בשוה, שבזה לא יצדק הבעל בכתובה שלה, מלבד הכתובה דאורייתא
הוא בכל הכתובות, והיה  ית דיןכל מה שכתב לה, ולא לשון בכתובתה, שהרי תנאי ב לומר

גם התוספת שכתב זה הבעל  צה לומר, דרלא ודאידי שיאמר שתטול כתובה, ותו לא, א

 כל מה שכתב לה וכו'. תבבכתובה, מה שאין כתוב בשארי כתובות, ולכן כ

תנשא לאחר אחר מותו וכו', שלשון וביותר צריך להבין, במה שדקדק הרמב"ם וכתב שאם 
, שגם רב המגידה רשבדין כו, לפי מה שפי ה שכתבזה לא די שהוא מיותר, אף גם שסותר למ

בגירשתני נמי שייך מדרש כתובה, הרי שמדרש כתובה דלכשתנשאי לאחר, משמעו אפילו 
 מחיים, א"כ למה דקדק וכתב בכאן שאם תנשא לאחר אחר מותו וכו'.

לפרש דעת הרמב"ם  ראה לעניות דעתישלולא דעת רבותינו ז"ל, היה נתי, אמר ל כןאשר ע
ז"ל, הפך ממה שהבינו הם, והוא שסובר דודאי מדרש כתובה קאי אכל מה שכתב 

 .ובין נדוניא ספת כתובהבכתובה, בין עיקר ובין תו

מדרש  דלא דרשינןהרמב"ם ז"ל שאם תנשא לאחר מותו וכו', כוונתו לומר  ה שכתבומ
, אלא בזו שאמרה מת בעלי, שאין שם הכחשה פתכתובה שתגבה הכל, ואפילו התוס

, ית דיןפי היתר בל שדעת הבעל היה שכל שתהא רשאה להנשא ע ש לומר, בזה ימהבעל

 יש פרקככתובה, כדאיתא בר נאי כתובה, דהא תספת כתובהשתגבה הכל, גם הנדוניה ותו
פי ל היא גובה ע ום הכידעתא דרבנן הוא מוסיף, מש, דמסתמא א)כתובות נד, ב( פיף על א

אבל בדין גירשתני שבדין כו, שהיא מכחישתו בפניו, לא שייך מדרש כתובה שלא מן הדין, 
מדרש כתובה לענין התוספת, שהוא מוסיף לה מדעתו, דאדרבה אנן סהדי שלא היה דעתו 

וכיון שהדין נותן שאינה , להתחייב עצמו שלא מן הדין, כשתכחישנו על פניו, ותצא ממנו
ין שאה נמי אין להאמינה, כמו בשאר ממון, מ וספת כתובהנאמנת לענין ממון, גם לענין ת

 .."בעיקר כתובה, שהוא תקנת חכמים, ולאו בדעתו תליא מילתא. כן

לדברי המראות הצובאות, מלשון הרמב"ם יש לדקדק כי באומרת מת בעלי גובה גם את התוספת, מכח 

שאי לאחר התקף גם לענין תוספת הכתובה, בשונה מאשה האומרת לבעלה גרשתני, התנאי כשתנ

שאינה גובה את הכתובה מכח התנאי, כיון שלא התכוין בתנאי זה להתחייב לה כאשר הוא מכחיש את 

 דבריה, ואז גובה היא רק את עיקר הכתובה מכח תקנת חכמים, ולא מכח התנאי.

 מקור לפירושו מדברי המהרי"ק
ף המראות הצובאות כי על אף שהפוסקים לא נקטו כן, יש להביא מקור לפירושו בדברי הרמב"ם, והוסי

 וז"ל:

על כרחי הייתי מוכרח לבטל  הזל עם כזה,  רושעם כי הלשון מורה באצבע על פי ,והנה"
 .דעתי מפני דעת רבותינו ז"ל
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זה, בקשתי לי חבר, ומצאתי רב גדול אדונינו  אולם שבהיותי משתאה ומשתומם בענין

הפטיש החזק, הוא מוהריק"ו בשורש עב, שם הביא לשון הרמב"ם, שבדין כו בדין 
זה,  רוש, עם היות שלא היה לו שום מכריח לפיו שכתבתיבפשיטות כמ רשגירשתני, ופי

וין דעתינו א, אשר הם הכריחונו והעירונו לכהביא שם כלל דברי הרמב"ם שבדין לשהרי לא 
דם דעת, שהנחני בדרך "ש, ברוך החונן לאיבזה לדעתו ז"ל, אלא שתפס כן כמושכל פשוט, ע

 ".ישר

עוסק בדברי הרמב"ם בהלכה כו, לענין האומרת לבעלה גרשתני, ופירש את טעם  )שורש עב(המהרי"ק 

 החילוק בין עיקר הכתובה לתוספת בדרך זו, וז"ל:

דהיינו משום דדרשינן  ,יא עיקר דווקא ולא תוספתנראה דדעת הרמב"ם הוא דהא דגב"
 )הרמב"ם( משה נוולרבי ,מדרש כתובה שכותב לכשתנשאי לאחר תטלי כל מה שכתוב ליכי

בה  אהלשון לכשתנשאי משמע דווקא כשאין מכחישה אבל כשהוא מכחישה לא קרינ
רבה אד ם כןא ,ומאחר דלשון לכשתנשאי וכו' לא משמע כשהוא מכחישה ...לכשתנשאי

דווקא לכשתנשאי היינו שאינו מכחישה אז תטול כל מה  ,איכא למידק מספר כתובה

לא תטול  ,ביה לכשתנשאי אאבל במכחישה דלא קרינ ,דהיינו עיקר ותוספת ,שכתוב ליכי
 ...כי אם עיקר דווקא ,עיקר ותוספת

דמן הדין יש לנו להאמינה מטעם  דמאחר ש לומרי ,עיקר נמי לא לגביא ם כןא י תימאוכ
אלא שבאנו להפסידה מטעם זה שהתנה עמה לכשתנשאי לאחר תטלי  ,חזקה דרב המנונא
והכא לא שייך למימר לכשתנשאי מאחר שהוא מכחישה וכולי. אם כן דין  ,מה שכתוב ליכי

אלא מתנה  ית דיןולא מתנאי ב ,הוא שנאמר דווקא לענין תוספת שהוא כותב לה מדעתו
ואפילו  ,כל כמיניה אתנויי עלה ולומר דדווקא לכשתנשאי וכו' ,למא הוא דיהיב להבע

יכול לומר שלא כתב לה הך תוספות  כל מקוםמ ,מדרב המנונא המהימנינן לה שנתגרש
דאז קרינן ביה  ,בענין שתוכל לגבות כי אם כשיודה שגירשה או על פי עדות ברורה

ית דין הוא ואפילו לא כתב לה נמי גובה מנה אבל עיקר כתובה תנאי ב ,לכשתנשאי וכו'
ניתנה  ,לה שנתגרשה מדרב המנונא ןוכיון דמהימנינ ,דלאו כל כמיניה לאתנויי עלה ,מאתים

 ".כתובה לגבות ובעל כרחו יתן לה עיקר כתובה

הרי כי המהרי"ק אינו מפרש את טעם החילוק באשה האומרת לבעלה גרשתני, בין עיקר הכתובה כדרך 

והמ"מ, כי את עיקר הכתובה גובה מכח תנאי הכתובה כשתנשאי לאחר, ואת התוספת לא גובה  הרמב"ן

כי התנאי אינו תקף לענין התוספת, אלא המהרי"ק מפרש בדרך הפוכה, כי התנאי כשתנשאי לאחר 

משמעותו היא רק אם תנשא מתוך בירור גמור, ולא כאשר הבעל מכחיש את דבריה, אלא שאת עיקר 

ה האשה כיון שחזקה שאינה מעיזה פניה, וודאי אומרת היא אמת, כשם שמתירים אותה הכתובה גוב

להנשא מכח חזקה זו, ואף על פי כן אינה גובה את התוספת, כיון שהבעל מכחישה, ולא מתקיים בה 

 התנאי כשתנשאי לאחר, לדברי המהרי"ק.

בעל מכחיש את דבריה, שפיר לפי ביאורו של המהרי"ק עולה, כי באשה האומרת מת בעלי, ששם אין ה

 גובה גם את תוספת הכתובה, כפירושו של המראות הצובאות, ולא כפירוש המ"מ ופסק השו"ע.

 מסקנת המראות הצובאות
במראות הצובאות שם האריך להוכיח כי גם דעת התוספות היא שאין לחלק בין עיקר כתובה לתוספת, 

)וכבר הובא לעיל מה שכתב בביאור הגר"א שדעת שאי לאחר נוגם את התוספת תגבה כאשר מתקיים התנאי כשתי

 , ושכן היא דעת הרא"ש והטור, וז"ל:תוספות כראב"ד והטור שגובה את התוספת(
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 תבו, שכר פוסקיםושא )צא, א( בשלהי נדרים פותולכאורה יש מקום להוכיח כמו כן מהתוס"

אמנת מדרב המנונא, כמו בשם הריצב"א, בדין אשה הטוענת על בעלה שאינו ניזקק עמה, דנ
באומרת גירשתני, וגובה הכתובה, וכתב שם דתוספת אין לה, מטעם דלא היה שם חיבת 

, משום מדרש כתובה, גם מדברי פתביאה, משמע דלולא זאת היה בדין שתגבה גם התוס
 .."ש.יא( ד"ה מיגו היה מקום להוכיח כן ע ,התוס' כתובות )פט

ה, בדין הנ"ל, הביא דברי ריצב"א הנ"ל, וסיים שם ז"ל  מןאבל בתשובת הרא"ש כלל מג סי
ועיקר כתובה מגבינן משום מדרש כתובה כשתנשאי לאחר וכו', וכן הנדוניה שהכניסה לו, 

 ל שכןאבל תוספת לא יהיב לה וכו', ע"כ, משמע להדיא דגם בנדוניה שייך מדרש כתובה, וכ
, שמבואר מלשונו שם להדיא, ק מןנראה שזהו דעת הטור בסי ם כן, ואספת כתובהבתו

"ש, י, אם הכתובה בידה, עספת כתובהשבדין מת בעלי היא גובה הכל, אפילו נדוניה ותו
 ".וגופא בתר רישא גרירא, הוא אביו הרא"ש ז"ל

שהביא הם לענין אשה הטוענת כי בעלה אינו יכול להזקק לה, ודימה את  (כלל מג סימן ה) דברי הרא"ש

 שתני, וז"ל:דינה לאומרת לבעלה גר

בטענה זו היא נאמנת וכופין  ,ומה שטוענת שאינו איש ואינו נזקק לה ועדיין היא בתולה "...
אותו להוציא. דכל טענה שהאשה טוענת על בעלה והבעל יודע אם טענה זו אמת אם לאו 

, דגרסינן התם איבעיא להו אמרה לבעלה (, א)צאנאמנת האשה. וכן מוכח בשילהי נדרים 
 ..דחזקה דאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה. ,מהימנא ,י דידע בהנאבל גרשת ...הוגרשתני מ

וכן נדוניא  ,כשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי ,ועיקר כתובה מגבינן ממדרש כתובה
 ."שהכניסה לו, אבל תוספת לא יהיב לה שלא הוסיף לה אדעתא למשקל ולמיפק

מכח התנאי כשתנשאי לאחר, ורק  וניא שהכניסה לו,לדברי הרא"ש, האשה גובה את הכתובה ואת הנד

בתוספת אינה זוכה, כיון שיוצאת בעל כרחו, ואדעתא שתצא בעל כרחו לא התחייב לה את התוספת, 

הרי כי מבואר מדברי הרא"ש שגם את התוספת הייתה גובה מכח התנאי, לולי שבכהאי גוונא אין בכלל 

 חיוב תוספת כתובה.

 אות הצובאות, וז"ל: ובסיום דבריו כתב המר

עה, שם הביא דעת הרשב"א והריטב"א והר"ן,  מןב סילק וראיתי למוהריב"ל בח"

וכיון שכן היה נראה  ל זה:ונדוניא, וסיים ע וספת כתובהשסוברים דאין מדרש כתובה בת
', אבל לא נהגו בכך, אלא נמשכו אחר הפוסקים, דלא חלקו בין מנה דעבדינן כוותייהו וכו

 וכו', עכ"ל. ומאתיים לתוספת ונדוניא, ומנהג הוא עיקר בכתובות

והנה הרב ז"ל שם, לא הביא שום פוסק החולק על הרשב"א וסייעתו במפורש, זולת שסמך 
 ספת כתובהועל סתימות לשון שאר הפוסקים, שסתמו ולא חילקו בין מנה ומאתים לת

ונדוניא, ונסתייע לזה מפאת המנהג, אולם לפי מה שזכינו לדין, דהרמב"ם והרא"ש והטור 
 "., נתיישב המנהג ברווחא, כנ"לפותומוהריק"ו חולקים בהדיא, וכן מטין דברי התוס

לדבריו יש לפסוק שהאשה האומרת מת בעלי גובה גם את התוספת, ולא רק משום המנהג כדברי 

 ב, אלא משום שלדבריו כך היא דעת הרמב"ם הרא"ש הטור ומהרי"ק.המהר"י בן ל

 הכרעת ההלכה בגביית התוספת
 המראות הצובאות, וז"ל: שכתבהעתיק את סיכום הדינים העולים  (ס"ק קס)תשובה הנה בפתחי 

ד וקסה שהאריך הרבה ס"ק קס ראות הצובאותמ פרועיין בס ,בה"טין ע ,עיקר כתובתה"
ש ונדוניא י ספת כתובהובתו ...העולה מזה דאשה שאמרה מת בעלי :"לבסוף וז תבוכ ,בזה

ואם יש  ...וכתב מהריב"ל שכן נהגו ,שגובה הכל ש אומריםוי ,שאינה גובה כלל אומרים
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 לואפי ולי עלמאאם עברה ונשאת אז גובה הכל לכ ין להם סוף,שני עדים שנטבע במים שא

לה גובה עיף "ע לעיל סולדעת הש ,להנשאאבל כשאינה מותרת  ,ונדוניא ספת כתובההתו
וספת הת וא הדיןוכתב הב"ש דה ,ולדעת הרמב"ם והראב"ד והמ"מ אינה גובה כתובה ,הכל

אף על פי שהיורשים  ,דאינה גובה ש לומרולמעלה כתבנו דגם בנדוניא י ,דאינה גובה כתובה
 "."שיעכ"ל ע ,יורדים לנחלה

באות שנחלקו הפוסקים אם האומרת מת בעלי, גובה גם הרי כי הפת"ש העתיק את דברי המראות הצו

את תוספת הכתובה, או רק את העיקר, וסיים בדברי המהר"י בן לב שלמעשה המנהג הוא לגבות גם את 

 התוספת.

האריכו מאוד בהבאת דברי גדולי הפוסקים שנחלקו בזה, הן  (350-360)סי' יז סעי' מג עמ' אמנם באוצה"פ 

נו מנהג לגבות גם את התוספת או לא, עי"ש. ועל כן נראה כי למעשה לא ניתן בעיקר הדין והן אם יש

 להוציא ממון, ולגבות את תוספת הכתובה, נגד דעת השו"ע הח"מ והב"ש.

 במים שאין להם סוף גובה גם את התוספתהאם 
אף שנתבאר כי אין התוספת בכלל התנאי כשתנשאי כי בסוף דבריו כתב  )ס"ק קכט(שם  והנה הב"ש

מעוכבת מכח התנאי כשתנשאי לאחר, גם  כתובהכאשר גביית הבמקרה ההפוך, מכל מקום , לאחר

 גביית התוספת תתעכב, וז"ל:

 הולבירא כן ס ,וספת כתובהאינה גובה הכתובה ולא ת ,וכל זמן שהיא אינה מותרת"
אלא על עיקר  תובהכוספת אף על גב מדרש כתובה לא קאי על ת ,להרמב"ם והראב"ד

הוי כשאר עזבון ויורשים יורדים לנחלה כשנטבע במים שאין  וספת כתובהת ם כןא ,כתובה
 ".בסעיף לה אולא כהג"מ שהבי ,אינה גובה כל מקוםמ הם סוף,ל

לדברי הב"ש, על אף שבמקרים בהם אין ראיה גמורה, והאשה גובה את הכתובה רק מכח התנאי 

תנאי זה, מכל מקום במקרה ההפוך, באשה שטבע  גובה את התוספת מכח מכל מקוםכשתנשאי לאחר, 

שמדינא תלינן בוודאות שהבעל מת, והיורשים יורדים לנחלה, אבל על אף בעלה במים שאין להם סוף, 

)דלא כיון שהחמירו רבנן שלא תנשא, וכמובא לעיל לדעת חלק מהראשונים גם אינה גובה את הכתובה 

 גוונא שאינה גובה את הכתובה, לא תגבה גם את התוספת. , הרי בכהאיכפסק השו"ע על פי דברי הגה"מ(

 , וז"ל:, מסתפק בו(יז 'כלל שלישי סי) שם , ובשו"ת מהר"י לבית לויפשוטדינו זה של הב"ש אינו והנה 

עם כל זה כיון שראו שטבע  ,ולרווחא דמילתא אני אומר, דאפילו שלא היתה נתרת לינשא"
. דעד כאן לא דגובה נכסי צאן ברזל ותוספתבמים שאין להם סוף מודה הרמב"ם ז"ל 

, דהתם שייך מדרש כתובה דכשתנשאי לאחר )אינה גובה( קאמר אלא דעיקר כתובה דוקא
לפי סברת הרמב"ם ז"ל דלפי זה היכא שהותרה לינשא על פיה או עד  ,תטלי מה שכתוב ליכי
יך ביה מדרש סובר הרמב"ם דאינה גובה רק עיקר כתובה דוקא דשי ,אחד מסיח לפי תומו

אבל בנכסי צאן ברזל ותוספת לא שייך ביה מדרש כתובה, ואם כן כיון דלא שייך כתובה, 

ביה מדרש כתובה היכא שהעידו עדים דברים שחזקתן למיתה שהיורשים יורדין לנחלה, 
אף היא גובה את כתובתה אף על פי שלא הותרה לינשא, דהרי בנדונייתה לא שייך ביה 

 ."טעמא דמדרש כתובה

שכיון שלדעת הרמב"ם אשה שאמרה גרשתני או מת בעלי, גובה , לדברי מהר"י לבית לוי מסתבר לומר

נאמר רק על עיקר הכתובה ולא על רק את הכתובה ולא את התופסת, כיון שהתנאי לכשתנשאי לאחר 

יון אם כן גם לאידך גיסא, כאשר טבע בעלה במים שאין להם סוף והיורשים יורדין לנחלה כ, התוספת
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שנחשב כבירור גמור שבעלה מת, אף שלדברי הראב"ד והרמב"ם אינה גובה כתובה משום שמדרבנן 

שבה לא נאמר תנאי  גבה את התוספת,אסורה להנשא, ולא מתקיים התנאי כשתנשאי לאחר, מסתבר שת

 זה.

 אך למעשה מסתפק המהר"י לבית לוי בדין זה, וז"ל:

, ומה גם שהרב המגיד ז"ל לא חילק בזה תאומכל מקום לא ברירא לי כל כך האי מיל"
 ".כלל

 הרי כי למעשה הניח דין זה בספק, וכפי שהבאנו גם הב"ש כתב שאינה גובה את התוספת בכהאי גוונא.

יתכן כי טעמם הוא, כי למרות שהתנאי כשתנשאי לאחר נאמר רק בעיקר הכתובה ולא לענין התוספת, 

הכתובה, ועל כן כשטבע הבעל במים שאין להם סוף, כיון  מכל מקום הרי התוספת מותנית בחובת עיקר

שמכח התנאי אינה גובה את עיקר הכתובה, ממילא גם לא תגבה את התוספת, כיון שהתוספת מותנית 

אינה גובה את הכתובה, במים שאין להם סוף ש ת הסובריםלדעהוא כל זה  ,)כאמור בעיקר הכתובה, ואין תוספת ללא עיקר

 .(בדין זה הובאו כל הדעותלעיל האשה גובה את כתובתה, לדעת השו"ע  אבל

 חילוק בתוספת הכתובה בין יפוי כח האשה לגרוע כוחה
 הביא את דברי הב"ש, וביאר את טעמו באופן אחר, וז"ל: (יז ס"ק קסה 'סי)הצובאות  מראותבאמנם 

ו , אינה גובה אפילין להם סוףעוד כתב הב"ש, דלהרמב"ם והראב"ד בנפל למים שא"
אינה  כל מקוםאינה בכלל מדרש כתובה, מ ספת כתובה, אף על גב דתוספת כתובההתו
 טעם לדבר. תבולא כ .ע"כ ,גובה

בכלל מדרש כתובה, אבל  ספת כתובהדדוקא ליפות כחה הוא דאין התו בירא ליהונראה דס
כשתנשאי לאחר, דיד בעל השטר על  מה שכתבדגם התוספת בכלל  ש לומרלגרע כחה י

דאפילו מאן דלא  (, א)פאבכתובות  פותהתוס ן כתבולמעלה, וכ ו שכתבתי, וכמההתחתונ

 ..."שידריש מדרש כתובה ליפות כחה, מודה הוא דלגרע כחה דרשינן מדרש כתובה, ע

להפך, דיותר מסתבר למדרש מדרש כתובה ליפות  פותהתוס תבוכ ב( ,)נגאולם בכתובות 
... , במה שדחו דברי היש מפרשיםא( ,)קיזיבמות  פותאולם המעיין בתוס... כחה מלגרע כחה

בכתובות פא, דיותר מסתבר ו שכתבו נערה, וחזר הדין כמ רקנדחו דבריהם שבפ ם כןוא
דלגרע כחה גם  ש לומרשפיר י ם כןלדרוש מדרש כתובה לגרע כחה מליפות כחה, וא

 ."על התחתונה טרהשל בכלל, מטעם יד בע וספת כתובההת

לדברי המראות הצובאות, טעמו של הב"ש הוא משום שאף שאין הכרח כי התנאי האמור בכתובה 

, נאמר גם על התוספת, מכל מקום לגרע כח האשה מועיל התנאי גם לענין התוספת, כשתנשאי לאחר

 כיון שמספק יד בעל השטר על התחתונה.

 דין נדוניא במים שאין להם סוף
והנה במראות הצובאות בתוך דבריו, דייק מדברי הב"ש כי את הנדוניא גובה האשה במים שאין להם 

 סוף, כשם שהיורשים יורדים לנחלה בכהאי גוונא, וז"ל:

דנדוניא יש לה דין שאר ממון, וגובה שפיר, כמו נראה מדברי הב"ש  כל מקוםומ "...
 ".שהיורשים יורדים לנחלה

ספת שדינה ככתובה, לנדוניא שדינה לענין זה כירושה, ניתן להבין לפי שתי והנה חילוק זה בין התו



 ~51 ~ 

תכן שהנדוניא שהיא ממונה של האשה, ודאי יהדרכים הנ"ל. הן לדרכו של המראות הצובאות משום ש

בחובת עיקר  יתבתנאי כשתנשאי לאחר, והן לדרך השניה שביארנו כי התוספת מותנ יתלא מותנ

הנשא ואינה גובה את עיקר הכתובה, ממילא גם אינה גובה את התוספת, מה הכתובה, וכיון שאסורה ל

שאין כן בנדוניא שלא שייך טעם זה, ונשאר דינה כדין הירושה, שמעיקר הדין במים שאין להם סוף 

 ודאי מת הבעל, לכל דיני הממון.

שאין להם שבמים הביא מקור לדינו של הב"ש ן זה, לאחר שיאך בהמשך פקפק המראות הצובאות בד

 מדברי המ"מ, וז"ל:סוף אינה גובה תוספת כתובה, 

, שהכריח )ה"ג( ז מהלכות נחלותרק פ רב המגידונראה שהב"ש הוציא כן מלשון ה"
מדלא הביא האי , )בנפל למים שאין להם סוף( דהרמב"ם מודה להראב"ד דאינה גובה הכתובה

)אלא רק בהלכות נחלות לענין  הבהלכות אישות, לענין כתוב ין להם סוףדינא דנפל למים שא

היא גובה התוספת כתובה, עדיין קשה,  כל מקוםואם איתא דמ, ע"כ, (ים יורדים לנחלהרשוישה

 ".דגובה ,וספת כתובהדאמאי לא הביא הרמב"ם דין זה בהלכות אישות לענין ת

שבמים שאין להם סוף, אף על פי שהיורשים יורדים לנחלה, כמו  המ"מ דייק שהרמב"ם מודה לראב"ד

, מכל מקום אין האשה גובה את הכתובה, כיון שאסרו עליה )פ"ז ה"ג(שכתב הרמב"ם בהלכות נחלות 

ל כמת, גם עחכמים להנשא, מכך שלא הביא הרמב"ם חידוש זה, שלענין ממון כן מחזיקים את הב

גם את יש לדקדק כדברי הב"ש, ש ךהמראות הצובאות שמכ בהלכות אישות לענין הכתובה, וכתב

 התוספת אינה גובה.

 אך כתב שאם אכן את הנדוניא כן גובה, אם כן אין הכרח בראיה זו, וז"ל:

להביא דין זה בהלכות אישות לענין  ה ליהדהא עדיין קשה, דהואבל אין מזה הכרע, "
גובה הנדוניא הוא מטעם שאין משום דמה ש ל כרחך, אלא עכסי צאן ברזלנדוניא שהם נ

ה , וסמך אמהנדוניא בכלל כתובה, ודין שאר ממון יש לו, אין לו שייכות בהלכות אישות

 .וספת כתובהלענין הת ש לומרי כא נמיה ם כןבהלכות נחלות בדין נחלה, א שכתב

מסתבר כדברי הב"ש מטעמא דאמרן, וגם לענין הנדוניא צ"ע, כיון דיש  כל מקוםמ
ל ע טרהשל בלגרע כחה, דיד בע ל שכן, וכדרש כתובה שייך גם בנדוניאפוסקים דמ

 "., וכדאמרן, וצ"עהתחתונה

גובה, מכל מקום יש צד  האשהלמסקנת המראות הצובאות, אף שמדברי הב"ש משמע כי את הנדוניא 

, משום שיד בעל לומר לא כך, שגם הנדוניא מותנית בכשתנשאי לאחר, על כל פנים לחובתה של האשה

השטר על התחתונה, ולכן במים שאין להם סוף שאסורה להנשא, אם כן לא תגבה גם את הנדוניא, 

 והניח בצ"ע.

 טבע במים שאין להם סוף, ועד אחד מעיד שמת
, כי במקרה שהבעל טבע במים שאין להם סוף, וישנו גם עד שם פסק שו"ת מהר"י לבית לויאמנם ב

 מת, בכהאי גוונא כולי עלמא יודו שתגבה גם את התוספת, וז"ל:אחד המעיד כי ראה אותו 

או על  ,ועוד נראה לי לומר, דכל מאי דאיתמר עד השתא לא איתמר אלא בששמעו בו שמת"
אבל בנדון דידן שכולם ראו הטביעה שטבע במים שאין פיה או עד אחד מסיח לפי תומו, 

יה שראהו מת, רוצה לומר שמצאו להם סוף, אלא שהעדות של העד אחד מסיח לפי תומו ה
. דהרי כשטבע במים שאין להם על שפת הים מת וקבר אותו, כל אנפין שוין דגובה את הכל

סוף חזקתו למיתה לדבר ודאי, ואף לינשא לכתחילה שרי מדאורייתא, אלא שחז"ל אסרוה 
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 לכתחילה מפני חששא רחוקה, ולפיכך אם נשאה בדיעבד לא תצא, וכל זה מבואר בגמרא

בהדיא. ואם כן הוא הדין נמי וכל שכן לגבי גביית הכתובה דמגבינן לה אליבא דכולי עלמא, 
דבשלמא בשמעו בו שמת על פי עד אחד או עד אחד מסיח לפי תומו, התם אינו נאמן אלא 

 משום טעמא דהקלו בה רבנן משום עגונא, אבל מדאורייתא ליכא שום עדות.

אביא מאי דכתב המרדכי בתשובת שאלה, והיא  כל מקוםוהגם שהדבר ברור מעצמו, מ
דאטו אשה שנפל בעלה למים שאין להם סוף וכי לא תגבה  ...(סי' שח)בסוף מסכת כתובות 

דמשמע דפשיטא ליה דבמים שאין להם סוף אף על פי שאין מתירין  ..כתובתה לעולם.
ין לנחלה, אותה לינשא לכתחילה משום חשש רז"ל, גובה היא את כתובתה והיורשין יורד

 ...וכל שכן הכא בנדון דידן שגם האשה הותרה לינשא

דהיינו שיעברו ימים רבים אחר שראוהו שנטבע  ,אם יארך זמן טביעתוומכל מקום 
, וכמו וישתקע זכרו, בזה כל אנפין שוין דגובה היא את הכל ואף היורשין יורדין לנחלה

נו, מי שטבע במים שאין להם סוף וזה לשו (ה"ג)שכתב הרמב"ם ז"ל בפרק ז מהלכות נחלות 
ובאו עדים שטבע בפניהם ואמרו אבד זכרו, אף על פי שאין משיאין את אשתו לכתחילה 

הרי היורשין נוחלין על פיהם וכו', עד שלא החמירו בדברים אלו אלא מפני איסור כרת, אבל 
ם ואבד לענין ממון, אם העידו העדים בדברים שחזקתן למיתה והעידו שראו אותן הדברי

זכרו ואחר כך נשמע שמת, הרי אלו נוחלין על פיהם, וכזה מעשים בכל יום בכל בתי דינים 
 ו.ולא שמענו מי שחולק בדבר זה, עד כאן לשונ

ואף על גב שכתב שם הרב המגיד וזה לשונו, ובהשגות אמר אברהם, ויש מי שאומר שהיא 
לי מה שכתוב ליכי, עד כאן. אינה נוטלת כתובתה שאין אני קורא בה לכשתנשאי לאחר תט

ונראה שמודה הוא שהיורשים נכנסים לנחלה בעדיות כאלו, אבל אין האשה נוטלת כתובתה 
מפני מדרש כתובה, ודבריו נראין הם, ואף רבינו מודה בזה שהאשה כל זמן שאינה נשאת 

עד אינה נוטלת כתובה אבל נזונת מן הנכסים, וזהו שלא הזכיר רבינו זה בהלכות אישות, 
דמשמע דדוקא היורשין יורדין לנחלה בדברים שחזקתן למיתה, אבל האשה כאן לשונו. 

אינה גובה כתובתה כל זמן שלא הותרה לינשא, והוא היפך מה שכתוב בתשובה במרדכי 
... הדלעיל. מכל מקום בנדון דידן שכבר הותרה גם לינשא, פשיטא דגובה כתובתה ונדונית

 ".דהיינו שהותרה אף לינשא, כל אנפין שווין דגובה הוא את הכל דבנדון דידן דנשאת

לדברי שו"ת מהר"י לבית לוי, אף על פי שלהלכה אין האשה גובה את התוספת כאשר היא נישאת על 

שבעלה טבע במים שאין להם סוף, הרי גם לדעת הסוברים שלמרות  מקרהפי עד אחד, מכל מקום ב

ה גובה את הכתובה, כיון שמדרבנן אסורה היא להנשא, ולא שהיורשים יורדים לנחלה, אין האש

מתקיים התנאי כשתנשאי לאחר, מכל מקום אם ישנו עד אחד המעיד שראה אותו מת, אם כן גובה 

 .האשה גם את התוספת מכח ממה נפשך

ירושה וגביית ממון, אלא שבאנו  הטביעה מהווה בירור גמור שמת בעלה לעניןמעיקר הדין שהרי 

לעכבה מגביית הכתובה והתוספת מכח התנאי כשתנשאי לאחר, ואם כן בכהאי גוונא שיש גם עד אחד 

גם מדרבנן מותרת היא להנשא, וודאי שתגבה הכל, בין את עיקר הכתובה ובין את ושראה אותו מת, 

 התוספת.

 ונישאת על פי עד אחד או על פי עכו"ם המסיח לפי תומ
כפי שהבאנו, הב"ש כתב כי גם אשה שגובה כתובה מכח שאר הקולות שתקנו בנאמנות בעדות אשה, 

כגון מי שנישאת על פי עדות עכו"ם המסיח לפי תומו, או אף על פי עד אחד כשר, אף היא תגבה רק את 

 וז"ל: ו,שדן בשאלה ז (רכג 'סי )אבהע"זשו"ת מהרשד"ם עיקר הכתובה ולא את התוספת, וציין לעיין ב



 ~53 ~ 

אם תגבה כל סכי  יח לפי תומו,לאה שנהרג בעלה והתירוה לינשא על פי גוי מס ,שאלה"

ובא והנה שכרו אתו יורנו רבנו הדין כי צריכא לן ט ,כתובתה מנכסי עזבון בעלה או לאו
 ופעלתו לפניו.

וכתב הרמב"ם  ...תנשא ותטול כתובתה יםאומר ית שמאיהאשה שלום ב רקתנן פ ,תשובה
ומתנאי  ,האשה נאמנת לומר מת בעלי כדי שתנשא :י"ו מהלכות אישות וז"לרק ז"ל פ

הכתובה שאם תנשא לאיזה אחר מותו תטול כל מה שכתב לה כו' עד משביעין אותה 
והדבר היה  ,ונדוניא תהיה משמע מנה ומאתים תוספ הומלשון זה לכאור .ע"כ ,ונותנין לה

גם לשון תטול  אן ברזל,נכסי צ ל שכןכ ,דלאו דילה תטול םמאתיאם מנה  ל וחומרק אהנר
האשה  :וז"ל אה,יז היה נר מןסי בן העזרגם כן לשון הטור א אה,היה נר ה שכתבכל מ

ואם  ,בעצמה נאמנת לומר שמת בעלה ותנשא או תתייבם על פיה ונותנין לה כתובתה
 ...למשמע הכ ,וכיון דכתב סתם .ע"כ ,נכנס היבם לנחלה םתתייב

שאין מדרש כתובה זה אלא לענין כתב הריטב"א בשם רבו  :וז"ל כתב )יוסף( קיואבל הנמ
לגבי נכסי  ל שכןאבל לא לגבי תוספת וכ ם,מנה מאתים שהוא בכל הנשים מתקנת חכמי

לענין גביית הכתובה  :שכתב וז"ל ,כתב שכן דעת הרמב"ם גיד משנהגם הרב מ אן ברזל,צ
והטעם מפני מדרש כתובה לכשתנשא תטלי מה שכתוב  ...דברי רבנוכגם כן הכריע הרמב"ן 

ואין צריך  רושו,אלו דבריו וכדעת רבנו ופי ,אבל בתוספת לא לפי שאין מדרש בתוספת ,ליכי
 ,שאין הענין כמו שהיה נראה לכאורה רושהרי משמע בפי .עד כאן אן ברזל,לומר נכסי צ

והטעם שנאמר שהבעל  ,רש כתובהאלא שודאי אין גובה אלא מנה מאתים מטעם מד
 ,דהיינו עיקר כתובה לא תוספת ,משתעבד בשעת נשואין שכשתנשא לאחר תטול כתובה

לפי שתוספת מטצרף יותר לעיקר הכתובה  ,ומה שאמר כל שכן .כסי צאן ברזלנ ל שכןוכ
 כסי צאן ברזל...מהנ

דהיינו  ,לא כתובהדתינח היכא דהאשה נשאת על פיה לא תטול א ,ועדיין נשאר עלינו לבאר
)כמו אבל אם נשאת על פי עד אחד יש להסתפק אי הוי דינא הכי  ,מנה או מאתים לא עוד

 ,עוד יש חלוק שלישי .תטול ,או דלמא כיון שנשאת על פי עדות מה ,שנשאת על פיה באשה(
 .בין כשנשאת על פי עד כשר או נשאת על פי גוי מסיח לפי תומו

בין  ,שהדין שוה בכולם שאין לה לגבות כי אם מנה מאתים ,בעיני דבר ברור אהומה שנר
שהרי  ,םשאר פסולי תאו עדו ומותפי לסיח גוי מ יפל כשהעדות על פיה בין כשהעדות ע

 האבל אין יורדין לנכסי המת לירש עד שידעו עדות ברור :רפד וז"ל מן"מ סיובח )הטור( כתב
פי שמשיאין אשתו על פיהן ל עף א ,ןאבל אם שמעו בו שמת או גוים מעידים לפי תומ ,שמת

פי ל עף האשה שאמרה שמת בעלה א ,אין היורשין נוחלין על פיהם ,ונוטלת כתובתה
דין  )הטור(ה הרי שהשו .על פיה האין האחין יורדין לנחל ה,שנאמנת לינשא וליטול כתובת

כתב שנוטלת  םובשניה סיח לפי תומו,עם עדות גוי מ ,האשה המעידה על מיתת בעלה
ובשניהם כתב שאין יורדין לנחלה  ,ובשניהם כתב שמשיאין את האשה ,האשה כתובתה

 ,היינו ק' מאתים ,וכבר בררנו שמה ששנינו ונוטלת כתובתה על פיה ,מהם חדעל פי שום א
מכל זה נראה  ...מהלכות נחלות זהרמב"ם ז"ל ריש פרק  ן כתבוכ ,לא תוספת ולא נדוניא

שאין כח בידה  סיח לפי תומו,לאשה שנשאת על פיה או על פי גוי מ שהדין ברור שאין
 .להוציא מנכסי בעלה כי אם ק' מאתים

שנמצא ומשם נתברר  ,קנה מןהרב רבנו יצחק בר ששת כתב בתשובה סי ,ולענין עד כשר
אין  ,הפסולים ראו אחד משא סיח לפי תומודעת אדם גדול רצה לחלק בין כשהעד גוי מ

אבל לענין ממונא לא  ,לפי שאינו אלא מדרבנן משום עגונה הקלו ,על פיויורדין לנחלה 
 ,ואין יורדין היורשין לנחלה על פיו ,מפקינין מנכסי המת לפרוע תוספת ולא נכסי צאן ברזל

 כל מקוםומ ...והוא חולק עליו ,אבל כשהעד כשר מן התורה נאמן בכל דבר שעתיד להגלות
 ".פשוט מאוד שאין לאשה כי אם מנה מאתים רהדבש ניות דעתילע אהנר ידון דידןלנ

הרי כי מסקנת המהרשד"ם היא שאין לחלק בין סוגי הנאמנות, ובכל מקרים אלו שמתירים אשה להנשא 
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פי עצמה, או על פי עכו"ם המסיח לפי תומו,  על פי עדות שאינה כשרה להוציא ממון, בין אם הוא על

או אפילו עד אחד כשר, בכל גווני אינה נוטלת אלא את עיקר הכתובה, אשר רק לגביה תקף התנאי 

האמור בה כשתנשאי לאחר, ולא את התוספת או נכסי צאן ברזל, אשר נידונים ככל חוב ממון, שאינו 

 נגבה אלא על פי שני עדים כשרים.

 שד"ם בדעת הטורתמיהה על המהר
כלל שלישי )שו"ת מהר"י לבית לוי אמנם, מה שכתב המהרשד"ם שכך היא גם דעת הטור, כבר תמה עליו ב

מפורש שדעתו היא כהראב"ד שאין לחלק בין עיקר  )הובאו לעיל(, כי בדברי הטור בסימן ק (סימן יז -

 הכתובה לתוספת, וז"ל:

והרמב"ם  :וזה לשונו שכתב באבן העזר סימן ק )כדעת הראב"ד( וכן היא סברת הטור ז"ל"... 
עד  ,אבל לא תוספת ,כתב בזה אם הוא טוען לא גרשתיה חייב ליתן לה עיקר כתובתה

ולא נהירא שאם הוא נאמן למה יתן לה עיקר, ואם אינו נאמן יתן שתביא ראיה שגירשה, 
ין עיקר , עכ"ל. דנראה בהדיא דסבירא ליה דאין לחלק בלה הכל שהרי כתובתה בידה

כתובה לתוספת ונכסי צאן ברזל, אלא כיון שאתה מאמינה לינשא גובה הכל, ולזה סתם 
האשה בעצמה נאמנת לומר שמת בעלה ותנשא או  :דבריו בסימן יז וכתב בסתם וז"ל

תתייבם על פיה ונותנים לה כתובתה, ואם תתייבם נכנס היבם לנחלה על פיה, עכ"ל. 
 .ש לחלק כדרכו לפרש ולפרט הדבריםדמשמע דגובה הכל כיון שלא פיר

מלשון ואני תמה מהרב הגדול מוהר"ש דמדינה זלה"ה, שכתב בסימן רכג וזה לשונו: 
הרמב"ם ז"ל בפרק י"ו מהלכות אישות היה נראה לכאורה דמשמע מנה מאתים ותוספת 

 הרי משמע בפירוש ..., וזה לשונוונדוניא וכו', עד גם לשון הטור סימן יז היה נראה כן
שאין הענין כמו שהיה נראה לכאורה, אלא ודאי אין גובה אלא מנה מאתים מטעם מדרש 

וכבר  ...דלא יכולתי להבין דברי הרב ז"ל שהשוה דעת הטור לדעת הרמב"ם, עכ"ל. כתובה
 ".כתבנו דהטור פליג עליה דהרמב"ם בהדיא, ולא שאני ליה בין עיקר כתובה לתוספת

 האריך לדון בזה, וז"ל: ' יז הגב"י ח()אבהע"ז סיכנסת הגדולה אמנם ב

אישות  לכותומיהו דוקא בעיקר כתובה וכו'. נ"ב: אבל דעת הראב"ד ז"ל בהשגות פי"ו מה"
דאם נאמנת לינשא שנאמנת ליטול מנה מאתים ותוספת נדוניא. וכתב בעל משפט צדק 

שלום,  ת בפרק האשהסימן יז, שכן דעת התוספו הא סימן ט, והר"י הלוי בתשובלק בח
 .והטור בסימן ק

הרמב"ם, וז"ל: והרמב"ם ז"ל  ה שכתבאמר המאסף: חיליהו מדכתב הטור בסימן ק על מ
עד שתביא  ,כתב בזה אם הוא טוען לא גרשתיה חייב ליתן לה עיקר כתובה אבל לא תוספת

ראיה שגירשה או שהוציאה גט עם הכתובה. ואם הוא אומר גרשתיה ופרעתי לה הכל עיקר 
פת ואבד שוברי, הרי זה נאמן ומשביעה בנקיטת חפץ ונותן לה עיקר והוא נשבע עם התוס

ומבינים בעל משפט צדק והר"י הלוי ז"ל, שדעת הטור שבועת היסת על התוספת. ע"כ. 
להשיג על הרמב"ם ז"ל מה שהשיג עליו הראב"ד ז"ל, שאם היתה נאמנת להנשא תטול 

 כתובתה משלם.

שאינה נאמנת  רהוא מפני שסוב ,הדבר בלא ימנע תבולא נהירא, שאם הראב"ד ז"ל כ
לינשא, ולזה כתב אם אינה מעיזה תטול כתובתה. אבל הטור ז"ל שדעתו שנאמנת להנשא 
כמו שכתב בסימן זה ובסימן קנב, לא היה לו להקשות בלשון אם הוא נאמן או אינו נאמן, 

. ותו קשה למה תלה לאלא כך היה לו להקשות, ולא נהירא כיון דנאמנת להנשא תטול הכ
הנאמנות באיש ולא באשה, וכך היה לו לומר, ולא נהירא כיון דנאמנת להנשא תטול הכל 
ואם אינה נאמנת לא תטול כלום. ותו קשה שאם כונת הטור להקשות על הרמב"ם ז"ל דאם 
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אלא כאן  ,נאמנת לינשא תטול כתובתה משלם, אין שם בסימן ק מקום הקושיא הזאת

ב ששם הביא דין האשה שאמרה לבעלה גרשתני, והיה לו להביא דברי מן קנז ובסיבסימן י
הרמב"ם שכתב שתטול כתובתה אבל לא נדונייא ותוספת, ולהקשות עליו שאם נאמנת 

 שתטול כתובתה משלם.

ולכן נראה לי ברור שדעת הטור ז"ל כדעת הרמב"ם ז"ל דהאשה שאמרה לבעלה גירשתני 
מה שכתב הטור על דברי . ותטול אלא עיקר כתובהוהוא מכחישה נאמנת להנשא ולא 

לאו אמה שכתב בראש דבריו אם הוא טוען לא גרשתיה חייב ליתן  ,ולא נהירא הרמב"ם ז"ל
כתובה, דבהא דעת הטור כדעת הרמב"ם ז"ל כדכתיבנן, והטעם דכיון שהוא כופר במלוה 

מיהת משום מדרש  שאומר לא גרשתיך עליה להביא ראיה, אבל עיקר כתובה חייב ליתן לה
כתובה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי, ואין המדרש הזה אלא בעיקר כתובה לא 
בנדונייא ותוספת כדכתב הרב המגיד בשם הרמב"ן ז"ל, אלא על מה שכתב הרמב"ם ז"ל, 
ואם הוא אומר פרעתי לה הכל כו' קאי, דכיון שהוא מודה שגירשה אלא שפרע לה כתובה 

יובא וספק בחזרה, ועל זה כתב הטור ז"ל ולא נהירא אם הוא נאמן למה בריא בח וה ליהה

יתן לה עיקר ]והרי[ דינו כדין כל מלוה שאומר פרעתי דנשבע הסת ונפטר, ואם אינו נאמן 
לאו למימרא שהשגתו  ,ומה שכתב וכן השיג עליו הראב"ד ז"לשפרע לה יתן לה הכל. 

יג עליו הראב"ד ז"ל בחלוקה הראשונה , אלא כונתו לומר שכמו שהשהשגת הראב"ד ז"ל
 ."בלא ימנע ם כןדלא ימנע, כך יש להשיג עליו בחלוקה אחרונה ג

הרי כי נחלקו האחרונים בהבנת דברי הטור, ולדעת הכנה"ג אין הכרח מדברי הטור כי דעתו כדעת 

ולא את הראב"ד, אלא ניתן לפרש כי גם דעת הטור כדעת הרמב"ם, שהאשה גובה רק את עיקר הכתובה 

 התוספת, וכפי שנקט בדעתו המהרשד"ם.

 הדין במקרה שלא ידוע שזהו בעלה
 , וז"ל:(ס"ק קנט)פתחי תשובה כתב ב

ונותנים לה עיקר כתובתה. שמעתי מפי כבוד ש"ב הרב הגדול מהר"י העשיל אשכנזי מק"ק "

שבא עני אחד  ,שמעשה אירע בק"ק לובלין ,הוראדנא )כעת הוא אב"ד בק"ק לובלין(
ומצאו אצלו כמה  ,וחלה שם ולקחו אותו לבית החולאים ומת שם ,מהמסבבים בעיירות

 ומיד כאשר מת קודם הקבורה באה אשה אחת לשם ואמרה שזהו בעלה. ,מאות זהובים

אך לענין  ,כי האשה בעצמה נאמנת כו' ,והנה לענין שמותרת להנשא פשיטא שמותרת
לומר שנותנים לה עיקר כתובתה מממון זה  ם כןל גהכתובה רצו הדיינים דק"ק הנ"

 ...שנמצא אצל המת מאחר שמתירים אותה להנשא כי מספר כתובה נלמד

שנדון זה אינו דומה כלל  ,והשיב בזה כבוד אביו הגאון מהר"מ זלמן אשכנזי האב"ד דשם
אבל זה הממון שנותנים לה  ,דשם הספק הוא אם חי או מת ,"ע כאןולדין המשנה והש

מה לנו בזה הרי  ,אמרינן שפיר דאף שיש ספק לנו שמא חי ,לכתובתה בודאי הוא של בעלה
מחויב ליתן לה הכתובה כי  ,והרי היא נשאת ,בעלה בעל הממון זה כתב לה לכשתנשאי כו'

 ,רק שאנו מסופקים שמא אין זה בעלה ,אבל כאן אין הספק בענין המיתה ,כן נשתעבד לה

ולא נשתעבד  ,והוא לא כתב לה לכשתנשאי כו' ,רק של איש אחרוזה הממון אינו של בעלה 
דלענין ממון אינה נאמנת עד שתביא ב'  נןמה מהני מה שהיא נשאת. בזה אמרי ,לה כלל

 ".ודפח"ח ,עדים ראיה לדבריה

הוא  לדבריו, על אף שחיוב הכתובה מותנה בהתר האשה להנשא, לא נאמר כלל זה אלא במקום שודאי

בעלה, ואז אף שלא הוכח בוודאות שמת, ורק האשה עצמה אמרה מת בעלי, מכל מקום כיון שמתירים 

אותה להנשא, ממילא גובה גם את הכתובה, משום שכך הוא התנאי בעיקר חיוב הכתובה, שכאשר 
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תותר האשה להנשא לאחר, תגבה את הכתובה, אבל כאשר הספק הוא אם אכן היה זה בעלה, אף שודאי 

 מותרת להנשא, מכל מקום לא תוכל לגבות את הכתובה על פי עצמה.

 העולות מפסק הדין לכתיותההמסקנות ה

הרי כי תטלי מה דכתוב ליכי".  כשתנשאי לאחר"כתובה הוא: בתנאי ההלשון שתקנו חכמים  .א

מעיקר תנאי התחייבות הכתובה היא, כי הזמן בו מתחייב הבעל לאשה לפרוע את כתובתה, 

 יהיה מותר לה להנשא לאדם אחר.הוא כאשר 

במסכת כתובות מבואר לכאורה, כי כלל זה שגביית הכתובה היא רק כאשר מתקיים התנאי  .ב

 .כשתנשאי לאחר, תלוי במחלוקת בית שמאי ובית הלל

אלא שכבר תמהו התוספות שבמקור הדברים במסכת יבמות, מבואר כי למסקנא חזרו בית הלל  .ג

ן שמכח תקנת חכמים מותרת להנשא, ממילא גם נאמנת כיושלהודות לדברי בית שמאי, 

 .לגביית הכתובה

, בית הלל מחלקים כי לשון זו מועילה רק )נג, ב(התוספות בכתובות צם השני של לפי תירו .ד

לטובת האשה, כי על אף שאין שני עדים כשרים שמעידים שמת בעלה, בכל זאת גובה את 

לפטור את היבם מכתובה, חולקים בית  באון ק הלשושדיכהכתובה כיון שמותרת להנשא, אבל 

 הלל, ורק לדעת בית שמאי מדייקים את לשון הכתובה לכל דבר, הן לטובתה והן לרעתה.

התוספות לא ביארו את טעם הדבר, לדרוש תנאי זה דוקא לטובת האשה ולא לחובתה, ולהלן  .ה

 .אף נביא שהראשונים תמהו על כך, ונקטו שהסברא נותנת להפך

 היאלדברי האבן האזל, הלשון לכשתנשאי לאחר, אינה מגדירה את עיקר חיוב הכתובה, אלא  .ו

, שנוספים על עיקר חיוב הכתובה, ולכן אף )כגון תוספת ומזונות וכדומה(כמו שאר "תנאי כתובה" 

תנאי לחייב כתובה גם במקרה שלא ברור שהבעל מת, מכל מקום כאשר הבעל מת, השמועיל 

 לפטור מחיוב הכתובה. תנאיהאין בכוח 

התוספות במסכת יבמות רמזו לתירוץ זה והקשו עליו, וכתב במראות הצובאות נראה כי אלא ש .ז

ובתוספות הרא"ש שם כתב  .בתירוץ זה בכתובות שהתוספות במסכת יבמות דחו את דבריהם

 שהביא צד הריטב"אגם , כן להדיא, כי מטעם זה ומכח תמיהות נוספות, יש לדחות תירוץ זה

 .כזה, תמה עליו

 ך נקטו גם שאר הראשונים,אחרות, וכ בדרכים הסתירהמכח תמיהות אלו, יישבו התוספות את  .ח

הרמב"ן, הרשב"א, הרא"ה והריטב"א, כי אין חילוק בדבר ובכל מקרה בין ליפוי כחה ובין 

 לגרע כחה, התנאי לחיוב כתובה הוא "כשתנשאי לאחר".

אי זה נאמר רק לטובת האשה, ולא בכדי לגרע את כוחה, גם לתרוץ זה בתוספות, שחילקו כי תנ .ט

כתב בית יעקב אבל ה חילקו כן רק לדעת ב"ה, אבל לדעת ב"ש ולהלכה, אין חילוק בדבר.

 החזיק בחילוק זה גם למסקנה.לדחות את דבריהם, ול
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, אבל לסוברים שחיוב הכתובה הוא מדאוריתא ה, כל דברי התוספות נאמרו לשיטולדברי .י

שחיוב הכתובה אינו אלא מדרבנן, שפיר יש לומר דהלכה כבית הלל, שלא נאמר תנאי זה של 

 כשתנשאי לאחר לחובתה של האשה.

אך הבית  להלן נביא את הנפקא מינה להלכה שכתב הבית יעקב במקום אחר, מכח שיטתו זו. .יא

 יעקב עצמו בקטע הקודם, כתב כי מסברא יש לומר להפך.

ם נקטו כי הסברא נותנת להיפך, כי יותר מסתבר לדרוש את תנאי הכתובה לחובת הראשוני .יב

 והריטב"א. תוספותהאשה, מאשר לטובתה. כך מצינו בדברי ה

, ומתחייב בו כותב את שטר הכתובהש, כי אדרבה כיון שהבעל הוא כתבותוספות הרא"ש גם ב .יג

 .בו בעיקר לטובתו, יותר מאשר לחובתושמסתבר שכתב את התנאים 

הבית יעקב מוסיף, כי מכיון שהבעל הוא המתחייב בשטר, הרי גם לו יהא שהדבר נתון בספק,  .יד

האם לדקדק בלשון השטר ותנאיו, הרי הכלל הנקוט בידינו הוא כי בכל ספק בלשון וכוונת 

 על התחתונה". )דהיינו מי שקיבל את זכותו מכח השטר(השטר, "יד בעל השטר 

נתאלמנה פעמיים, לדעת רבי הוחזקה כקטלנית, ואסורה איתא כי אשה ש מסכת כתובותב .טו

האם בפעם השניה שהתאלמנה, האם האשה זכאית  ונחלקו הראשונים להנשא לשלישי,

 לכתובתה על אלמנותה השניה.

כי לדעת היש מפרשים, אין לאשה זו כתובה באלמנותה השנייה. אלא ששני  הביארא"ש ה .טז

שום שאם הוחזקה פעמיים לקטלנית, מתברר הטעם הוא מ אחתטעמים נאמרו בדבר, לדעה 

 ית בשעה שנשאת, ולכן אין לה כתובה.נלמפרע שהייתה קטל

, הטעם שאין לה כתובה, הוא משום שכיון ה"ר משה ב"ר יהודה ז"ל מנרבונ"אאבל לדעת  .יז

, אינה זכאית לכן קטלנית שאינה יכולה להנשאוהוא כשתנשאי לאחר,  חיוב הכתובהש

במקרה ואינה מותרת להנשא, אין זה ולכתובתה. לדעתו גדר התנאי הוא התר נישואין בפועל, 

 משנה מאיזה טעם, גם אם אינה אגודה בבעלה המת כלל, שוב אינה זכאית לכתובתה.

גדר התנאי אינו שהאשה תהיה מותרת להנשא ו דעתלאולם הרא"ש עצמו חולק על דעה זו, ו .יח

אם היא אסורה מטעם כלשהו, כל זמן שהטעם אינו קושר אותה עם בעלה  בפועל, אלא אף

 המת, ואינה אגודה בו, בכהאי גוונא מקבלת את כתובתה מייד.

ר משום זיקת היבם, שכל זמן שזקוקה לו, עדיין זאת בניגוד לאלמנה האסורה להנשא לאח   .יט

שר הנישואין שהיה קשורה ואגודה היא בבעלה הראשון, שממנו נוצרה הזיקה, שהיא המשך ק

 ביניהם, ובכהאי גוונא אינה נוטלת עדיין את כתובתה.

 .בלשון הר"ן שםגם כך מבואר  .כ

אלא שבשונה מהר"ן שהצריך כתנאי לזכאותה בכתובה, רק שאם יקדשנה אדם אחר, יתפסו בה  .כא

קידושין, הרי הרא"ש לכאורה הצריך תנאי נוסף, שהאיסור שאסורה להנשא לאחרים אינו אלא 

 לה, אבל אם תנשא לאחר אין כופים אותה לצאת ממנו.לכתחי
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שהרא"ש עצמו בהמשך כתב שהדין הוא שאם  ,תפארת שמואלאלא שכבר תמה על כך בספר  .כב

 בעליה, כופין אותו להוציא. נשאת אשה זו שמתו שתי

כך ועל כן כתב התפארת שמואל כי ברור שאף דעת הרא"ש עצמו היא כמו הר"ן, שסגי ב .כג

אין כופין שכשתנשאי לאחר", ומה שהוסיף טעם נוסף, ן שנחשבת בכלל "שתפסי בה קידושי

 דעת החולקים עליו בעניין הכפיה.רווחא דמילתא לאותו להוציא, הוסיף כן ל

 הקרבן נתנאל שבאר בדברי הרא"ש כדעת הר"ן, ופשוט. דברימגם כך מבואר  .כד

היא שכל זמן שלא אגודה מחמת בעלה, ובתנאי שתופסים בה  נמצא ששיטת הר"ן והרא"ש .כה

 קידושין ונישואין, מוגדרת בכלל "לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי".

, ובאר שמחלוקת חידושי הריטב"אכך גם כתב בו ,מתוך דברי רש"יהרמב"ן כשיטה זו למד  .כו

 גירסאות שונות בגמרא.ראשונים זו תלויה ב

ינה אגודה בבעלה, אלא שאסורה להנשא מחשש סכנה של קטלנית, , כיון שאהריטב"א לדברי .כז

דומה הדבר לאלמנה חולה או מוכת שחין, שאף על פי שאינה נשאת, זכאית היא לכתובתה, 

 כיון שטעם זה הינו צדדי, ואינו שייך לבעלה שמת.

האשה זכאית לכתובה כי לענין אשה שהוחזקה שאינה יולדת, ריטב"א בדומה לכך מצינו ב .כח

בעל השני לשיטת רבי, או השלישי לשיטת חכמים, למרות שכעת הוחזקה לעקרה, ואסורה מה

היא להנשא לאחר, משני טעמים. הן משום שמותרת להנשא למי שכבר קיים פריה ורביה, או 

 שאינו ראוי להוליד, והן משום שאיסורה אינו מכח זיקת בעלה הקודם, אלא מסיבה חיצונית.

דייק מהגמרא, שאשה שהוחזקה פעמיים שאינה שרי הראב"ד הביא את דבהרשב"א והנה  .כט

יולדת, יש לה כתובה מהשני, ומשם למד לאשה שמתו שני בעליה, כי גם לה יש כתובה 

 מהבעל השני.

הרשב"א דחה ראיה זו, כי אין ללמוד מדינה של אשה שלא ילדה, לדינה של אשה שמתו  .ל

להנשא אלא למי שחייב בפריה  בעליה, משום שאשה שהוחזקה שאינה יולדת, לא נאסרה

, מה שאין כן בהוחזקה כקטלנית, שאסורה כשתנשאי לאחרושפיר מתקיים בה התנאי  ,ורביה

אולם למסקנה כתב גם הרשב"א  יש מקום לסבור שאינה נוטלת כתובה.ולהנשא לכל אדם, 

 .ככל הראשונים שהזכרנו

הזמן הקובע שהאשה מוגדרת כי שם הביא בשם הרשב"א סברא חדשה, חידושי הר"ן אמנם ב .לא

אך  הוא זמן התחייבות הכתובה בנישואיה, ואז היתה ראויה להנשא. ,כשתנשאי לאחרבכלל 

בחידושי הרשב"א שלפנינו כתוב הטעם כרוב הראשונים, משום שאינה אגודה בבעל, ולא 

 .וכך כתב גם המאירי שם ,רה מחמתוואס

א נובע מחמת זיקת בעלה, אלא משום הרי כי לדעת רוב הראשונים כל שאין איסורה להנש .לב

איסור חיצוני בעלמא, שפיר נחשב הדבר שמתקיים בה התנאי כשתנשאי לאחר, וגובה את 

 ."ע, כשיטת רש"י והרא"ש ורוב הראשוניםשוכך נפסק להלכה ב כתובתה.
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אולם מצינו יתירה מכך כי פעמים שגם אם האשה מעוכבת מחמת הבעל מלהנשא לאחר, דנו  .לג

 בכל זאת האשה זכאית לגביית כתובתה.הפוסקים אם 

הדרכי משה מדייק מלשון הטור, והביא כן גם מדברי הראשונים, כי מיד כאשר האשה  .לד

התאלמנה או התגרשה, גובה את כתובתה, גם במקרים בהם עדיין איננה מותרת להנשא 

י מיידית, כגון שמספק מצריכים אותה חליצה, או שבעלה נפל למים שאין להם סוף, שבכהא

גוונא חיישינן שמא ניצל, ואסורה להנשא מדרבנן, או כאשר האשה מינקת שעל פי הדין עליה 

 להמתין עד עבור כ"ד חודש.

 לא כל דינים אלו מוסכמים, ובחלקם נחלקו הפוסקים. כי ,מביאים הח"מ והב"שאך  .לה

כי האלמנה גובה את כתובתה לאלתר, אף על פי שאינה יכולה "ע שובדינה של המינקת נפסק ב .לו

 להנשא עד כ"ד חודש.

לדברי הח"מ, וכפי שהוכיח מדברי המ"מ, גם הסוברים שבמים שאין להם סוף כיון שלא  .לז

תנשא לכתחילה, אין לה כתובה, יודו שמינקת נוטלת את כתובתה מיד, וביאר כי התנאי 

 עכשיו חל בה הדין שמותרת היא כעבור זמן. כשתנשאי לאחר מתקיים בה, כיון שכבר

הטעם שמינקת יש לה כתובה אלא כתב שאין צורך להגיע לטעם זה,  אבני מילואיםאמנם ה .לח

מייד, וכן כל אשה גובה כתובה מייד למרות שאסורה להנשא עד שיעברו ג' חודשי הבחנה, 

עלה, אלא הוא איסור שביאר הר"ן לענין קטלנית, כיון שאין איסורה נוגע לזיקת ב כמוהוא 

חיצוני, משום חשש סכנה, ומיד כשהאשה מותרת לגמרי מצד נישואי בעלה, מתקיים בה 

 שמעוכבת מנישואין מסיבות אחרות. אףהתנאי כשתנשאי לאחר, 

הנידון השני שהובא בדברי הפוסקים הנ"ל, הוא באשה שבעלה טבע במים שאין להם סוף,  .לט

א תצא, האם יכולה היא לגבות את כתובתה. בשונה אסורה להנשא מדרבנן, אך אם נשאת לו

ממינקת, שם ברור מראש זמן התירה להנשא, ובלאו הכי אין איסור הנישואין מכח זיקת בעלה, 

לכאורה עדיין לא הותרה להנשא, וכאן איסורה להנשא הוא מכח החשש שמא בעלה עדיין חי, 

 ר.מחמת שאגודה בבעלה, ולא התקיים בה התנאי לכשתנשאי לאח

סוף, גובה כתובתה )אף על פי  שאם נפל למים שאין להםויש מי שאומר " "ע נפסק:שוב .מ

 ."שאסורה לינשא(

שכתב כי על אף שמי שטבע במים שאין להם סוף, אין  הגהות מרדכימקור דין זה הוא מדברי  .מא

, מכל מקום כיון שיש רוב גמור שמת, כשם שהיורשים יורדים לנכסיו, מתירים לאשתו להנשא

 כך גם אשתו גובה את כתובתה, על אף שמשום חומרא דאשת איש אסרו עליה חכמים להנשא.

בנוסף הביא הבית יוסף את הרשב"א, שנסתפק מה הדין במקרה שהאשה אסורה להנשא  .מב

גוונא התנאי לכשתנשאי לאחר, ונטה לכתחילה, אבל אם נשאת לא תצא, האם מתקיים בכהאי 

גם במקרה של מים כי להכריע שבכהאי גוונא גובה את כתובתה. לפי דברי הרשב"א עולה, 

 שאין להם סוף, כיון שהדין הוא שאם נשאת לא תצא, תגבה האשה את הכתובה.

לדעת הראב"ד על אף שלענין ממון מכריעים שודאי מת, ויורשיו נוטלים את הירושה, מכל  .מג
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ום כיון שמדרבנן אסורה להנשא, גם אינה נוטלת כתובה, שהרי התנאי לגביית הכתובה הוא מק

 .והמגיד משנה נקט שאף הרמב"ם מודה לדבריו לכשתנשאי לאחר, ואשה זו אסורה להנשא.

אמנם הב"י לא הזכיר את דברי הראב"ד והמ"מ, אלא הביא רק את דברי הגהות מרדכי  .מד

בשו"ע, ומתוך כך נראה לכאורה שלא הסכים עם המ"מ שגם והרשב"א הנזכרים, וכמוהם פסק 

הרמב"ם מסכים עם הראב"ד, ולכן פסק כהגה"מ והרשב"א, על אף שאמנם הביאם כ"יש 

 אומרים" וזאת מאחר שהראב"ד חולק.

לעומתו, הב"ש נקט כדברי המ"מ, שגם הרמב"ם חולק על דין זה, כמו הראב"ד, וכך כתב גם  .מה

 .במראות הצובאות

הרמב"ם חולק על הראב"ד, ולמרות שאסורה להנשא, ש, יתכן )המובאים לעיל( אבן האזללדברי ה .מו

תגבה את כתובתה, משום שגביית הכתובה אינה מותנית תמיד בהתר הנישואין, אלא רק 

לטובת האשה דורשים את הלשון כשתנשאי לאחר, אבל לחובתה אין דורשים לשון זו, וגם אם 

 להנשא, לא תפסיד בכך את כתובתה. במים שאין להם סוף אסורה האשה

אמנם על אף שלעיל הובא שכחילוקו בין טובת האשה לחובתה, מצינו בצד אחד בתוספות,  .מז

מכל מקום כאמור לעיל, גם התוספות שם פירשו כך רק בדעת ב"ה, אבל לדינא פסקו שאין 

ונקטו חילוק בדבר, ואילו התוספות ביבמות ורוב הראשונים חלקו לגמרי על חילוק זה, 

 בפשיטות כי תנאי זה נאמר גם לגרע את כוחה של האשה.

ועל כן לכאורה ברור כי גם החולקים כאן על הראב"ד, אין טעמם כסברת האבן האזל, אלא  .מח

כפי שביארו הגהות מרדכי והרשב"א, משום שיש רוב גמור שמת הבעל, ומדינא האשה מותרת 

איש שלא תנשא לכתחילה, ולא להנשא, אלא שהחמירו עליה משום חומרת איסור אשת 

 החמירו לענין הכתובה, שהרי גם לענין נישואין, בדיעבד אם כבר נשאת לא תצא.

הב"ש מדייק שלשיטת הרשב"א האשה גובה כתובה רק אם כבר הלכה ונשאת, ואילו מפשטות  .מט

דברי השו"ע משמע, וכך הבינו גם הבאר הגולה והט"ז, שכיון שאם תנשא לא תצא, נחשב 

 ש לה אפשרות להנשא, ושפיר גובה כתובה מייד.הדבר שי

המהרשד"ם והמהרי"ט. לדעת המהרשד"ם כוונת הרשב"א בכך שנחלקו  הביאכנסת הגדולה ה .נ

כיון שאם נשאת לא תצא, נחשבת מייד כמי שיכולה להנשא, ומתקיים בה לכשתנשאי ש היא

, לא התקיים התנאי ואילו לדעת המהרי"ט כיון שאסורה להנשא, לאחר, וגובה את כתובתה

לכשתנשאי לאחר, ורק אם עברה ונשאת לאחר, והדין הוא כעת שבדיעבד לא תצא, או אז 

 התקיים בה בפועל לכשתנשאי לאחר, ורק אז גובה את הכתובה.

באוצר הפוסקים הביאו כי כהבנת המהרשד"ם בכוונת הרשב"א, נקטו אף המהרח"ש,  .נא

 ד.ועו ()לר"ב קלעי, מקור ברוך משפטים ישרים

מפשטות דברי השו"ע ומיקומו בסעיף זה כהמשך לסעיפים הקודמים העוסקים בדין עד אחד,  .נב

, על טביעתו של הבעל במים שאין להם סוףניתן ללמוד שגם כאן מדובר גם בעד אחד המעיד 

 .וכך נקט הלבוש
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לדברי הח"מ, דין זה שהאשה גובה כתובה כאשר בעלה טבע במים שאין להם סוף, אמנם,  .נג

ק כאשר העידו שני עדים על הטביעה, אבל אם העיד על כך רק עד אחד, אינה גובה נאמר ר

 כתובתה, שכן עד אחד אינו נאמן לענין ממון.

למרות שמדרבנן עד אחד נאמן לעדות  כי, וביאר את הדבר יותר, בית שמואלכך כתב גם ה .נד

ד שהבעל אשה, וממילא האשה גם גובה את כתובתה, מכל מקום כאשר העד אחד אינו מעי

מת, אלא רק שטבע במים שאין להם סוף, אזי רק אם העידו שני עדים, שמדינא מותרת 

להנשא, גובה גם כתובה לדעת השו"ע, אבל אם העיד על כך רק עד אחד, כיון שאסורה 

להנשא, ממילא לא נכלל מקרה זה בתקנת חז"ל בנאמנות של עד אחד "במקום עיגונא", וגם 

 ממון, אין סיבה שתגבה את כתובתה.אין עד אחד נאמן לענין 

לכאורה נראה כי דברי הבית שמואל והחלקת מחוקק אינם מוסכמים לדעת כל הפוסקים. דהנה  .נה

כי אם עד אחד מעיד על טביעה במים שאין להם לד נפסק בשו"ע, לג ובסעיף לפני כן בסעיף 

 תנשא, ואם נשאת לא תצא. סוף, לא

דש, כעין סברת הב"ש הנ"ל, כי לכאורה לדעת יחשהברית אברהם הביא מתשובה פתחי באבל  .נו

הסוברים שנאמנות עד אחד בעדות אשה, היא רק מדרבנן, אם כן במקרים בהם לא התירו 

חכמים לאשה להנשא, כגון בנפל למים שאין להם סוף, לא תיקנו חכמים נאמנות לעד אחד, 

 ונמצא שאיסור האשה להנשא הוא מדאוריתא, ואף אם כבר נשאת, תצא.

שגם בטבע בפני עד אחד, אם נשאת לא תצא, היינו משום  ולפי זה ביאר, שהשו"ע שנקט .נז

דאזיל בשיטת הרמב"ם שנאמנות עד אחד במיתת הבעל, היא מדאורייתא, אבל הטור שנוקט 

כסוברים שנאמנותו של העד אינה אלא מדרבנן, באמת נקט שאם נשאת לא תצא, רק אם העידו 

 ם שאין להם סוף.שני עדים על טביעת הבעל במי

 מפורש בגמראאך הביא הפת"ש שהברית אברהם בהמשך דבריו הוכיח שאין הדין כן, שהרי  .נח

אפילו כאשר כל המידע שטבע במים שאין להם סוף, הגיע מגוי המסיח לפי תומו, אם כבר ש

נשאת לא תצא. ואם כן קל וחומר שאם נשאת על פי עד כשר לא תצא, ולא ניתן לתלות זאת 

 .הראשונים בטעם נאמנותו של עד אחד לעדות אשהבמחלוקת 

כן חל אם , שגם בעד אחד על מים שאין להם סוף, מדינא מותרת להנשא, ומכך לכאורה עולה .נט

 תה, ודלא כדברי הח"מ והב"ש., ושוב זכאית היא גם לכתובכשתנשאי לאחרבה דין 

שאז חילק בין  אלא שכאמור הב"ש חילק בין מקרה בו האשה נשאת כבר, למקרה שלא נשאת, .ס

מים שאין להם סוף, אם נשאת לא עד אחד על הב"ש מודה שבגם הרי ש, עד אחד לשני עדים

למרות זאת חידש הב"ש, שבעד אחד על מים שאין ו, תצא, כמסקנת הברית אברהם והפת"ש

 .מה טעמו ביאורך . וצרי, אלא אם כן נשאתלהם סוף, אינה גובה כתובתה

הרשב"א והגה"מ, כי כאשר האשה אסורה להנשא, אבל אם עברה נראה כי הב"ש למד מדברי  .סא

ונשאת לא תצא, אמנם אין כאן קיום גמור של התנאי כשתנשאי לאחר, ולא תוכל לגבות את 

הכתובה רק מכח תנאי זה, מכל מקום מאידך אם מדינא היה עליה לגבות את הכתובה, לא 
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 להנשא, ואם נישאת לא תצא. ימנע ממנה תנאי זה את הגביה, שכן סוף סוף יכולה היא

, )והיורשים יורדים לנכסיו(מעידים שבעלה טבע, ומדינא נאמנים אף לממון שני עדים ולכן, כאשר  .סב

את הכתובה, בזה חלק  גובהאלא שלדעת הראב"ד כיון שאסרו עליה חכמים להנשא, אינה 

האשה את  כיון שמדינא מותרת להנשא, אלא שהחמירו עליה, בכהאי גוונא גובהש, "מההגה

לכשתנשאי לאחר, משום שמדינא מותרת להנשא, ואם עברה ונשאת  התנאי על אףהכתובה, 

 לא תצא.

מדינא אין עד אחד נאמן לממון, אלא שהתחדש שגם בעד אחד על ויש רק עד אחד, אם אבל  .סג

מיתת הבעל, האשה גובה את הכתובה, מכח התנאי כשתנשאי לאחר, כאן חידש הב"ש כי 

לזכות אותה בגביית הכתובה, רק אם הוא מתקיים במלואו, ומותרת לגמרי  התנאי הזה יכול

להנשא, אבל במים שאין להם סוף שאסורה להנשא, לא ניתן לחדש חיוב כתובה, רק מכח 

התנאי כשתנשאי לאחר, כאשר למעשה לא הותרה להנשא, ובכהאי גוונא רק אם עברה ונשאת, 

 אכן התקיים התנאי, והאשה גובה את כתובתה. והדין הוא שלא תצא, פסק הרשב"א כי רק אז

היא כי כל מקרה בו אם נשאת לא תצא, הרי גם ללא שעברה ונשאת, והלבוש אך שיטת הט"ז  .סד

יש באפשרותה להנשא, ודי בכך כדי לקיים את התנאי כי מיד לכשתנשאי לאחר, גובה את 

 .זה כתובתה, ואין נפקא מינה וחילוק בין המקרים השונים וטעמיהם לענין

, שדן באשה שגוי סיפר שמת בעלה, ולא מהרשד"םכשיטתם משמע לכאורה גם בתשובת ה .סה

ברור אם הוא נחשב כמסיח לפי תומו, ודן המהרשד"ם אם למרות שלא נתיר את האשה 

לשיטתו, למרות שלמעשה מחמירים שלא תנשא, מכל מקום ולהנשא, גובה את כתובתה, 

 לאחר, והאשה גובה מכוחו את כתובתה. נחשב הדבר כקיום של התנאי כשתנשאי

ביאר את החילוק במים שאין להם סוף, בין עד אחד לשני עדים, בדרך  בית יעקבאמנם ה .סו

אך כאמור לעיל, דבריו הם . אחרת, לפי דרכו המובאת לעיל, לחלק בין טובת האשה לחובתה

 .לא תמיד נקט כךהבית יעקב עצמו ראשונים, ואף שלא כדברי ה

הפוסקים חולקים על הכרעת השו"ע, ופוסקים כדעת ביא בשם הכנה"ג כי רוב ה באר היטבה .סז

 .בספר מראות הצובאותגם כך כתב . הראב"ד, שכיון שאסורה להנשא, אינה גובה את כתובתה

 לסיכום, השיטות לענין גבית הכתובה, כאשר הבעל נפל למים שאין להם סוף: .סח

 גובה כתובתה, ומשמע שכך הדין אפילו בעד אחד. האשה )וביאור הגר"א(לדעת השו"ע 

 לדעת הלבוש והט"ז, כך הדין בכל מקרה שהדין הוא שאם נשאת לא תצא.

 לדעת הח"מ, הב"ש והבית יעקב, בשני עדים גובה את הכתובה מייד, ובעד אחד רק אם נשאת.

 לדעת הבה"ט וכנה"ג בשם רוב הפוסקים, אינה גובה כלל.

ואחר כך בא עד אחד והכחיש אחד העיד שמת בעלה, והתירוה להנשא, כי אם עד  בשו"ע נפסק .סט

 משום לזות שפתים לא תנשא. , אך מכל מקוםרהיתעדותו, ואמר שלא מת, לא תצא מהאת 

תחילה, גם אינה גובה והנה בספר שב שמעתתא כתב דבכהאי גוונא כיון שאסורה להנשא לכ .ע
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 .כתובה

אן יודו כולי עלמא שגובה את כתובתה, כיון שאין כ ולדעתו, ואמנם רבי עקיבא איגר חלק עלי .עא

לכתחילה בעלמא, משום "הסר ממך לזות שפתים",  רקעליה שום איסור מדינא להנשא, אלא 

 ובכהאי גוונא ודאי מתקיים התנאי כשתנשאי לאחר, והאשה גובה את כתובתה.

למד  חוקקחלקת מיתכן כי מחלוקתם תלויה במה שנחלקו הפוסקים בגדרו של איסור זה. ה .עב

לעומתו הביא הב"ש כי מדברי  אלא עצה טובה בעלמא. אין זה איסור גמור,מלשון הרא"ש ש

 .התוספות משמע שהוא איסור גמור מדרבנן

הוא איסור גמור, אלא שיש מקום לומר, כי שיטת הש"ש נאמרה על פי דברי התוספות,  .עג

שבדיעבד לא תצא, ולכן דימה את דינה למים שאין להם סוף, שגם שם אסורה להנשא ואם 

נשאת לא תצא, ואילו שיטת רעק"א נאמרה על פי משמעות הרא"ש ודברי הח"מ, שאין זה 

 איסור גמור, ולכן נקט שכאן ודאי האשה גובה את כתובתה.

כולי עלמא, כי אף אם הוא איסור ל היאי שיטת רעק"א , ויתכן כבדבראך נראה כי אין הכרח  .עד

גמור מדרבנן, מכל מקום טעמו הוא משום "הסר ממך עקשות פה ולזות שפתים הרחק ממך", 

 חסרון בעצם התר הנישואין, המהווה את התנאי כשתנשאי לאחר. לאוהוא איסור חיצוני, ו

ה האם גביית הכתובה תיתכן הנידון השלישי שהוזכר בדברי הדרכ"מ והפוסקים, באשר לשאל .עה

גם לפני שהאשה הותרה להנשא, הוא בענין אשה הזקוקה ליבם, אך מדינא עליו לחלוץ לה 

 ולא לייבם, האם גובה את כתובתה.

, וכן שלסוברים כתובתהאת יבמה שדינה שתחלוץ ולא תתייבם, נוטלת כי  נפסקשולחן ערוך ב .עו

 .ץ, מכל מקום גובה את הכתובה מידשמצוות חליצה קודמת, אף שאין כופים אותו לחלו

יש להבין מדוע במקרים אלו היבמה מקבלת את כתובתה, הרי עדיין הינה זקוקה לגמרי,  .עז

 ואסורה להנשא משום שאגודה היא בבעלה, וכיצד מתקיים בה לכשתנשאי לאחר.

שדינה לחלוץ ולא להתייבם, נוטלת , שאם ילדה ספק נפל בדומה לכך מצינו עוד ברמ"א שפסק .עח

וגם כאן צריך ביאור, כיון שהיא ספק זקוקה לחליצה, ומספק אגודה היא . תובתה מידכ

 בבעלה, ולכן אסורה להנשא לאחר בלא חליצה, כיצד מתקיים בה לכשתנשאי לאחר.

והגר"א ביארו כי דינה דומה למי שבעלה טבע במים שאין להם סוף, שסומכים בית שמואל ה .עט

 .על הרוב, והאשה גובה את כתובתה

כמו שמצינו  ,הטעם האחד הוא .בזה שני טעמיםשנאמרו והבית מאיר ביארו הישועות יעקב  .פ

כיון בנפל למים שאין להם סוף, שעל אף שמחמירים ואוסרים עליה להנשא, מכל מקום 

 האשה נוטלת את כתובתה, וכפי שדימו לשם הב"ש ושאר הפוסקים.שמדינא הייתה מותרת, 

ועוד טעם נוסף, שמחמתו כאן מודים כולי עלמא שנוטלת כתובתה, בשונה ממים שאין להם  .פא

, משום שכל הסיבה )וכאמור, נחלקו בו הראשונים(סוף ששם הובא דין זה בשו"ע רק כיש אומרים 

זקוקה ליבום אינה נוטלת כתובה, היא משום שאם היבם ייבם אותה, נחשב כממשיך השאשה 
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 ר מדינא אסור לו ליבם אותה, שפיר נוטלת את כתובתה.את אישות המת, וכאש

 .הגהות מרדכיכדבריהם מבואר בדברי  .פב

עם הכלל הנקוט בידינו, כי חיוב הכתובה הוא  הטעם השני,אלא שלא ביארו כיצד מתיישב  .פג

כאמור רק לכשתנשאי לאחר, ואם האשה זקוקה ליבום או לחליצה, וכל זמן שלא חלצה אסורה 

 איסור זה הוא מחמת זיקת בעלה הראשון, כיצד ניתן לחייב את כתובתה.היא להנשא לאחר, ו

, שרמז לסוגיא בכתובות, שם מבואר ערוך השולחןמקור הדברים וטעמם נרמז בתוך דברי ה .פד

שלמסקנת הגמרא, אין להפסיד את הכתובה משומרת יבם מכח התנאי של לכשתנשאי לאחר, 

כשהותרה להנשא לאחרים, ואין נפקא מינה  משום שתנאי זה שפיר מתקיים מיד במיתת הבעל,

אם האחר הוא אדם זר לגמרי, או היבם, ולכן כל עיכוב הכתובה הוא מכח טענת היבם כי על 

הצד שהוא עתיד ליבם אותה, הרי קם תחת אחיו, וממשיך את אישות המת במקומו, ולא ניתנה 

 כתובה לגבות מחיים.

על פי זה מובנים דברי ההגהות מרדכי והפוסקים, כי כאשר מספק אסור היבם לייבם אותה,  .פה

ואינו יכול להמשיך את אישות המת, זוכה האשה מייד בכתובתה, כיון שמייד במיתת בעלה 

 מתקיים בה התנאי לכשתנשאי לאחר, ואין נפקא מינה למי עתידה היא להנשא.

בי"ט, כי גם כאשר אין היבמה אסורה על היבם, מכל הביא חידוש נוסף בשם המבאר היטב ה .פו

 .מקום אם ברור הדבר שלמעשה אינו עתיד לייבם אותה, גם אז זוכה היא בכתובה באופן מיידי

שגם אם האשה מדינא ראויה ליבום, מכל מקום אם נשבע היבם לחלוץ כתב  מהר"א ששוןה .פז

 תובה מייד.לה, נמצא שבפועל אין לו אפשרות לייבם, והאשה גובה את הכ

על אף שכאמור אשה שבעלה טבע , כי )להרי"י יוטס, הובא באוצה"פ(אמנם כתב בספר שארית יעקב  .פח

אינה גובה כתובה, , במים שאין להם סוף, גובה כתובתה, מכל מקום אם יש לה יבם שזקוקה לו

ה שהרי ממה נפשך, אם בעלה חי, ודאי שעדיין אין לה כתובה, ואם בעלה מת, הרי שהיא זקוק

ליבום וגם אז אין לה כתובה, ואף שלמעשה אסורה היא להתייבם, והרי כאמור כל יבמה 

שלמעשה דינה שלא להתייבם גובה כתובה, היינו רק כאשר ברור הדבר שלא תתייבם, אבל 

כאן שכנראה בעלה מת, ושמא ימצאו עדים שיעידו על כך, ואז תוכל להתייבם, לכן אינה 

 .יכולה לגבות כעת את הכתובה

בתנאי שתקנו חכמים  כשתנשאי לאחרלשון היש לברר האם כל דינים אלו שנאמרו מכח  .פט

 כתובה, נוהגים גם בתוספת הכתובה, או רק בעיקרה.ה

לדעת הרמב"ם כשם שהאשה נאמנת לומר לבעלה גירשתני, ומותרת היא להנשא, נאמנת גם  .צ

 א ראיה על הגירושין.לא לענין תוספת הכתובה, שאותה אינה גובה לל ללענין הכתובה, אב

אינה נאמנת אלא לענין שאם נישאת לא  ולדעתו ,הראב"ד חולק על עיקר דינו של הרמב"ם .צא

 מתירים אותה להנשא על פי דבריה בלבד. ןתצא, אבל לכתחילה אי

ועוד חלק הראב"ד, כי לדברי הרמב"ם שהאשה נאמנת להנשא וליטול כתובה, מכח החזקה  .צב
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 ,עלה, מה הטעם שלא תיטול גם את התוספת מכח אותה חזקהשאין האשה מעיזה פניה בפני ב

 .טורוכך תמה גם ה

כתב שגם דעת התוספות היא כמו הראב"ד, שאין לחלק בין עיקר הכתובה  ביאור הגר"אוב .צג

 .לתוספת

הביא בשם הרמב"ן כי העיקר כדעת הרמב"ם בזה, וביאר את טעמו, כי הטעם  מגיד משנהאך ה .צד

האשה מותרת להנשא, שאם גביית עיקר הכתובה, הוא מכח התנאי  שהאשה נאמנת גם לענין

ממילא גובה היא גם את הכתובה, ותנאי זה לא מועיל אלא לגביית עיקר הכתובה, ולא לענין 

 התוספת.

 והובאו הדברים גם בכסף משנה. ,תוספות הרא"ש והר"ן שם ,כך כתבו גם הרשב"א, הריטב"א .צה

ת כי גם הטור לא נחלק בדין זה על הרמב"ם להלן נביא מדברי הכנה"ג דעה הסובר .צו

 והראשונים, וגם הוא מודה שאינה גובה אלא את עיקר הכתובה ולא את התוספת.

בעלי נאמנת, וגובה את כתובתה,  כי גם אשה האומרת מתרמב"ם והנה בהמשך הפרק כתב ה .צז

המקרים, לפי פשוטם של דברים אין לחלק בין  .כאן לא כתב הרמב"ם להדיא מה דין התוספתו

 וגם כאן תגבה רק את עיקר הכתובה ולא את התוספת.

, נמו"יוההריטב"א להדיא  ודימה את הדינים זה לזה, וכך כתבש כך יש ללמוד מדברי הרמב"ן .צח

שגם האומרת מת בעלי, גובה רק את עיקר כתובתה, כדעת הרמב"ם ורוב  כך נפסק בשו"עו

 הראשונים.

ובה כתובה מכח הקולות שתקנו בנאמנות בעדות וסיף כי כך הדין גם בכל אשה שגההב"ש  .צט

אשה, כגון שנישאת על פי עדות עכו"ם המסיח לפי תומו, או אף על פי עד אחד כשר, וציין 

 .והכריע כדבריושדן בשאלה זו,  שו"ת מהרשד"םלעיין ב

לבית לוי דין זה תלוי במחלוקת הראשונים, האם עיקר  אך הביא הב"ש שלדברי שו"ת מהר"י .ק

הטעם שחזרו ב"ה להודות לדברי ב"ש הוא משום מדרש לשון הכתובה, או שעיקר טעמם הוא 

משום הקל וחומר, כי אם האמינו לאשה לענין איסור ערוה החמור, קל וחומר שהאמינוה לענין 

 גביית התוספת.ממון הקל, ולפי טעם זה אין לחלק, ונאמנת גם לענין 

אמנם למעשה גם הוא סיים כי אין להוציא ממון מהבעל, ולמעשה אי אפשר לגבות מכח  .קא

 התנאי כשתנשאי לאחר, אלא את עיקר הכתובה, ולא את התוספת.

על אף שכאמור הפוסקים הבינו בדעת הרמב"ם, כי כשם שבאומרת לבעלה גרשתני פסק  .קב

אומרת מת הגם כוונתו בהלכה לא באשה  שגובה רק את עיקר הכתובה ולא את התוספת, כך

חולק עליהם, ונקט שאשה האומרת  מראות הצובאותבעלי, וכך פסק השו"ע, מכל מקום בספר 

 .מת בעלי גובה גם את התוספת לדעת הרמב"ם

 , באומרת מת בעלי גובה גם את התוספת, מכח התנאי כשתנשאי לאחר התקף גם לעניןולדברי .קג

תוספת הכתובה, בשונה מאשה האומרת לבעלה גרשתני, שאינה גובה את הכתובה מכח 
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התנאי, כיון שלא התכוין בתנאי זה להתחייב לה כאשר הוא מכחיש את דבריה, ואז גובה היא 

 רק את עיקר הכתובה מכח תקנת חכמים, ולא מכח התנאי.

רת לבעלה גרשתני שלא באומ המהרי"ק פירש את טעם החילוק בין עיקר הכתובה לתוספת .קד

התנאי אינו תקף תנאי כשתנשאי לאחר, והכדרך הרמב"ן והמ"מ, כי את הכתובה גובה מכח 

התוספת, אלא בדרך הפוכה, כי התנאי כשתנשאי לאחר משמעותו רק אם תנשא מתוך  לענין

יון שחזקה שאינה כבירור, ולא כאשר הבעל מכחיש את דבריה, אלא שאת הכתובה גובה 

ה, כשם שמתירים אותה להנשא מכח חזקה זו, ואף על פי כן אינה גובה את מעיזה פני

 התוספת, כיון שהבעל מכחישה, ולא מתקיים בה התנאי כשתנשאי לאחר.

לפי ביאורו של המהרי"ק עולה, כי באומרת מת בעלי, ששם אין הבעל מכחיש את דבריה,  .קה

 וש המ"מ ופסק השו"ע.תוספת, כפירושו של המראות הצובאות, ולא כפירהגובה גם את 

במראות הצובאות שם הוכיח כי גם דעת התוספות היא שאין לחלק בין עיקר כתובה לתוספת  .קו

 דעת הרא"ש והטור. , ושכן היאביאור הגר"א שדעת תוספות כראב"ד והטור שגובה את התוספת(הבאנו גם מ)לעיל 

ודימה את דינה  לענין אשה הטוענת כי בעלה אינו יכול להזקק לה, נאמרו דברי הרא"ש .קז

האשה גובה את הכתובה ואת הנדוניא שהכניסה לו, מכח התנאי , שלאומרת לבעלה גרשתני

אדעתא שתצא בעל כרחו לא התחייב לה, הרי יון שכשתנשאי לאחר, ורק בתוספת אינה זוכה, כ

 כי גם את התוספת הייתה גובה מכח התנאי, לולי שבכהאי גוונא אין חיוב תוספת כתובה.

, בן לב כתב כי אף שמדינא אין לגבות את התוספת, מכל מקום המנהג הוא כן לגבות מהר"יה .קח

יש לפסוק שהאשה האומרת מת בעלי גובה גם את  אך המראות הצובאות מסיק כי גם מדינא

 דבריו הובאו בפת"ש. כך היא דעת הרמב"ם הרא"ש הטור ומהרי"ק.לדבריו התוספת משום ש

ת דברי גדולי הפוסקים שנחלקו בזה, הן בעיקר הדין והן אמנם באוצה"פ האריכו מאוד בהבא .קט

אם ישנו מנהג לגבות גם את התוספת או לא, עי"ש. ועל כן נראה כי למעשה לא ניתן להוציא 

 ממון, ולגבות את תוספת הכתובה, נגד דעת השו"ע הח"מ והב"ש.

אי כשתנשלדברי הב"ש, על אף שבמקרים בהם האשה גובה את הכתובה רק מכח התנאי  .קי

, אזי אינה גובה את התוספת מכח תנאי זה, מכל מקום במקרה ההפוך, באשה שטבע לאחר

בעלה במים שאין להם סוף, על אף שמדינא תלינן בוודאות שהבעל מת, והיורשים יורדים 

לנחלה, אבל כיון שהחמירו רבנן שלא תנשא, וכמובא לעיל לדעת חלק מהראשונים גם אינה 

 אי גוונא לא תגבה גם את התוספת.גובה את הכתובה, הרי בכה

למעשה הניח דין זה  אךדינו של הב"ש אינו פשוט, ובשו"ת מהר"י לבית לוי מסתפק בו,  .קיא

 בספק, וכפי שהבאנו גם הב"ש כתב שאינה גובה את התוספת בכהאי גוונא.

יתכן כי טעמם הוא, כי למרות שהתנאי כשתנשאי לאחר נאמר רק בעיקר הכתובה ולא לענין  .קיב

מכח התנאי אינה כאשר , מכל מקום התוספת מותנית בחובת עיקר הכתובה, ועל כן התוספת

)כאמור, כל זה הוא לדעת הסוברים שבמים שאין  גובה את עיקר הכתובה, ממילא גם לא תגבה את התוספת

 .להם סוף אינה גובה את הכתובה, אבל לדעת השו"ע האשה גובה את כתובתה, לעיל הובאו כל הדעות בדין זה(
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ביאר את טעמו באופן אחר, משום שאף שאין הכרח כי התנאי  מראות הצובאותאמנם ב .קיג

כשתנשאי לאחר, נאמר גם על התוספת, מכל מקום לגרע כח האשה מועיל התנאי גם לענין 

 התוספת, כיון שמספק יד בעל השטר על התחתונה.

ין להם סוף, במראות הצובאות דייק מדברי הב"ש כי את הנדוניא כן גובה האשה במים שא .קיד

 .כשם שהיורשים יורדים לנחלה בכהאי גוונא

חילוק זה בין התוספת שדינה ככתובה, לנדוניא שדינה לענין זה כירושה, ניתן להבין לפי שתי  .קטו

בתנאי כשתנשאי  יתהדרכים הנ"ל. הן משום שהנדוניא שהיא ממונה של האשה, ודאי לא מותנ

בחובת עיקר הכתובה, מה שאין כן  יתנלאחר, והן לדרך השניה שביארנו כי התוספת מות

בנדוניא שלא שייך טעם זה, ונשאר דינה כדין הירושה, שמעיקר הדין במים שאין להם סוף 

 ודאי מת הבעל, לכל דיני הממון.

אך למסקנת המראות הצובאות, אף שמדברי הב"ש משמע כי את הנדוניא כן גובה, מכל מקום  .קטז

ת בכשתנשאי לאחר, על כל פנים לחובתה של האשה, יש צד לומר לא כך, שגם הנדוניא מותני

משום שיד בעל השטר על התחתונה, ולכן במים שאין להם סוף שאסורה להנשא, אם כן לא 

 תגבה גם את הנדוניא, והניח בצ"ע.

שם פסק, כי במקרה שהבעל טבע במים שאין להם סוף, וישנו  שו"ת מהר"י לבית לויאמנם ב .קיז

 שתגבה גם את התוספת. גם עד אחד המעיד כי ראה אותו מת, בכהאי גוונא כולי עלמא יודו

שהרי מעיקר הדין הטביעה מהווה בירור גמור שמת בעלה, אלא שבאנו לעכבה מגביית 

יש גם עד אחד שראה אותו מת, כאשר הכתובה והתוספת מכח התנאי כשתנשאי לאחר, ואם כן 

 וגם מדרבנן מותרת היא להנשא, וודאי שתגבה הכל, בין את עיקר הכתובה ובין את התוספת.

מקרים שמתירים אשה להנשא על פי המסקנת המהרשד"ם אין לחלק בין סוגי הנאמנות, ובכל ל .קיח

תומו, או  פי עצמה, או על פי עכו"ם המסיח לפי עדות שאינה כשרה לממון, בין אם הוא על

כשתנשאי לאחר, ולא מכח התנאי אפילו עד אחד כשר, אינה נוטלת אלא את עיקר הכתובה, 

 את התוספת או נכסי צאן ברזל.

, שו"ת מהר"י לבית לויאמנם, מה שכתב המהרשד"ם שכך היא גם דעת הטור, כבר תמה עליו ב .קיט

 .ה לתוספתכי בדברי הטור מפורש שדעתו היא כהראב"ד שאין לחלק בין עיקר הכתוב

כי נחלקו האחרונים בהבנת דברי הטור, ולדעת הכנה"ג אין הכרח מבואר כנסת הגדולה ב ךא .קכ

מדברי הטור כי דעתו כדעת הראב"ד, אלא ניתן לפרש כי גם דעת הטור כדעת הרמב"ם, 

 שהאשה גובה רק את עיקר הכתובה ולא את התוספת, וכפי שנקט בדעתו המהרשד"ם.

על אף שחיוב הכתובה מותנה בהתר האשה להנשא, לא נאמר כלל זה  כיפתחי תשובה כתב ב .קכא

אף שלא הוכח בוודאות שמת, כיון שמתירים אותה להנשא, ואלא במקום שודאי הוא בעלה, 

, אבל כאשר הספק הוא אם אכן היה כשתנשאי לאחרהתנאי  כחממילא גובה גם את הכתובה, מ

 תוכל לגבות את הכתובה על פי עצמה.זה בעלה, אף שודאי מותרת להנשא, מכל מקום לא 


